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Vorrede. 


Der vorliegende vierte Band der Conciliengeſchichte behandelt in 

152 Paragraphen die Synoden vom Tode Carl's d. Gr. bis zur Stuhl— 
beſteigung Gregor's VII. (814 — 1073). Fällt in dieſe Zeit auch nur 

ein einziges allgemeines Concil, das achte, ſo iſt ſie doch ungemein reich 

an andern, höchſt wichtigen Synoden, indem die Kirche damals von 
vielen und großen theologiſchen und disciplinären Streitigkeiten bewegt 
wurde. Wir erinnern nur an den langjährigen Bilderſtreit, der 

2 auch auf die lateiniſche Kirche, beſonders im Frankenreich, einwirkte, 
weiterhin an den großen dogmatiſchen Streit über die ächt kirchliche 
N Prädeſtinationslehre, durch den Mönch Gottſchalk veranlaßt, an die 
D Streitigkeiten wegen der Eheſcheidung des Königs Lothar von Loth— 
ringen, an das große Schisma durch Photius und Michael Cerularius, 

an die Kämpfe der beiden Hinkmare (reſp. den Kampf zwiſchen dem 
alten ſardicenſiſchen und dem neuen pſeudoiſidoriſchen Kirchenrecht), an 
den Berengar'ſchen Abendmahlsſtreit und die Bewegungen der Pataria 
in Italien. Da ſeit dem Erſcheinen der erſten Auflage dieſes Bandes 
volle achtzehn Jahre verfloſſen ſind, ſo war mannichfache Veranlaſſung 

zu Berichtigungen, Zuſätzen und Verbeſſerungen aller Art gegeben, und 
ſind es insbeſondere die Paragraphen 416, 417, 420, 434, 436, 437, 
441, 445, 468, 470, 503, 504, 509, 510, 511, 514, 516, 521, 538, 
549, 551, 555 und 559, welche mehr oder minder Wa Ver⸗ 


IV Vorrede. 


änderungen erfahren haben; am meiſten die Paragraphen 538, 551 und 
555. In Folge hievon iſt der Text um 68 Seiten gewachſen und hat 
überdieß auch das Regiſter manche Vermehrung erhalten. Die Grund⸗ 
anſchauungen des Verfaſſers aber und ſeine hiſtoriographiſche Methode 
ſind die gleichen geblieben. Sein Streben war vor Allem auf un— 
parteiiſche Objectivität gerichtet und er hat dieſes oberſte Ziel eines ge- 
wiſſenhaften Hiſtorikers — wenigſtens wiſſentlich — nie aus den Augen 
gelaſſen. — Möge dieſer Band auch in zweiter Auflage freundliche Auf— 


nahme finden! 


Rottenburg, im December 1878. 


Der Verfaſſer. 
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Einundzwanzigſtes Buch. 


Die Zeiten Ludwigs d. Fr. und Lothars I. bis 
zum Ausbruche der Gottſchalk'ſchen Streitigkeiten, 
814847. 


§ 415. 
Erneuerung des Bilderſturms unter Leo dem Armenier. 


Um dieſelbe Zeit, da das Abendland durch den Tod Carls d. Gr. 
(28. Januar 814) von ſchwerem Schlage betroffen wurde, erneuerte ſich 
im Orient der bittere Streit über die Bilder. Trotz der Beſchlüſſe des 
zweiten Concils von Nicäa gab es im griechiſchen Reiche, beſonders im 
Heere, noch manche Anhänger der rationaliſtiſchen Grundſätze des Kaiſers 
Conſtantin Kopronymus (ſ. Bd. III. S. 408 ff.), und zu dieſen gehörte 
auch der General Leo Bardas aus Armenien, der im Juli 813 nach der 
halb freiwilligen halb gezwungenen Abdankung Michael Rhangabe's 
(ſ. Bd. III. S. 756) den kaiſerlichen Thron beſtieg als Leo V. der 
Armenier. Ob er bei ſeiner Krönung die übliche Verſicherungsurkunde, 
an der Orthodoxie feſthalten zu wollen, unterſchrieben, oder ſie mit den 
Worten: „es ſei jetzt nicht Zeit dazu und könne ein andermal geſchehen“ 
zurückgewieſen habe, mag bei dem Schwanken der Quellen dahingeſtellt 
bleiben; ebenſo, ob der Einſiedler und Wahrſager Sabbatius ihn durch 
die falſche Prophezeiung: „dann und nur dann werde ihm Gott eine 
dreißigjährige glückliche Regierung verleihen“, zum Kampf gegen den 
vermeintlichen Aberglauben aufgeſtachelt habe. Gewiß iſt, daß er früh— 
zeitig, und wie es ſcheint, wiederholt äußerte: „die ikonoklaſtiſchen Kaiſer 
Leo der Iſaurier und Conſtantin Kopronymus ſeien im Krieg gegen die 
Barbaren und Heiden glücklich, die Bilderfreunde dagegen unglücklich ge— 
weſen, und wahrſcheinlich ſei die (heidniſche) en Schuld, daß 

Hefele, Coneiliengeſch. IV. 2. Aufl. 


2 § 415. Leo IV. der Armenier gegen die Bilder. 


Chriſten von Heiden beherrſcht würden.“!“ Mit Beginn ſeines zweiten 
Regierungsjahrs ließ er durch den gelehrten Grammatikus und Lektor 
Johannes jene Stellen der heiligen Schrift und der Väter ſammeln, 
welche gegen die Bilder zu ſprechen ſchienen. Dabei ſoll namentlich die 
ſchon auf der Afterſynode des Jahres 754 angelegte Sammlung ſehr 
benützt worden ſein. Neben Johannes ging beſonders Biſchof Antonius 
von Syläum in Pamphylien? auf die Plane des Kaiſers ein, und dieſer 
ſoll ihm dafür den Patriarchenſtuhl von Conſtantinopel in Ausſicht ge- 
ſtellt haben. 

Vom Juli bis December 814 arbeiteten die Gehülfen des Kaiſers 
insgeheim an ihrer Schrift über die Bilder; doch erfuhr dieß der Pa- 
triarch Nicephorus von Cpl, und zog fie in Gegenwart mehrerer Metro— 
politen, alſo wohl auf einer 30 evoyysoa, zur Verantwortung. An⸗ 
tonius erneuerte heuchleriſch das ſchon bei ſeiner Conſecration abgelegte 
Glaubensbekenntniß, das auch die Bilderverehrung einſchloß, und fügte 
am Ende der Urkunde zu größerer Bekräftigung eigenhändig mehrere 
Zeichen des hl. Kreuzes hinzu. Dem Kaiſer dagegen meldete er, jene 
überliſtet zu haben, um ihm beſſer dienen zu können. Weniger keck war 
Johannes, der durch das Auftreten des Patriarchen eingeſchüchtert, um 
Verzeihung bat, und ſich in ein Kloſter zurückzogs. Bald darauf, im 
December 814, berief Kaiſer Leo den Patriarchen zu ſich und ſtellte ihm 
vor, daß die unglücklichen Kriege gegen die Heiden dem Bilderdienſt zu— 
zuſchreiben und deßhalb ein weiſes Nachgeben in dieſem Punkt nothwendig 
ſei. Wahrſcheinlich überreichte er ihm jetzt auch den von Johannes ge— 
fertigten Tomos, damit der Patriarch daraus erſehe, der Bilderdienſt ſei 
nicht in der Bibel begründet“. Aber der Patriarch legte der Argumen— 


Mansi, Collect. Concil. T. XIV. p. 115. Harduin, Collect. Concil. 
T. IV. p. 1046. Hauptquellen für dieſes und das Folgende ſind: 1) der anonyme 
Fortſetzer des Theophanes, unter den Byzantinern der Bonner Ausg. als Anhang zu 
Leo Grammatikus, ed. Bekker, 1842. unter dem Titel Seriptor incertus de Leone 
Barda p. 340 sqq. und 2) Ignatii vita Nicephori Patriarchae bei den Bollan— 
diſten, T. II. Martii p. 296 sqq. Reichliche Auszüge aus den Quellen gab Walch, 
Ketzerhiſt. Bd. X. S. 606 ff. 

* Er wird von den Alten vielfach Metropolites genannt, und Manche 
meinen, er ſei Abt des ſogen. Metropolitenkloſters geweſen. MAUS ep e e 
Walch, a. a. O. S. 609. 656. 

Mansi, I. c. p. 118. Harduin, I. c. p. 1047 sqq. 

So verbinde ich die Erzählung der Fortſetzung des Theophanes mit der der 
morgenl. Biſchöfe bei Manſi und Hardouin II. ce. 
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tation des Tomos wenig Werth bei und berief ſich ihr gegenüber auf die 
Tradition mit dem Beiſatz: es werde ja auch das Evangelienbuch all— 
gemein verehrt, obgleich hievon ebenfalls nichts in der hl. Schrift ſtehe. 
Weil jedoch der Kaiſer ſeine Bedenken gegen die Bilder für nicht gehoben 
erklärte, ſchickte der Patriarch nach ſeinem Weggang einige ſehr gelehrte 
Biſchöfe und Aebte zu ihm, um ſeine Zweifel zu löſen. Leo verlangte, 
ſie ſollten mit Männern der entgegengeſetzten Anſicht, die er unterdeſſen 
zu ſich gerufen, disputiren, und er werde dann nach dem Ergebniß ent— 
ſcheiden!; aber fie weigerten fic) deſſen mit der richtigen Bemerkung, 
„daß ja die ganze Frage ſchon durch eine allgemeine Synode, die zweite 
von Nicäa, entſchieden ſei“, und was die Gegner erwiderten: „man 
habe wegen des einzigen Arius eine Synode gehalten, und ih rer ſeien 
doch Viele“, war hiegegen nicht ſchlagend und treffend. Betrübt kehrten 
die Abgeſandten des Patriarchen zu dieſem zurück, und er verſammelte 
jetzt eine Synode von 270 Vätern, Biſchöfen und Aebten, in der So— 
phienkirche, um hier treue Anhänglichkeit an die Orthodoxie zu geloben, 
und über Antonius, deſſen Heuchelei entlarvt worden war, das Anathem 
auszuſprechen. Auch viele Laien waren anweſend, und ſtimmten nicht 
nur jubelnd dem Verdammungsurtheil bei, ſondern verharrten die ganze 
Nacht in der Kirche, um von Gott Aenderung in der Geſinnung des 
Kaiſers zu erflehen ?. Dieß erbitterte letztern noch mehr, und wenn auch 
nicht auf ſeinen Befehl, ſo doch in Vorausſetzung ſeiner Erlaubniß, zer— 
trümmerte jetzt eine Anzahl Soldaten jenes Bild Chriſti, welches Irene 
an der Stelle des durch Leo Iſauricus zerſtörten über der Chalke (Bd. III. 
S. 379) hatte anbringen laſſen. — Wahrſcheinlich hat Patriarch Nice— 
phorus theils auf dieſer, theils auf andern Synoden, die er veranſtaltete, 
jene Canones erlaſſen, die fic) bei Mansi, I. o. p. 119 und Harduin, 
I. c. p. 1051 finden. 

Als das Weihnachtsfeſt 814 bevorſtand, bat der Patriarch, der 
Kaiſer möge doch die Kirche mit Neuerungen verſchonen, falls aber er 
perſönlich mißfällig geworden ſei, möge man einen anderen Patriarchen 


1 So erzählt Theodor Studita in ſeiner ep. 129 bei Sirmond, Opp. T. V. 
p. 461. 

2 Mansi, I. c. p. 118 sq. Harduin, I. c. p. 1050. Walch, a. a. O. 
S. 610 f. 673. Daß ſo viele Biſchöfe und Aebte in Conſtantinopel anweſend waren, 
kann nicht befremden, denn es war dieß etwas Gewöhnliches. Geneſius und Igna— 
tius geben an (bei Walch, a. a. O. S. 629. 644), der Kaiſer habe dieſe Synode 
berufen, aber ſie verwechſeln ſie mit einer ſpätern. 

1 * 


4 § 415. Leo der Armenier gegen die Bilder. 


beſtellen. Leo erwiederte, daß er weder in Betreff ſeiner noch der Kirche 
eine Aenderung beabſichtige, und küßte dann am Feſte anſcheinend mit 
großer Devotion die Altardecke, auf welcher die Geburt Chriſti dargeſtellt 
war. Man nahm dieß für ein Zeichen neuer freundlicher Geſinnung 
gegen die Bilder; aber am folgenden Lichterfeſte (Lichtmeß) unterließ er 
dieſen frommen Gebrauch und begann nun, ſeine Plane zu verwirklichen. 
Vor Allem gelang ihm, eine beträchtliche Anzahl von Biſchöfen und 
Geiſtlichen, obgleich ſie vor Kurzem auf der Synode des Patriarchen der 
Orthodoxie Treue geſchworen hatten, auf ſeine Seite zu ziehen, und die 
Sache war gewonnen, wenn der Patriarch einſtimmte oder wenigſtens 
ſchwieg. Nicephorus wurde darum in den Palaſt gerufen, und es ent- 
ſpann ſich eine Unterredung zwiſchen ihm und dem Kaiſer. Der Paz 
triarch vertheidigte die Bilder, und auf ſeine Bemerkung: „nicht er allein 
denke jo, ſondern mit ihm eine große Zahl von Biſchöfen und Mönchen, 
die ſich in der Nähe befänden“, ließ der Kaiſer auch dieſe herbeiholen, 
und gedachte jetzt einen Hauptſchlag zu führen. Er umgab ſich mit einem 
großen glänzenden Gefolge, rings um ihn ſtanden Officiere und Hof— 
beamte mit blitzenden Schwertern, weiterhin die ikonoklaſtiſchen Biſchöfe 
und Theologen; der Kaiſer ſelbſt hielt eine lange heftige Rede über un— 
vernünftigen Götzendienſt, und verlangte, der Patriarch und ſeine Freunde 
ſollten jetzt die Gründe der Gegner zu widerlegen verſuchen. Aber Nice— 
phorus, und außer ihm beſonders der Abt Theodor Studita, verweigerten 
auch dieſe neue Disputation, und ſprachen, theilweiſe in ſehr kräftigen 
Worten, gegen die unbefugte Einmiſchung des Kaiſers in das Innere der 
Kirche, und über die dogmatiſchen Conſequenzen des Bilderſturms 1. Der 
Kaiſer entließ ſie in Ungnade, und ſoll zu Theodor Studita insbeſondere 
geſagt haben: „er hätte wohl den Tod verdient, aber er wolle ihn nicht 
zum Martyrer machen“. — Später ſoll ſich Patriarch Nicephorus an 
die Kaiſerin und an einflußreiche Hofbeamte gewendet haben mit der 
Bitte, den Kaiſer auf andere Wege zu bringen; dieſer aber blieb un— 
beweglich und erließ jetzt das Edikt, worin er den Bilderfreunden, na- 
mentlich den Mönchen, verbot, Verſammlungen zu halten und die Ge— 
müther aufzuregen. Wahrſcheinlich würde er auch ſchon zur Anwendung 


Ob die von Combefis (Origin. Constantin. manipul. p. 159—190) im 
J. 1664 edirte Disputatio Nicephori cum Leone Armeno de venerandis ima- 
ginibus etc. dieſer zweiten Unterredung angehöre oder der früheren, läßt ſich nicht 
entſcheiden. Die Rede des Theodor Studita aber iſt in ſeiner Biographie von Mönch 
Michael aufgenommen, bei Sirmond, Opp. T. V. p. 32. 8d. 
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von Gewalt geſchritten fein, wenn nicht die Erkrankung des Patriarchen 
Hoffnung auf eine leichtere Löſung gegeben hätte. Sobald aber Nice— 
phorus wieder genas, berief der Kaiſer die Biſchöfe des Reichs nach 
Conſtantinopel zu einer Synode, duldete nicht, daß die Angekommenen 
nach üblicher Weiſe zuerſt den Patriarchen begrüßten, beſchied ſie viel— 
mehr ſogleich zu ſich, und wandte alle Mittel an, um ſie auf ſeine Seite 
zu ziehen. Als ſie verſammelt waren, ſchickten ſie dem Patriarchen durch 
zwei aus ihrer Mitte eine Vorladung zu. Er antwortete in würdiger 
Weiſe, uneingeſchüchtert durch das wilde Toben und Lärmen, das der 
mit den Synodaldeputirten herbeigekommene Pöbel in der Nähe des Pa— 
triarcheions erhob. Schmähungen aller Art und Anathemas über Nice— 
phorus ſelbſt und ſeine bilderfreundlichen Vorgänger Germanus und 
Taraſius ertönten, — und der Kaiſer entſchuldigte dieß durch den Druck, 
den der Patriarch dem Gewiſſen des Volkes angethan habe. Zugleich 
verbot er dem Patriarchen, auf Antrag der Synode, ferner den Patriarchen— 
titel zu führen, ſchickte Soldaten in ſeine Wohnung, zwang ihn abzu— 
danken und ließ ihn über den Bosporus, wahrſcheinlich nach Chryſopolis 
bei Chalcedon, in's Exil abführen, worin er noch mehrere Jahre lebte. 
Tags darauf verſicherte der Kaiſer in einer Verſammlung ſeines Senats, 
der Patriarch habe ſelbſt ſeine Kirche verlaſſen aus Aerger, weil man 
die nöthige Beſchränkung der Bilder von ihm verlangt habe, und es müſſe 
jetzt der Stuhl mit einem Andern beſetzt werden. Er richtete dabei ſein 
Augenmerk zunächſt auf den uns bekannten Lector und Grammatikus 
Johannes, aber der Senat ſtellte ihm vor, daß dieſer zu jung und über— 
dieß nicht von adelicher Abkunft ſei, und Leo erhob darum den Theo— 
dotus Caſſitera, einen Schwager des früheren Kaiſers Kopronymus, 
einen verheiratheten Staatsbeamten, dem man eilends die Tonſur und um 
Oſtern (815) die Weihen ertheilte. Ungefähr um dieſelbe Zeit, am 
Palmſonntag 815, führte Theodor Studita eine feierliche Prozeſſion um 
ſein Kloſter, wobei Bilder umhergetragen und zu Ehren derſelben Lieder 
geſungen wurden. Außerdem vermied er nicht nur ſelbſt die Gemeinſchaft 
des neuen Patriarchen, ſondern ermahnte auch andere Mönche, nicht in 
deſſen Wohnung zu gehen !. 

Nach Oſtern 815 veranſtaltete der Kaiſer wieder eine Synode zu 
Conſtantinopel unter dem Vorſitz des neuen Patriarchen Theodotus 
Caſſitera. Leo ſelbſt und ſein Sohn Conſtantin, den er zum Mitkaiſer 


1 Vgl. die vita Theodori Stud. bei Sirmond, T. V. p. 38. 
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erklärt hatte, waren anweſend, und gleich in der erſten Sitzung wurden 
die Beſchlüſſe des Afterconcils vom J. 754 beſtätigt, die des Nicänums 
annullirt. Am folgenden Tage in der zweiten Sitzung wurden mehrere 
orthodoxe Biſchöfe vorgeführt, und weil ſie nicht zuſtimmten, mißhandelt, 
ja mit Füßen getreten und mit dem Anathem belegt. In der dritten 
Sitzung endlich wurde eine Lehrvorſchrift abgefaßt und von Allen unter— 
zeichnet, darauf die Synode mit den gewöhnlichen Acclamationen zu Ehren 
der Kaiſer und mit Anathemen über die Gegner geſchloſſen i. — Es 
folgte nun die faktiſche Vernichtung der Bilder und die Beſtrafung ihrer 
Vertheidiger. Der berühmteſte unter dieſen war Theodor Studita, der, 
obgleich dreimal in's Gefängniß geworfen, wiederholt gegeißelt und mit 
ausgeſuchter Grauſamkeit gequält, doch nicht müde wurde, die Sache der 
Orthodoxie wenigſtens in feurigen Briefen zu vertreten. Mehrere der— 
ſelben ſind uns noch aufbewahrt (im 5. Band der Werke Sirmonds), 
ſo das Schreiben an die ikonomachiſche Synode (wohl die zweite, nach 
Oſtern 815), worin er und die ihm befreundeten Aebte vor derſelben zu 
erſcheinen ſich weigerten, und ein zweites an den Papſt Paſchalis, worin 
er die traurige Lage ſchildernd ſagt: „Der Patriarch ſei gefangen, Erz— 
biſchöfe und Biſchöfe verwieſen, Mönche und Nonnen in Ketten, Peinigung 
und Tod ihnen gedroht, das Bild des Heilands, vor dem doch Teufel 
zittern, verſpottet, Altäre und Kirchen verwüſtet und viel Blut ſchon ver— 
goſſen worden.“ Er bittet deßhalb um die Hülfe des Papſtes, und ein 
weiterer Brief zeigt, daß ihm Paſchalis günſtige Antwort gegeben habe. 
— Mit ihm wurden viele ſeiner Freunde und Schüler verfolgt, miß— 
handelt und eingekerkert, und er ſelbſt zuletzt nach Smyrna gebracht, 
deſſen ikonoklaſtiſcher Biſchof ſein Leiden vermehrte 2. Seine Briefe zeigen 
aber auch, daß nicht alle Bilderfreunde ebenſo heldenmüthig waren wie 
er, daß ſich vielmehr manche zum Schweigen bequemten, andere ſogar 
offen zu den Gegnern übertraten, und damit Befreiung aus Haft und 
Verbannung erkauften. Zu denen dagegen, welche um der Bilder willen 
Martyrer wurden, gehört auch der von uns ſchon ſo oft eitirte Chrono— 
graph Theophanes, bereits ein hochbetagter, von ſchmerzlicher Krankheit 
gebeugter Greis, deſſen Standhaftigkeit der Kaiſer vergebens durch 


Akten dieſer Synode ſind nicht auf uns gekommen, aber es ſpricht von ihr 
ſowohl Kaiſer Michael der Stammler in ſ. Brief an Ludwig d. Fr. vom J. 824 
(ſ. unten), als auch Theodor Studita und andere Quellen, bei Mansi, T. XIV. 
P. 135 sqq. und p. 417. 

® Vita Theodori bet Sirmond, T. V. p. 39. 
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Verſprechungen zu beugen ſuchte, und den er dann im Kerker ver— 
kümmern ließ !. 


§ 416. 
Kleinere abendländiſche Synoden in den Jahren 814—816. 


Während Leo der Armenier im byzantiniſchen Reiche die Bilder ver— 
nichtete und ihre Verehrer verfolgte, hatten im Abendland mehrere Sy- 
noden ſtatt. Zu den weniger bedeutenden gehören die zu Noyon im 
J. 814 (wegen Grenzſtreitigkeiten zwiſchen den Bisthümern Noyon und 
Soiſſons), die zu Lyon zur Deſignirung eines Nachfolgers für den noch 
lebenden Erzbiſchof Leidrad, die zu Trier (Zweck unbekannt) und die 
zu Compiegne im J. 816, auf welcher Kaiſer Ludwig d. Fr. ſara⸗— 
zeniſche Geſandte empfing 2. In demſelben Jahre wurde nach Leo's III. 
Tod Stephan V. (IV.) auf den römiſchen Stuhl erhoben, der alsbald 
zwei Geſandte an den Kaiſer Ludwig ſchickte, welche dieſem ſeine Con— 
ſecration anzeigen und die kaiſerliche Einwilligung gewiſſermaßen nach— 
träglich einholen ſollten. Zugleich ſoll Stephan V. auf einer römiſchen 
Synode die Decretale publizirt haben: daß der Papſt künftig von den 
(Cardinal-) Biſchöfen und dem geſammten (römiſchen) Clerus in An— 
weſenheit des Senats und des Volkes zu wählen fet, aber erſt prae— 
sentibus legatis imperialibus conſecrirt werden dürfe. Dieſe Decretale 
ging auch in das Corpus jur. can. über (e. 28. Dist. 63); aber ihre 
Aechtheit iſt zweifelhaft. Baronius (ad ann. 816, 101), Natalis Ale⸗ 
rander (H. E. T. VI. p. 138 ed. Ven.) und Andere erklärten fie für 
unächt, während Bagi (ad ann. 816, 19 und 897, 4 sq.) fie einem 
ſpätern Papſt Stephan VII. (885— 891) zuſchreiben wollte. Ungefähr 
die gleiche Anſicht vertrat neuerdings Hinſchius in ſeinem Kirchenrecht 
(Berlin 1870 Bd. I. 231) und meinte, es liege hier nur eine, das rö— 
miſche Concil vom J. 898 benützende Erdichtung vor. Allerdings wurde 
in C. 10 der römiſchen Synode des J. 898 unter Papſt Johann IX. 
ganz Aehnliches in Betreff der Papſtwahl verordnet (ſ. unten § 510). 
Wenn aber Muratori (rerum ital. script. II. 2, 127) bemerkte (ſagt 
Hinſchius weiter), daß ſchon eine römiſche Synode im J. 862 oder 863 


1 Die Biographie des Theophanes von Theodor Studita, bei den Bollandiſten, 
T. II. Martii p. 218 ff. Walch, a. a. O. S. 643. 
2 Mansi, T. XIV. p. 142 sqq. Harduin, T. IV. p. 1054. 
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(alſo vor Stephan VII. und Johann IX.) für die Rechte des Clerus 
und der Optimaten Roms an der Papſtwahl auf den Beſchluß in con- 
cilio beatissimi Stephani Papae hinweiſe (bei Manji XV. 659 u. ſ. w. 
und § 468); fo fei damit nicht auf Stephan V., ſondern auf das Concil 
von 769 unter Stephan IV. (Bd. III. S. 438) Bezug genommen. Wir 
finden letzteres nicht zutreffend, und glauben nicht hinlänglich Grund zu 
haben, unſere Verordnung der Synode des Jahres 816 unter Stephan V. 
abzuſprechen. Das Decret des Jahres 898 ſcheint uns vielmehr nur 
eine modificirte Erneuerung des unſrigen zu fein “. 

Eine engliſche Synode zu Celchyt oder Calchut unter dem Vorſitz 
des Erzbiſchofs Wulfred von Canterbury am 27. Juli 816 erklärte in 
c. 1. ihr treues Feſthalten an der orthodoxen Lehre, und verordnete: 
2. jede neugebaute Kirche ſoll vom Biſchof geweiht, und neben den Re— 
liquien auch die hl. Euchariſtie in einer capsula niedergelegt (im sepul- 
chrum des Altars eingemauert) werden, und falls keine Reliquien vor⸗ 
handen ſind, die Euchariſtie allein. An der Wand des Oratoriums oder 
auf einer Tafel oder an den Altären ſoll angemalt werden, welchen 
Heiligen die Kirche und die Altäre gewidmet ſeien (alſo Bilder in der 
engliſchen Kirche). 3. Unter dem Clerus ſoll Eintracht herrſchen. 4. Se- 
der Biſchof darf in ſeiner Diöceſe mit Zuſtimmung der betreffenden 
Kloſterfamilien Aebte und Aebtiſſinnen wählen. 5. Kein Schotte darf 
in einer engliſchen Diöceſe eine kirchliche Function verrichten, weil man 
nicht weiß, ob und von wem er ordinirt iſt. 6. Entſcheidungen der Bi— 
ſchöfe ſollen in Kraft bleiben, und alles, was mit dem Zeichen des 
Kreuzes bekräftigt wurde (bei der Unterſchrift), ſoll gelten (bezieht ſich 
auf Schenkungen ꝛc.). 7. Die Biſchöfe, Aebte ꝛc. dürfen nichts vom 
Kirchengut veräußern oder an Jemand auf länger als auf Lebenszeit 
(erblich) vergeben. Auch ſollen die Haupt- und Güterbücher (telligrapha, 
von tellus) genau aufbewahrt werden. 8. Kloſter, die einmal mit Zu— 
ſtimmung des Biſchofs errichtet find, ſollen Klöſter bleiben (vgl. e. 24 
v. Chalcedon). 9. Jeder Biſchof ſoll eine Abſchrift der Verordnungen 
jeder Synode haben. 10. Von der Hinterlaſſenſchaft eines Biſchofs ſoll 
der zehnte Theil unter die Armen vertheilt und für den Verſtorbenen die 
herkömmlichen Pſalmen und Meſſen geſungen werden. 11. Kein Biſchof 


* Mansi, T. XIV. p. 147. Muratori, rer. ital. script. II. 2, p. 127. 
Jaffé, Regesta Pontif. p. 221. Simſon, Jahrbücher des fränkiſchen Reiches 
unter Ludwig d. Fr. Leipzig 1874. Bd. I. S. 66 f. Will, Die Anfänge der Re— 
ſtauration der Kirche im eilften Jahrhundert. 2. Abth. 1864. S. 136 f. 
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ſoll in die Parochie eines Andern eingreifen, den Erzbiſchof ausgenommen. 
— In einem Anhang folgen noch einige Vorſchriften für die Prieſter, 
namentlich, daß fie Niemanden die Taufe verweigern, und den Täufling 
untertauchen, nicht bloß über die Köpfe der Kinder Waſſer gießen ſollen !. 


§ 417. 
Die große Reichstagsſynode zu Aachen im J. 817. 


Das freundliche Einvernehmen mit Kaiſer Ludwig d. Fr., welches 
der neue Papſt Stephan V. gleich im Beginne ſeiner Amtsführung zu 
bethätigen ſuchte, wurde noch dadurch verſtärkt, daß der Papſt im Sommer 
816 ſelbſt in das Frankenreich reiste, mit dem Kaiſer zu Rheims zu— 
ſammenkam, viele kirchliche Angelegenheiten mit ihm mündlich beſprach, 
und ihn und ſeine Gemahlin Irmingard im October 816 zu Rheims 
feierlich krönte. Als ſodann der Papſt nach Italien zurückkehrte, begab 
ſich der Kaiſer nach der Pfalz Compiegne, wo er eine Reichsverſammlung 
abhielt, wichtige Fragen der Geſetzgebung ordnete, und wohl auch jetzt 
ſchon die umfaſſenden reformatoriſchen Erlaſſe vorbereitete, welche im folgen— 
den J. 817 auf der großen Reichstagsſynode zu Aachen publizirt wur— 
den 2. Früher nahm man irrig an, daß die gedachten zahlreichen refor— 
matoriſchen Erlaſſe zweien Aachener Reichstagsſynoden in den Jahren 
816 und 817 angehören. Allein mit Recht machte Pertz (Monum. 
T. III. Leg. T. I. p. 197) darauf aufmerkſam, daß die praefatio 
generalis* alle dieſe Stücke zuſammennehme, einer und derſelben Sy— 
node und einem und demſelben Jahre, und zwar dem vierten Jahre 
Ludwigs, d. i. 817, zuſchreibe. Der Friede, deſſen das Reich jetzt genoß, 
gab dem Kaiſer, wie er in der praefatio generalis ſelbſt ſagt, Gelegen— 
heit und Muße, längſt gewünſchte Verbeſſerungen in Staat und Kirche 
einzuführen. Es geſchah dieß auf demſelben Reichstage, auf dem er auch 
die folgenſchwere Theilung des Reichs unter ſeine drei Söhne verordnete. 


1 Mansi, T. XIV. p. 355. Harduin, I. c. p. 1219. 

2 Simſon, Jahrb. a. a. O. S. 67 ff. 

3 Simſon, a. a. O. S. 90. Not. 5. 

Bei Pertz, I. c. p. 204. Mansi, T. XIV. Appdx. p. 380. Har z- 
heim, Concilia German. T. I. Pp. 542. Bei beiden Letztern ijt fie irrig nur dem 
capitulare ad episcopos vorangeſtellt. Bei Harduin fehlt dieß Stück. 

5 Pertz, I. c. p. 198. Mans i, I. c. P. 389. Ueber dieſe Aachener Reichs— 
tagsſynode im J. 817 vgl. Simſon, a. a. O. S. 81—110. 
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Die umfangreichſte unter allen jetzt zu Aachen erlaſſenen Verordnungen 
iſt die für die Canoniker und Sanktimonialen gegebene Regel. Sie trägt 
in den Editionen die Jahrzahl 816, aber da leider Pertz dieſe Urkunde 
nicht mittheilt, ſo wiſſen wir nicht, ob ſich dieſe chronologiſche Note in 
allen Handſchriften findet oder ob ſie Zuſatz eines ſpäteren Abſchreibers 
oder Sammlers ſei, ganz ähnlich wie die entſchieden unächte chronologiſche 
Angabe im Eingang der praefatio generalis. 

Nachdem Ludwig die Synode in ſeinen Palaſt zu Aachen berufen, 
trug er perſönlich vor, daß leider manche Biſchöfe es an der nöthigen 
Aufſicht über ihre Untergebenen, auch an der ſchicklichen Hoſpitalität fehlen 
ließen, und daß zum Nutzen der minder Gelehrten eine Sammlung der in 
den alten Canones und den Schriften der Väter zerſtreuten Regeln über 
die vita canonica nothwendig ſcheine. Die Biſchöfe erklärten, dieſer Auf— 
forderung, obgleich die meiſten von ihnen mit ihren Untergebenen eine 
ganz gute canoniſche Lebensweiſe führten, alsbald freudig nachkommen zu 
wollen, zumal ihnen der Kaiſer die zu einer ſolchen Sammlung nöthigen 
Bücher (aus der Aachener Bibliothek Carls d. Gr.) zugänglich gemacht 
habe. — In der That wurden jetzt in kurzer Zeit zwei derartige Samm— 
lungen, die eine für den Clerus, die andere für die Sanktimonialen gefertigt, 
von der Synode gebilligt und dem Kaiſer (zur Zuſtimmung oder Durch— 
führung) empfohlen. Er und alle auf der Synode Anweſenden dankten 
Gott für dieſen glücklichen Erfolg, und die beiden institutiones wurden 
durch allgemeinen Beſchluß Allen zur genaueſten Nachachtung vorgeſchrieben. 
Hiernach zerfallen dieſe Akten in zwei Bücher: de institutione canoni- 
corum, und 2) de institutione sanctimonialium t; jedes Buch aber 
theilt ſich wieder in zwei Abſchnitte, wovon der erſte die geſammelten 
Ausſprüche und Vorſchriften der alten Väter und Concilien, der andere 
dagegen die jetzt zu Aachen neu aufgeſtellten Regeln enthält. Auch bei 
einzelnen von dieſen werden wieder patriſtiſche Stellen angeführt. Das 
erſte Buch, das viel umfaſſender iſt als das zweite, oder wenigſtens die 
erſte Abtheilung des erſten Buches, die Zuſammenſtellung der patri— 
ſtiſchen rc. Ausſprüche, ſoll den gelehrten Diakon Amalarius von Metz 
zum Verfaſſer haben 2. Daß noch andere mitarbeiteten, erhellt aus ein— 
zelnen Stellen beider Sammlungen. 


Mans i;, T. In p 7277, Harduin, T. IV. p. 1055-1175. 
Harzheim, I. c. T. I. p. 480—539. 0 
So Ademar in ſ. Chronik ad ann. 816. ſ. Binterim, deutſche Concil. 
Bd. II. S. 349. 
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Das Wichtigſte für uns, weil einen Blick in die kirchlichen Zuſtände 
jener Zeit gewährend, ſind die eigenen Verordnungen der Aachener Sy— 
node. Sie ſind großentheils der Regel Chrodegangs nachgebildet, und 
beginnen im erſten Buch mit Kapitel 114, während die vorausgehenden 
113 Kapitel die ältern patriſtiſchen Stellen ꝛc. enthalten. Die neuen 
Verordnungen aber lauten: 

114. Die Ausſprüche der hl. Schrift, welche ein ſtrenges Leben vor— 
ſchreiben, beziehen ſich nicht bloß auf die Mönche und Cleriker, wie Viele 
meinen, ſondern auf alle Chriſten. 

115. Die Canoniker dürfen Linnen tragen, Fleiſch eſſen und Eigen— 
thum haben, was Alles den Mönchen verboten iſt. Aber beide Klaſſen 
müſſen gleich eifrig ſein in Vermeidung der Sünde und Vollziehung des 
Guten. Weil aber die Mönche kein Eigenthum haben, bedürfen ſie größerer 
Unterſtützung von Seite der Kirche als die Cleriker, welche neben der 
kirchlichen Unterſtützung noch ihr Privateigenthum genießen können. 

116. Wozu das Kirchenvermögen geſtiftet ſei, und daß es auch für 
die Armen verwendet werden müſſe. 

117. Jeder Biſchof muß ſorgen, daß das claustrum, worin fein 
Clerus lebt, mit einer feſten Mauer umgeben iſt, ſo daß Niemand aus— 
und eingehen kann. 

118. Kein kirchlicher Obere ſoll zu viele Cleriker aufnehmen. 

119. Manche Biſchöfe nehmen in den Clerus nur Leibeigene ihrer 
Kirche auf, welche über keine Behandlung klagen dürfen, weil ſie ſonſt 
geſchlagen oder wieder zu Knechten gemacht werden. Es ſoll aber kein 
Prälat die Adelichen ganz ausſchließen. 

120. Diejenigen Cleriker, welche eigenes Vermögen und kirchliche 
Einkünfte haben und der Kirche ſehr nützen, ſollen in der Gemeinſchaft 
(congregatio Canonikat) Speiſe und Trank ſammt Antheil am Al- 
moſen erhalten. Haben ſie kein Privatvermögen, ſo erhalten ſie auch 
Nahrung und Kleidung. Verzichten aber Einige auf Privatvermögen 

und auf kirchliche Einkünfte, ſo ſollen die Prälaten für ihre Bedürfniſſe 
ſorgen. 

121. In jeder congregatio canonicorum muß allen Clerikern gleich 
viel Speiſe und Trank verabreicht werden, während bisher oft die un— 
thätigſten am meiſten bekamen. 

122. Jeder Kanoniker ſoll an reicheren Orten (Kirchen), welche 3000 
Manſi und darüber beſitzen, täglich 5 Pfund Wein erhalten, oder wenn 
daſelbſt wenig Wein wächst, 3 Pfund Wein und 3 Pfund Bier. Wächst 
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kein Wein dort, ſo 1 Pfund Wein und 5 Pfund Bier. An ärmeren 
Orten verhältnißmäßig weniger, an den ärmſten 2 Pfund Wein oder 
3 Pfund Bier und wenn möglich 1 Pfund Wein. In ſolchen Gegenden 
ſollen die praelati ſorgen, anderwärtsher Wein zu erhalten. An Feſt⸗ 
tagen ſoll an Koſt und Wein aufgebeſſert werden. Iſt Noth vorhanden 
und können die praelati das Vorgeſchriebene unmöglich reichen, ſo ſollen 
ſie das Vorhandene gleichmäßig vertheilen und die Cleriker ſollen nicht 
murren. Reiche Cleriker ſollen in Zeiten der Noth ihre Collegen unter- 
ſtützen. Die praelati dürfen den Untergebenen die nöthige Nahrung 
nicht vorenthalten, damit dieſe nicht auswärts gehen und andere Ge— 
ſchäfte treiben 2c. Auch ſollen die praelati Gemüſegärten anlegen. Die 
Synode habe Alles nach Pfunden berechnet, weil das Gewicht in allen 
Provinzen gleich ſei, die Maße aber verſchieden. Das Pfund ſoll 12 
Unzen haben. 

123. Die praelati müſſen ihre Untergebenen auf doppelte Weide 
führen, d. i. ihnen nicht bloß die nöthigen Lebensmittel reichen, ſondern 
auch für ihre gute Aufführung ſorgen. 

124. Die Canoniker ſollen beſcheiden gekleidet ſein, weder zu vor— 
nehm aus Eitelkeit, noch zu ſchlecht aus Heuchelei. (Eine beſtimmte Klei— 
dung wird nicht vorgeſchrieben.) 

125. Sie ſollen nicht, wie vielfach geſchieht, Cucullen tragen, wie 
die Mönche, denn jeder Stand hat ſeine eigene Kleidung. 

126—133. Ueber die canoniſchen Tagzeiten. Die Canoniker ſollen 
während des Chorgebets ſtehen, nicht ſitzen, ſich auch nicht auf einen 
Stock lehnen, nicht ſchwatzen. 

134. Ueber die Strafen, welche die dem Biſchof untergebenen prae— 
lati der Canonikate über untergeordnete Canoniker zu verhängen haben. 
Wer mehrmals ermahnt ſich nicht beſſert, ſoll einige Zeit lang nur Waſſer 
und Brod erhalten. Iſt er auch jetzt noch hartnäckig, ſo ſoll er vom 
gemeinſamen Tiſch und ebenſo vom Chore entfernt und an einen Straf— 
platz in der Kirche geſtellt werden. Nützt dieß nichts, ſo ſoll er, wenn 
ſein Alter es zuläßt, Schläge erhalten. Sind dieſe wegen ſeines Alters 
und der qualitas personae (3. B. prieſterlicher Würde) nicht anwendbar, 
ſo ſoll er öffentlich gerügt und mit beſtändigem Faſten belegt werden, bis er 
ſich beſſert. Ein noch höherer Strafgrad iſt die Einſperrung, der höchſte 
die Vorführung vor den Biſchof, damit dieſer das Geeignete befehle. 
Uebrigens ſollen die praelati bedenken, daß die Kirche der Taube gleiche, 
welche nicht mit Krallen, ſondern nur mit ſanftem Flügelſchlage ſtraft. 
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135. Die Knaben und Jünglinge, welche im Canonikate erzogen 
werden, ſollen wohl behütet, gut unterrichtet, einem bewährten älteren 
Canoniker unterſtellt werden, und in einem Gebäude im Atrium gemein⸗ 
ſam wohnen. 

136. Nach dem Completorium ſollen alle Canoniker in das Dormi— 
torium gehen; jeder ſoll ſein eigenes Bett haben; im Dormitorium ſoll 
Nachts eine Laterne brennen; keiner darf im Dormitorium etwas Unan⸗ 
ſtändiges thun oder die Andern beunruhigen. 

137. Die Sänger ſollen ob ihrer herrlichen Kunſt nicht die Demuth 
vergeſſen und den Geſang nach den Bedürfniſſen der Kirche einrichten. Die— 
jenigen, welche noch nicht ſingen können, ſollen lieber ſchweigen als ſtören. 
Die Pſalmen müſſen einfacher als die andern Lieder geſungen werden. 

138140. Ueber die Eigenſchaften und Pflichten der Canonifats- 
vorſteher, der Pröpſte, Kellermeiſter und ihrer Gehülfen. 

141. Jeder Biſchof ſoll ein Hoſpital für Arme und Fremdlinge 
errichten und die nöthigen Mittel dafür beſchaffen. Auch jeder Cleriker ſoll 
hiezu den Zehnten abgeben von allem, was er einnimmt. Ein würdiger 
Canoniker ſoll zum Vorſteher des Hoſpitals beſtellt werden. In der 
Quadrages ſollen die Cleriker die Füße der Armen im Hoſpital waſchen. 

142. Es iſt erlaubt, daß die Canoniker eigene Wohnungen haben 
(innerhalb des Canonikats, wie aus dem verwandten c. 23 des zweiten 
Buchs hervorgeht; in dieſen hielten ſie ſich unter Tags auf, aber Dormi— 
torium und Refektorium waren gemeinſam). Für die Alten und Kranken 
aber müſſen beſondere Lokale innerhalb des Canonikats bereitet werden, 
damit ſie hier Zuflucht, Suſtentation und Hülfeleiſtung von Seite der 
Brüder finden. 

143. Pflichten des Pförtners. Nach dem Completorium muß er das 
Thor ſchließen und die Schlüſſel dem erſten Vorgeſetzten bringen. 

144. Frauen dürfen die mansiones und claustra der Canoniker 
nicht betreten, mit Ausnahme der Kirche. Brauchen ſie Almoſen, ſo ſollen 
fie es in einem Lokal außerhalb der claustra erhalten, und auch da darf 
kein Canoniker ohne Zeugen mit ihnen reden. 

145. Kurze Zuſammenſtellung der Pflichten der Cleriker, als Zu— 
ſammenfaſſung deſſen, was in den mitgetheilten patriſtiſchen Stellen und 
in den eigenen Kapiteln der Synode enthalten iſt t. 


1 Mansi, I. c. p. 277 sqq. Harduin, I. c. p. 1129 sqq. Harzheim, 
1. c. p. 498 sqq. 
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Das zweite Buch, de institutione sanctimonialium, nach manchen 
Andeutungen im Inhalt eher für Canoniſſinnen als für Nonnen beſtimmt, 
gibt in den erſten ſechs Kapiteln Stellen aus Hieronymus, Athanaſius 2c., 
die Kapitel 7—28 aber enthalten als zweite Abtheilung die eigenen Ver— 
ordnungen der Aachener Synode. Eine theilweiſe große Aehnlichkeit mit 
den obigen Vorſchriften für die Canoniker iſt nicht zu verkennen. Kapitel 
7 ſchreibt vor, daß die Aebtiſſinnen ihr eigenes Leben und das ihrer Unter— 
gebenen den Regeln gemäß einrichten, namentlich beſtändig im Kloſter ver— 
bleiben und nicht temporär auf Villen ꝛc. wohnen, im fleißigen Kranken⸗ 
beſuche Allen vorangehen, gleiche Speiſe mit ihnen genießen, gleiche Klei— 
dung haben ſollen 2c. 2c. 

8. Sie ſollen nicht zu viele Sanktimonialen und nicht ſolche auf— 
nehmen, welche eben noch üppig gelebt haben; auch ſollen ſie jeder vor 
der Aufnahme dieſe Capitula vorleſen. 

9. Die Sanktimonialen ſollen vor ihrem Eintritt in's Kloſter über 
ihr Vermögen verfügen, ſo daß ſie durch deſſen Verwaltung nachmals 
nicht mehr beunruhigt werden. Sie können es entweder der Kirche ſchenken, 
oder ſich die Nutznießung vorbehalten, oder es gar nicht verſchenken; müſſen 
aber dann einen Prokurator dafür beſtellen. Junge Mädchen, oder ſolche, 
über deren Bekehrung (zum Kloſterleben) Streitigkeiten entſtehen können, 
ſollen nicht unvorſichtig anfgenommen werden. 

10. Der Schleier und das ſchwarze Kleid machen nicht Alles; das 
Herz muß rein ſein. Spezielle Vorſchriften, z. B. Verbot des Geſprächs 
mit Männern. Alle ſollen im Dormitorium, jede in einem beſonderen 
Bette, ſchlafen. Sie ſollen die canoniſchen Tagzeiten genau halten, die 
adelichen ſich nicht überheben über die gemeinen, keine auf ihre Keuſchheit 
und ihre ſonſtigen Vorzüge ſtolz ſein. 

11. Die Frauenklöſter müſſen mit feſten Mauern umgeben ſeiu, daß 
Niemand aus- und eingehen kann, außer durch die Pforte. Innerhalb 
der Mauern aber ſollen Refectorien, cellaria (Keller), Dormitorien und 
andere nöthige Lokale ſein. 

12. Alle Kloſterfrauen ſollen gleichviel an Speiſe und Trank erhalten, 
was bisher häufig nicht der Fall war. 

13. Jede Kloſterfrau ſoll täglich 3 Pfund Brod und 3 Pfund Wein, 
oder ſtatt des letztern 2 Pfund Wein und 2 Pfund Bier, oder, wo gar 
kein Wein wächst, 3 Pfund Bier und wenn irgend möglich 1 Pfund Wein 
erhalten. In ärmeren Klöſtern weniger. An Feſttagen ſoll die Ver- 
pflegung etwas beſſer ſein. Auch ſoll den Kloſterfrauen das Nöthige an 
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Fleiſch, Fiſchen, Gemüſen, Holz ꝛc., auch Wolle zu Flachs und Kleidern 
gereicht werden. Alle ſollen gemeinſam ſpeiſen, außer wer krank iſt oder 
Beſuch hat. 

14. Wie die Aebtiſſin für das Seelenheil ihrer Untergebenen ſor— 
gen ſoll. 

15. Die Kloſterfrauen müſſen zur rechten Zeit, ſobald das Zeichen 
gegeben iſt, ſich zu den canoniſchen Tagzeiten in der Kirche einfinden, und 
ſich darin ehrerbietig, fromm, ſtille 2c. verhalten. 

16. Sie ſollen häufig und mit reinem Herzen beten. 

17. Nach der Complet ſollen jie ſich in's Dormitorium begeben de., 
wörtlich wie c. 136 des erſten Buches. 

18. Ueber die Strafen, ähnlich dem c. 134 des erſten Buches, unter 
Angabe derſelben Strafgrade. 

19. Die Aebtiſſin ſoll nie anders als in Gegenwart mehrerer er— 
probter Kloſterfrauen, und nur wenn es nöthig iſt, mit einem Manne 
ſprechen. 

20. Ferner ſoll die Aebtiſſin 3 bis 4 bewährte Kloſterfrauen bezeichnen, 
welche anweſend ſein müſſen, wenn eine andere etwas mit einem Manne 
zu ſprechen hat, z. B. wegen ihrer Güter, namentlich bei Einheimſung 
der Früchte. Ebenſo müſſen dieſe anweſend ſein, wenn in der eigenen 
kleinen Wohnung einer Kloſterfrau ein Mann etwas zu arbeiten hat. 

21. Die Canoniſſinnen (canonice viventibus) dürfen Mägde zur 
Bedienung haben; da aber dieſe ſich oft unanſtändig kleiden, und, was 
ſie außen in der Welt ſehen und hören, im Kloſter wieder erzählen, und 
dadurch die Gemüther ihrer Gebieterinnen in Unordnung bringen, ſo iſt 
auf ſie genau Acht zu haben. Es dürfen nicht mehr als nöthig ſind an— 
geſtellt, und die ungeordneten müſſen entfernt werden. 

22. Ueber die Erziehung der jungen Mädchen, die zu Kloſterfrauen 
beſtimmt ſind. Anführung einer ſchönen Stelle von Hieronymus. 

23. Aehnlich wie c. 142 des erſten Buches. 

24— 26. Die Aebtiſſinnen ſollen Gehülfinnen aufſtellen, namentlich 
eine Verwalterin der Nahrungsmittel und eine Pförtnerin. 

27. Die Geiſtlichen für ein Frauenkloſter müſſen außerhalb der 
Kloſtermauern ein Wohnhaus und eine Kirche haben. Nur zur be— 
ſtimmten Zeit, um Meſſe zu leſen, darf der Prieſter mit einem Diakon 
und Subdiakon in's Kloſter eintreten, und muß es nach beendigtem 
Gottesdienſte ſogleich verlaſſen. Die Kloſterfrauen wohnen dem Gottes— 
dienſt hinter einem Vorhange bei. Will eine beichten, ſo muß ſie es in 
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der Kirche thun, damit ſie von Andern geſehen werde, ausgenommen die 
Kranken, und bei dieſen ſoll der Prieſter einen Diakon und Subdiakon 
als Zeugen ſeiner Aufführung mitnehmen. 

28. Außerhalb des Kloſters, bei der Wohnung und Kirche des 
Kloſtergeiſtlichen, ſoll ein Hoſpital errichtet werden; innerhalb des Kloſters 
aber ſoll ein Lokal ſein zur Aufnahme von Wittwen und armen Frauen . 

Nach Beendigung dieſer Synode erließ der Kaiſer eine Cneyflifa an 
alle Erzbiſchöfe ſeines Reichs, welche zu Aachen nicht anweſend geweſen, 
überſandte ihnen eine Abſchrift der eben beſchriebenen institutiones und 
forderte ſie zu deren Durchführung in den eigenen und in ihren Suffragan— 
diöceſen auf. Zu dieſem Zwecke ſollten für alle Canonicate ganz getreue 
Abſchriften des vom Kaiſer mitgetheilten authentiſchen Exemplars gefertigt 
werden, und ein kaiſerlicher Miſſus ſolle ſo lange in jeder Provinz ver— 
bleiben, bis alle dieſe Abſchriften gefertigt und den einzelnen Canonikaten 
zur genauen Nachachtung übergeben ſeien. Nach Jahresfriſt aber, am 
1. September des nächſten Jahres, werde der Kaiſer Miſſi durch das 
ganze Reich ſchicken, um zu erfahren, ob die neuen Statuten überall in 
Vollzug geſetzt ſeien. — Wir beſitzen von dieſer Encyklika noch zwei 
gleichlautende Exemplare, das eine an Erzbiſchof Sichar von Bordeaux, 
das andere an Erzbiſchof Arno von Salzburg gerichtet 2. Irrig hat man 
dieſen ein drittes an Erzbiſchof Magnus von Sens als identiſch an die 
Seite ſtellen wollen?; allein ſchon der Eingang dieſes Schreibens zeigt 
den Unterſchied, daß Erzbiſchof Magnus ſelbſt Mitglied der Synode war, 
die beiden andern dagegen nicht, daß er aber ſich von da wieder entfernte, 
ehe für ihn eine Abſchrift der Akten gefertigt werden konnte, weßhalb 
ihm der Kaiſer letztere nachſandte. Nur der übrige Inhalt iſt derſelbe 
wie in den Briefen an Sichar und Arno. 

In einem vatikaniſchen Codex Nr. 4885 fand Manſi eine Abſchrift 
der Akten von Aachen!, welche in den erſten 113 Kapiteln mit allen 
andern Exemplaren identiſch iſt, aber in Betreff der zweiten Abtheilung 


Mansi, I. c. p. 266 sqq. Harduin, I. c. p. 1165 sqq. Harzheim 
I. c. p. 530 sqq. : 

Erſteres ijt bei Mansi, I. e. p. 277 sqq. u. Harduin, I. c. p. 1176 Sq. 
das letztere bei Harzheim, I. e. p. 540 sqq. abgedruckt. 

* Mansi, I. c. p. 280. Harduin, I. c. p. 1178; bei beiden jedoch iſt der 
Eingang des Briefes durch Auslaſſung einiger Worte unverſtändlich geworden. Der 
richtige Lert findet ſich bei Mansi, I. e. Appdx. p. 375 sqq. u. Pertz, Monum. 
T. III. Leg. I. p. 219 sqq. 

Abgedruckt bei Mansi, I. e. p. 283 sqq. 
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des erſten Buchs von e. 114 an gänzlich variirt. Dieſe zweite Ab— 
theilung trägt a) eine eigene Ueberſchrift de ordine congregationis ca- 
nonicorum, fährt b) nicht fort in der Numerirung der Kapitel, bringt 
e) eine Menge weiterer Vorſchriften, die theilweiſe der Regel Chrodegangs 
entnommen ſind, und d) untermiſcht mit dieſen manche der Aachener 
Statuten. Da Manſi auf einem Blatte dieſes Coder den Namen der 
Kirche von Lüttich geſchrieben fand, ſo vermuthete er, die Canonici von 
Lüttich, die zur Zeit unſerer Synode bereits eigene Statuten beſaßen, 
hätten dieſe zu Aachen vorgelegt, und ſie ſeien hier gebilligt und in dem 
Exemplar für Lüttich den Aachener Kapiteln beigefügt worden. 


§ 418. 


Die Aachener Statuten im Verhältniß zur Regel 
Chrodegangs. 


Auffallend ijt, daß die Aachener Statuten der Regel Chrodegangs 
gar nicht erwähnen, um jo auffallender, als ihr Hauptbearbeiter Ama⸗ 
larius Diakon in derſelben Stadt Metz war, wo Chrodegang als Biſchof 
ſeine Regel eingeführt hatte. Einige Gelehrte haben deßhalb die Nachricht 
von Chrodegangs Regel für eine Fiction, und die ſeinen Namen tragende 
Urkunde für jünger, für eine Nachbildung und Nachahmung der Aachener 
Statuten erklärt 1. Eine gewiſſe Berechtigung zu dieſer kecken Hypotheſe 
gab ihnen die früher einzig bekannte interpolirte Form der Chrode— 
gang'ſchen Regel?, welche allerdings manches Spätere, auch aus den 
Aachener Statuten, enthält. Allein ſchon Labbeus theilte aus einem Va— 
tikaniſchen aus Heidelberg nach Rom gekommennen Codex einen anderen 
Text mit, welcher beträchtlich kürzer, von den ſpäteren Zuſätzen frei iſt, 
und ziemlich deutlichen Anzeigen nach die urſprüngliche für die Metzer 
Kirche in specie beſtimmte Regel enthält. Dieß zeigt ſich aus c. 4. 5. 24, 
wo der Kathedrale zu St. Stephan und anderer Kirchen von Metz er— 
wähnt wird, und aus c. 20, an deſſen Ende Chrodegangs Nachfolger, 
Angilram, etwas beizufügen für gut fand. Dieſer beſſere Text, auch von 
Manſi (T. XIV. p. 314) und Hardouin (T. IV. p. 1181) aufgenommen, 
benimmt der Hypotheſe jener Kritiker ihre meiſten Stützpunkte, und ver— 
binden wir damit die ſo ganz beſtimmt lautenden Nachrichten der Alten, 


1 Vgl. Binterim, deutſche Concil. Bd. II. S. 355. 
2 Bei Dachery, Spicileg. sive collect. veterum aliquot script. T. I. 
p. 565. Mansi, T. XIV. p. 332 sqq. Harduin, T. IV. p. 1198 sqq. 
Hefele, Conciliengeſch. IV. 2. Aufl. 2 
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namentlich des Paulus Diakonus“, fo bleibt kein Zweifel, daß Chrode— 
gang wirklich bald nach der Mitte des achten Jahrhunderts die vita ca- 
nonica wiederhergeſtellt und dafür eine Regel gegeben habe. Einer be- 
ſtehenden derartigen Form für das canoniſche Leben gedenken auch manche 
Synoden und Capitularien unter und von Pipin und Carl d. Gr., ſo 
das concilium Vernense vom J. 755 (Bd. III. S. 587 ff.), das 
Capitulare Carls d. Gr. vom J. 789 (ſ. Bd. III. S. 664 ff.) und die 
Synoden von Arles, Mainz und Tours vom J. 813 (ſ. Bd. III. 
S. 756 ff.). — Man hat ſchon vermuthet, die Aachener Statuten hätten 
deßhalb der Chrodegang'ſchen Regel nicht gedacht, weil dieſelbe außerhalb 
der Stadt Metz ſich gar nicht verbreitet habe, oder doch in Bälde wieder 
außer Uebung gekommen ſei?; allein dieſe Vorausſetzung ijt keineswegs 
richtig, denn die zu Aachen anweſenden Biſchöfe ſagen gleich im Prolog 
zu ihren Statuten, daß die meiſten von ihnen mit ihren Untergebenen 
bereits nach der canoniſchen Ordnung lebten und in plerisque locis 
idem ordo plenissime servetur. Das Schweigen der Aachener über 
Chrodegang wird uns jedoch einigermaßen erklärlich, wenn wir beachten, 
daß Kaiſer Ludwig d. Fr. etwas ganz Anderes wollte, als bloß eine 
neue Auflage der Chrodegang'ſchen Regel. Er wünſchte, daß aus den 
Akten der alten Synoden und aus den Schriften der Väter 
das für die Canoniker Paſſende zuſammengeſtellt werde, und daß er 
Chrodegangs Arbeit für ungenügend erachtete, erhellt aus der dringenden 
Art und Weiſe, wie er von der Synode jene Zuſammenſtellungen der 
älteren Satzungen verlangte, obgleich die Biſchöfe erklärten, daß die vita 
canonica bereits eingeführt jet. Wahrſcheinlich war er dabei der An— 
ſicht, daß Statuten, von den älteſten Concilien und Kirchenvätern gegeben, 
mehr Nachachtung und größeren Gehorſam finden müßten, als die von 
einem einzelnen Biſchof nach ſeinem Ermeſſen aufgeſtellte Regel. Wollte 
er aber letztere antiquiren, ſo ſchien ihm wohl paſſend, jede Nennung 
derſelben zu vermeiden. Weniger ungünſtig über Chrodegangs Regel 
urtheilten die Biſchöfe; das hienach bereits an vielen Orten beſtehende 
canoniſche Leben gefiel ihnen gar nicht übel, und ſie waren nicht, wie 
der Kaiſer, der Meinung, daß bloße Zuſammenſtellung der patriſtiſchen 
Vorſchriften genüge. Deßhalb fügten ſie dieſen eine zweite Abtheilung 
bei, welche als neue beſſere Arbeit die Stelle der Chrodegang'ſchen ver— 


Bei Mans eg p. 313. 
2 Vgl. Binterim, Denkwürd. Bd. III. S. 322. 
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treten, dieſe erſetzen und zugleich außer Curs ſetzen ſollte. Unter 
ſolchen Umſtänden war auch von ihrer Seite Nichterwähnung Chrodegangs 
das Beſte. — Um aber eine Vergleichung der Chrodegang'ſchen Regel 
mit den Statuten von Aachen zu ermöglichen, wollen wir nach dem Vor— 
gang der Concilienverſammlungen auch erſtere mittheilen, und zwar nach 
ihrem kürzeren urſprünglichen Texte. 


Die Regel Chrodegangs !. 


Chrodegang, der ſich servus servorum Dei, Metensis urbis epi- 
scopus nennt, klagt im Eingang über den Verfall des Clerus und Volkes; 
dieſer habe ihn ſehr betrübt, aber auf Gottes Hülfe bauend und vom 
geiſtigen Troſte ſeiner Brüder unterſtützt, habe er beſchloſſen, ein kleines 
Dekret über die Aufführung der Cleriker abzufaſſen. — Dasſelbe zerfällt 
in 34 Kapitel. 

1. Ermahnung zur Demuth. 

2. Die Canoniker rangiren nach ihrem Ordinationsalter, mit Aus⸗ 
nahme derjenigen, welche der Biſchof beſonders erhoben oder degradirt 
hat. Keiner ſoll den Andern bloß bei ſeinem Namen nennen, ſondern 
ſtets ſeine Würde beifügen. Wenn ſich mehrere begegnen, ſoll der jüngere 
den älteren um den Segen bitten und vor ihm aufſtehen. 

3. Alle ſollen in einem Dormitorium ſchlafen, mit Ausnahme derer, 
denen der Biſchof erlaubt, in den (ihren) beſonderen Wohnungen inner— 
halb des Clauſtrums zu ſchlafen. Jeder muß ſein eigenes Bett haben, 
und die alten und jungen untermiſcht miteinander ſchlafen — wegen der 
Aufſicht. Keine Frau und kein Laie darf das Clauſtrum betreten, außer 
mit Erlaubniß des Biſchofs oder Archidiakons oder Primicerius. Wenn 
die Canoniker in's Refektorium kommen zur Erholung, ſo müſſen ſie 
ihre Waffen außen laſſen. Laien dürfen nur ſo lange im Clauſtrum 
bleiben, als ſie dort zu arbeiten haben, z. B. wenn kein Canoniker kochen 
kann. In ihren beſonderen Wohnungen (innerhalb des Clauſtrums) 
dürfen die Canoniker ohne Erlaubniß des Biſchofs keinen anderen Cleriker 
bei ſich haben. 


1 Bei Mansi, Collect. Cone. T. XIV. p. 313 sqq. Harduin, Collect. 
Conc. T. IV. p. 1181 sqq.; im Auszug bei Nat. Ale x. hist. eccl. sec. VIII. 
T. VI. p. 80 sqq. ed. Venet. 1788 u. bei Longue val, hist. de l'église gallic. 
J. IV. p. 435 sq. ete. Schröckh, Kirchengeſch. Bd. 20 S. 82 ff. Binterim, 
Denkw. Bd. III. S. 322 ff. Eine Vergleichung der Regel Chrodegangs mit der 
Regel des hl. Benedikt gibt Rettberg, Kirchengeſch. Deutſchl. Bd. I. S. 495 ff. 
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4. Jeder Cleriker, der zu der Congregation (Canonikat) gehört, 
muß zum Completorium in die Stephanskirche kommen, und zu dieſem 
wird das Zeichen ſtets bei Einbruch der Nacht gegeben. Von da an ſoll 
keiner mehr eſſen, trinken und ſprechen bis zu beſtimmten Stunde des 
andern Tages. Wer nicht zum Completorium erſchien, dem darf das 
Clauſtrum nicht mehr geöffnet werden, bis die Canoniker zu den Nok— 
turnen gehen. Wer wegbleibt und in der Stadt ſchläft, wird das erjte- 
mal getadelt, erhält das zweitemal nur Waſſer und Brod einen Tag 
lang, das drittemal drei Tage lang; bei abermaligem Rückfall wird er 
körperlich gezüchtigt. 

5. und 6. Ueber die canoniſchen Tagzeiten. In der Winterszeit iſt 
um die achte Stunde der Nacht (2 Uhr) zu den Vigilien aufzuſtehen. 
Nach ihrer Abſolvirung iſt ein Interſtitium für Meditation u. dgl.; 
aber es ſoll dabei keiner ſchlafen. In der erſten Stunde des Tages ſollen 
Alle in der Kirche des hl. Stephan die Prim ſingen. 

7. Man muß mit aller Ehrerbietung vor Gott die Pſalmen ſingen 
und darf ſich dabei nicht auf einen Stock ſtützen. 

8. Täglich muß jeder Canoniker zum Capitulum kommen, wo aus 
der hl. Schrift, aus dieſer Regel (institutiuncula), und aus den Trak⸗ 
taten und Homilien (der Väter) vorzuleſen iſt. Auch ertheilt dabei der 
Biſchof oder Archidiakon oder wer ſonſt vorgeſetzt iſt, Befehle und Rügen. 
Wenn die Canoniker nach Abſingung der Prim in ihre Wohnungen 
zurückgegangen ſind, ſo ſollen ſie auf das Zeichen achten, das ſie zum 
Kapitel ruft. Die außerhalb des Clauſtrums in der Stadt wohnenden 
Geiſtlichen müſſen alle Sonntage, und zwar in der Planeta oder in ihrer 
ſonſtigen Amtstracht zum Kapitel erſcheinen. Ebenſo müſſen ſie an 
Sonn- und Hauptfeſttagen zu den Nokturnen und Matutinen in's Clau— 
ſtrum kommen, und zur Erholung in's Refektorium. 

9. Da der Müſſiggang ein Feind der Seele iſt, jo müſſen die 
Cleriker nach dem Kapitel an die (Hand-) Arbeiten gehen, welche die 
Obern ihnen angewieſen haben. 

10. Die Reiſenden müſſen ihren geiſtlichen Stand nicht vernach— 
läſſigen, alſo die beſtimmten Stunden für die canoniſchen Tagzeiten rc. 
beachten. W 

11. Unter den Canonikern ſoll milder, liebevoller Eifer herrſchen. 

12. Keiner darf ſeines Gleichen excommuniciren oder ſchlagen. 

13. Keiner den Vertheidiger und Beſchützer des Andern ſpielen. 

14. Jeder Canoniker muß zweimal jährlich dem Biſchof oder einem 
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von ihm hiezu beſtellten Prieſter beichten: in der Quadrages und zwiſchen 
dem 16. Auguſt und 1. November. Wer nicht durch Sünden gehindert 
it, ſoll an allen Sonn- und Hauptfeſttagen communiciren. Wer ſeinem 
Biſchof bei der Beicht eine Sünde verſchweigt, um ſie einem andern 
Prieſter zu beichten, aus Furcht, der Biſchof würde ihn abſetzen, ſoll ge— 
ſtraft werden, wenn der Biſchof es erfährt und es bewieſen iſt. — 
(Schon Binterim, Denkw. Bd. III. S. 331 bemerkt, daß ſich dieß 
mit dem Beichtſigill nicht recht vereinigen laſſe.) 

15. Wenn ein Canoniker ein größeres Vergehen begeht, Todtſchlag, 
Unzucht, Ehebruch, Diebſtahl oder Aehnliches, ſo ſoll er körperlich ge— 
züchtigt, eingeſperrt oder ausgewieſen werden. Während er im Kerker 
iſt, darf Niemand mit ihm reden, und nach ſeiner Befreiung aus dem— 
ſelben muß er nach dem Ermeſſen des Biſchofs öffentlich Buße thun, 
darf nicht im Oratorium und nicht bei Tiſch erſcheinen, muß während 
der horae vor der Kirchthüre ſtehen und ſich dort während des Aus— 
und Eingehens der Andern auf den Boden legen. 

16. Wenn ein Cleriker mit einem excommunicirten Collegen ſpricht, 
wird er ebenfalls excommunicirt. 

17. Wenn ein Cleriker einen Fehler begeht, ſo wird er die drei 
erſten Male von ſeinen Obern insgeheim ermahnt; beſſert er ſich nicht, 
dann öffentlich getadelt; bleibt er hartnäckig, ſo wird er excommunicirt, 
zuletzt körperlich beſtraft. 

18. Wer einen kleinen Fehler begangen, z. B. ein Geſchirr zerbrochen 
oder etwas verloren oder auch ſonſt gefehlt hat, z. B. ein wenig zu ſpät 
zu Tiſch gekommen iſt, ſoll ſich ſelbſt anzeigen und um Verzeihung bitten. 

19. Die Größe der Strafe muß ſich nach der Größe des Vergehens 
richten. 

20. Faſten⸗ und Speiſeordnung. Während der Quadrages hat, 
die Sonntage ausgenommen, nur eine Refektion (Mahlzeit) ſtatt, und 
zwar erſt nach der Veſper, und man muß ſich der vom Biſchof verbotenen 
Speiſen enthalten. Auch muß ſich während dieſer Zeit jeder bis zur 
Terz mit Leſung beſchäftigen und darf das Clauſtrum nicht verlaſſen. 
Nach der Terz wird das Kapitel gehalten. Von Oſtern bis Pfingſten 
hat zweimalige Refektion ſtatt und darf Fleiſch genoſſen werden ꝛc., mit 
Ausnahme des Freitags; von Pfingſten bis zum Feſte der Geburt Jo— 
hannis iſt zweimalige Refektion, aber es darf kein Fleiſch gegeſſen werden 
bis zur Meſſe (am Johannistage). Von Johannis Geburt bis Martini 
iſt täglich zweimalige Refektion und nur an Mittwochen und Freitagen 
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ift Fleiſch verboten; von Martini bis Weihnachten iſt wieder nur eine 
Refektion nach der Non und alles Fleiſch verboten; nach Weihnachten 
bis zum Beginn der Quadrages iſt täglich zweimalige Refektion, mit 
Ausnahme des Montags, Mittwochs und Freitags. Fleiſch iſt am Mitt⸗ 
woch und Freitag verboten; fällt aber ein Feſt auf dieſe Tage, ſo kann 
der Vorgeſetzte Fleiſchſpeiſen erlauben. — Hiezu machte Angilram, der 
Nachfolger Chrodegangs, den Zuſatz, daß auch in den acht Tagen der 
Pfingſtoctav, weil da das zweite Paſcha, die Ankunft des hl. Geiſtes 
gefeiert werde, ebenfalls Fleiſch genoſſen werden dürfe. 

21. Am erſten Tiſche im Refektorium ſoll der Biſchof ſitzen mit 
den Gäſten, dem Archidiakon und wen er ſonſt beizieht; am zweiten Tiſche 
die Prieſter, am dritten die Diakonen u. ſ. f. Alle ſollen präcis im 
Refektorium erſcheinen. Während des Eſſens wird vorgeleſen; Niemand 
darf von den Speiſen und Getränken etwas mitnehmen, Niemand zu 
einer andern Zeit das Refektorium betreten oder Speiſe und Trank vom 
Cellarius fordern. Kein Laie und kein fremder Cleriker darf ohne Er— 
laubniß des Vorgeſetzten im Refektorium eſſen oder trinken. 

22. 23. Vorſchriften über die Quantität der Speiſen und Getränke. 
Wenn zweimal an einem Tage geſpeist wird, ſo das einemal ad sextam 
(12 Uhr Mittags), das anderemal Abends, ad coenam. Zur Sext 
erhält der Prieſter und Diakon drei, zur Coena zwei Kelche (Wein), 
die Andern etwas weniger. Iſt nur eine Mahlzeit, ſo erhält jeder bloß 
die für ihn ad sextam beſtimmte Portion Wein. Iſt nicht genug Wein 
vorhanden, fratres non murmurent. Wer ſich des Weines enthält, 
ſoll eine gleiche Quantität Bier dafür bekommen. Am beſten wäre es, 
dem Weine ganz zu entſagen. 

24. Jeder muß, wie ihn die Reihe trifft, eine Woche lang die Küche 
beſorgen. Ausgenommen ſind nur der Archidiakon, der Primicerius, Cel⸗ 
larius und die drei Cuſtoden der Kirchen von St. Stephan, Petrus 
und Maria. 

25.— 27. Pflichten des Archidiakonus, Primicerius, Cellarius, 
Pförtner und der Kirchencuſtoden. 

28. Der Biſchof, Archidiakon und Primicerius müſſen für die 
Kranken ſorgen; es ſollen paſſende Krankenwohnungen vorhanden und 
ein Canonikus mit der Sorge für die Kranken beauftragt ſein. 

29. Die ältere Hälfte der Cleriker erhält alle Jahre neue cappas 
(Mäntel), muß aber die alten ablegen, und letztere bekommt dann die 
jüngere Hälfte. Außerdem erhalten fie sarciles (ein wollenes Gewand 
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von unbekannter Form), camisiles (Art Soutane) und Schuhe, auch 
Holz. (Auffallenderweiſe iſt die Latinität der einen Hälfte dieſes Kapitels 
viel ſchlechter als ſonſt irgend in der ganzen Regel Chrodegangs.) 

30. Von den Feſten und den Mahlzeiten an denſelben. An Weih⸗ 
nachten und Oſtern ſoll der Biſchof den Canonikern in ſeiner eigenen 
Wohnung (eS ijt zu leſen in domo ipsius ſtatt ipsis) eine Refektion be⸗ 
reiten laſſen. 

31. Wer in's Canonikat eintritt, muß ſein (unbewegliches) Ver— 
mögen der Paulskirche ſchenken, aber er kann ſich, ſo lange er lebt, die 
Nutznießung davon vorbehalten. Sein bewegliches Eigenthum aber kann 
er, ſo lange er lebt, an die Armen oder an wen er will, verſchenken. 

32. Was einem einzelnen Prieſter als Almoſen gegeben wird, z. B. 
für eine Meſſe, das darf er für ſich behalten. Wird aber etwas allen 
Prieſtern geſchenkt, ſo haben auch die übrigeu Canoniker, welche nicht 
Prieſter ſind, daran Antheil. 

33. Nach der Prim müſſen Alle in ihrer Amtskleidung bereit ſein, 
ſobald das Zeichen gegeben wird, zum Kapitel zu erſcheinen. Nach dieſem 
gehen ſie in die Kirche, ſingen die Terz und erwarten den Biſchof. Wer 
nicht erſcheint, wird geſtraft. Auch diejenigen Brüder, welche in einer 
andern Kirche die Vigilie zu halten haben, müſſen rechtzeitig zum Kapitel 
kommen. 

34. Alle vierzehn Tage, je am zweiten Samstag, ſollen ſämmtliche 
matricularii fic) morgens in der Domkirche einfinden, um einer Homilie 
anzuwohnen und Unterricht zu empfangen; ebenſo müſſen ſie zweimal 
des Jahres beichten. Auch ſoll für jede Matrikel ein beſonderer primi- 
cerius matricularum beſtellt werden. Beſtimmung der Portionen von 
Brod und andern Nahrungsmitteln, auch etwas Wein, welche die ma— 
tricularii zu gewiſſen Zeiten erhalten ſollen. (Unter matricularii find 
die im Matrikel verzeichneten von der Kirche unterſtützten Armen zu ver— 
ſtehen, ſ. Du Cange, s. h. v. Manche von ihnen wurden zu allerlei 
häuslichen Dienſtleiſtungen verwendet, Andere erhielten kleine Gütchen 
der Kirche zur Bebauung und Nutznießung. Unſer Kapitel theilt dieſelben 
in drei Klaſſen: a) ſolche, welche in domo sunt, d. h. im Biſchofshof, 
b) ſolche, qui per ceteras ecclesias infra civitatem matriculas ha- 
bent, die bei andern Kirchen der Stadt verwendet find, und c) die 
in den villis.) Sie alle ſollen alle vierzehn Tage in die Kathedrale 
kommen. Letztere heißt ecclesia in domo, im Biſchofshof, d. i. in dem 
Complex von Gebäuden, wozu außer der Wohnung des Biſchofs na— 
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mentlich auch das Canonikat oder Clauſtrum gehörte. (Daher der Name 
Domkirche.) 


8 419. 
Die weiteren Beſchlüſſe der Aachener Synode vom J. 817. 


Kehren wir wieder zu den Akten der Aachener Synode zurück, ſo be— 
gegnet uns zunächſt als Pendant zu dem Bisherigen das Statut für die 
Mönche in 80 Nummern 1. Es trägt ausdrücklich die Jahrzahl 817 
und zwar VI Idus Julias (10. Juli), und die Einleitung ſagt: „als an 
dieſem Tage in domo Aquisgrani palatii quae ab Lateranis dicitur, 
verſchiedene Aebte und Mönche verſammelt waren, wurden folgende Punkte 
in gemeinſamer Uebereinkunft beſchloſſen“ 2. Die wichtigeren davon ſind: 
1. und 2. Gleich nach der Rückkehr der Aebte ſoll dieſe Regel eingeführt 
und von allen Mönchen auswendig gelernt werden. 3. Das Officium 
ſoll ſo, wie es in der Regel Benedikts vorgeſchrieben iſt, gefeiert werden. 
4. Die Mönche müſſen ſelbſt kochen, ihre Kleider ſelbſt waſchen rc. 5. Nach 
den Vigilien (Nokturnen) dürfen ſie nicht mehr zu Bette gehen. 6. Während 
der Quadrages dürfen fie nur am Charſamstag, ſonſt alle 14 Tage ein⸗ 
mal raſirt werden. 8. 9. 10. 78. Vögel zu eſſen iſt verboten, außer 
an Weihnachten und Oſtern. Aepfel und Salat dürfen nur in Ver— 
bindung mit anderen Speiſen genoſſen werden. 11. Für das Ader— 


1 Mansi, T. XIV. p. 347 ſtellte die Vermuthung auf, der eine Theil dieſer 
80 Capitula gehöre einer ältern Synode unter Carl d. Gr. an, und dieſer ältere 
Theil ſtimme mit den Vorſchriften überein, welche der hl. Biſchof Simpert von Augs— 
burg dem Kloſter Murbach gab. 

2 Welche Aebte und Mönche der Kaiſer berufen habe, darüber ſ. Binter im, 
Deutſche Concil. Bd. II. S. 359. Den Haupteinfluß ſoll dabei Abt Benedikt von 
Aniane gehabt haben, und er ſei mit einigen Andern auch vom Kaiſer beauftragt 
worden, alle Klöſter zu viſitiren und die neue Regel praktiſch einzuführen (Pagi, 
ad ann. 817, 6). Benedikt von Aniane wird oft auch Abt von Corneliusmünſter 
(bei Aachen) genannt, da ihm Kaiſer Ludwig d. Fr., um ihn in ſeiner Nähe zu 
haben, auch die Leitung des neuen Kloſters „an der Inde“ (d. h. Corneliusmünſter) 
übertrug, vgl. Simſon, Jahrbücher des fränkiſchen Reichs unter Ludwig d. Fr. 
1874. Bd. I. S. 24. 37 u. 163. Daß dem hl. Benedikt von Aniane ein großer An— 
theil an der damaligen Reformation des Mönchthums gebühre, erhellt auch aus einer 
Mittheilung des Walafrid Strabo, welcher berichtet: im J. 818 habe Abt Hatto von 
Reichenau, wo Walafrid damals Schüler war, zwei der angeſehenſten Mönche ſeines 
Kloſters, Grimoald und Tatto, nach Aniane geſchickt, um die dortigen Einrichtungen 
kennen zu lernen, und nach ihrer Rückkunft im J. 819 ſeien hienach Reformen in 
Reichenau vorgenommen worden (Katholik, 1857. Oktob. 2). 
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laſſen ſoll keine beſtimmte Zeit feſtgeſetzt ſein. 13. Wird ein Mönch von 
einem Vorgeſetzten getadelt, ſo ſoll er mea culpa ſprechen und ſich zu 
Boden werfen, bis der Vorgeſetzte ihn aufſtehen heißt. 14. Für ihre Ver⸗ 
gehen ſollen ſie entblöst in Gegenwart der Brüder gegeißelt werden. 
15. Keiner darf allein ausgehen. 16. Sie dürfen nicht zu Gevatter ſtehen 
und keine Frau küſſen. 20— 22. Ihre Kleider ſollen nicht ſchlecht und 
nicht koſtbar, ſondern mittlerer Art, die cuculla zwei Ellen lang ſein!; 
jeder Mönch ſoll 2 Camiſiä (Hemden), 2 Tuniken, 2 Cucullen und 2 
cappas haben, oder falls es nöthig iſt, noch eine dritte, ferner pedules 
4 paria (Beinkleider oder Strümpfe), et femoralia 2 paria (Hoſen), 
roccum unum (Oberkleid), pellicias (Pelzröcke) usque ad talos duas, 
fasciolas duas (Strumpfbänder), für Reiſen zwei weitere Paare, Gom- 
merhandſchuhe, genannt wantos, 2 Paar Schuhe für den Taggebrauch, 
für die Nacht im Sommer 2 Paar subtalares (Pantoffel), im Winter 
saccos, Ueberſchuhe ?. Ferner ſollen ſie Seife und Salböl erhalten 
und Fett zum Eſſen (vgl. c. 77), auch eine hemina Wein oder doppelt 
jo viel Bier. (Die Größe der hemina iſt nicht mehr bekannt, ſ. Du 
Cange, s. h. v.) 23. In der Quadrages ſollen die Brüder einander 
die Füße waſchen, an coena Domini aber muß der Abt ſeinen Mönchen 
die Füße waſchen und küſſen. 31. Die nächſte Stelle nach dem Abt 
nimmt der Propſt ein, und dieſer muß ſtets ein Mönch fein. 34. Cin- 
jähriges Noviziat. 36. Wollen Eltern ihren Sohn einem Kloſter opfern, 
jo ſollen fie ihn während des Offertoriums zum Altar bringen, und vor 
Laienzeugen ihre Bitte (um Aufnahme des Kindes) vortragen. Iſt der 
Knabe in's verſtändige Alter getreten, ſo mag er dieſe Bitte beſtätigen. 
40. Für diejenigen, welche ſtrenge geſtraft werden müſſen, ſoll ein be— 
ſonderes Gebäude beſtehen, welches im Winter geheizt werden kann und 
einen Hof hat, wo ſie die vorgeſchriebenen Arbeiten verrichten können. 
42. Es darf kein Weltgeiſtlicher im Kloſter wohnen. 45. Im Kloſter 
darf keine Schule ſein außer für die Oblati. — Es iſt dies der bekannte 
Canon, der zur allgemeinen Errichtung der scholae externae Ver⸗ 
anlaſſung gab. Einzelne Klöſter hatten ſchon vorher zwei Schulen, eine 
interna und externa. So kam Walafried Strabo ſchon im J. 815 in 


1 Ueber den cucullus und die andern Mönchskleider vgl. Binterim, Denk— 
würd. Bd. III. S. 434. 

2 Winterſchuhe für Klöſter geftiftet, ſ. Anzeiger für Kunde der deutſchen Vorzeit, 
1861. Nr. 11. S. 398. 
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die äußere Schule von Reichenau, und dieſe zählte damals 400, die 
innere nur 100 Schüler 1. 47. Am Charfreitag darf nur Waſſer und 
Brod genoſſen werden. 49. Von allen Einkünften des Kloſters ſollen 
die Armen den Zehnten bekommen. 54. Die Vorgeſetzten ſollen Nonni 
genannt werden?. 62. und 48. Wenn der Abt, Propſt oder Dekan auch 
nicht Prieſter iſt, ſo ſoll er doch den Leſenden (beim Officium und beim 
Eſſen) die Benediktion geben. Aber nach dem Completorium darf nur 
ein Prieſter die Benediktion geben. 68. Die Prieſter (unter den Mönchen) 
ſollen den Brüdern im Refektorium die Eulogie geben. 60. Beim Kapitel 
ſoll zuerſt das Martyrologium, dann die Regel oder Homilie geleſen werden. 
76. Jeder ſoll ſeine eigene Portion an Speis und Trank erhalten, und 
er darf davon keinem Andern mittheilen. 80. Der Abt ſoll Jeden be— 
handeln, wie er es verdient. Wer öfters gewarnt und beſtraft, ja ſogar 
excommunicirt, ſich nicht beſſert, ſoll Schläge erhalten. Alle Strafen 
müſſen in Anweſenheit der übrigen Mönche ertheilt werden?. 

Die dritte Haupturkunde der Aachener Synode des Jahres 817 ſind 
die 29 capitula proprie ad episcopos: 1. Das Kirchengut ſoll von den 
Fürſten nicht beeinträchtigt werden. 2. Die Biſchöfe ſollen vom Clerus 
und Volk ohne Simonie u. dgl. nach Würdigkeit gewählt werden. 3. Weil 
das canoniſche Leben vielfach mißachtet iſt, wurde auf den Wunſch des 
Kaiſers eine Regel für Canoniker und Sanktimonialen abgefaßt. 4. Was 
unter der Regierung Ludwigs der Kirche geſchenkt worden, ſoll bei reicheren 
Kirchen zu ½ den Armen und nur zu ½ den Clerikern oder Mönchen 
zufließen; an ärmeren Kirchen dagegen ſoll es zwiſchen Clerus und Armen 
gleichmäßig getheilt werden, falls nicht der Stifter ſelbſt etwas Anderes 
beſtimmt hat. 5. Auch in Betreff der Mönche wurde ein Statut gegeben. 
6. Knechte dürfen nur mit Erlaubniß ihrer Herrn ordinirt werden. Iſt 
aber ein Knecht ohne Erlaubniß ſeines Herrn ordinirt worden, ſo kann 
ihn letzterer wieder aus dem Lager Gottes zu ſich nehmen in die Bande 
der Knechtſchaft. Sind Kirchenſklaven tauglich zum geiſtlichen Amte, fo 
ſollen ſie gemäß (früheren) kaiſerlichen Erlaſſes die Freiheit erhalten. 


Vgl. Katholik, 1857. Oktob. Hft. 1 und meine Abhandlg. in der Tüb. 
Q.⸗Sch. 1838. Hft. 2 S. 207 ff. 

? Nonnus = Herr, ſ. Du Cange, s. h. v. = Ehrwürden, ſ. P. Karl 
Brandes Erklärung der Regel des hl. Vaters Benedikt, S. 603. Schon in e. 63 
der Regel Benedikts kommt der Ausdruck Nonnus vor. 

3 Pertz, Monum. T. III. Leg. T. I. p. 200. Mansi, T. XIV. Appdx. 
p. 393. Harduin, T. IV. p. 1226. Harzheim, T. II. p. 3. 
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7. Kein Geiſtlicher ſoll Geſchenke annehmen, wodurch die Kinder oder 
Verwandten des Donators enterbt würden. 8. Kein Canoniker oder 
Mönch ſoll Jemanden zur Annahme der Tonſur bereden, um deſſen Güter 
(für ſein Stift) zu erwerben. 9. Ohne Zuſtimmung des Biſchofs darf 
nirgends ein Prieſter aufgeſtellt werden; aber die Biſchöfe dürfen würdige 
Cleriker, welche ihnen von Laien zur Weihe oder zu einem Amte präſentirt 
werden, nicht zurückweiſen. 10. Jede Kirche ſoll einen Manſus ganz 
beſitzen, ohne daß der betreffende Prieſter vom Zehnten, von den Obla— 
tionen, von Haus und Garten irgend welche Abgabe oder Dienſtleiſtung, 
ausgenommen die geiſtliche, entrichten müßte. Hat aber ein Prieſter mehr, 
ſo muß er vom Ueberſchuß ſeinen Obern das Schuldige entrichten. 
11. Jede Kirche ſoll ihren Prieſter haben. 12. Sind in neuen Villen neue 
Kirchen errichtet worden, fo ſollen fie den Zehnten von dieſen Villen er⸗ 
halten. 13. Die Kirchengefäße dürfen nicht mehr verpfändet werden, 
außer im Nothfall, um Gefangene freizukaufen. 14. Ueber die zerſtörten 
Kirchen, über den Neunten und Zehnten haben wir beſondere Ver— 
ordnungen gegeben. 15. Ebenſo in Betreff der Ehre, die den Kirchen 
zu erweiſen iſt. 16. Die longobardiſchen Biſchöfe dürfen für die Weihen 
durchaus nicht mehr Geld nehmen. 17. Prieſter, welche unerlaubter Weiſe 
Frauensperſonen im Hauſe haben, ſollen als Verächter der Canones be— 
ſtraft werden, wenn ſie ſich nicht beſſern. 18. Von den Geiſtlichen, welche 
von der Biſchofsſtadt weit entfernt wohnen, ſoll je einer für acht an der 
coena Domini das hl. Chrisma vom Biſchof holen. Die nur 4—5000 
Schritte Entfernten aber ſollen alle perſönlich erſcheinen. Um Unterricht 
zu erhalten, ſollen ſie nicht in der Quadrages, ſondern zu einer andern 
Zeit vom Biſchof in die Stadt berufen werden. 19. Die Biſchöfe ver— 
ſprachen nach dem Wunſche des Kaiſers, bei ihren Firmungsreiſen u. dgl. 
dem Volke künftig nicht mehr beſchwerlich werden zu wollen. 20. Ohne 
Zuſtimmung der Eltern darf kein Sohn die Tonſur, keine Tochter den 
Schleier nehmen. 21. Eine Wittwe darf erſt 30 Tage nach dem Tode 
ihres Mannes, und nur nach Berathung mit ihren Verwandten und dem 
Biſchof oder den Prieſtern den Schleier nehmen. 22—24. In Betreff 
der geraubten Frauensperſonen und der Räuber gelten die alten Ver— 
ordnungen von Chalcedon und Ancyra. 25. In Betreff derer, welche 
gottgeweihte Perſonen heirathen, gilt das Dekret des Papſtes Gelaſius. 
26. Keine Jungfrau ſoll, bevor ſie 25 Jahre alt iſt, den Schleier erhalten. 
27. Verbot der Kreuzesprobe. 28. Die Biſchöfe ſollen ihren Clerus ge— 
hörig bilden. 29. Manche Capitula, die noch nöthig wären, müſſen auf 
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eine andere Zeit verſchoben werden. Einſtweilen ſollen nur einige, die 
man bereits nöthig gefunden, angefügt werden 1. — Es folgen nun drei 
Serien kaiſerlicher Verordnungen, die ſowohl das bürgerliche als das re— 
ligiöſe und ſittliche Leben betreffen, zuſammengeſtellt bei Pertz, I. e. p. 
210. 214 und 216 sqq. Die letzten beziehen fic) auf die Pflichten 
der Miſſi. 

Auf derſelben Synode zu Aachen wurden auch die Klöſter des Reichs 
ihren Einkünften nach in drei Klaſſen getheilt und beſtimmt, welche von 
ihnen die Kriegszüge des Kaiſers ſowohl durch Geld als Soldaten, dann 
welche nur durch Geld, und welche ſie nur durch ihr Gebet unter— 
ſtützen müßten. Die 14 der erſten Klaſſe ſind: St. Benedikt zu Fleury, 
Ferrieres, Nigelli bei Troyes, La Croix (Leufroy bei Evreux), Corbie, 
St. Maria zu Soiſſons, Stablo (bei Lüttich), Flavigny, St. Eugendi 
(St. Claude im Jura), Novalaiſe (in Piemont am Berg Cenis), 
St. Nazarius (Lorſch), Offunwillar (Schuttern), Monſee (Mananseo) 
und Tegernſee. 

Zur zweiten Klaſſe gehörten 16: St. Michael, Balma (bei Be— 
ſangon), 8. Sequani (in der Diöceſe Langres), Nantua, Schwarzach 
(am Main), St. Bonifaz (Fulda), St. Wigbert (Hersfeld), Ellwangen 
(Elehenwanc), Feuchtwangen, Nazaruda (vielleicht Hazarieda = Haſen⸗ 
ried, Herrieden bei Feuchtwangen), Kempten, Altmünſter, Altaich, Krems— 
münſter, Mattſee und Benediktbeuren. 

In die dritte Klaſſe, welche nur für den Kaiſer, ſeine Söhne und 
für das Reich zu beten hatten, wurden 54 locirt, darunter diesſeits des 
Rheins und in Bayern: Scewang (?), Sculturbura (wohl Schlüchtern 
im Kinzigthal), Berch (Haidlingsberg bei Mallersdarf in Bayern), 
Methema (Metten), Schönau, Mosburg (an der Iſar) und Weſſo— 
brunn ?. 

Allen dieſen Aktenſtücken voran ſtellte der Kaiſer bei ihrer Publikation, 
die in ſeinem Namen geſchah, das bekannte Capitulare generale, worin 
er ſeinen Eifer für Verbeſſerung der kirchlichen Zuſtände bezeugt, mit der 
Bemerkung, daß er deßhalb im vierten Jahre ſeiner Regierung (alſo im 


Per tz, I. c. p. 206. Mansi, I. c. p. 381. Harduin, 1. c. p. 1218. 
Harzheim, T. I. p. 544. 

2 Am beſten bei Pertz, Monum. Leg. T. I. p. 223 sqq. mit weitern Ver⸗ 
beſſerungen bei Simſon, Jahrb. des fränk. Reichs unter Ludwig d. Fr. Bd. I. 
S. 89. Viel ungenauer bei Mansi, T. XIV. Appdx. p. 400. Har duin, I. e. 
p. 1234. 
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J. 817), den temporären Frieden benützend, manche Biſchöfe, Aebte, Caz 
noniker, Mönche und die Großen des Reichs zu ſich berufen habe, um 
mit ihrer Hülfe zu unterſuchen, wie für jeden Stand, für Canoniker, 
Mönche und Laien geſorgt werden könne. Die Reſultate dieſer Berathungen, 
ſowohl das, was die Canoniker und Mönche beobachten ſollten, als das, 
was in den legibus und Capitulis beizufügen ſei, habe er notiren, in 
ein Ganzes ſammeln, und im öffentlichen Archiv niederlegen laſſen 1. — 
Da dieſes generale ſelbſt vom vierten Jahr der Regierung Ludwigs 
ſpricht, ſo kann es unmöglich, wie Baluzius und Manſi annahmen, dem 
Jahre 816 angehören, und da es alles Angeführte einer und derſelben 
Aachener Synode zuſchreibt, und die Publikation aller dieſer Aktenſtücke 
einleitet, ſo müſſen auch die Statuten für die Canoniker und Kloſter— 
frauen ꝛc. dem Jahr 817 angehören. 


§ 420. 


Synoden zu Aachen, Venedig, Vannes und Diedenhofen in 
den J. 818-821. 


Von einer andern Aachener Reichsſynode im J. 818 wurden 
auf Anſinnen des Kaiſers Ludwig d. Fr. diejenigen Biſchöfe, welche ver— 
dächtig waren, an der Rebellion ſeines Neffen Bernhard, Königs von 
Italien, Antheil genommen zu haben, abgeſetzt und in Klöſter verwieſen, 
ſo namentlich Theodulf von Orleans, der jedoch auch ſpäter noch wieder— 
holt ſeine Unſchuld betheuerte ?. — In demſelben Jahre wurde Johannes, 
der ſich auf den Patriarchalſtuhl von Grado eingedrängt hatte, auf einer 
Synode zu Venedig abgeſetzt. — Ein anderes Concilium Veneticum, 
deſſen die Alten gedenken, hatte nicht zu Venedig, ſondern zu Vannes 
in der Bretagne ſtatt, als Ludwig gegen die abgefallenen Bretonen zog. 
Staatliche und kirchliche Angelegenheiten wurden berathen, aber welche 
— iſt nirgends angegeben. 

Im J. 819 hielt Kaiſer Ludwig d. Fr., der ſich nach dem Tode 
ſeiner Gemahlin Irmingard (818) eben zum zweiten Male vermählt hatte, 
mit Judith, der ſchönen Tochter des Grafen Welf, abermals eine Reichs— 
tagsſynode zu Aachen, wo ſeine Miſſi über die Durchführung der im 


1 Pert z, I. c. p. 204. Mans i, T. XIV. Appdx. p. 380. 

2 Mans i, T. XIV. p. 386. Harzheim, T. II. p. 10. Simſon, 
Jahrb. des fränk. Reichs unter Ludwig d. Fr. 1874. Bd. I. S. 120 ff. 

3 Mansi, I. e. 
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J. 817 gegebenen Reformvorſchriften berichteten, und auch einige neue 
capitula den leges beigefügt wurden. Bers hat ſie (Mon. T. III. Leg. 
T. p. 225), Manſi T. XIV, Appdx. p. 416 edirt.) Mit Unrecht 
wird von Baluze, Manji u. A. auch die instructio missorum dieſer Ver⸗ 
ſammlung zugeſchrieben, während die Miſſi doch natürlich im J. 817, 
wo ſie zu dem Werk der Reform abgeſandt wurden, zugleich ihre In— 
ſtruktion empfangen mußten. Ebenſo gehören auch andere capitula, 
welche Baluze und Manſi dem Jahre 819 zuweiſen, in's Jahr 817, 
und bilden den Anhang zu dem Statut pro episcopis (ſ. S. 28 ob.). 
Pertz hat darum ſie alle richtig zum Jahre 817 geſtellt. Dagegen weist 
er (I. c. p. 227) dem Jahre 819 die 9 Nummern einer Antwort zu, 
die einem von ſeiner Reiſe rückkehrenden Miſſus ertheilt wurde. Endlich 
gehört das ſechste Capitulare, welches Baluze und Manſi in's Jahr 
819 verſetzen wollen, dem Jahre 823 an (fj. Pertz, J. e. p. 236 sq.) 

Der Conventus Noviomagensis (Nimwegen) im J. 821, auf 
welchem Kaiſer Ludwig die Angelegenheit der Reichstheilung vollends be— 
reinigte, gehört nicht unter die Synoden !, dagegen hatte im Oktober des— 
ſelben Jahres eine feſtliche Verſammlung zu Diedenhofen (Theodonis 
villa) ſtatt, welche vielfach den Synoden beigezählt wird. Kaiſer Ludwig 
hatte die weltlichen und geiſtlichen Großen des Reichs zur Feier der 
Hochzeit ſeines älteſten Sohnes und Mitkaiſers Lothar mit Irmengarde 
nach Diedenhofen berufen, und ertheilte jetzt allen jenen Biſchöfen, welche 
wegen Theilnahme an Bernhards Empörung geſtraft worden waren, volle 
Begnadigung. Auch wurden verſchiedene Verordnungen bürgerlicher Natur 
publicirt ?. 

Auf dieſe Diedenhofer Synode bezogen wir in der erſten Auflage 
nach dem Vorgange Hardouins und Manſi's? zwei zuſammengehörige Ca— 
pitalarien. Das erſte derſelben hat den Titel Karoli M. et Hludowici I. 
Capitulare apud Theodonis villam, das zweite ijt überſchrieben: Ca- 
pitulum ecclesiasticum apud Theodonis villam a Karolo magno 
et Ludovico et primis Galliae conlaudatum et subscriptum. Daf 
dieſe Capitularien nicht der Zeit Carls d. Gr. angehören können, war 


1 Mans i, T. XIV. p. 387. Vgl. Simſon, a. a. O. S. 165. 

* Per tz, Leg. T. I. p. 228 sd. Simſon, a. a. O. S. 166 f. 

3 Mansi, T. XIV. p. 390. Harduin, T. IV. p. 1238. Harz heim, 
T. II. p. 23. Binterim, Deutſche Concilien Bd. II. S. 632. Am beſten hat 
Pertz dieſe Capitularien edirt, im Anhang zu T. IV. Monumenta (p. 4), und zwar 
deßhalb im Anhang, weil er ſie für unächt erklärte. 
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uns unzweifelhaft, denn von den darin genannten Erzbiſchöfen war nur 
Aiſtulf von Mainz bereits unter Carl d. Gr. im Amte. Da nun aber 
eine Variante des zweiten Capitulars (das ecclesiasticum) den Namen 
Carls d. Gr. ausläßt und nur Ludwig d. Fr. nennt, ſo glaubten wir 
das Ganze auf die Diedenhofer Synode des Jahres 821 beziehen zu 
dürfen. In dem erſten Capitulare wird geſagt, die Erzbiſchöfe Aiſtulf 
von Mainz, Hadebald von Cöln, Hetto von Trier und Ebo von Rheims 
hätten mit ihren Suffraganen und mit Abgeordneten der übrigen Biſchöfe 
Galliens und Germaniens, zuſammen 32 Biſchöfe, eine Synode zu Die- 
denhofen gefeiert wegen der übergroßen Mißhandlungen, welche ſich einige 
Tyrannen gegen Prieſter erlaubt hätten, namentlich wegen der neulich 
vorgekommenen ſchmählichen Ermordung des Biſchofs Johannes in Was— 
conien (Navarra). Die Synode beſchloß einſtimmig, den Fürſten zu 
bitten und es ihm zu überlaſſen, zu entſcheiden, ob dergleichen Uebelthäter 
mit den kirchlichen Strafen belegt, oder ob ihnen gemäß den Capitularien 
der früheren Könige, die Redemtion durch Compoſitionen (in Geld) 
geſtattet werden ſolle. Die Biſchöfe ſchlugen nun folgende vier Ka— 
pitel vor: 

1. Wer einen Subdiakon mißhandelt, verwundet ꝛc., muß, wenn der— 
ſelbe wieder genest, fünf Quadrageſen hindurch Buße thun und an den 
Biſchof 300 Solidi nebſt der betreffenden Compoſitionsſumme und den 
bannis episcopalibus (Straftaxen, die an den Biſchof zu entrichten ſind, 
Jj. Du Cange, T. I. p. 990 ed. Maur.) bezahlen. Stirbt aber der 
Subdiakon, ſo muß er fünf ganze Jahre hindurch Buße thun und 400 So— 
lidi bezahlen, nebſt dreifacher compositio und dreifachen bannis episco- 
palibus. 

2. Hat er einen Diakon mißhandelt, ſo muß er ſechs Quadrageſen 

hindurch Buße thun und 400 Solidi nebſt Compoſition und den episco- 
palibus bannis bezahlen. Stirbt der Diakon, ſo muß er ſechs ganze 
Jahre Buße thun und ſechs Solidi nebſt der dreifachen Compoſition 2c. 
entrichten. 
3. Handelt es ſich um einen Prieſter, ſo muß der Thäter zwölf 
Quadrageſen (und falls jener ſtirbt, zwölf Jahre) hindurch Buße thun 
und 600 Solidi nebſt dem Dreifachen der compositio und der banni, 
im Falle des Todes das gleiche Dreifache und 900 Soldi entrichten. 

4. Wer einen Biſchof mißhandelt, muß zehn Jahre lang Buße thun, 
und dreimal mehr als für den Prieſter, der nicht ſtarb, bezahlen. Wird 
ein Biſchof getödtet, aber nicht mit Abſicht, ſo ſoll der Todtſchläger nach 
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der Sentenz der Comprovinzialbiſchöfe büßen. Hat er ihn abſichtlich ge— 
tödtet, ſo muß er ſich ſein ganzes Leben lang von Wein, Fleiſch und Ehe 
enthalten und das eingulum militare (Militäruniform) ablegen. 

Auf die Anfrage des Erzbiſchofs Aiſtulf von Mainz, ob dieſe Be— 
ſtimmungen von „den Fürſten“ und ihren Getreuen gebilligt würden, 
erfolgte bejahende Antwort und Unterſchrift. Hieran reiht ſich dann das 
zweite Capitulare, das capitulum ecclesiasticum, und in dieſem ſprechen 
dann die Fürſten: „Es hat uns und unſeren Getreuen gefallen,. .. daß 
die Biſchöfe und ihre Gehülfen, welche Gott ſeinem und nicht menſchlichem 
Gerichte aufbehalten hat, nach den Statuten der Canones und der Capi- 
tularien, die man uns vorgelegt hat, unverſehrt bleiben“. Es werden 
nun die vier obigen Capitula beſtätigend wiederholt, und ihnen noch 
kaiſerlicher Seits beigefügt: „wer gegen den Biſchof ungehorſam iſt, ſoll 
zuerſt canoniſch geſtraft, und falls er verharrt, der Benefizien verluſtig 
mit dem Bann (Reichsacht) belegt werden. Wenn er Jahr und Tag in 
unſerem Banne bleibt, ſoll ſein Vermögen confiscirt, er ſelbſt ver— 
haftet und in's Exil geſchickt werden, wo er ſo lange feſtgehalten wird, 
bis er Gott und der hl. Kirche ſatisfacirt“. — Die Kaiſer und pene 
omnes Galliae et Germaniae principes unterſchrieben dieß Dekret, 
der Clerus aber brachte Gott und den Fürſten ſeinen Dank durch Ab— 
ſingung des Te Deum laudamus, womit die Synode endete. 

Wie geſagt, wir ſtellten in der erſten Auflage dieſe Capitularien zur 
Diedenhofer Synode des Jahres 821; aber mit Recht bemerkte hiegegen 
Phillips, daß ja Ebo im J. 821 noch nicht Erzbiſchof von Rheims war, 
und doch werde derſelbe im Eingang des erſten Capitulars erwähnt !. 
Phillips iſt mit Pertz der Anſicht, beide Capitularien ſeien unächt, und 
erſterer macht dabei noch darauf aufmerkſam, daß darin Material der 
Triburer Synode vom J. 895 (j. u. § 509) verwendet worden fei. 
Dagegen können wir ſeiner Vermuthung nicht beitreten: es ſei möglich, 
daß die angeblichen Diedenhofener Capitularien der Coblenzer Synode 
vom J. 922 angehören, bei welcher Carl der Einfältige von Frankreich 
und König Heinrich J. von Deutſchland anweſend waren (s. u. § 513). 
Vielleicht habe die Ueberſchrift gelautet, K. et H., ein Abſchreiber aber 
habe dieß geleſen Karoli et Hludevici ftatt Karoli et Henrici. Allein 
die Namen der vier Erzbiſchöfe, die im Eingang genannt werden, paſſen 


Phillips, in ſ. Abhandlung über die Synode zu Tribur in den Sitzungs⸗ 
berichten der Wiener Akad. d. WW. 1865. S. 655 ff. 
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doch gar nicht auf die Zeit Carls des Einfältigen und Heinrichs I. Es 
fehlt um ein volles Jahrhundert. 


§ 421. 
Synode zu Attigny im J. 822. 


Bald nach der Synode zu Diedenhofen fühlte Kaiſer Ludwig d. Fr. 
Gewiſſensbiſſe wegen der Härte, womit er gegen ſeinen Neffen Bernhard 
und deſſen Anhänger verfahren war. Bekanntlich war Bernhard mit 
mehreren Andern geblendet worden, und in Folge hievon geſtorben. Daß 
außerdem mehrere Biſchöfe abgeſetzt und in Klöſter geſperrt wurden, haben 
wir ſchon oben geſehen. Aehnliche Strafe war auch über die Halbbrüder 
des Königs, die natürlichen Söhne Carls d. Gr., Drogo, Theodorich 
und Hugo“ und andere Verwandte verhängt worden. Auch fie wurden 
geſchoren, zum geiſtlichen Stande gezwungen, in Klöſter geſperrt, um 
hier (zu Weltgeiſtlichen) erzogen zu werden. — Jetzt aber, auf dem Reichs- 
tag zu Attig ny im Auguſt 822, bekannte der Kaiſer öffentlich im Buß— 
gewande und in Gegenwart aller geiſtlichen und weltlichen Großen, daß 
er gefehlt habe, verſöhnte ſich mit ſeinen Halbbrüdern, gab dem Drogo 
das Bisthum Metz, dem Hugo mehrere Abteien, verſprach, alles, was 
er auch ſonſt Uebles gethan, wo möglich wieder gut zu machen und bat 
— unter großer Rührung aller Anweſenden — die Biſchöfe um prieſter— 
liche Abſolution und Auflegung einer Kirchenbuße ?. 

Von dieſer Verſammlung zu Attigny berichtet Erzbiſchof Agobard von 
Lyon, der ihr anwohnte, daß der Kaiſer ſowohl die Geiſtlichen als die 
weltlichen Würdenträger zum Fortſchritt in den Wiſſenſchaften und zur 
Vermeidung aller Nachläſſigkeit ermahnt und dieß in Kapitel gefaßt 
habe s. Mit Rückſicht hierauf nahm Perk an, das erſt von ihm aus 
einem Blankenburger Codex edirte Aktenſtück mit ſechs Nummern (Leg. 
T. I. p. 231) ſei der von Agobard angedeutete kaiſerliche Erlaß; wir 


1 Drogo und Hugo waren Söhne Carls d. Gr. von der Regina, Theodorich 
von der Adallindis. Bei ſeinem Regierungsantritt war Ludwig d. Fr. gegen ſie, da 
ſie noch ſehr jung waren, freundlich und machte ſie zu ſeinen Tiſchgenoſſen, aber nach 
der Empörung Bernhards faßte er Mißtrauen gegen ſie und zwang ſie zum geiſtl. 
Stande. Vgl. Sim ſon, Jahrbücher des fränk. Reichs unter Ludwig d. Fr. Bd. I. 
S. 22 f. u. 127. 

2 Mansi, T. XIV. p. 403. Harduin, T. IV. p. 1247. Simſon, 
ww Y. S. 177 ff. Har zh eim, T. II. p. 26. 

3 Bei Mansi, I. c. p. 404. 405. 

Hefele, Conciliengeſch. IV. 2. Aufl. 3 
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dagegen vermuthen, nicht der Kaiſer, ſondern die zu Attigny anweſenden 
Biſchöfe ſeien die in dieſer Urkunde Sprechenden, und angeregt von dem 
Eifer des Kaiſers für Förderung des Unterrichts hätten ſie ihrerſeits die 
Bereitwilligkeit zu einſchlägigen Verbeſſerungen in dieſen ſechs Nummern 
ausgeſprochen. Dieſelben tragen die Form einer Anrede an den Kaiſer 
und lauten: 1. Durch göttliche Inſpiration und euren frommen Eifer 
(des Kaiſers) ermahnt und durch euer heilſames Beiſpiel aufgefordert 
(d. i. durch des Kaiſers Sündenbekenntniß), bekennen auch wir, in vielen 
Stücken ſowohl in Betreff des Lebenswandels als des Unterrichts und 
der Amtsführung (lies ministerio) nachläſſig geweſen zu ſein. Aber 
durch eure Güte mit der gehörigen Befugniß und Freiheit ausgerüſtet, 
wollen wir fortan ſorgfältiger ſein. 2. Da das Heil des Volkes vor⸗ 
züglich vom guten Unterricht abhängt, ſo ſollen überall gelehrte Geiſtliche 
vorhanden ſein. 3. Die Schulen wollen wir eifrigſt verbeſſern. Wer 
lernen will, ſoll darin tüchtige Lehrer finden, für den Unterhalt der 
Schüler aber haben die Eltern oder Herren zu ſorgen. In großen Diö— 
ceſen ſollen mehrere Schulen gegründet werden. 4. Sind die Biſchöfe 
nicht im Beſitze der nöthigen Einkünfte, um ſolche Schulen zu gründen, 
ſo ſollen die Beſitzer der Herrſchaften dafür ſorgen. 5. Die weltlichen 
Großen ſollen fleißig in die Predigt kommen. 6. Geiſtliche Stellen dürfen 
nicht mit Rückſicht auf Verwandtſchaft oder Freundſchaft vergeben werden, 
denn auch das iſt Simonie. 

Eine Rede, welche auf der Synode zu Attigny der ehrwürdige alte 
Abt Adalard hielt, theilt uns Agobard mit (Mansi, 1. c.); von Hinkmar 
von Rheims aber erfahren wir, daß auf einem Reichstag zu Attigny eine 
adeliche Frau, Namens Northildis, Klagen gegen ihren Mann vor den 
Kaiſer und die Verſammlung brachte, daß aber die Biſchöfe die ganze 
Sache dem Urtheile der Laien überließen, da es ſich zwiſchen den Ehe— 
leuten um Punkte des fleiſchlichen Verkehrs handelte. Nur wenn ein 
Vergehen vorliege und einem Theile Buße aufzulegen ſei, müſſe dieß durch 
die Biſchöfe geſchehen (Mansi, I. e. p. 407). 

Sirmond vermuthete, auf derſelben Synode habe Kaiſer Ludwig 
auch ſein ſ. g. capitulare II. erlaſſen, allein dasſelbe gehört eher dem 
J. 825 an. Dagegen wurde wahrſcheinlich den von Attigny rückkehren⸗ 
den Biſchöfen jenes kurze Capitulare in 10 Nummern mitgegeben, welches 
Pertz J. o. p. 236 edirte. Andere Verordnungen desſelben Kaiſers, 
welche den früheren Herausgebern der fränkiſchen Capitularien entgingen, 
und welche erſt Pertz J. e. p. 232 sqq. mittheilte, gehören ungefähr in 
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dieſelbe Zeit, handeln aber meiſt von bürgerlichen Angelegenheiten, und 
es iſt nirgends geſagt, daß ſie mit Synoden zuſammenhingen. 


§ 422. 
Synoden zu Rom und Compiegne im J. 823. 


Dem Jahre 823 gehört jene römiſche Synode an, auf welcher ſich 
Papſt Paſchalis I. von ſchlimmem Verdacht reinigte. Ludwigs d. Fr. 
älteſter Sohn und ſeit 817 nominirter Auguſtus, Lothar, war nach 
Italien gezogen, und am Oſterfeſte, den 5. April 823, in der Peterskirche 
vom Papſt feierlich gekrönt worden. Gleich darauf kehrte er nach Deutſch— 
land zurück: aber eine mit dem Regiment des Papſtes unzufriedene 
Partei, wahrſcheinlich ariſtokratiſch-republikaniſch, ſuchte unter dem Schein 
gibelliniſchen Eifers ihre Plane zu verfolgen. Bald erhielt Kaiſer Lud— 
wig, als er ſich eben auf dem Reichstag zu Compiegne befand, Nachricht, 
zwei vornehme Römer, der Primicerius Theodor und ſein Tochtermann, 
der Nomenklator Leo, ſeien im Lateran-Palaſt zuerſt geblendet und dann 
ermordet worden, und zwar wegen ihrer Anhänglichkeit an den jungen 
Kaiſer Lothar. Kaiſer Ludwig befahl ſogleich dem Abt Adolung von 
St. Vedaſt (Vaſt zu Arras) und dem Grafen Hunfrid von Chur, nach 
Italien zu gehen und die Sache ſtrengſtens zu unterſuchen. Schon vor 
ihrer Abreiſe kamen zwei Geſandte des Papſtes, Biſchof Johann von 
Silva candida und Archidiakon Benedikt, in's kaiſerliche Hoflager, um 
den Verdacht zu entkräften, als ob der Papſt von jenem Morde gewußt 
oder ihn gar angeordnet habe. Die kaiſerlichen Bevollmächtigten reisten 
ſofort nach Rom, und als ſie angekommen, hielt Papſt Paſchalis in 
ihrer Gegenwart eine feierliche Verſammlung im Lateran, und ſchwur 
mit 34 Biſchöfen als Eideshelfern einen feierlichen Eid, daß er an jener 
That nicht den geringſten Antheil gehabt habe. Dagegen weigerte er ſich, 
die Thäter auszuliefern, weil ſie Dienſtleute der Kirche ſeien und weil 
jene Getödteten ihr Schickſal durch Empörung verdient hätten. Kaiſer 
Ludwig, hievon in Kenntniß geſetzt, beruhigte ſich vollkommen; Paſchalis 
aber ſtarb bald darauf, am 10. Februar 824 *. 

Wie ſchon bemerkt, hielt Kaiſer Ludwig im Spätjahre 823 den Reichs— 
tag zu Compiegne, der wiederum mit einer Synode verbunden war. 


1 Mansi, T. XIV. p. 410. Baron. ad ann. 823, 1-3. Pa gi, ibid. 


Gregorovius, Geſch. der Stadt Rom. Bd. III. 1870. S. 48 ff. 
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Die Biſchöfe klagten über die vielen Verletzungen des Kirchenguts durch 
die Laien, und man gelangte nur zu einer halben vermittelten Maßregel !. 
Ungefähr um dieſelbe Zeit wurde der Biſchof Ebo von Rheims von 
einer Synode zum Apoſtel Skandinaviens beſtimmt (Mansi, 1. e. 
p. 407. 410). 


§ 423. 


Synoden zu London, Cloveshove, Oslaveshlen und Aachen 
zwiſchen 816-825. 


Mehrere engliſche Synoden wurden durch den Streit zwiſchen 
Erzbiſchof Wulfred von Canterbury und König Cenulf veranlaßt. Lange 
war Wulfred der Liebling Cenulfs geweſen, da entzweiten ſie ſich, wir 
wiſſen nicht warum. Der König hinderte den Erzbiſchof 6 Jahre lang 
an der Ausübung ſeines Amtes und wußte auch den Papſt gegen ihn 
einzunehmen, fo daß das ganze Volk der Angeln 6 Jahre lang sacri 
baptismatis ministerio privata war?. Nach einiger Zeit, wohl im 
J. 816, veranſtaltete der König eine große Verſammlung in der könig— 
lichen Villa London, und drohte dem Erzbiſchof mit ewigem Exil, wenn 
er ihm nicht fein Gut von 300 Hufen zu Yongesham abtrete und 
120 Pfund Silber bezahle. Nur auf Zureden vieler Freunde gab end— 
lich der Erzbiſchof nach unter der Bedingung, daß der König ihm auch 
die Gunſt des Papſtes wieder verſchaffe, und ihm wieder zum Beſitz 
der vollen Primatialgewalt verhelfe. Geſchehe dieß nicht, ſo müſſe der 
König jenes Gut und Geld wieder an den Erzbiſchof zurückgeben. Aber 
er behielt beides, ohne ſeine Zuſage zu erfüllen 3. Als König Cenulf 
im J. 821 ſtarb, bemächtigte ſich ſeine Tochter, die Aebtiſſin Quendrida 
(Cenedrytha), ſeiner Hinterlaſſenſchaft, und damit auch deſſen, was dem 
Erzbiſchof gehörte. Ob ſie ihren eigenen jüngeren Bruder Kenelm, den 
Erben Cenulfs, einen ſiebenjährigen Knaben, habe ermorden laſſen, um 
ſelbſt die Krone zu erhalten, mag dahingeſtellt bleiben; gewiß iſt, daß 
nach der kurzen Regierung ſeines Oheims Ceolwulf der Mercier Beorn— 
wulf den Thron beſtieg und die Quendrida zu einem Vergleich mit dem 
Erzbiſchof nöthigte. Zu dieſem Zweck wurden die Synoden von Cloves— 


1 Vgl. Simſon, a. a. O. S. 204 f. 

? Go ſagen die Akten bei Mans i, T. XIV. p. 401. Hat denn nur der Erz⸗ 
biſchof getauft? Oder hat er, weil verfolgt, ein Interdikt ergehen laſſen? 

Mans i, T. XIV. p. 401 u. 489. Harduin, T. IV. p. 1245. 
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hove und Oslaveshlen abgehalten, und erſt in der letztern erfüllte 
endlich Quendrida die zu Cloveshove eingegangenen Bedingungen 1. Ganz 
grundlos iſt die Vorausſetzung Manſi's u. A., daß die endliche Bei— 
legung der Streitigkeiten nicht zu Oslaveshlen, ſondern auf einer noch 
etwas ſpätern abermaligen Synode zu Cloveshove erfolgt ſei. Die 
Akten, ſowohl p. 402 als p. 490 bei Manſi ſprechen nur von den 
Synoden zu London, Cloveshove und Oslaveshlen, und der auf p. 490 
vorkommende Ausdruck: praenominata synodus ad Cloveshoum zeigt 
deutlich, daß die Synode zu Cloveshove, auf welcher der erſte, aber miß— 
glückte Ausgleichungsverſuch gemacht wurde, identiſch fei mit dem con- 
cilium ad Cloveshoum, deſſen die erſten Worte der Akten auf p. 489 
gedenken, und welches Manſi irrig für das ſpätere anſieht. Iſt aber 
dem jo, fo gehören auch die Unterſchriften auf p. 491 sq. nicht der 
Synode von Cloveshove, ſondern der von Oslaveshlen an. Welchen 
Jahren aber dieſe Synoden zuzuweiſen ſeien, läßt ſich nicht ganz ſicher 
beſtimmen. Die Londoner fällt vor den Tod Cenulfs, die beiden andern 
zwiſchen 822 und 825; in letzterem Jahre nämlich wurde König Beorn— 
wulf, der das Synodalprotokoll mit unterſchrieb, durch König Egbert 
von Weſſex vom Throne geſtürzt. Iſt aber die endliche Ausgleichung 
zwiſchen dem Erzbiſchof und der Aebtiſſin nicht zu Cloveshove, ſondern 
zu Oslaveshlen erfolgt, ſo kann die erſtere Synode unmöglich im J. 825 
ſtattgehabt haben, wie Wilkins und Manſi (die Akten darnach corrigirend) 
angenommen haben, denn es müßte ſonſt die Synode zu Oslaveshlen, 
die volle 12 Monate ſpäter gefeiert wurde (Mansi, 1. c. p. 403) in 
das J. 826, alſo über die Zeit Beornwulfs hinaus, fallen. — Eine 
andere Synode zu Cloveshove im J. 824 ſchlichtete eine Streitigkeit 
zwiſchen Biſchof Heabert von Worceſter und der Kloſterfamilie Berclei 
wegen des Kloſters Weſtbury (Mansi, 1. c. p. 487.) — Auf einer 
Aachener Reichstagsſynode aber im Anfang des Jahres 825 erließ 
Kaiſer Ludwig zwei zuſammengehörige Capitularien, eines mit 26 Num⸗ 
mern an die Biſchöfe und ein kürzeres mit 4 Nummern an die Miſſi. 
Ein großer Theil der darin enthaltenen Vorſchriften zielt auf Verbeſſerung 
der kirchlichen Zuſtände. Wahrſcheinlich wurde auf derſelben Verſamm— 
lung auch die Bitte der Mönche zu Andain in den Ardennen, den Leib 
des hl. Hubertus in ihr Kloſter übertragen zu dürfen, genehmigt. In 
Betreff der Zeit hat Binterim aus der letzten Nummer des capitulare 


1 Mansi u. Harduin, II. ce. Lingard, G. v. Engl. Bd. I. S. 155 ff. 
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missorum gegen Pertz dargethan, daß dieſe Reichstagsſynode ſchon im 
Februar und nicht erſt im Mai 825 ſtattgehabt habe; nur iſt er mit 
ſich ſelbſt im Widerſpruch, wenn er ſie S. 366 nach Tribur verlegen 
möchte 1. 


§ 424. 
Abermaliger Ausbruch des Bilderſtreits. 


Am Weihnachtsfeſte des Jahres 820 wurde Kaiſer Leo der Armenier 
ermordet. Er hatte gegen ſeinen Freund und Oberfeldherrn Michael den 
Stammler, dem er den Thron verdankte, Mißtrauen gefaßt und ihn 
wegen Hochverraths zum Tode verurtheilen laſſen. Die Hinrichtung 
ſollte nach dem Weihnachtsfeſt ſtatthaben. Aber Michaels Freunde, wohl 
für die eigene Sicherheit beſorgt, mordeten den Kaiſer beim Beginn des 
nächtlichen Feſtgottesdienſtes, und Michael wurde aus dem Kerker und 
noch in Ketten auf den Thron geführt. Auch er war im Ganzen ein 
Gegner der Bilder, aber milder als ſein Vorgänger und auf Verſöhnung 
bedacht, weßhalb er die gefangenen und verbannten Bilderfreunde alsbald 
wieder in Freiheit ſetzte. So kehrte jetzt auch Theodor Studita aus 
ſeinem Kerker zu Smyrna nach Conſtantinopel zurück und hielt, dem 
Kaiſer perſönlich vorgeſtellt, eine Lobrede auf ihn, zugleich Schutzrede 
für die Bilder, in der Meinung, Michael werde in dieſer Beziehung die 
Zeiten der Irene erneuern. Aber er täuſchte ſich. Der Kaiſer entließ 
ihn zwar mit der Verſicherung perſönlichen Schutzes, aber auch mit der 
Erklärung, daß in Angelegenheiten der Religion keine Aenderung ein— 
treten, d. h. der Bilderdienſt nicht wieder hergeſtellt werde. Das Gleiche 
erklärte Kaiſer Michael auch im Senate, und der Verſuch des früheren 
Patriarchen Nicephorus, ihn ſchriftlich eines Beſſern zu belehren, blieb 
erfolglos. — Darauf verſuchte der Kaiſer im J. 821 durch eine Synode 
eine Ausgleichung zwiſchen den Freunden und Feinden der Bilder zu be— 
wirken. Seinem Befehle gemäß traten die orthodoxen Biſchöfe und Kloſter— 
vorſteher alsbald in eine Berathung zuſammen, deren Reſultat eine dem 
Kaiſer übergebene Erklärung war, des Inhalts: es ſei ihnen unmöglich, 
gemeinſam mit den Häretikern einer Synode anzuwohnen. Wenn ein 
Punkt vorliege, der nach der Meinung des Kaiſers nicht vom Patriarchen 


1 Pertz, Leg. T. I. p. 242 sqq. Mansi, T. XIV. p. 493. T. XV. 
p. 428 sqq. Binterim, Deutſche Conc. Bd. II. S. 365—369. 
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gehörig gelöst werden könne, ſo möge er Entſcheidung von Altrom ver— 
langen, wie dieß uralte Sitte ſei. „Denn dieſe Kirche iſt das Haupt 
der Kirchen Gottes, deren erſter Biſchof Petrus war, zu welchem der 
Herr ſprach: du biſt Petrus“ rc. ! 

Von da an trat Kaiſer Michael immer mehr als Gegner der Bilder 
hervor und beſtellte nach dem Tode des Theodotus Caſſitera (S. 5) 
ſogar den berüchtigten Anton von Syläum (ſ. S. 2) zum Patriarchen 
von Conſtantinopel (J. 821). Die Freunde der Bilder, die von ihm 
Beſſeres gehofft, wurden immer unzufriedener, und mehrere gingen in's 
Abendland, beſonders nach Rom, um ihren Klagen Worte geben zu können. 
Dieß veranlaßte den Kaiſer, ſowohl an Papſt Paſchalis I. als an 
Ludwig d. Fr. Boten und Schreiben zu ſenden, von denen das an Kaiſer 
Ludwig noch erhalten iſt. Es iſt im Namen Michaels ſowie ſeines 
Sohnes und Mitregenten Theophilus erlaſſen und vom 10. April 824 
datirt. Michael will darin vor Allem ſeinem „kaiſerlichen Bruder“ über 
die Geſchichte ſeiner eigenen Erhebung auf den kaiſerlichen Thron Mit— 
theilung machen. Ein gewiſſer Thomas, der bei einem vornehmen Pa— 
trizier Conſtantinopels in Dienſten geſtanden, habe mit deſſen Frau Ehe— 
bruch getrieben und ſei dann, um der Strafe zu entgehen, nach Perſien 
geflohen — unter der Kaiſerin Irene. Hier habe er ſich für deren Sohn, 
den unglücklichen Kaiſer Conſtantin, ausgegeben, indem ein anderer ſtatt 
ſeiner geblendet und er gerettet worden ſei. Manche ſchenkten ihm Glauben. 
Um die Zahl ſeiner Anhänger noch zu vermehren, ſei er vom Glauben 
abgefallen, habe an der Spitze von Freiſchaaren Einfälle in's römiſche 
Reich gemacht und die Herzogthümer Armenien und Chaldäa erobert. 
Kaiſer Leo (der Armenier) habe ihm nicht widerſtehen können, und ſei 
(darum) von einigen Unzufriedenen, a quibusdam improbis, conjuratione 
in eum facta, plötzlich ermordet worden. Durch Gottes Gnade und 
durch die Wahl des Patriarchen und der Großen des Reichs ſei ſodann 
er, Michael, auf den Thron erhoben worden. Darauf habe jener Be— 
trüger Conſtantinopel belagert, er aber habe, von Gottes Gnade wunder— 
bar unterſtützt, ihn und ſeinen Anhang beſiegt und vernichtet. Thomas 
ſelbſt ſei, nachdem ihm zuvor Hände und Füße abgehauen, an den Galgen 
gehängt und auch ſeine Adoptipſöhne hingerichtet worden. Die nun ein— 
getretene Ruhe wolle der Kaiſer benützen, um ſeine Unterthanen wieder 
zu einigen und eine große Geſandtſchaft an Kaiſer Ludwig zu ſchicken. 


Mans I, FI ps 99. 
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Zugleich melde er ihm, daß manche Laien und Cleriker von der apo- 
ſtoliſchen Tradition und den Ordnungen der Väter abgewichen ſeien und 
ſchlimme Neuerungen erſonnen hätten. „Vor Allem haben ſie,“ fährt der 
Kaiſer Michael fort, „das hl. Kreuz aus den Kirchen verdrängt und da— 
für Bilder und vor dieſen Lampen aufgeſtellt, Weihrauch vor ihnen an- 
gezündet und ihnen die gleiche Ehre erwieſen wie dem hl. Zeichen, an 
welchem Chriſtus gelitten. Sie ſangen vor ihnen Pſalmen, bezeugten 
ihnen Verehrung (xposxvvetv) und hofften Hülfe von dieſen Bildern. 
Viele bekleideten ſie mit leinenen Tüchern und wählten ſie zu Taufpathen 
für ihre Kinder. Andere, welche das Mönchskleid nehmen wollten, ver— 
ließen die bisherige Sitte, daß ihre Haare beim Abſchneiden von geachteten 
Perſonen aufgefangen wurden, und ließen dieſelben in den Schooß der 
Bilder fallen. Einige Prieſter und Cleriker kratzten ſogar die Farbe von 
den Bildern ab, miſchten ſie in die Hoſtien und in Wein und reichten 
ſie nach der Meſſe (als Eulogie) dar. Wieder Andere legten den Leib 
des Herrn in die Hände der Bilder, woraus dann die Communikanten 
ihn empfingen. Einige feierten ſogar den hl. Dienſt nicht in Kirchen, 
ſondern in Privathäuſern und auf Bildern, die als Altäre dienten. Dieß 
und viel anderes Aehnliches iſt geſchehen, was die gelehrten und weiſen 
Männer für unerlaubt und unwürdig erklärten. Deßhalb beſchloſſen die 
orthodoxen Kaiſer und die gelehrten Biſchöfe, ein concilium locale zu 
verſammeln (gemeint iſt die conſtantinopolitaniſche Synode vom J. 815 
ſ. S. 5), verboten dieſe Dinge, ließen die niedrig ſtehenden Bilder ganze 
lich wegſchaffen, die an höheren Orten angebrachten aber, ſo daß die 
pictura pro scriptura haberetur (wo das Bild nur wie eine Schrift 
dienen, nicht geküßt werden konnte ꝛc.) durften bleiben. Sie thaten dieß, 
damit ſie von Ungebildeten und Schwachen nicht adorirt, auch nicht 
Lampen und Weihrauch vor ihnen angezündet werden könnten. Und 
auch wir ſind dieſer Anſicht und entfernen aus der Kirche alle die, welche 
ſolche böſe Neuerung vertheidigen. Deßhalb ſind einige, welche das con- 
cilium locale nicht annahmen und der Wahrheit nicht beitreten wollten, 
von hier geflohen und nach Altrom gegangen, um die Kirche und Re— 
ligion zu verläſtern. Aber mit Uebergehung ihrer blasphemiſchen Reden 
wollen wir dir lieber unſern orthodoxen Glauben darlegen, indem wir 
das Symbolum der heiligen und allgemeinen ſechs Synoden nicht nur 
mit dem Munde bekennen, ſondern auch mit dem Herzen unverletzlich 
feſthalten. Wir verehren die Trinität ... flehen um die Fürbitte unſerer 
unverſehrten Herrin, der Mutter Gottes und beſtändigen Jungfrau Maria 
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und aller Heiligen, die ehrwürdigen und heiligen Reliquien derſelben aber 


verehren wir gläubig (eum fide veneramur) . .. Die Ehre der Kirche 


Chriſti ſuchend, ſchrieben wir an den hl. Papſt von Altrom und ſchickten ihm 
zugleich durch die obengenannten (auch für Kaiſer Ludwig beſtimmten) Ge⸗ 
ſandten ein Evangelienbuch, Kelch und Patene, ſämmtlich von Gold und 
mit Edelſteinen geziert, als Opfer in die Kirche des Apoſtelfürſten Petrus. 
Dich aber, geliebter Bruder, bitten wir, dafür zu ſorgen, daß dieſe Ge⸗ 
ſandten mit allen Ehren und ohne Gefahr zum Papſte kommen, auch 
mögeſt du ſie unterſtützen und erwirken, daß, falls jene Läſterer noch 
in Rom ſind, ſie von dort vertrieben werden. Zum Andenken ſenden 
wir dir ein lolchgrünes und ein hyazinthfarbenes Gewand, zwei 
purpurne“ 2c. 4 


§ 425. 


Ludwig d. Fr. und die Pariſer Verſammlung im J. 825 
gegen die Bilder. 


Die griechiſche Geſandtſchaft, welche mit einer ſpätern des Jahres 827 
nicht zu verwechſeln iſt?, fand im Hoflager zu Rouen im November oder 
Dezember 824 freundliches Gehör, und Kaiſer Ludwig d. Fr. beſchloß, 
zur Beilegung des Bilderſtreits in Griechenland und zur Verſöhnung der 
beiden feindlichen Parteien das Seinige beizutragen. Vor Allem ſchien 
paſſend, den gegenwärtigen Papſt Eugen II. auf geſchickte Weiſe von dem 
entſchieden bilderfreundlichen Standpunkte Hadrians I. weg- und zu der 
Art von Mittelweg hinzulenken, welchen Carl d. Gr. eingenommen hatte. 
Um dieß zu bewirken, gab Kaiſer Ludwig den griechiſchen Geſandten, 
als ſie nach Rom reisten, den Biſchof Freculf von Liſieux und einen 
gewiſſen Adegar (ob Biſchof?) mits, und bot durch jie dem Papſte ſeinen 
Beiſtand in der Bilderfrage und paſſende Vorarbeiten von Seiten der 


fränkiſchen Biſchöſe an. Eugen möge erlauben, daß die fränkiſchen Bi— 


1 Mansi J. c. p. 417. Bei Hardouin fehlt dieſe Urkunde, und die meiſten 
andern, welche die Pariſer Verſammlung vom J. 825 betreffen. 

2 Letztere brachte unter andern Geſchenken auch die Schriften des Dionyſius 
Areopagita mit, ſ. Pag i, ad ann. 827, 14. 

8 Simſon (Jahrb. des fränk. Reichs unter Ludwig d. Fr. 1874. Bd. I. 
S. 248 Not. 1) findet es zweifelhaft, daß Kaiſer Ludwig dieſe zwei Abgeordneten ſo— 
gleich den griechiſchen Geſandten beigegeben habe. 
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ſchöſe aus den Schriften der hl. Väter jene Stellen ſammeln, die zu 
richtiger Beurtheilung der von den griechiſchen Geſandten vorzulegenden 
Fragen dienen könnten !. 

Der Papſt ging darauf ein, und Kaiſer Ludwig verſammelte zu 
Paris eine Anzahl gelehrter Biſchöfe und Theologen, welche jedoch, wie 
ſie ſelbſt ſagen, nicht eine eigentliche Synode bildeten?. Wir beſitzen 
von ihnen noch vier Urkunden, nämlich ihren Bericht an den Kaiſer 
und ſeinen Sohn Lothar, enthaltend zugleich eine ausführliche Denkſchrift 
über die Bilder, und außerdem drei Entwürfe von officiellen Schreiben. 
Das erſte ſollte Ludwig an den Papſt, das zweite der Papſt an den 
griechiſchen Kaiſer, das dritte der franzöſiſche Geſammtepiſcopat an den 
Papſt erlaſſen ?. Letzteres ijt in das vorausgehende eingeflochten. Nehmen 
wir dazu noch die zwei Briefe des Kaiſers an Erzbiſchof Jeremias von 
Sens und Biſchof Jonas von Orleans, und an Papſt Eugen“, fo haben 
wir ſämmtliche die Pariſer Verſammlung betreffende Aktenſtücke >. Die 
auf ihr anweſenden Biſchöfe und Theologen berichten an den Kaiſer, ſie 
ſeien am jüngſtverfloſſenen erſten November zuſammengekommen, nennen 
ſich gleich im Eingang oratores vestri (d. h. Deputirte des Kaiſers, 
nicht Synode), und bemerken: vor Allem hätten ſie das Schreiben Ha— 
rians an Irene und ihren Sohn (Bd. III. S. 448 ff.) verleſen laſſen, 
und gefunden, daß der Papſt darin einerſeits die Zerſtörer der Bilder 
mit vollem Rechte tadle, andererſeits aber ſelbſt indiskret gehandelt habe, 
weil er die abergläubiſche Verehrung der Bilder befahl (quod super- 
stitiose eas adorare jussit). Er habe verlangt, daß Bilder aufgeſtellt, 
adorirt und heilig genannt würden, während es wohl erlaubt ſei, ſie 


‘Mansi, T. XV. Appdx. p. 437. Baluz, capitularia regum Franc. 
T. I. p. 643. Auch in andern Aktenſtücken dieſer Zeit iſt hievon die Rede, ſo bei 
Mansi, T. XIV. p. 413 u. 463. Vgl. Walch, Ketzerhiſt. Bd. XI. S. 105. 
108. 112. 

* Mansi, T. XIV. p. 463. Der Papſt gab gewiß leichter zu, daß fränkiſche 
Gelehrte ihm Vorarbeiten lieferten, als daß eine fränkiſche Synode zum voraus 
ein Urtheil fällte. 

3 Mansi, T. XIV. p. 421. 461. 463. 466. 

* Mansi, T. XV. Appdx. p. 435 u. 437. 

© Cine Gegenſchrift gegen die Pariſer Verſammlung fertigte Bellarmin im An⸗ 
hang zu ſ. Traktat de cultu imaginum, abgedruckt bei Mansi, T. XIV. P. 478., 
Bgl. auch Natal. Ale x. hist. eccl. Sec. VIII. Diss. VI. § 9 u. 10. T. VI. 
P. 119 ed. Venet. 1778. Ueber die reiche Literatur pro et contra ſ. Walch, 
Ketzerhiſt. Bd. XI. S. 135. 139. 
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aufzuſtellen, aber unrecht, fie zu adoriren (adorare vero nefas). Auch 
habe Hadrian Zeugniſſe der Väter angeführt, aber valde absona et ad 
rem, de qua agebatur, minime pertinentia. Hierauf ſei im Morgen— 
land eine Synode gehalten worden (Nicäa II), und wie die frühere 
unter Conſtantin Kopronymus durch gänzliches Verbot der Bilder irrte, 
ſo habe auch dieſe neue Synode nicht wenig geirrt durch die Erklärung: 
die Bilder müßten nicht bloß adorirt und heilig genannt werden, ſondern 
man erlange durch jie auch Heiligung (sanctimonia). Schon Carl d. Gr. 
habe eine Gegenſchrift durch Abt Angilbert nach Rom geſandt (Bd. III. 
S. 694), aber der Papſt habe zur Vertheidigung der von der Synode 
vorgebrachten Beweiſe geantwortet quae voluit, non tamen quae decuit, 
und unbeſchadet der päpſtlichen Autorität müſſe man ſagen, daß Manches 
darin der Wahrheit widerſtrebe. Am Ende ſeiner Apologie behaupte der 
Papſt: er lehre in dieſer Sache gerade ſo wie Gregor d. Gr., woraus 
hervorgehe, daß er nicht ſo faſt mit Wiſſen, als vielmehr ignoranter 
vom rechten Wege abgewichen ſei. Hierauf hätten ſie auch das Schreiben 
verleſen laſſen, welches im verfloſſenen Jahre die griechiſchen Geſandten 
dem Kaiſer überbrachten, und Freculf und Adegar hätten über ihre 
Thätigkeit in Rom Mittheilung gemacht. Es ſei bekannt, daß die Kaiſer 
den Mittelweg zwiſchen den Feinden und den abergläubiſchen Freunden der 
Bilder einſchlagen und beiden kranken Parteien heilſame Medicin bringen 
wollten. Weil aber dort, von wo die Correction des Irrthums ausgehen 
ſollte (Rom), dieſer ſogar beſchützt werde, ſo habe Gott den Kaiſern einen 
andern Weg zum Ziele gezeigt, indem ſie den Papſt um Erlaubniß baten, 
die Wahrheit in dieſer Sache mit den Ihrigen zu unterſuchen und vor— 
legen zu dürfen, damit dann jene Autorität nolens volens der Wahrheit 
weiche. Uebrigens verlange die Klugheit, daß in den abzugebenden kaiſer— 
lichen Erklärungen aller nöthige Tadel gegen Freunde und Feinde der 
Bilder in das Schreiben an die Griechen aufgenommen, Rom gegenüber 
aber ſanft und reſpektvoll, jedoch mit beſcheidener Auseinanderſetzung der 
Wahrheit aufgetreten werde. Der Papſt werde dann keine andere als der 
Wahrheit gemäße Vorſchrift ertheilen, aus Rückſicht auf die Kaiſer, auf 
die Autorität ſeines Stuhls und auf die Zeugniſſe der Wahrheit. Die 
Kaiſer möchten nun aus den bibliſchen und patriſtiſchen Stellen, welche 
ſie (die Biſchöfe) geſammelt hätten und anmit durch Halitgar von Cam— 
brai und Amalarius von Metz überſchickten, das was ihnen paſſend ſcheine, 
auswählen. Die Kürze der Zeit habe beſſere Arbeit unmöglich gemacht; 
auch ſeien nicht alle, welche zu erſcheinen Befehl erhielten, wirklich ein— 
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getroffen, namentlich fei Biſchof Moduin von Autun durch Krankheit ab- 
gehalten worden !. N 

Dieſem Berichte ſchließen ſie die gefertigte Sammlung an, welche in 
ihrer erſten Abtheilung e. 1 und 2 gegen die Bilderſtürmer, in dem 
viel umfaſſenderen zweiten Theile aber, o. 3—16, gegen die Bilderverehrer 
gerichtet iſt. Hier wird zunächſt die Bilderverehrung durch Mißdeutung 
einzelner Stellen Auguſtins u. A. von Simon Magus und Epikur 2c. 
abgeleitet, ſpäter von c. 8 an gegen einzelne von Hadrian und der nicä— 
niſchen Synode gebrauchten Argumente polemiſirt und behauptet, die latria 
dürfe nur Gott zugewendet werden, und nichts, was Menſchenhände ge— 
macht, fet colendum oder adorandum. (Die Pariſer überſahen dabei, 
daß in Betreff der latria die nicäniſche Synode ganz das Gleiche gelehrt 
habe, daß aber in Betreff des colere die Stelle Auguſtins, welche jie 
anführen, gerade das Gegentheil enthalte, und das colere auch auf 
Menſchen für anwendbar erkläre.) Ferner ſei es, ſagen ſie weiter, un— 
recht, die Bilder mit dem hl. Kreuze zu vergleichen. Zur Belehrung 
aber ſowohl der Feinde als Freunde der Bilder theilen jie in o. 15 
eine Menge patriſtiſcher Stellen mit aus Gregor d. Gr., Chryſoſtomus, 
Baſilius, Athanaſius, Dionys Areopagita, Auguſtin, Ambroſius, Beda 
venerabilis u. A.; auch den c. 82 der trullaniſchen Synode vom J. 692, 
den ſie irrig der ſechsten allgemeinen Synode zuſchrieben. Im letzten 
Kapitel endlich will erzählt werden, wie der Ikonoklasmus entſtanden ſei, 
und es wird darum zunächſt von dem Chalifen Jezid geſprochen. Das 
Weitere fehlt?. 

Das zweite Aktenſtück, der von der Pariſer Verſammlung gefertigte 
Entwurf eines Schreibens, welches Kaiſer Ludwig an den Papſt er— 
laſſen ſollte, iſt voll ziemlich leeren Geredes von der Liebe und Eintracht, 
auch von der Erhabenheit des römiſchen Stuhls, und hat keinen andern 
Zweck, als den Papſt an die von ihm ſelbſt gegebene Erlaubniß zu er— 
innern und ihn gegen die vorzulegende patriſtiſche Sammlung freundlich 
zu ftimmen 3. 

Nach dem nun folgenden Entwurf eines Schreibens des Papſtes an 


Von den Anweſenden ſind uns nur bekannt die ebengenannten Halitgar und 
Amalar, ferner Jonas von Orleans und Jeremias von Sens (S. 42), endlich Fre— 
culf und Adegar. 

? Mansi, T. XIV. p. 421-460. Gegen die Argumente der Pariſer vgl. 
Bellarmin bei Mans i, I. e. p. 476 sqq. 

3 Mansi, J. c. p. 461—463. Vgl. dagegen Bellarmin 1. c. p. 479. 
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die Griechen ſollte Eugen letztere vor Allem recht kräftig zur Eintracht 
ermahnen und ihnen dann die Hauptſtelle aus der an ihn ſelbſt gerichteten 
Denkſchrift des franzöſiſchen Epiſcopats mittheilen. Letztere iſt darum in 
den Entwurf des päpſtlichen Schreibens eingeſchaltet. Es führen darin 
die Gallier ihre Praxis in Betreff der Bilder auf ihren Apoſtel Dionys 
zurück, welchen Clemens von Rom nach Gallien geſandt habe, ferner auf 
Hilarius und Martin von Tours, und bemerken, daß bei ihnen gar nie 
ein Streit über dieſen Punkt geherrſcht, und Niemand den Bildergebrauch 
weder geboten noch verboten habe. Nicht zum Zweck eines religiöſen 
Cultus ſeien bei ihnen Bilder in Kirchen und Paläſten aufgeſtellt!, fondern 
für die Gebildeten dienen ſie nur als Andenken frommer Liebe (pro 
amoris pii memoria) oder als Schmuck der Lokalitäten, für die Unge⸗ 
bildeten ſeien ſie Unterrichtsmittel (nescientibus vero pro ejusdem pie- 
tatis doctrina pictae vel fictae), und können darum den chriſtlichen 
Tugenden: Glaube, Liebe und Hoffnung nicht ſchaden. Wer nun keine 
Bilder haben wolle, möge ſie meiden, aber er dürfe den, der Bilder im 
genannten Sinne beſitze, nicht beläſtigen. Die Gallier ſeien bisher in 
Betreff der Bilder, in habendo vel non habendo, in colendo vel 
non colendo, ohne Streit geweſen, und jo möge auch es in Zukunft 
bleiben. — Nach Mittheilung dieſer Erklärung der Gallier ſolle der 
Papſt in ſeinem Brief an die Griechen fortfahren, ſcheinbar widerſprechende 
Aeußerungen Gregors d. Gr. erläutern, die byzantiniſchen Kaiſer zur 
Wiederherſtellung des Kirchenfriedens ermahnen, die Griechen tadeln, daß 
fie fic) wegen der Bilder entzweit, und zeigen, wie der Satan ſowohl 
die Bilderſtürmer als die Kaiſerin Irene zur Einſeitigkeit verleitet habe. 
Der Schluß fehlt?. 

Nachdem die verſammelten Biſchöfe dem Kaiſer ihre Arbeiten durch 
Halitgar und Amalarius am 6. Dezember 825 hatten überreichen laſſen, 
war letzterer damit einverſtanden, wollte ſie aber doch nicht dem Papſt 
in extenso vorlegen, und beauftragte deßhalb den Erzbiſchof Jeremias 
von Sens und den Biſchof Jonas von Orleans, die er bereits zu Ge— 


1 Aber es war doch alte Sitte in Gallien, vor den Bildern der Heiligen Lampen 
anzuzünden. So ſagt Venantius Fortunatus in ſ. Gedichte auf den hl. Martin: 
Hic paries retinet sancti sub imagine formam, 
Amplectanda ipso dulci pictura colore. 
Sub pedibus justi paries habet arcte fenestram, 
Lychnus adest, cujus vitrea natat ignis in urna. 
2 Mansi, l. c. p. 463—467. Dagegen Bellarmin 1. o. p. 478. 
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ſandten nach Rom beſtimmt hatte, aus der Denkſchrift dasjenige auszu⸗ 
heben und abzuſchreiben, was für den vorliegenden Zweck am beſten und 
geeignetſten ſcheine. Dieß ſollten ſie dann dem Papſt überreichen und 
ihn ausdrücklich erinnern, daß er ſelbſt Solches zu thun erlaubt habe. 
Sie ſollten ihn beſonders auf jene Stellen aufmerkſam machen, welche 
von Niemand beſtritten werden könnten. Dabei ſollten ſie aber mit aller 
Beſcheidenheit auftreten und ihn nicht durch heftigen Widerſtand reizen, 
vielmehr durch kluges Nachgeben auf die rechte Mittelſtraße zu leiten 
ſuchen. Wenn die römiſche pertinacia es verſtatte, daß die Verhandlung 
zu einem guten Ziele führe und der Papſt Legaten an den griechiſchen 
Hof ſenden wolle, ſo ſollten ſie fragen, ob er nicht wünſche, daß auch er, 
der Kaiſer, ſeinerſeits Geſandte beigebe !. 

Hiemit ſtimmt zuſammen das Schreiben Ludwigs (und ſeines Sohnes 
Lothar) an Eugen II. Er verſichert, wie ſehr er ſich angelegen ſein laſſe, 
den Papſt zu unterſtützen, und erinnert ihn, daß er ſelbſt den fränkiſchen 
Biſchöfen erlaubt habe, zum bewußten Zweck patriſtiſche Stellen zu 
ſammeln. Dieſe hätten jetzt ihre Arbeit mit Gottes Hülfe vollendet, und 
er überſende jie durch die Biſchöfe Jeremias und Jonas. Letztere ſeien 
Männer, mit denen ſich der Papſt wegen der griechiſchen Angelegenheit 
ſehr nützlich unterreden könne, denn ſie ſeien in den hl. Wiſſenſchaften 
ſehr bewandert und in Disputationen ſehr geübt. Uebrigens ſei es 
gar nicht ſeine Abſicht, durch fie und die überſandte Sammlung irgend 
Jemanden in Rom belehren zu wollen, vielmehr habe der Kaiſer nur 
ſeinen Beiſtand anbieten wollen. Der Papſt möge doch dahin wirken, 
daß unter die Griechen wieder die Einheit zurückkehre. Falls er Geſandte 
nach Conſtantinopel ſchicken wolle, möge er doch recht kluge und ge— 
mäßigte Männer dazu wählen, und wenn er wünſche, wolle auch der 
Kaiſer ihnen Begleiter beigeben. Damit ſolle jedoch keineswegs geſagt 
ſein, daß letztere nöthig und die päpſtlichen Legaten allein nicht tüchtig 
genug wären 2. 

Ob der Papſt irgendwie in den Plan der Franken einging und ihrem 
Wunſche gemäß Legaten nach Griechenland ſandte, iſt unbekannt, und nur 
das ziemlich ſicher, daß Kaiſer Ludwig, wie ſein anonymer Biograph ſagt, 


1 Brief Ludwigs an Jeremias ꝛc. bei Mansi, T. XV. Appdx. p. 435 und 
Harduin, T. IV. p. 1260. Durch einen alten Schreibfehler trägt die Ueberſchrift 
dieſes Briefes das Datum 824 ſtatt 825. Vgl. Walch, d. a. O. S. 125. Anm. 2. 

Mansi, T. XV. Appdx. p. 437. Harduin, I. c. p. 1259. Simſon, 
Jahrb. des fränk. Reichs unter Ludwig d. Fr. Bd. I. S. 249 ff. 
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wenigſtens ſeinerſeits den Biſchof Halitgar und den Abt Ansfried von 


Nonantula als Geſandte nach Conſtantinopel ſchickte !. 


§ 426. 
Synoden zu Ingelheim, Rom und Mantua i. J. 826 u. 827. 


Im Jahre 826 verſammelte Kaiſer Ludwig die geiſtlichen und welt 
lichen Großen des Reichs zweimal, im Juni und Oktober, zu Ingel— 
heim?. Bei der erſten Zuſammenkunft ſollen auch römiſche Legaten, 
welche wahrſcheinlich die Antwort des Papſtes auf die Anträge der 
Pariſer Conferenz überbrachten, anweſend geweſen ſein. Auch Abge— 
ſandten des Abtes vom Oelberge in Paläſtina ſei hier Audienz ertheilt 
worden?. Als Akten der Juniſynode erſcheinen uns a) ein Capitulare 
mit ſieben neuen Verordnungen über Raub, Mißhandlung des Clerus, 
Oratorien ꝛc. und b) ein zweites, welches einige ältere Vorſchriften er- 
neuert. Nur letzteres ijt ächt Perte, Leg. T. I. p. 253), erſteres da⸗ 
gegen (bei Mansi, T. XV. Appdx. p. 440. Harzheim, T. II. p. 36) 
nichts Anders als eine beſondere Zuſammenſtellung der Nummern 97—103 
und Nr. 383 aus dem zweiten Buche der Sammlung von Benedikt Le— 
vita. Mit der pſeudoiſidor'ſchen verwandt, ſchreibt dieſe Sammlung hier 
in Nro. 383 der Synode von Ingelheim zu, was ganz andern Quellen 
angehört, wie Dr. Knuſt bei Pertz, Leg. T. II. Pars II. p. 22 im 
Einzelnen nachgewieſen hat. Während jedoch Pſeudoiſidor jüngere 
Stücke älteren Synoden oder Päpſten in den Mund legt, hat hier 
Benedikt Levita umgekehrt ältere Stücke einer jüngeren Synode zu— 
geſchrieben. — Wir fügen nur noch bei, daß früher die Sammlung 
Benedikts von Vielen und darum auch in den Ausgaben von Baluze 
und Manſi (T. XV. Appdx. p. 337) mit der ältern des Abtes 
Anſegis in ein Volumen zuſammengeſtellt und das erſte Buch Benedikts 
als 5. Buch des Ganzen bezeichnet wurde, während richtiger Pertz die 
beiden Sammlungen — von ſo verſchiedenem Werth — trennte, und die 
des Anſegis in T. I., die Benedikts in T. II. der Leges edirte. 

Bei der zweiten Zuſammenkunft im Oktober ſcheinen keine kirchliche 
Angelegenheiten verhandelt worden zu ſein, wenigſtens ſchweigt davon 


1 Walch, a. a. O. S. 115 u. 132. 
2 Vgl. Simſon, a. a. O. S. 254 ff. 
3 Mansi, T. XIV. p. 494. Binterim, Deutſche Concil. Bd. II. S. 371 ff. 
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das kurze Capitulare, welches Pers (Leg. T. I. p. 255 sq.) edirte, 
wohl aber wurden die Immunitäten des Kloſters Gregorienmünſter im 
Elſaß, und dem neuen Biſchof Folkwig von Worms ein Tauſchvertrag 
beſtätigt !. é 

Von einer großen römiſchen Synode unter Papſt Eugen II. am 
15. November 826 hatte man früher nur ein Bruchſtück, bis Lukas Hol— 
ſtenius die vollſtändigen Akten herausgab 2. Sie enthalten 38 Canones: 
1. Nur würdige Männer ſollen zu Biſchöfen geweiht werden. 2. Ver⸗ 
bot der Simonie. 3. Der Biſchof ſoll ſeinen Worten durch guten Wandel 
Nachdruck geben. 4. Iſt ein Biſchof ungelehrt, ſo ſoll ihn der Metro— 
polit ermahnen, daß er ſich unterrichten laſſe. Ebenſo ſoll der Biſchof 
die ihm untergebenen Prieſter, Diakonen und Subdiakonen, welche unge— 
lehrt ſind, anhalten, daß ſie Unterricht nehmen, und ſoll ſie auf ſo lange 
vom hl. Dienſt ſuspendiren, bis ſie das nöthige Wiſſen erlangt haben. 
5. Niemand ſoll einer Gemeinde als Biſchof aufgedrungen werden. 
6. Die Verordnung von Sardika, wegen der Reſidenzpflicht der Biſchöfe, 
wird erneuert. 7. Neben jeder (biſchöflichen) Kirche ſoll ein claustrum 
(Canonikat) für die Cleriker errichtet werden, und in jedem nur ein 
Refektorium und ein Dormitorium fiir Alle fein (Einführung der Ca- 
nonikate auch in Italien). 8. Die Biſchöfe ſollen für die ihnen unter⸗ 
gebenen Taufkirchen (auf dem Lande) ſorgen und nach Bedarf für ſie 
Prieſter beſtellen. 9. Sie ſollen nicht mehr Cleriker anſtellen, als die 
Einkünfte einer Kirche erlauben. 10. Nur für beſtimmte Kirchen und 
Klöſter ſollen Prieſter ordinirt werden, und ſie dürfen nicht in weltlichen 
Häuſern wohnen. 11. 12. Prieſter dürfen nicht ſpielen, nicht Wucher 
treiben, nicht jagen, nicht Vögel fangen und nicht landwirthſchaftliche Ge— 
ſchäfte verrichten, denn ſie dürfen nicht ohne prieſterlichen Schmuck das 
Haus verlaſſen. 13. Sie ſollen in weltlichen Angelegenheiten nicht um 
Zeugſchaft oder um Verfertigung von Urkunden gebeten werden. 14. Hat 
ein Cleriker ein Verbrechen begangen, um deſſenwillen er abgeſetzt werden 
muß, ſo ſoll ihn der Biſchof an einen paſſenden Ort bringen laſſen, 
wo er ſeine Sünden beweinen mag. 15. Die Biſchöfe müſſen ſorgfältig 
wachen, daß ihre Cleriker keinen Umgang mit Frauensperſonen haben. 
Quia cum propriam uxorem habere non permittitur, maxime ab 


1 Simſon, a. a. O. S. 240. 

2 Am vollſtändigſten abgedruckt bei Pertz, Monum. T. IV. Legum T. II. 
P. II. p. 11—17; außerdem bei Mansi, T. XIV. p. 999 sad. Harduin, 
T. V. p. 62 sqq. Vgl. Pa gi, ad ann. 826, 1. 
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omni femina est abstinendus. 16. Kein Biſchof darf unbewegliche 
Güter der Landkirchen oder anderer heiliger Orte für ſich ſelbſt verwenden. 
17. Die Prieſter ſollen bei der Meſſe nicht die Opfer Einzelner zurück⸗ 
weiſen, denn da ſie Mittler ſind zwiſchen Gott und den Men— 
ſchen, ſo müſſen ihre Gebete den weiteſten Umfang haben (ſich auf Alle 
erſtrecken). Da unſer Erlöſer allmächtig iſt und voll Erbarmen, nimmt 
er die Bitten Aller (zugleich) an. 18. Kein Biſchof darf einem Cleriker 
Dimiſſorien ausſtellen, wenn er nicht von einem andern Biſchof darum 
erſucht wird, damit kein Schaf umherirre. Und um die ächten Dimiſſorien 
von den falfchen unterſcheiden zu können, müſſen ſie das Sigill des 
Papſtes oder Kaiſers oder Metropoliten haben. 19. Jeder Biſchof und 
Prieſter muß für ſeine kirchlichen wie Privatſtreitigkeiten einen gutbeleu⸗ 
mundeten advocatus haben, damit die Geiſtlichen über den weltlichen 
Geſchäften nicht die ewigen Belohnungen verlieren. Nur wenn der 
Geiſtliche eines öffentlichen Verbrechens angeſchuldigt iſt, darf der Advocat 
für ihn nicht eintreten. 20. Kann ein Prieſter keinen Advocaten finden, 
ſo muß der Biſchof die Urſache hievon unterſuchen, und den Prieſter, 
wenn er ſchlechten Rufes iſt, canoniſch beſtrafen. 21. Wer ein Kloſter 
oder Oratorium rechtmäßig erbaut hat, darf dafür mit Zuſtimmung des 
Biſchofs behufs des Gottesdienſtes einen Prieſter beſtellen (Patronat). 
22. Hat Jemand ſich eine Kirche widerrechtlich angemaßt, ſo muß er und 
ſein Erbe dafür entſchädigen. 23. Fromme Stiftungen ſollen für das, 
wozu ſie beſtimmt ſind, verwendet werden. 24. Kirchen, die zu welt⸗ 
lichem Gebrauch verwendet wurden, find wiederherzuſtellen und mit Geiſt⸗ 
lichen zu verſehen; 25. baufällige müſſen reſtaurirt werden, nöthigen— 
falls durch Beiträge des Volkes. 26. Kein Biſchof darf von den unter- 
gebenen Clerikern und heiligen Orten mehr als das geſetzlich Feſtgeſetzte 
verlangen, oder außerordentliche Leiſtungen (superposita) an Frohnen 
einführen. 27. Nur tüchtige Männer ſollen in den Cönobien, oder wie 
man ſie jetzt heißt, Monaſterien zu Aebten gewählt werden. Auch müſſen 
ſie Prieſter ſein, um die Sünden ihrer untergebenen Brüder heilen zu 
können. 28. Biſchöfe dürfen nicht dulden, daß Mönche umherſchweifen. 
Sie ſollen jeden in ſein eigenes, oder nach Umſtänden in ein anderes 
Kloſter ſchicken. 29. Hat eine Frau aus Frömmigkeit das religiöſe Ge- 
wand oder den Schleier genommen, ſo darf ſie ſich nicht mehr mit einem 
Manne verbinden, ſondern muß in's Kloſter gehen oder zu Haus in 
dem angenommenen Gewande keuſch leben. 30. An Sonntagen darf 
nicht gearbeitet und nicht Handel getrieben werden. Nur der Verkauf 
Hefele, Conciliengeſch. IV. 2. Aufl. 1 
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von Lebensmitteln für Reiſende iſt erlaubt. 31. Verhaftungen an Sonn⸗ 
tagen ſind erlaubt. 32. Sind Frauen ohne ein Vergehen begangen zu 
haben gewaltſam in ein Kloſter geſteckt worden, ſo müſſen ſie nicht darin 
bleiben. 33. Kein Laie darf während der Meßfeier im Presbyterium 
ſtehen. 34. An allen biſchöflichen und Landkirchen und wo es ſonſt 
nöthig iſt, ſollen Lehrer (magistri et doctores) angeſtellt werden, welche 
die artes liberales und die sancta dogmata lehren. 35. Einige, be⸗ 
ſonders Frauensperſonen, kommen an Sonn- und Feiertagen zur Kirche N 
nicht in der rechten Abſicht, ſondern um ſich auch (nach der Kirche) zu 
ergötzen durch Tanz (ballare), unanſtändige Lieder und Chöre, nach 
heidniſcher Art. Solche gehen nach Haus mit größeren Sünden, als ſie 
mitgebracht haben. Die Prieſter ſollen daher das Volk ermahnen, daß 
es nur um des Gebetes willen an dieſen Tagen zur Kirche komme. 
36. Niemand darf excepta causa fornicationis ſeine Frau verlaſſen 
und eine andere nehmen. Wollen Mann und Frau ſich aus Frömmigkeit 
trennen, ſo dürfen ſie es nicht ohne Zuſtimmung des Biſchofs thun. 
37. Niemand darf neben ſeiner Frau eine Concubine haben. 38. Verbot 
inceftudjer Ehen. 

Die ſchon ſeit längerer Zeit zwiſchen den Metropoliten von Aquileja 
und Grado geführten Streitigkeiten ſollten durch die Synode von Man— 
tua im Juni 827 entſchieden werden 1. Anweſend waren zwei Legaten 
des Papſtes Eugen II., der Biſchof Benedikt und der römiſche Diakon 
und Bibliothekar Leo, ſowie zwei Geſandte der Kaiſer Ludwig d. Fr. 
und Lothar, nämlich der presbyter palatinus Sichard und der edle 
Laie Theoto, ſammt einer beträchtlichen Anzahl von Biſchöfen und Cle— 
rikern Oberitaliens. Patriarch Maxentius von Aquileja trug vor, daß 
wegen der Einfälle der Lombarden zur Zeit des Papſtes Benedikt I. 
(574—578) der Patriarch Paulus (Paulinus) von Aquileja den Stuhl 
nach Grado verlegt habe (ſ. Bd. III. S. 975) ?, daß aber nach dem Tode 
eines ſeiner Nachfolger, Severus, für Aquileja Johannes, zu Grado 
aber der Häretiker Candidian gewählt worden ſei. Zudem ſeien durch 
die Griechen, welche Herren von Iſtrien waren, andere Biſchöfe gezwungen 
worden, dem ſchismatiſchen Candidian beizutreten, während der Stuhl 
von Aquileja unter der Herrſchaft der Longobarden verblieb. 


1 Mansi, T. XIV. p. 494 sad. Simſon, a. a. O. S. 281. 
»Der Titel „Patriarch“ wurde von den Biſchöfen von Aquileja erſt ſpäter, 


nach der Spaltung von Aquileja und Grado angenommen, ſ. Conciliengeſch. Bd. II. 
S. 923. i 
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Die Synode von Mantua nahm dieſe Darſtellung des Mapentius 
gutmüthig hin, ohne zu bemerken, daß derſelbe der Geſchichte arg in's 
Auge geſchlagen, ja den Thatbeſtand in der Hauptſache geradezu verdreht 
habe, indem Candidian der rechtmäßige und orthodoxe Biſchof von 
Aquileja⸗Grado, Johannes dagegen ein Schismatiker, Anhänger des durch 
den Dreikapitelſtreit veranlaßten Schisma's in Oberitalien war, wie wir 
Bd. II. S. 923 zeigten. Daß dieß nicht beachtet, ſondern nur darauf 
Gewicht gelegt wurde, daß Grado ehemals eine Landkirche des Bisthums 
Aquileja war, und da überdieß mehrere edle Laien aus Iſtrien ſelbſt bei 
der Synode erſchienen, um Wiederanſchluß an die Metropole Aquileja 
zu erbitten, ſo lautete die Sentenz: die Metropole Aquileja ſei contra 
patrum statuta getheilt worden und müſſe zur alten Würde zurückgebracht 
werden. Dem Manentius und ſeinen Nachfolgern ſtehe es darum zu, 
in Iſtrien wie in den übrigen Theilen ſeines Sprengels Biſchöfe zu 
ordiniren. 

Durch die beiden kaiſerlichen Bevollmächtigten war auch der damalige 
Biſchof von Grado eingeladen worden zu erſcheinen und ſeine Rechte 
geltend zu machen. Er ſandte als Bevollmächtigten den Oekonomus ſeiner 
Kirche, Diakon Tiberius; aber die Urkunden, die er mitbrachte, waren 
theils nicht beglaubigt, theils ſchienen ſie nichts für Grado zu beweiſen, 
weil die darin angeführten Biſchöfe von Grado noch immer den Titel 
von Aquileja geführt hatten (ſ. Bd. II. S. 917). Es machte dieſer 
Gegenſtand, wie ein Diplom des Kaiſers Ludwig II. andeutet, noch 
mehrere Synoden nöthig, von denen wir jedoch nichts Näheres wiſſen !. 


§ 427. 


Die fränkiſchen Reformſynoden der Jahre 828 und 829 und 
die auf ſie bezüglichen Urkunden. Einleitendes. 


Sehr wichtig für die Geſchichte des fränkiſchen Reichs überhaupt 
und ſeiner Synoden insbeſondere waren die Jahre 828 und 829; aber 
es ſind die hierher gehörigen Begebenheiten in der Regel nicht gehörig 
geſchieden oder wenigſten nicht in die gehörige Ordnung gebracht worden. 
Den Schlüſſel zum Verſtändniß bietet uns ein Schreiben der Pariſer 
Synode vom Juni 829 an die Kaiſer Ludwig und Lothar?, des Inhalts: 


4 Mansi, I. c. p. 527. 
2 Mansi, T. XIV. p. 592. Harduin, T. IV. p. 1349. 
4 * 
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„der Kaiſer habe richtig erkannt, daß das vielfache Unglück, ſo das Reich 
von außen und innen betroffen, verdiente Strafe Gottes ſei, und habe 
darum ſchon im vergangenen Jahr (828) alle Biſchöfe ſchriftlich ermahnt, 
ein dreitägiges allgemeines Faſten zu veranſtalten, nach deſſen Beendigung 
jeder Chriſt beichten und Buße thun ſolle. In demſelben höchſten Erlaß 
(in quibus etiam apicibus) habe der Kaiſer weiter bemerkt, falls Gott 
dem Reich Ruhe verleihe, wolle er ein placitum generale veranſtalten, 
um zuerſt an ſeiner eigenen Perſon und Amtsführung Verbeſſerungen 
vorzunehmen und dann zu unterſuchen, was an jeglichem Stand Gott 
mißfällig ſei und verbeſſert werden müſſe. Da jedoch feindliche Einfälle 
von außen dieſe Abſicht vereitelten, habe der Kaiſer im verfloſſenen Winter 
cum quibusdam fidelibus ein Placitum gehalten, um den Willen Gottes 
zu erforſchen und für das Wohl der Kirche zu ſorgen. Er habe deßhalb 
das, was alsbaldige Verbeſſerung bedürfe, in paſſende Kapitel vertheilt 
und Legaten abgeſandt, um hienach die Frevler zu ſtrafen und die Guten 
zu ſeiner Kenntniß zu bringen. Zugleich habe er beſtimmt, daß an vier 
Orten des Reichs zu einer und derſelben Zeit Synoden gehalten werden 
ſollten“ u. ſ. f. 

Da die Pariſer Synode dieß um die Mitte des Jahres 829 ſchrieb, 
ſo erſehen wir daraus a) daß Kaiſer Ludwig in Folge der unglücklichen 
Begebenheiten in den Jahren 823—828, wo rebelliſche Vaſallen im 
Bündniß mit den Mauren faſt die ganze ſpaniſche Mark wegnahmen, 
während gleichzeitig im Oſten die Bulgaren ſchreckliche Einfälle machten, 
— im Anfang des Jahres 828 die Biſchöfe aufforderte, das dreitägige 
Faſten rc. zu veranſtalten, und zugleich ein großes placitum generale 
ankündigte. Wahrſcheinlich erließ er dieſe Verordnung auf dem Convente 
zu Aachen im Februar 828, von welchem Einhard in ſeinen Annalen 
(ad h. a.) ſpricht 4. : 

b) Allein neue feindliche Einfälle (der Normannen und Bulgaren) 
ungefähr um die Mitte des Jahres 828 machten das Generalplacitum 
unmöglich, und der Kaiſer veranſtaltete darum ein kleineres eum qui- 
busdam fidelibus, im Winter 828—829, natürlich in Aachen, wohin 
er, wie wir von Einhard wiſſen, auf das Martinifeſt 828 gegangen war, 
um fic) den ganzen Winter dort aufzuhalten 2. 

Nach Gewinnung dieſer Anhaltspunkte wenden wir uns zur Be⸗ 


1 Simſon, a. a. O. S. 287 u. 291. 
2 Simo; oe a O. S. 300. 
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trachtung einer Reihe von Urkunden aus dem Jahre 828. Obenan 
ſtehen zwei kaiſerliche Schreiben, ein kürzeres und ein längeres, beide be- 
ginnend mit Recordari vos 4. Binterim will behaupten (deutſche Conc. 
Bd. II. S. 374 und 380), das kürzere gehöre dem Aachener Convent 
im Februar 828, das längere den Verſammlungen des Kaiſers cum qui- 
busdam fidelibus im Winter 828/9 an. Sicher mit Unrecht. Der erſte 
Theil in beiden Schreiben iſt völlig gleichlautend und ſagt: „Ihr werdet 
euch, glauben wir, erinnern, daß wir auf Zurathen der Biſchöfe und 
anderer Getreuen in dieſem Jahr die Anordnung eines allgemeinen Faſtens 
verlangt haben, damit Gott uns gnädig ſei und uns erkennen laſſe, worin 
wir ihn hauptſächlich beleidigt, und damit er uns ruhige Zeit zu unſerer 
Beſſerung verleihe. Wir wollten nämlich zu paſſender Zeit ein placitum 
generale halten und hier von der allgemeinen Verbeſſerung handeln; 
allein feindliche Einfälle, wie ihr wiſſet, haben dieß gehindert. Es ſchien 
uns deßhalb paſſend, dieß gegenwärtige Placitum eum aliquibus ex 
fidelibus nostris zu veranſtalten, und ihr ſollt nun erfahren, was wir 
hier beſchloſſen haben. Vor Allem ſollen die Erzbiſchöfe mit ihren 
Suffraganen an paſſenden Orten zu ſchicklicher Zeit zuſammentreten, um 
über ihre und unſerer Aller Beſſerung zu berathſchlagen und uns ihre 
Ergebniſſe mitzutheilen.“ — Bis hieher ſind beide Reſcripte gleichlautend, 
und ſchon aus dieſem Inhalt geht hervor, daß keines von ihnen, auch 
nicht das kürzere, dem Februar 828 zugewieſen werden kann, daß 
vielmehr beide in die Zeit nach der Vereitelung des Generalplacitums 
(im Sommer 828) fallen und ſichtlich dem kleineren Placitum cum 
quibusdam fidelibus im Winter 828/9 angehören, gar nichts davon zu 
ſagen, daß es mehr als auffallend wäre, wenn das kaiſerliche Edikt vom 
Dezember 828 mit dem vom Februar großentheils buchſtäblich gleich— 
gelautet hätte. 

Betrachten wir nun den Theil, worin die beiden kaiſerlichen Reſcripte 
von einander abweichen, ſo ſagt das kürzere: „Ferner haben wir be— 
ſchloſſen, durch unſer ganzes Reich Miſſi zu ſenden, welche alles Unge— 
ordnete nach Kräften beſſern, und wenn ihnen dieß nicht gelingt, ſolches 
zu unſerer Kenntniß bringen ſollen. Ihr Alle ſollt ihnen gehorchen und 


1 Beide find nebeneinander geſtellt bei Pert z, Leg. T. I. p. 329. Außerdem 
finden fie ſich: das kürzere bei Mansi, T. XV. Appdx. p. 441. Harduin, 
T. IV. p. 1280. Har zheim, T. II. p. 44; das längere bei Mans i, T. XIV. 
p. 529 und T. XV. Appdx. p. 444. Harduin, I. c. p. 1289. Harz heim, 
e pe 52. 
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jie unterſtützen. Auch wollen wir alle Wochen je an einem Tage öffent⸗ 
liche Audienz in unſerem Palaſte geben, um über den Eifer der Miſſi 
und die Folgſamkeit des Volkes durch dieſen oder jenen Comes Nachricht 
zu erhalten. Und damit Alles einen guten Fortgang habe, ſoll am 
Montag nach der Oktav von Pfingſten ein dreitägiges allgemeines 
Faſten gehalten werden. Weil aber überall die Feinde unſer Reich be— 
drohen, ſollen alle kriegspflichtigen Männer ihre Pferde, Waffen, Kleider, 
Wagen und Lebensmittel bereit haben, um auf unſeren Ruf ſogleich aus- 
ziehen zu können, wohin es geht.“ 

Das Faſten, welches der Kaiſer hier abermals anordnete, paßt gerade 
für die Zeit, wo auch die von ihm verlangten Synoden gehalten werden 
ſollten, wie wir ſehen werden. 

Das zweite kaiſerliche Schreiben, obwohl länger, iſt doch eigentlich 
ärmer an Inhalt. Nach Erwähnung des Punktes, daß Synoden ge— 
halten werden ſollen, führt es in langer Rede nur mehr den einen Ge— 
danken aus: die Uebel der vorausgegangenen Jahre ſeien eine gerechte 
Strafe Gottes, und namentlich wünſche der Kaiſer Gott zu verſöhnen 
und zu ſatisfaciren für alle Fehler und Nachläſſigkeiten; deßhalb „be— 
ſchließen und beſtimmen wir auf den Rath der Biſchöfe und übrigen 
Getreuen, daß an vier Orten unſeres Reichs Synoden gehalten werden 
ſollen. Zu Mainz ſollen zuſammenkommen die Erzbiſchöfe Autgar (Otgar) 
von Mainz, Hadabald von Cöln, Hethi von Trier und Bernuin von 
Beſançon mit ihren Suffraganen; zu Paris der künftige Erzbiſchof 
(Aldrich) von Sens und die Erzbiſchöfe Cho von Rheims, Ragnoard 
von Rouen und Landram von Tours mit ihren Suffraganen; zu Lyon 
die Erzbiſchöfe Agobard (von Lyon), Bernard von Vienne, Andreas von 
Tarantaſia, Benedikt von Aix und Agericus von Ebrodunum mit ihren 
Suffraganen; zu Toulouſe die Erzbiſchöfe Notho von Arles, Bar— 
tholomäus von Narbonne, Adalelmus von Bordeaux und Agilulf von 
Bourges mit ihren Suffraganen. In dieſen Verſammlungen ſollen ſie 
unterſuchen und berathen, was bei Laien und Clerikern zu verbeſſern und 
aus welchen Veranlaſſungen der eine wie der andere Stand vom rechten 
Pfade abgewichen ſei. Die Reſultate ihrer Berathung aber ſollen zu— 
nächſt geheimgehalten und vor der anberaumten Zeit Niemanden mitge- 
theilt werden. Ein deßhalb beeidigter Notar ſoll dieſe Reſultate auf- 
ſchreiben.“ 

Eine Vergleichung dieſer beiden Reſeripte zeigt uns nicht bloß, daß 
jie beide dem kleinen Placitum vom Winter 828 / angehören, ſondern 
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auch, daß das kürzere für die Laien, das andere für die Biſchöfe be— 
ſtimmt war. Deßhalb fehlt in letzterem die Nachricht von den öffent⸗ 
lichen Audienzen und die Aufforderung zur Unterſtützung der Miſſi. Da⸗ 
gegen iſt das theologiſche Moment: die vorausgegangenen Uebel ſeien 
Sündenſtrafe, viel weiter ausgeführt und die für die Biſchöfe nöthige 
Weiſung in Betreff der Synoden hier völlig detaillirt, während im 
Edikt an die Laien davon nur ganz kurz die Rede iſt. 

Die weitern Aktenſtücke des Convents vom Winter 828/9 find: 
1) die relatio der oratores ad imperatorem, worin die vom Kaiſer 
zu Rath gezogenen Prälaten und Optimaten! ihm ihre Verbeſſerungs⸗ 
vorſchläge vorlegten, nämlich: a) alle Jahre ſollen Provinzialſynoden 
ſtatthaben, denen auch die Aebte ſowohl der Canonikate als der Klöſter 
beiwohnen müſſen. Auch ſollen wo möglich alle kaiſerlichen Comites und 
Miſſi anweſend ſein. b) Die Taufe ſoll, Nothfälle ausgenommen, nur 
an den beſtimmten Taufzeiten ertheilt werden. e) Faſt Alle haben bis⸗ 
her vernachläſſigt, öfters zu communiciren. d) Die Prieſter, welche 
Mittler zwiſchen Gott und den Menſchen ſind, ſollen mehr geehrt und 
nicht zu Geſchäften auswärts verwendet werden, wodurch es geſchieht, 
daß Kinder ohne Taufe, Erwachſene ohne Beicht ſterben. e) Der Kaiſer 
möge ſein früheres Dekret, wornach die Kirchen vom Cenſus frei ſein 
ſollten, in Wirkung ſetzen. k) Wenn die Kapitalſünder ſich nicht der 
öffentlichen Buße unterziehen wollen, ſo müſſen die Grafen hierin den 
Biſchöfen Beiſtand leiſten. g) In allen Provinzen ſoll gleiches und rechtes 
Maß eingeführt werden. h) Der Kaiſer möge beſonders den Armen 
und Kirchen zu ihrem Recht verhelfen. i) Die Durchführung des kaiſer— 
lichen Befehls wegen allgemeiner Einführung der Canonikate ſoll überall 
den Metropoliten überlaſſen werden. 

2) Die constitutio de conventibus archiepiscoporum enthält in 
buchſtäblicher Uebereinſtimmung mit dem letzten Abſchnitt des größeren 
kaiſerlichen Reſcripts (S. 54) die Verordnung wegen der vier Synoden, 
mit dem einzig neuen Beiſatz, daß dieſelben an der Oktav von Pfingſten 
beginnen, die kaiſerlichen Miſſi aber ihre Reiſen an der Oktav von 
Oſtern antreten ſollen. 

3) Das dritte Stück iſt ein Verzeichniß derjenigen Punkte, welche der 
Kaiſer ganz beſonders durch die berufenen fideles berathen wiſſen wollte. 
Sie betreffen den Zehnten, der ad capellas dominicas zu geben, ferner 


1 Auch die Mitglieder der Pariſer Verſammlung des Jahres 825 hießen oratores. 
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Unordnungen in manchen Frauenklöſtern, die Kaltwaſſerprobe, Wucher 
und Militärpflicht. 

4) Die constitutio de missis ablegandis beſtimmt, was die Miſſi 
an Viktualien ꝛc. anzuſprechen hätten und daß ſie acht Tage nach Oſtern 
ihre Reiſe antreten ſollen. 

5) Als fünfte Urkunde erſcheint die den Miſſis gegebene In⸗ 
ſtruktion. 

6) Eine Fortſetzung davon find die vom Kaiſer aufgeſtellten ca- 
pitula, quae volumus ut diligenter inquirant (missi). Sie be⸗ 
ziehen ſich auf die Amtsführung der Biſchöfe und Comites, und be— 
ſtimmen, welche Perſonen nicht durch die Miſſi gerichtet, ſondern 
vor das Generalplacitum geſtellt werden ſollten. Das Verzeichniß 
hievon iſt 

7) in dem letzten kurzen Aktenſtück: Haec sunt capitula ete. ge- 
geben 1. 

Dieſer Convent im Winter 828/9 iſt derſelbe, auf welchem Abt 
Wala von Corbie, ein Anverwandter des Kaiſers, nach dem Berichte 
ſeines Biographen Paſchaſius Radbertus eine ſo freimüthige Sprache 
führte ?. Er hatte alle Mißſtände des Reichs, die ihm bekannt waren, 
zuvor aufgeſchrieben; jetzt brachte er dieſe Schedula mit in die Ver— 
ſammlung und ſetzte den Biſchöfen und Großen des Reichs die Pflichten 
ihres Standes auseinander. Auch den Kaiſer tadelte er ſtrenge wegen 
Einmiſchung in geiſtliche Sachen, wegen Verwendung des Kirchenguts zu 
weltlichen Zwecken und Verleihung hoher Kirchenämter an unwürdige 
Schmeichler. Den Biſchöfen warf er vor, daß ſie ſich in weltliche Dinge 


Pertz, Leg. T. I. p. 326 sqq.; weniger vollſtändig und minder gut ge 
ordnet bei Mans i, T. XV. Appdx. p. 441 sqq. Harduin, T. IV. p. 1279 sqq, 
Harz heim, T. II. p. 43 8g. 

2 Vita Walae bei Pertz, Monum, T. II. p. 547. Mabillon, Sec. IV. 
Benedict. P. I. p. 467. Migne, Cursus Patrol. T. 120 p. 1609 sq. Adalhard 
und Wala waren Söhne des Grafen Bernard, eines Baſtarden von Carl Martell. 
Adalhard wurde Mönch und Abt zu Corbie, Wala wurde Comes, beide von Carl d. Gr. 
hoch geehrt. Bei Ludwig d. Fr. fielen ſie in Ungnade, ſo daß jetzt auch Wala in's 
Kloſter ging und im J. 826 Nachfolger ſeines Bruders in der Abtei Corbie wurde. 
Später trat er auf Seite der Söhne Ludwigs und wurde deßhalb vom Kaiſer auf 
mehrere Jahre exilirt; ſpäter wieder begnadigt. Paſchaſius, der Freund und Nach— 
folger Wala's als Abt von Corbie, vertheidigte ihn durch ſeine Biographie unter dem 
Titel Epitaphium Arsenii (fingirter Name für Wala). Ueber Wala und Adalhard 
und die Abneigung Ludwig d. Fr. gegen ſie vgl. Simſon, Jahrb. des fränk. Reichs 
unter Ludwig d. Fr. Leipzig 1874. Bd. I. S. 19 ff. 
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miſchten, das Hirtenamt hintanſetzten, und um das Heil der Seelen ſich 
wenig bekümmerten. Die ſchärfſte Rüge aber traf die Hofgeiſtlichen, 
weil fie weder als Canoniker noch als Mönche lebten, zu weltlich ſich 
aufführten und ſtets nach den reichſten Prälaturen haſchten. 

Manche fühlten ſich durch dieſe Worte bitter verletzt; aber der Kaiſer 
hörte den Redner geduldig an und geſtand, es ſei leider wahr, was Wala 
geſprochen habe. — Binterim hat Recht, wenn er ſagt (Bd. II. S. 379), 
Wala's Rede habe die Nothwendigkeit einer Reform unter dem Clerus 
gezeigt; aber er geht ſicher zu weit, wenn er meint, die Biſchöfe hätten 
nicht gerne darauf eingehen wollen, und um Zeit zu gewinnen und die 
Sache ganz ſich ſelbſt in die Hände zu ſpielen, hätten ſie die Abhaltung 
einer Synode angerathen. Ich meinestheils ſehe nicht ein, daß ein paſſen— 
derer Weg zur Reform möglich geweſen wäre. 


8 428. 
Reformſynoden zu Mainz und Paris im Juni 829. 


Unter den vier Synoden, deren Abhaltung der Kaiſer anordnete, 
haben wir über die zu Lyon und Toulouſe gar keine, über die zu Mainz 
aber nur wenige Nachrichten, welche neuerdings Dümmler (Epist. Fuldens. 
XXVIT) zuſammengeſtellt hat. Hiernach wurde dieſelbe im Juni 829 
im St. Albanskloſter zu Mainz abgehalten unter dem Vorſitz des 
Erzbiſchofs Otgar von Mainz. Auch die Erzbiſchöfe von Cöln, Trier, 
Beſangon und Salzburg waren mit ihren Suffraganen, Chorbiſchöfen 
und Aebten (darunter Rabanus von Fulda und Sindold von Ellwangen) 
anweſend. In § 443 wird ſich uns zeigen, daß der bekannte Mönch 
Gottſchalk ſeinen Abt Rabanus bei dieſer Synode verklagte !. 

Viel ausführlichere Nachrichten haben wir von der Pariſer Re— 
formſynode, die ebenfalls im Juni 829 in der St. Stephanskirche daſelbſt 
ſtatt hatte. Ihre ſehr umfangreichen Akten ſind uns in drei Büchern er— 
halten?, denſelben geht jenes längere kaiſerliche Schreiben Recordari 
voran, deſſen wir ſchon oben (S. 53) gedachten. Darauf folgt die prac- 
fatio der Synode zu lib. I., des Inhalts: „auch wenn wir mit ſchweren 
Sünden belaſtet ſind, dürfen wir nicht verzweifeln; denn Gott iſt barm— 


1 Simſon, a. a. O. 313 f. 
2 Mans, T. XIV. p. 529-604. Harduin, T. IV. p. 1289—1360. 
Simſon, a. a. O. S. 315 ff. 
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herzig gegen den, der Buße thut. Aber wir müſſen auch die Strafen, 
die er uns wegen unſerer Sünden ſchickt, geduldig ertragen. Da nun 
die Kirche (hier — die chriſtliche Bevölkerung des fränkiſchen Reiches), 
welche Chriſtus ſeinen orthodoxen Dienern Ludwig und Lothar zur Re— 
gierung und Beſchützung (regendam tuendamque) übertragen hat, von 
verſchiedenen Krankheiten geplagt, von vielem Unglück gedrückt iſt und 
unabläſſig erfahren muß, daß das Schwert Gottes von innen und außen 
— nach Verdienſt — gegen ſie wüthe, ſo haben die Kaiſer, von Gott 
erleuchtet, eine allgemeine Buße nach dem Beiſpiel der Niniviten für 
nothwendig erachtet. Erkennend jedoch, daß dieß Geſchäft nicht ihres 
Amtes ſei, haben ſie auf den Rath der Biſchöfe, Optimaten und anderer 
Getreuen es dem geiſtlichen Stande überlaſſen, denen, welche die Binde— 
und Löſegewalt übergeben iſt, und welche vicarii der Apoſtel ſind. Und 
ſie haben hierin ganz recht gethan (Belege aus der Bibel und aus Hie— 
ronymus). Deßhalb haben ſie befohlen, gleichzeitig an vier Orten des 
Reichs Synoden abzuhalten, um zu berathen, worin Fürſten und Volk, 
Clerus und Laien von dem göttlichen Willen abgewichen ſeien. Dieſem 
Befehle der Kaiſer gemäß und um ſowohl für das eigene Heil als für 
das des anvertrauten Volkes zu ſorgen, ſind am 6. Juni 829 die Biſchöfe 
aus den Diöceſen (Provinzen) von Rheims (Durocortorum), Sens, 
Tours und Rouen in der Stadt Paris zuſammengekommen und haben 
folgende nöthige Kapitel aufgeſtellt. 

1. Der Chriſt muß den wahren Glauben haben und dem Glauben 
gemäß leben. Aufzählung der Hauptpunkte des Glaubens und der Haupt— 
tugenden. Ohne dieſe Tugenden kann Niemand ſelig werden, der Glaube 
iſt todt ohne die Werke. Beſondere Strafen verdient der, welcher ſeinen 
Glauben durch Werke zu zieren nicht bloß unterläßt, ſondern ihn viel— 
mehr durch verſchiedene Frevel befleckt. Beſonders find es vier vitia 
spiritualia: superbia, invidia, odium et discordia, welche gegen⸗ 
wärtig den Glauben beflecken, und ſie ſind um ſo gefährlicher, da ſie 
geheim ſind und die davon Behafteten ihren Zuſtand gewöhnlich gar 
nicht erkennen. 

2. Die ganze Kirche Gottes iſt Ein Leib, deſſen Haupt Chriſtus iſt. 
Wer ſündigt, trennt ſich davon und wird ein Glied am Leibe Satans. Er 
ſäume nicht umzukehren, ſo lange noch Zeit zur Buße iſt. 

3. Der Leib der Kirche theilt ſich in zwei eximias personas, die 
sacerdotalis und regalis. Zuerſt iſt nun von der sacerdotalis und 
darauf von der regalis persona zu handeln. 
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4. Vor Allem müſſen die Geiſtlichen das, was ſie lehren, ſelbſt be— 
obachten, ſich ſelbſt beſſern, ehe ſie andere zurechtweiſen, und Allen mit 
gutem Beiſpiel vorangehen t. Patriſtiſche Aeußerungen hierüber. 

5. Jeder von uns (Prieſtern, Biſchöfen) ſoll die Angehörigen ſeiner 
Parochie durch Wort und Beiſpiel zum Beſſern leiten und ermahnen, daß 
ſie von ganzem Herzen zu Gott zurückkehren, durch würdige Genugthuung 
und Almoſen ſich Gott wieder geneigt machen, und für den frommen 
Kaiſer Ludwig, ſeine Frau und Kinder und für das Reich beten. Wenn 
ein Geiſtlicher zwar für ſich heilig lebt, aber die Sünder nicht ſtraft und 
tadelt, ſo geht er mit dieſen zugleich verloren. 

6. Ehemals wurde die Taufe nur Solchen ertheilt, die im chriſtlichen 
Glauben ſchon unterrichtet waren. Jetzt, ſeit alle Eltern chriſtlich ſind, 
iſt das anders; aber eine ſchreckliche Nachläſſigkeit iſt es, wenn man die 
als Kinder Getauften ſpäter nicht gehörig unterrichtet. 

7. Nothfälle ausgenommen ſoll nur an Oſtern und Pfingſten ge- 
tauft werden, und die Taufpathen müſſen ſelbſt gehörig unterrichtet ſein, 
um ihre Pathenkinder wieder unterrichten zu können. Stelle aus Auguſtin 
über die Pflichten der Pathen. N 

8. Die kliniſch Getauften (grabatarii, vgl. Mark. 2, 4) ſollen nicht 
in den geiſtlichen Stand aufgenommen werden, noch weniger diejenigen, 
welche aus unlautern Gründen die Taufe empfangen (qui per cupidi- 
tatem aut per temeritatem, contempta canonica auctoritate, bap- 
tizantur). 

9. Wer getauft wird, geht einen doppelten Vertrag ein: er verſpricht 
einerſeits, dem Teufel und ſeinen Werken zu entſagen, und bekennt anderer— 
ſeits ſeinen Glauben an den Vater, Sohn und hl. Geiſt. Dieſer doppelte 
Vertrag wird aber von Vielen ganz, von Vielen theilweiſe gebrochen; 
ganz: durch Verfall in Unglauben, Häreſie, Schisma; theilweiſe: durch 
die superbia, invidia etc. Es iſt ſehr ſchlimm, daß Viele, welche 
als Kinder getauft wurden, ſpäter das wahre Weſen der Taufe nicht 
kennen lernen, theils durch eigene Schuld, theils durch die Nachläſſigkeit 
der Hirten. 


1 Wenn Luden (Geſch. d. deutſch. Volk. Bd. V. S. 316). ſagt: „der Kaiſer 
erhielt (durch dieſe vier Synoden) nur Rathſchläge, deren er nicht bedurfte, und er 
ſollte allein gutmachen, was er nicht allein geſündigt hatte ꝛc.“, ſo iſt dieß in mehr⸗ 
facher Beziehung unrichtig. Der Kaiſer verlangte ja Rathſchläge, und die Biſchöfe 
wollten durchaus nicht bloß am Kaiſer, ſondern auch an ſich ſelbſt und am ganzen 
Clerus reformiren, wie eine Menge Capitula der Pariſer Synode zeigen. 
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10. Die Geiſtlichen müſſen fortan fleißiger ſein im Unterricht über 
die Taufe, die Laien fleißiger in Aufnahme des Unterrichts. Erklärung, 
was es heiße: dem Teufel und ſeinen Werken entſagen. 

11. Die in neuerer Zeit häufige Simonie muß ganz ausgerottet 
werden, und zwar muß vor Allem durch die kaiſerliche Auktorität und 
Macht die römiſche Kirche davon befreit werden; denn wenn das Haupt 
krank iſt, ſo auch die Glieder. 

12. Wie man zum geiſtlichen Amte kommen, und wie man darin 
wirken und leben ſolle, iſt in der regula pastoralis Gregors d. Gr. 
und anderwärts ſehr gut beſchrieben. Aber Viele von uns haben dieſe 
Lehren außer Acht gelaſſen. Das muß anders werden. Anführung 
patriſtiſcher und bibliſcher Stellen über die Pflichten der Geiſtlichen. 

13. 14. Beſonders müſſen fortan alle Biſchöfe der Habſucht entſagen 
und Hoſpitalität üben. 

15. Sie dürfen das Kirchengut nicht wie eigenes Vermögen nach 
Belieben verwenden. Anführung älterer Synodalcanones und patriſtiſcher 
Stellen hierüber. 

16. Die Biſchöfe und Prieſter dürfen nicht mehr, wie bisher oft ge— 
ſchah, mit dem, was ſie von der Kirche empfangen haben, ihre Verwandten 
bereichern. 

17. Ohne große Noth und ohne Zuſtimmung des Primas der Pro— 
vinz darf kein Biſchof ein Kirchengut veräußern. Leider geſchieht es oft, 
daß ein Biſchof, um Jemanden einen Gefallen zu thun, gute Güter der 
Kirche gegen geringere vertauſcht. 

18. Die Geiſtlichen ſollen das Kirchengut nicht für ſich, ſondern 
für Andere beſitzen. Und man ſoll nicht neidiſch ſagen: „die Kirchen 
haben zu viel“, denn wenn man das Kirchengut recht verwendet, iſt es 
nie zu viel. 

19. Saul iſt ein Beiſpiel ſchlimmer Prälaten, David ein Beiſpiel 
demüthiger Untergebenen. Sind auch die Vorgeſetzten (Biſchöfe) ſündhaft, 
ſo ſollen ſie doch nicht von den Untergebenen geſchmäht, gerichtet werden, 
Ein ſündhafter Biſchof hat aber doppelte Verantwortung: für ſich, wegen 
ſeiner Vergehen, und für Andere, weil er dieſe reizt, ihn zu ſchmähen und 
ſo zu ſündigen. Die leider ſchon ſehr feſt eingeriſſene Gewohnheit mancher 
Biſchöfe, Luxus zu treiben ꝛc., muß corrigirt werden. 

20. Den alten Vorſchriften gemäß muß der Biſchof ſtets Cleriker 
als Zeugen ſeines Wandels um ſich haben, auch in ſeinen geheimen 
Gemächern. 
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21. Biſchöfe, Aebte und Aebtiſſinnen dürfen nicht mehr insgeheim 
ohne Anweſenheit von Clerikern (Mönchen, Nonnen) mit Laien ſprechen. 
Auch müſſen die Biſchöfe über die Klöſter in ihrem Sprengel viel ſorgſamer 
wachen als bisher. Ferner dürfen ſie nicht, wie oft geſchah, aus Habſucht 
ihre Stühle verlaſſen und ſich in entfernte Gegenden begeben. 

22. Damit wegen des Präſentationsrechts keine Streitigkeiten entſtehen, 
ſollen die Laien den Biſchöfen nur tüchtige Cleriker präſentiren, und der 
Biſchof keinen ohne beſtimmte Gründe, die er angibt, verwerfen. 

23. Die Biſchöfe ſollen nicht hochmüthig, herrſchſüchtig ſein. 

24. Sie ſollen ihre Untergebenen leiblich und geiſtig ſpeiſen. 

25. Wir erfuhren ſicher, daß die Diener (d. i. Gehülfen, ſ. 
§ 435) einiger Biſchöfe nicht bloß gegen Prieſter, ſondern auch gegen 
das Volk der Parochie (Diöceſe) ſich habſüchtig beweiſen. Das darf 
künftig durchaus nicht mehr geſchehen, und die Biſchöfe müſſen ihre 
Diener ſtrafen. 

26. Die canoniſche Vorſchrift, jährlich zwei Provinzialconcilien zu 
halten, iſt außer Uebung gekommen, muß aber wieder beobachtet werden. 
Wenigſtens muß alle Jahre eine Synode in jeder Provinz ſtatthaben. 
Dabei ſollen auch Prieſter und Diakonen erſcheinen, und alle, welche ſich 
für verletzt halten und ihre Sache der Prüfung der Synode vorlegen 
wollen. Auch ſoll jeder Biſchof gelehrte Männer mitbringen, welche er 
zum Dienſt Chriſti und zur Ehre der Kirche bildet, damit ſie auch den 
übrigen Kirchen bekannt werden. 

27. Die Biſchöfe ſind Nachfolger der Apoſtel, die Landbiſchöfe Nach— 
folger der 70 Jünger, wie aus der Apoſtelgeſchichte und den Canones 
hervorgeht. Unrecht iſt hienach, daß einige Landbiſchöfe die Firmung 
ſpenden und anderes verrichten, wozu nur die Pontifices berechtigt ſind. 
Dieß darf künftig nicht mehr geſchehen. Erneuerung des e. 13 von Neo— 
cäſarea und c. 10 von Antiochien vom J. 341. 

28. Geiſtliche und Mönche dürfen ſich nicht, wie es leider geſchieht, 
mit weltlichen Geſchäften, Pachtungen und ſchmutzigem Gewinn abgeben. 
Anführung älterer Canones darüber. 

29. Biſchöfe benützen öfters Geiſtliche zu weltlichen Geſchäften und 
Sendungen, ſo daß dadurch einzelne Kirchen einige Zeit lang ohne Prieſter 
ſind und die Taufe nicht ertheilt wird ꝛc. Dieß darf nicht mehr geſchehen. 
Und wenn Prieſter ohne Befehl des Biſchofs, zum eigenen Vergnügen, oder 
um irgend einen Gewinn zu machen, ihre Kirchen verlaſſen, ſo ſind ſie 
ſtrenge zu beſtrafen. 
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30. Schon lange hat der fromme Kaiſer Ludwig befohlen, daß die 
rectores ecclesiarum (die Biſchöfe) an ihren Kirchen tüchtige Streiter 
Chriſti erziehen ſollen. Einige Biſchöfe ſind aber hierin nachläſſig. Sie 
ſollen künftig eifriger ſein, und es muß jeder Biſchof, wie oben geſagt, 
zum Provinzialconcil ſeine scholasticos mitbringen. 

31. Die Biſchöfe dürfen bei ihren Reiſen nicht mehr, wie es bisher 
öfters geſchah, den Pfarrern oder Gläubigen zur Laſt fallen; und obgleich 
dem Biſchof nach altem Recht die Quart zuſteht von den Zehnten und 
Oblationen (jeder Landkirche), ſo ſoll er doch darauf verzichten, wenn ſeine 
eigene Kirche hinlänglich dotirt iſt. Iſt Letzteres nicht der Fall, ſo ſoll er 
nicht die ganze Quart, ſondern nur ſo viel nehmen, als er braucht; das 
Uebrige ſoll der Kirche und den Armen bleiben. 

32. Manche Prieſter legen den Beichtenden nicht die canoniſch ver— 
ordneten Bußen auf, ſondern viel leichtere, unter Anwendung ſogenannter 
Pönitentialbücher. Deßhalb ſoll jeder Biſchof in ſeiner Parochie nach 
dieſen falſchen Büchlein forſchen und ſie verbrennen laſſen; auch die un— 
wiſſenden Prieſter unterrichten, wie ſie die Sünden der Beichtenden unter— 
ſuchen und welche Bußen ſie auflegen ſollen. 

33. Der Biſchof darf vor Spendung der Firmung weder Speiſe noch 
Trank genießen. Ebenſo muß die Taufe nüchtern ertheilt werden, außer 
in Nothfällen. Die gewöhnliche Firmungszeit, wie Taufzeit, iſt Paſcha 
und Pfingſten. 

34. Geiſtliche, welche die Sünden gegen die Natur nicht mit den durch 
die Canones (e. 16 von Ancyra) vorgeſchriebenen Strafen belegen, ſollen 
beſſer unterrichtet und angehalten werden, ihre Pönitentialbücher (codices 
poenitentiales) zu beſeitigen (vgl. c. 32). 

35. Jeder Biſchof muß diejenigen Prieſter und Cleriker ſeiner Parochie, 
von denen er erfährt, daß ſie ihren Grad verlieren (durch ein Vergehen, 
namentlich Verehelichung und Unzucht), der Buße unterſtellen und zu 
beſſern ſuchen, nach e. 1 von Neocäſarea. 

36. Es iſt ein großer Unfug, daß Cleriker ihre Stellen eigenmächtig 
verlaſſen und theils von andern Biſchöfen und Aebten, theils von Grafen 
und andern Adelichen aufgenommen werden. Dieß darf nicht mehr ge— 
ſchehen, und der Kaiſer wird demüthig gebeten, den Laien die Aufnahme 
ſolcher Cleriker zu unterſagen. Auch möge er ſeine Autorität dahin ver— 
wenden, daß die italiſchen Biſchöfe, Aebte und Edlen die aus Gallien 
und Germanien fliehenden Cleriker nicht aufnehmen. 

37. Die Aebte der Canoniker ſollen ihren Untergebenen ein gutes 
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Beiſpiel geben, und der Biſchof ſoll darüber wachen. Wollen ſie dem 
Biſchof nicht gehorchen, fo ſollen fie von dem Synodalgericht gebeſſert, 
oder durch Beiziehung der fürſtlichen Gewalt abgeſetzt werden. 

38. Thörichtes Gerede und Poſſen ſchicken ſich nicht für Geiſtliche; 
auch ſollen ſie ſolche Dinge nicht anhören und anſehen. 

39. Es darf nicht mehr geſchehen, daß adeliche Frauen, welche bis— 
her in der Ehe lebten, nach dem Tode des Mannes ſogleich zu Aebtiſſinnen 
erhoben werden. 

40. Es darf nicht mehr geſchehen, daß Prieſter ohne Vorwiſſen des 
Biſchofs den Schleier der Wittwen weihen, ſo daß ſolche Verſchleierte in 
der Welt umhergehen. 

41. Kein Prieſter darf eine gottgeheiligte Jungfrau einſegnen. 

42. Manche Frauen, beſonders einfältige, reichen ſich ſelbſt den Schleier, 
ohne Zuſtimmung der Prieſter, um Wächterinnen oder Dienerinnen an den 
Kirchen werden zu können. Die Biſchöfe ſollen dieß nicht dulden, und 
da wir erfahren, daß ſolche Verſchleierte für einzelne Prieſter Schlingen 
geworden ſind, ſo dürfen ſie an den Kirchen nicht mehr zu Dienſten zu— 
gelaſſen werden. 

43. Ganz unſtatthaft iſt, daß Aebtiſſinnen und Kloſterfrauen den 
Schleier darreichen an Wittwen und Mädchen. Faſt in allen Frauen— 
klöſtern finden ſich Perſonen, welche auf ſolche Weiſe den Schleier erhalten 
haben, und dieſe Weiſe iſt ſogar ſehr gewöhnlich, weil man glaubt, 
ſolche Verſchleierung hindere weniger am Sündigen. Das darf durchaus 
nicht mehr geſchehen. 5 

44. Es geſchieht oft, daß adeliche Frauen nach dem Tode ihres 
Mannes den Schleier nehmen, aber doch nicht in ein Kloſter gehen, 
ſondern in ihren Häuſern bleiben, um ihre Kinder zu erziehen und ihr 
Vermögen zu verwalten. Dieß darf nicht mehr geſchehen. Solche 
Frauen dürfen nach dem Tode ihres Mannes nicht ſogleich den Schleier 
erhalten, ſondern, wie Kaiſer Ludwig in Uebereinſtimmung mit den 
Biſchöfen bereits verordnet hat (S. 27), ſollen ſie zuerſt 30 Tage 
warten, und dann entweder wieder heirathen oder in ein Kloſter gehen. 
Denn ſolche junge Wittwen, welche in Kloſterfrauenkleidung in ihren 
eigenen Häuſern bleiben, fallen, wie wir hörten, gar oft in die Schlingen 
Satans. 

45. In einigen Provinzen geſchieht es, daß Frauen ſich an den Altar 
drängen, die hl. Gefäße berühren, den Geiſtlichen die prieſterlichen Ge— 
wänder reichen, ja ſogar den Leib und das Blut des Herrn dem Volke 
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ſpenden. Das iſt ſchrecklich und darf nicht mehr geſchehen. Anführung 
älterer Canones. 

46. Mönche und Canoniker dürfen die Frauenklöſter und weiblichen 
Canonikate nicht betreten. Ausnahmen, z. B. um zu predigen, Meſſe zu 
leſen, Beicht zu hören. Letzteres muß vor dem Altare geſchehen und 
Zeugen in der Nähe ſein. Kann die Kloſterfrau wegen Krankheit nicht 
in die Kirche kommen, ſo mag ſie anderwärts beichten, aber vor Zeugen. 
Den Mönchen darf Niemand beichten, außer wer zum Kloſter gehört. 
Auch dürfen Mönche nicht in Frauenklöſter gehen, um dort Beicht zu hören. 

47. Es darf, Nothfälle ausgenommen, nicht mehr außerhalb der 
Kirchen, in Privathäuſern und Gärten, Meſſe geleſen werden, was gegen— 
wärtig ſehr häufig geſchieht, beſonders in Nebengebäuden an Wohnungen 
vornehmer Laien. 

48. Es ijt die Unſitte, theils aus Nachläſſigkeit, theils aus Hab- 
ſucht, eingeriſſen, daß an manchen Orten die Prieſter Meſſe leſen sine 
ministris. Zu wem ſpricht denn ein ſolcher Prieſter: Dominus vobis- 
cum; wer antwortet ihm: et cum spiritu tuo? Das darf nicht mehr 
geſchehen. 

49. Wie jede Stadt ihren eigenen Biſchof, ſo ſoll jede Baſilika 
ihren eigenen Prieſter haben. Aber aus Habſucht übernehmen manche 
Prieſter mehrere Baſiliken zugleich. Das darf nicht mehr geſchehen, wenn 
die Baſilika eine Gemeinde und Einkünfte hat. Sind letztere nicht vor— 
handen, ſo mag der Biſchof entſcheiden, was zu geſchehen habe. 

50. Einſchärfung der Sonntagsfeier. Der Kaiſer möge befehlen, 
daß an Sonntagen keine Märkte, Placita, Feldarbeiten und carrigationes 
(das Fahren mit Karren, Wagen) ſtatthaben dürfen. 

51. Geiſtliche und weltliche Herren haben zweierlei Maß und Ge— 
wicht, größeres, wenn ſie etwas einnehmen, kleineres, wenn ſie etwas 
hergeben, und beeinträchtigen ihre Untergebenen (Coloniſten) ſo, daß 
dieſen von der Erndte und den Trauben für ſich und ihre Familie nichts 
übrig bleibt. Dieſer Unfug muß abgeſchafft werden; denn er gereicht 
denen, die ihn üben, und denen, die ihn dulden, zur großen Ver— 
antwortung. 

52. In einigen weſtlichen Provinzen des Reichs geſchieht es, daß 
Biſchöfe, Grafen und andere Herren ihren Untergebenen befehlen, wie viel 
jie für den Scheffel Getreide und den Eimer Wein verlangen dürfen, 
und auf dieſe Weiſe ihnen nur den dritten Theil von dem geben, was 
Frucht und Wein anderwärts koſten. 
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53. Cleriker und Laien treiben ſchrecklichen Wucher, ſo daß dadurch 
viele Leute verarmen, vor Mangel zu Grunde gehen oder auswandern 
müſſen. Beſchreibung verſchiedener Arten des Wuchers. Anführung bi⸗ 
bliſcher und patriſtiſcher Stellen gegen den Wucher. 

54. Tauf⸗ und Firmpathen dürfen diejenigen nicht werden, welche 
wegen eines Vergehens öffentliche Buße gethan haben. 

Das zweite Buch, von einer kurzen Präfatio eingeleitet, handelt in 
13 Kapiteln von der Verbeſſerung unter den Laien, Fürſten und Unter- 
thanen. 

1. Pflichten des Königs. Der König ſoll nicht nur ſelbſt ein 
Muſter der Tugend fein, ſondern er muß auch ſeine Diener zu aller Art, 
von Rechtſchaffenheit anhalten. 

2. Amt (ministerium) des Königs, als Beſchützer der Kirchen, des 
Clerus, der Wittwen, Waiſen, Armen ꝛc. und als Handhaber der Ge— 
rechtigkeit überhaupt. 

3. Es iſt Sünde, wenn der König ſein Amt bloß durch Diener 
verwalten läßt, und er ſoll nur bewährte Diener anſtellen, denn er iſt 
vor Gott für ſie verantwortlich. 

4. Das Reich kann nur beſtehen, wenn pietas, justitia et mise- 
ricordia darin herrſchen. 

5. Jeder König muß bedenken, daß er das Reich von Gott hat, 
und daß er es nach Gottes Willen verwalten muß. 

6. Vielen, Geiſtlichen und Laien, fehlt es an der caritas, und daher 
ſo viel Uebel. Namentlich ſollen die Palaſtbeamten unter einander durch 
das Band der Liebe geeinigt ſein. Allein leider haſſen ſie einander, ſuchen 
einander zu ſtürzen, bewahren darum dem König nicht die Treue und 
geben Andern ſchlimmes Beiſpiel. 

7. Vergleichung der Gegenwart mit der apoſtoliſchen Zeit, wie es 
jetzt an Frömmigkeit mangle, und Eigennutz und Habſucht an die Stelle 
der apoſtoliſchen Bruderliebe und Güͤtergemeinſchaft getreten jet, wie man 
ehemals beim Eſſen Gott gelobt habe, jetzt aber die Kunſt des Koches lobe. 

8. Die . müſſen dem Fürſten treu gehorchen und für 
ihn beten. 

9. Die Sünden, durch welche Gott beleidigt und das Reich in 
Gefahr gebracht wird, ſind in den Büchern Moſis, der Propheten und 
im Evangelium verzeichnet; man darf nur dieſe Bücher einſehen, und 
man wird Alles finden. Bibliſche Beiſpiele. 

10. Es iſt nicht wahr, was Viele ſagen, daß der ee wenn 

Hefele, Conciliengeſch. IV. 2. Aufl. 
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er auch ſündhaft lebt, nicht dem ewigen Feuer, ſondern nur dem Pur⸗ 
gatorium verfallen kann. Der Glaube ohne die Werke führt nicht in's 
Himmelreich. Wer Chriſt iſt und laſterhaft lebt, wird ſtrenger beſtraft, 
als der Nichtchriſt, der ſich guter Werke befleißigt. 

11. Viele gehen ſo ſelten in die Kirche. Der Beſuch der Kirche 
darf durch die Privatkapellen nicht beeinträchtigt werden. 

12. Viele beten in der Kirche nur mit den Lippen, nicht mit dem 
Herzen, ſchwatzen, lachen. 

13. Manche beten gar nicht, weil ſie nicht zur Kirche gehen können, 
und ihnen auch keine Reliquien der Heiligen zu Gebote ſtehen. 

Das dritte Buch iſt ein Auszug aus den beiden erſten, und voran 
ſteht das oben S. 51 f. erwähnte Schreiben der Synodalbiſchöfe an die 
beiden Kaiſer, worin ſie deren Eifer beloben, den Verlauf der ganzen 
Sache ſammt der Berufung der vier Synoden erzählen und dann bei— 
fügen: dieſem kaiſerlichen Befehle gemäß hätten ſie in den vorausgehenden 
Büchern die Punkte, welche ſich auf Beſſerung des Clerus und ganzen 
Volkes beziehen, notirt, und den Kaiſern zu leſen und zu billigen vor— 
gelegt. Auch hätten ſie dabei nicht übergehen wollen, was ſich auf die 
Perſon und das Amt der Kaiſer beziehe, hätten vielmehr aus Fürſorge 
für deren Seelenheil im zweiten Buch einige hieher gehörige nöthige 
Punkte geſammelt. Im Folgenden ſolle nun Einiges hieraus ausgezogen 
werden, und darauf endlich das folgen, um was ſie die Kaiſer zu bitten 
hätten: 

Kap. 1. wiederholt den Hauptinhalt von lib. I. c. 4 und 5, die 
Verbeſſerung des Clerus betreffend. 

2. Das viele Unglück, welches die Kirche und das Reich heimſucht, 
ijt eine Folge der vielen Sünden, namentlich der Beſtialität und Päde— 
raſtie. Auch noch viele Reſte des Heidenthums ſind vorhanden: Zau— 
beret, Wahrſagerei, Traumdeuterei, Liebestränke, Amulette 2c. Manche 
ſollen durch teufliſche Künſte das Wetter ändern, Hagel machen, den 
Kühen die Milch nehmen können u. dgl. Ueberdieß ſind Trunkenheit, 
Fraß, Streit, Feindſchaften, Verleumdung, Haß rc. fo ſehr verbreitet, als 
ob all' dieß ganz natürlich wäre. Ferner: Poſſenreißerei, thörichtes Ge⸗ 
rede, Verwünſchungen, Lügen, frevles Schwören, objcdne Geſänge. Alles 
dieß wollen wir mit Gottes Hülfe zuerſt von uns ſelbſt entfernen, An⸗ 
dern ein gutes Beiſpiel geben, und unſere Parochien hierüber belehren. 
Auch haben wir in unſerer Schrift (in opere conventus nostri) andere 
Kapitel aufgeſtellt, deren wir hier nur kurz erwähnen wollen, nämlich: 
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die Ehe iſt von Gott nicht zur Befriedigung der Luſt, ſondern zur Kinder⸗ 
erzeugung eingeſetzt, die Virginität iſt bis zur Verehelichung zu bewahren, 
die Verheiratheten dürfen kein Kebsweib und keine Concubine haben; den 
ſchwangern Frauen darf man nicht beiwohnen; Niemand darf ſeine Frau 
entlaſſen, außer wegen Unzucht, und auch in letzterem Falle iſt es Che 
bruch, eine andere zu nehmen; inceftudje Verbindungen find zu fliehen; 
die Kirche muß häufiger und andächtiger beſucht, gerechtes Gericht ge— 
halten, Beſtechung und falſches Zeugniß gemieden werden ꝛc. (Von dem, 
was hier erwähnt wird, iſt nur Einiges im erſten und zweiten Buch 
enthalten, und die Worte: congessimus etiam in opere conventus nostri 
nonnulla alia capitula etc. weiſen vielleicht auf einen jetzt verlornen 
zweiten Theil von Buch II hin. Mehrere dieſer alia capitula haben 
Aehnlichkeit mit Nummern der römiſchen Synode unter Eugen II. 
ſ. S. 48 f.) 

3. Ueber rechtes Maß und Gewicht; Auszug aus e. 51 des lib. I. 
(S. 64). 

4. Auszug aus lib. I. c. 29 (ſ. S. 61). 

5. Auszug aus lib. I. c. 50 (jf. S. 64). 

6. Auszug aus lib. I. c. 47 (ſ. S. 64). 

7. Auszug aus lib. I. c. 44 (jf. S. 63). Die zwanzig weitern 
Capitula führen die beſondere Ueberſchrift: haec sunt etiam capitula, 
quae a vestra pietate adimpleri flagitamus, und enthalten die For⸗ 
derungen, welche die Synode an die Kaiſer ſtellte. 

8. Wir bitten, daß ihr eure Söhne und Großen über die Macht 
und Würde des geiſtlichen Standes in Kenntniß ſetzet, und ihnen als 
Beiſpiel vorſtellt, was Kaiſer Conſtantin zu den Biſchöfen ſagte: „Gott 
hat euch zu Prieſtern beſtellt und euch die Macht gegeben, auch über uns 
zu richten; ihr aber könnet von keinem Menſchen gerichtet werden, ſondern 
ſeid dem göttlichen Gericht zu überlaſſen.“ 

9. Auch was Prosper zum Lobe des geiſtlichen Standes ſagte, 
müßt ihr ihnen in's Gedächtniß rufen. 

10. Auch müßt ihr eure Getreuen ermahnen, uns nicht zu ver— 
dächtigen, wenn wir auf euren Befehl Vorſchläge zu unſerer und Aller 
Verbeſſerung machen. Es iſt nicht recht, wenn man ſogar ſchon vor 
Veröffentlichung unſerer Arbeit Verdacht gegen uns (und ſie) erweckt. 
Im Gegentheil muß zwiſchen den Hirten und der Heerde Chriſti Eintracht 
bewahrt werden. Nicht Eigennutz, ſondern Eifer für das Seelenheil 


leitet uns. 
5 * 
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11. Wir bitten, daß ihr wenigſtens einmal im Jahre uns freie 
Zeit zur Abhaltung von Synoden gewähret; nach lib. I. o. 26 (S. 61). 

12. Wir bitten, daß ihr nach dem Vorbilde eures Vaters 
(Carls d. Gr.) wenigſtens an drei Orten des Reichs öffentliche kaiſerliche 
Schulen errichtet. 

13. Die beſonders nach Italien geflohenen Cleriker möget ihr durch 
eure Miſſi aufſuchen laſſen und den Kirchen zurückſtellen, denen ſie ge— 
hören; nach lib. I. o. 36 (S. 62). 

14. Cleriker und Mönche, welche ohne Einhaltung der canoniſchen 
Vorſchriften bei euch Audienz verlangen, möget ihr abweiſen. 

15. Nach dem Vorbild eures Vaters modget ihr einigen verarmten 
Biſchofsſtühlen wieder aufhelfen. 

16. Da in den Parochien (Bisthümern) Halitgars (von Cambrai) 
und Rangars (von Noyon) ſchreckliche Sünden verübt werden (was, iſt 
unbekannt), ſo möget ihr Miſſi dahin ſenden, die in Verbindung mit den 
betreffenden Biſchöfen das Uebel möglichſt ſchnell ausrotten. 

17. Demüthig bitten wir, daß ihr dem frevlen Blutvergießen im 
Reiche Einhalt thuet, indem Manche, ohne durch ein Amt dazu berechtigt 
zu ſein, ſich eigenmächtig zu Rächern aufwerfen und Andere tödten. 

18. Die Aebte und Aebtiſſinnen möget ihr anhalten, daß ſie ein 
gutes Beiſpiel geben, ihre Congregationen väterlich leiten 2c. 

19. Euren Miſſis möget ihr befehlen, daß ſie uns im Reformwerk 
unterſtützen, und den Palatinis und Vornehmen unterſagen, Kapläne zu 
halten, weil ſie ſonſt die beſchöfliche Kirche nicht beſuchen. Auch möget 
ihr für die Heiligung des Sonntags ſorgen; nach lib. I. e. 47 und 50 
(S. 64). 

20. In Betreff des Empfangs der hl. Euchariſtie moͤget ihr gemäß 
den Ermahnungen der älteren Synoden handeln, und durch euer Beiſpiel 
eure Diener zu Gleichem ermuntern. 

21. In Betreff des Capitulums über die dem geiſtlichen Stand 
ſchuldige Ehre, welches ihr im Generalconvent aufzuſtellen beſchloſſen 
habt, möget ihr ohne Zögerung, wie euch gutdünkt, verfahren. 

22. Ihr möget bei Aufſtellung der Biſchöfe und Hirten große Sorg— 
falt anwenden. J 

23. Ebenſo ſollet ihr, wie ſchon oft gemahnt worden iſt, bei Auf— 
ſtellung der Aebtiſſinnen und bei Auswahl eurer Diener ſehr ſorgſam fein. 

24. Ihr müßt ſorgen, daß eure Räthe und Diener unter ſich einig 
ſeien; nach lib. II. o. 6 (S. 65). 
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25. Wir bitten und beſchwören euch weiter, daß ihr eure Kinder 
in der Furcht Gottes erziehet, und ihnen gegenſeitige Liebe zu einander, 
Achtung gegen die Mahnungen des Vaters und Enthaltung von allem 
Unrecht einſchärfet. 

26. Ihr verlangtet auch zu erfahren, was denn Schuld daran ſei, 
daß Prieſter und Fürſten vom rechten Weg abgewichen ſind. Außer den 
bereits mitgetheilten Kapiteln, welche auf viele Nachläſſigkeiten hinweiſen, 
kennen wir beſonders ein Hinderniß (des Rechten), das ſchon lange ein— 
gewurzelt iſt, daß nämlich die fürſtliche Gewalt dem göttlichen Willen 
zuwider ſich in kirchliche Angelegenheiten einmiſcht, und andererſeits die 
Geiſtlichen aus Nachläſſigkeit oder Unwiſſenheit oder Habſucht ſich mit 
weltlichen Geſchäften oder Sorgen abgeben. Es iſt dieß ein Punkt, deſſen 
weitere Erörterung wir auf eine andere Zeit verſchieben, wo wir mehr 
Muße dazu haben, die Kaiſer ſelbſt dazu helfen, und mehr Biſchöfe an— 
weſend ſind 2c. 

27. Ebenſo wollen wir über die Freiheit der Biſchöfe zu gelegenerer 
Zeit mit euch verhandeln. 

An demſelben Tage, an welchem ſich die Biſchöfe zu dieſer Synode 
verſammelten, den 6. Juni 829, wurde ebendaſelbſt in der Kirche 
St. Germain der jüngſte Sohn des Kaiſers, den ihm ſeine zweite Ge— 
mahlin Judith geboren hatte, Carl (der Kahle), zum König gekrönt, ohne 
daß ihm jetzt ſchon auch ein Reichsantheil zugewieſen worden wäre!. 

In gewiſſer Beziehung zu unſerer Synode ſteht endlich eine Urkunde, 
worin Biſchof Yuchad von Paris den Clerikern ſeiner Kathedrale mehrere 
namentlich aufgeführte Güter zur Nutznießung anwies. Er that dieß in 
der St. Stephanskirche zu Paris in Anweſenheit der zur Synode ver— 
ſammelten Erzbiſchöfe und Biſchöfe, deren Namen in der Urkunde auf— 
geführt ſind, und von denen viele dieſe ſelbſt mit unterzeichnet haben?. 


§ 429. 
Agobard von Lyon gegen die Juden. 


Wie ſchon bemerkt, ſind die Akten der gleichzeitigen Reformſynoden 
zu Lyon und Toulouſe nicht auf uns gekommen, doch liegt die Ver— 


1 Pagi, ad ann. 829, 8. Manſi in ſ. Noten zu Baronius und Pagi ad h. 1. 
bezweifelt die Richtigkeit des Datums (6. Juni). 
2 Mansi, T. XIV. p. 605 sq. 
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muthung nahe, daß zwei Briefe des Erzbiſchofs Agobard von Lyon an 
Kaiſer Ludwig mit jener Synode von Lyon zuſammenhängen. Der eine 
davon trägt zwar in der Ueberſchrift bloß den Namen Agobards, da 
aber im Context geſagt iſt: quae omnia contulimus cum fratribus, jo 
vermuthen viele Gelehrte, Agobard habe die fragliche Angelegenheit — 
die Gefahr wegen der Juden — vor die Synode zu Lyon im J. 829 
gebracht, und mit ihrer Zuſtimmung ſein Schreiben dem Kaiſer vor⸗ 
gelegt !. Der zweite Brief iſt außer Agobard auch von dem Erzbiſchof 
Bernard von Vienne und dem Biſchof Eaof von Chalons an der Saone 
unterzeichnet, und von dieſen wohl im Auftrag der Synode gefertigt 
worden. a 

Da in Lyon und der Umgegend viele Juden lebten, fand Agobard 
für nöthig, die Chriſten zu ermahnen: ſie ſollten keinen chriſtlichen Sklaven 
an Juden verkaufen, ſollten nicht dulden, daß Chriſten von Juden ver⸗ 
kauft würden nach Spanien, nicht dulden, daß chriſtliche Weibsperſonen 
als Mägde der Juden mit dieſen am Sabbat feiern, am Sonntag da- 
gegen arbeiten, und in der Quadrages mit ihnen eſſen. Kein Chriſt 
ſolle Fleiſch von Juden kaufen, Wein von ihnen trinken u. dgl. — 
Auf Klage der Juden ſchickte Kaiſer Ludwig drei Miſſi, Gerrik, Friederich 
und Evrard; dieſe aber zeigten fic) jo parteiiſch für die Juden, daß Ago— 
bard ſich veranlaßt ſah, den erſten der beiden genannten Briefe an den 
Kaiſer zu richten. Durch das Benehmen der Miſſi, ſagt er, ſeien die 
Juden ganz unverſchämt geworden, ſo daß ſie die Chriſten, beſonders 
ihn, den Erzbiſchof, verfolgen, und den Chriſten vorſchreiben wollen, was 
zu glauben ſei (d. h. was in Betreff des Verkehrs mit den Juden die 
chriſtliche Religion erlaube). Er könne nicht glauben, daß die angeblichen 
kaiſerlichen Dekrete, welche die Juden in Händen hätten, ächt ſeien. Die 
Miſſi ſollen geſagt haben: „die Juden ſeien dem Kaiſer lieb und theuer“. 
Er, Agobard, werde verfolgt aus keinem andern Grund als wegen der 
oben angeführten Vorſchriften, die er den Chriſten in Betreff der Juden, 


Dieß beſtreitet Simſon, Jahrb. d. fränk. Reichs unter Ludwig d. Fr. 1874. 
Bd. I. S. 312. u. Excurs VII. S. 393— 396. Seinen Unterſuchungen zu Folge 
find die Schriften Agobards gegen die Juden um einige Jahre älter. Allein auch fo 
bleibt es wahrſcheinlich, daß Agobard als Präſident der Synode von Lyon, welche 
über die Schäden der Zeit zu berathen hatte, auch die von den Juden drohende Ge— 
fahr zu Sprache brachte, und ſeine wenn auch einige Jahre ältern Schriften hierüber 
der Synode mittheilte. Ganz willkürlich behauptete aber Luden (Geſch. d. teutſchen 
Volkes, Bd. V. S. 316), daß die Sache der Juden auf allen den vier Synoden 
dieſer Zeit auf Agobards Betreiben verhandelt worden ſei. 
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und zwar mit ſo gutem Grund gegeben habe. Es ſei bekannt, daß die 
Juden, wenn ſie ein Thier ſchlachten, das einen Fehler hat, dann das 
Fleiſch den Chriſten verkaufen, und ſolche Thiere im Uebermuth chri- 
stiana pecora nennen. Mit dem Wein aber, den ſie für unrein halten, 
werde von ihnen Handel getrieben und dabei auch alles Verſchüttete und 
Beſchmutzte wieder aufgeſammelt und an Chriſten verkauft. Bekannt ſei 
weiter, daß ſie in ihren Gebeten täglich Chriſtus und die „Nazaräer“ 
verwünſchen. Der Kaiſer müſſe erfahren, wie ſehr die Juden dem chriſt— 
lichen Glauben ſchaden, da ſie einfältigen Chriſten gegenüber ſich rühmen: 
wegen ihrer Patriarchen ſeien ſie bei dem Kaiſer ſehr in Gunſt, und 
hochſtehende Perſonen hätten ſie um ihre Gebete und ihren Segen erſucht. 
Auch hätten Verwandte des Kaiſers und Frauen der Hofbeamten den 
Judenweibern Kleider geſchenkt, und es ſei ihnen jetzt erlaubt, den alten 
Geſetzen zuwider neue Synagogen zu bauen. Von einfältigen Chriſten 
werde ſogar geſagt, die Juden könnten beſſer predigen als die Prieſter. 
Jene Miſſi aber hätten wegen der Juden alle Märkte an Samstagen 
aufgehoben und die Wahl eines andern Tages den Juden überlaſſen. 
Jetzt möge der Kaiſer vernehmen, was die ältern galliſchen Biſchöfe und 
Könige in Uebereinſtimmung mit der hl. Schrift über die Scheidung 
zwiſchen Chriſten und Juden feſtgeſtellt hätten. . . Dieſer Brief ſei bereits 
diktirt geweſen, da ſei ein Flüchtling aus Cordova gekommen und habe 
erklärt: er ſei vor 24 Jahren als Knabe von einem Juden zu Lyon ge— 
ſtohlen und verkauft worden, und ſei nun mit einem Andern geflohen, 
der ebenfalls vor ſechs Jahren von einem Juden zu Arles geſtohlen 
worden ſei. Solche Fälle ſeien ſchon öfters vorgekommen, und man ſpreche 
auch von vielen andern Gräueln der Juden. 

Im zweiten Briefe ſodann wird der ſchon im erſten verſprochene 
Beweis, daß zwiſchen Chriſten und Juden ſtrenge Scheidung nothwendig, 
und das Judenthum (nach Chriſtus) höchſt verabſcheuungswürdig ſei, 
aus Stellen der Kirchenväter, galliſchen Concilien, aus den talmudiſtiſchen 
Lehren der Juden ſelbſt, und zuletzt auch aus der Bibel geführt t. 

Von der Mainzer Synode des Jahres 829 ſcheinen noch im 
16. Jahrhundert Akten vorhanden geweſen zu ſein; wenigſtens wollen 
die Magdeburger Centuriatoren dieſelben geſehen und zur Hand gehabt 
haben. Aber ſie theilten daraus nur die Namen der anweſend geweſenen 


1 Mans i, T. XIV. p. 607 sqq. Agobardi, Opp. ed. Migne (T. 104) 
P. 69 sqq. Vgl. Gfrörer, K.⸗G. Bd. III. 2. S. 755. 
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Biſchöfe mit, nämlich: Otgar, Erzbiſchof von Mainz (Vorſitzender), Hatto, 
Erzbiſchof von Trier, Hadubald, Erzbiſchof von Cöln, Berwin, Erzbiſchof 
von Beſangon, und Adalram, Erzbiſchof von Salzburg nebſt ihren Suffra— 
ganen. Letztere waren a) zu Mainz gehörig, die Biſchöfe: Bernold von 
Straßburg, Benedikt von Speier, Nitgar von Augsburg, Folcuin von 
Worms, Wolfleoz von Conſtanz, Adaling von Eichſtädt, Badurat von 
Paderborn, Wolfgar von Würzburg, Haruch von Verden, Theutgrin 
von Halberſtadt. b) Suffragane von Trier: Drogo von Metz (der als 
Sohn Carls d. Gr. und Hofkaplan auf die Bitte Ludwigs vom Papſt 
erzbiſchöfliche Würde erhielt), Hildin von Verdun, Frothar von Tull. 
b) Suffragane von Cöln: Waldgoz oder Waldgand von Lüttich, 
Willerich von Bremen, Friedrich von Utrecht, Gerfrid von Münſter, 
Geboin oder Goswin von Osnabrück. d) Suffragane von Beſangon: 
David von Lauſanne, Udalrikus von Baſel. e) Suffragane von Salz— 
burg: Hitto von Freiſingen, Badurich von Regensburg, Reginher von 
Paſſau, Erbeo von Brixen. Nach ihnen ſind noch vier Chorbiſchöfe und 
ſechs Aebte genannt, an der Spitze der letztern Rabanus Maurus von 
Fulda. Außerdem ſoll der bekannte Mönch Gottſchalk ſeine Klagen 
gegen Rabanus Maurus vor dieſe Synode gebracht und von ihr Er— 
laubniß zum Austritt aus dem Mönchsſtand erlangt haben. Aber Raban 
habe an den Kaiſer und eine in ſeiner Gegenwart abzuhaltende Synode 
appellirt und ſo den Spruch erwirkt, daß Gottſchalk nur in ein anderes 
Kloſter, Orbais bei Rheims, verſetzt werden dürfe t, worin ſpäter des 
Weitern die Rede ſein wird. 


§ 430. 
Reichstag und Synode zu Worms im Auguſt 829. 


Nachdem die vier Synoden dem Kaiſer ihre Akten überſandt hatten, 
feierte er im Auguſt desſelben Jahres 829 eine große Verſammlung zu 
Worms. Hinkmar von Rheims nennt fie synodus et placitum gene- 
rale, bemerkt, daß ein Legat des Papſtes Gregor IV. dabei anweſend 
geweſen ſei, und führt von ihren Beſchlüſſen ein Capitulum an: daß, 


Centur. Magdebg. IX. c. 9 u. 10. Harzheim, T. II. p. 54. Ma- 
billon, Annales Ord. S. Ben. T. II. L. 30. p. 523. Histoire littér. de 
la France, T. V. p. 352. 
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wer ſeine Frau entläßt und eine andere heirathet, öffentlich Buße thun 
müſſe 1. 

Früher kannte man nur das in drei Abtheilungen zerfallende Capitu- 
lare, welches der Kaiſer auf dem Wormſer Convent publicirte?, und 
welches in ſeiner dritten Abtheilung e. 3 buchſtäblich das enthält, was 
Hinkmar oben anführte; Perk aber theilte uns auch (J. o. p. 331—349) 
die ausführlichen Anträge mit, welche die Biſchöfe zu Worms an den 
Kaiſer ſtellten, und die faſt durchgängig den Akten der vorangegangenen 
Pariſer Synode entnommen ſind. 

1. Die einleitende Anrede an den Kaiſer iſt identiſch mit der dem 
dritten Buche der Pariſer Akten voranſtehenden Epiſtel an Ludwig und 
Lothar (ſ. S. 66), nur iſt Lothars Name und der Schluß weggelaſſen. 
Letztere Aenderung war nothwendig, weil ſich jener Schluß ſpeciell auf 
die Akten von Paris und ihre Eintheilung bezog; dagegen muß die 
Nichterwähnung Lothars auffallen, wenn es wahr iſt, was Einhard 
(Anal. ad ann. 829) ſagt, daß er erſt nach der Wormſer Verſamm— 
lung nach Italien geſandt worden ſei?. 

2. Es folgen in den Wormſer Akten drei Capitula, entnommen 
(mit theilweiſer Abkürzung) aus lib. I. o. 1—3 der Pariſer Akten 
(S. 589). 

3. Das dritte Stück führt die Ueberſchrift de persona sacerdotali 
und zerfällt in 17 Nummern, deren Verwandtſchaft mit den Pariſer 
Akten offen zu Tage liegt, und von Pertz im Einzelnen, jedoch nicht 
ganz genau, nachgewieſen wurde. Die 7 erſten Nummern ſind aus lib. 
I. c. 11. 12. 13. 14. 31. 27 und 25 der Pariſer Synode entlehnt; 
die Nummer 11 iſt verwandt mit lib. I. c. 20; die Nummer 12 identiſch 
mit lib. I. c. 16; die Nummern 13 und 14 find beide aus lib. I. c. 
21; die Nummern 15. 16 und 17 aus lib. I. c. 22. 4 und 5 (mit 
einer kleinen ndthig gewordenen Modifikation). Neu endlich, d. h. nicht 
von der Pariſer, ſondern wohl von einer der drei andern Synoden ent— 
lehnt, ſind die Nummern 8. 9. 10 und theilweiſe 16. 

4. Daran ſchließt ſich die petitio, welche die Biſchöfe an den Kaiſer 
richteten in Betreff deſſen, was von ſeiner Seite zu geſchehen habe. Sie 


1 Mansi, T. XIV. p. 626. Harduin, T. IV. p. 1362. 

2 Mansi, T. XV. Appdx. p. 447 sqq. Pert z, Monum. T. III. Leg. 
T. I. p. 340 sqq. 

3 Simſon (a. a. O. S. 323. Not. 7) meint, Lothars Name fei vielleicht nur 
durch ein Verſehen von einem Abſchreiber weggelaſſen worden. 
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iſt dem dritten Buche der Pariſer Akten Nr. 8—21 incl. ( S. Gef) 
vollſtändig entnommen. 

5. In einer weitern Urkunde proponirten die Biſchöfe dem Kaiſer, 
quae populo annuntianda sunt, und ſtellten hier zuſammen, was die 
Pariſer Synode theils im erſten, theils im dritten Buch ausgeſprochen 
hatte. Nr. 1 iſt identiſch mit I, 54 von Paris; Nr. 2 J, 7 und 8 
in der beſtimmten Faſſung, daß, wer zu einer andern Zeit als an Oſtern 
oder Pfingſten die Taufe erhalten habe, nicht Cleriker werden dürfe; 
Nr. 2 = I, 9; Nr. 4 = I, 10; Nr. 5 I; 305 Nr. oa Ts; 
Nr. 7 = III, 4 (theilweiſe = I, 29); Nr. 8 = I, 35; Nr. 9 = 
I, 48; Nr. 10 = I, 49 (mit Hinweiſung darauf, daß auch die drei 
andern Synoden, nicht bloß die Pariſer, dieſen Punkt beſchloſſen hätten); 
Nr. 11 I 50 (III, 5); Nr. 12 = I, A ch 
I, 40 (III, 7); Nr. 14 =I, 41; Nr. 15 I, 42; Nr. 16. = , 433 
Nr. 17 I, 48; Nr. 18 = 1, 45; Nr. 19 =I, 46 N 20 
I 53, III, 3 und III, 2. 

6. Das letzte Stück führt die Ueberſchrift de persona regali, und 
die dazu einleitenden Worte ſind aus dem Schluſſe der epistola ad im- 
peratorem (vor Buch III. der Pariſer Akten) entnommen, nur mit dem 
Unterſchied, daß die Biſchöfe zu Worms fagen: „ſie hätten von dem 
Vielen, was ihre (vier) Convente beſchloſſen, einiges Wenige excerpirt 
und zuſammengeſtellt.“ Es handelt dieß von den Pflichten des Königs 
und bildet ſo die Ergänzung oder Fortſetzung der vierten Urkunde 
(petitio). Nummer 1 ijt mit Aenderungen aus dem zweiten Buch e. 1 
und 2 der Pariſer Akten entlehnt, alles Uebrige aus Buch III, 
c. 22— 27. 

Es läge nun die Vermuthung nahe, daß Kaiſer Ludwig in dem 
dreifachen Capitulare, welches er zu Worms erließ, ſeine Entſchließungen 
auf dieſe Anträge der Biſchöfe zuſammengefaßt habe. Allein mit Aus— 
nahme des einzigen Punktes, den Hinkmar anführt, enthält das kaiſerliche 
Capitulare gar nichts, was, den Anträgen der Biſchöfe verwandt, als 
Beſtätigung derſelben gelten könnte. Dieſe Erſcheinung erklärt ſich aus 
der Geſchichte der Wormſer Verſammlung. Der Kaiſer benützte ſie, um 
ſeinem jüngſten Sohne Carl neben der königlichen Würde, die er ſeit 
einigen Monaten beſaß (S. 69), auch ein beſonderes Reich zuzuwenden, 
beſtehend aus Alemannien, Rhätien und einem Theil des alten König— 


Auch in Betreff dieſer Citate findet ſich bei Pertz nicht immer das Richtige. 
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reichs Burgund. Dadurch wurde das Erbe der älteren Söhne verkürzt, 
und wenn auch Lothar ſeine Zuſtimmung dazu gab, ſo grollte darüber 
um ſo mehr Pipin, der König von Aquitanien, der ſchon ſeit einiger 
Zeit böſen Einflüſterungen Gehör gab. Der Hauptgegner der Pipin'ſchen 
Partei war der kriegskundige Herzog Bernhard von Septimanien (ſpaniſche 
Mark), der Günſtling der Kaiſerin Judith, und wie die Verleumdung 
ausſprengte, ihr Buhle. Und ihn gerade ernannte jetzt Kaiſer Ludwig, 
um eine ſtarke Stütze für ſich und ſeinen Sohn Carl zu gewinnen, zu 
deſſen Vormund und Erzieher, ſowie zum Kammermeiſter, d. h. erſten 
Miniſter des ganzen Reichs. Dieß reizte die Gegner zum heftigſten Un- 
muth, zu argen Beſchimpfungen, zu gehäſſigen Intriguen, ſo daß man 
im Unfrieden auseinander ging und der Reichstag ohne förmlichen Schluß, 
und darum auch ohne Erledigung der biſchöflichen Anträge fic) auflöste. 

Noch müſſen wir zwei Irrthümer berichtigen, welche ſich rückſichtlich 
des Wormſer Conventes in das ſchöne Werk Binterims (deutſche Con— 
cilien, Bd. II. S. 385) eingeſchlichen haben. Vor Allem meint Binterim, 
der Kaiſer ſage, er ſelbſt habe das Verbot der Wiederverheirathung 
eines Geſchiedenen nebſt mehreren andern Punkten beigefügt. Allein die 
Worte congessimus etiam etc. (bei Pertz, I. c. p. 345) gehören nicht 
dem Kaiſer, ſondern den Biſchöfen an. — Und wenn dann Binterim 
weiter ſagt: „dieß iſt beinahe der einzige Punkt in den von Ludwig er— 
laſſenen Capitularien, den man in den Akten des Pariſer Conciliums 
nicht findet“, fo überſah er, daß die Synode von Paris lib. III. o. 
2 buchſtäblich das Gleiche in Antrag gebracht hatte. 


§ 431. 


Empörung der Söhne gegen Ludwig d. Fr. Reichstagsſynode 
zu Nimwegen. 


Die ſchon zu Worms lautgewordene Unzufriedenheit gegen den Kaiſer 
ſteigerte ſich im Frühjahr 830 zur vollen Empörung, an deren Spitze 
ſein Sohn Pipin, König von Aquitanien, mit vielen franzöſiſchen Großen 
und Prälaten ſtand. Sie zogen dem Kaiſer bewaffnet entgegen, Herzog 
Bernhard der Kammermeiſter floh nach Spanien, die Kaiſerin in ein 
Kloſter zu Laon, Kaiſer Ludwig aber ging nach Compiegne, um durch 


1 Ueber die Reichstagsſynode zu Worms und die Theilung des Reichs im 
J. 829 vgl. Dümmler, Eeſch. des oſtfränk. Reichs Bd. I. Ludwig der Deutſche. 
Berlin 1862. S. 51 ff. 


76 § 431. Reichstagsſynode zu Nimwegen im J. 830. 


eine perſönliche Unterredung den verirrten Sohn wieder zu gewinnen. 
Vergebens. Er ſoll daſelbſt unwürdig behandelt worden ſein. Gewiß 
iſt, daß die Verwandten Bernhards, auch die Brüder der Kaiſerin und 
andere Freunde ihrer Partei theils geblendet, theils in Klöſter geſperrt, 
theils in's Elend geſchickt wurden. Zugleich wurde die Kaiſerin Judith 
mit Gewalt nach Compiegne gebracht und veranlaßt, im Kloſter der 
hl. Radegunde zu Poitiers den Schleier zu nehmen. Ebenſo wurde dem 
Kaiſer angeſonnen, in ein Kloſter zu gehen, was er ja ſchon längſt ge— 
wünſcht habe und jetzt ungeſäumt thun müſſe, wenn er nicht ſeine eigene 
Seele und das Reich zu Grund richten wolle. Aber Ludwig, ſtärker im 
Dulden als im Handeln, widerſtand kräftiger, als man vermuthete, 
namentlich auch aus dem Grunde, weil ohne kirchliche Ermächtigung Nie— 
mand von Frau und Kind ſich trennen dürfe. Die Seelenſtärke, womit 
er ſein Unglück trug, und der Eifer, den mehrere treue Freunde, beſonders 
aus dem geiſtlichen Stande, für ihn bethätigten, ſtimmte manche Ge— 
müther allmählig um, und gewann ihm viele Sympathien. Beſonders 
nahmen ſein Sohn, Ludwig der Deutſche (von Bayern), und die deutſchen 
Großen ſich entſchieden ſeiner an, und auch Lothar, der unterdeſſen aus 
Italien herbeigeeilt und von den Rebellen als alleiniger Kaiſer begrüßt 
worden war, näherte ſich dem Vater wieder und milderte vor Allem 
ſeine Haft. Sodann kam man überein, daß die Erledigung des bedauer— 
lichen Zwiſtes auf einem beſonderen Reichstag (concilium mixtum), 
der auf den Oktober 830 nach Nimwegen ausgeſchrieben wurde, er— 
ledigt werden ſolle. Vergeblich verſuchten Ludwigs Feinde auf dieſem 
Reichstag durch Drohungen und Gewaltthaten ihre Plane durchzuſetzen, 
und den jungen Kaiſer auf's Neue zur Empörung gegen ſeinen Vater recht 
eigentlich zu zwingen. Die deutſchen Großen traten immer wärmer, ſelbſt 
mit Waffen in der Hand, für Ludwig auf, und auch Lothar wurde durch 
die milde Anſprache des Vaters vollends gewonnen, ſo daß Ludwig wieder 
in den Beſitz der Gewalt gelangte und die Häupter der Empörung zu be— 
ſtrafen vermochte. Unter dieſen befand ſich auch Biſchof Jeſſe von Amiens, 
der als Hochverräther abgeſetzt wurde. Außerdem wurde namentlich Abt 
Hilduin von St. Denis nach Paderborn exilirt, und ſeiner Abteien ſowie 
ſeines Amtes als Kanzler entſetzt, Wala in ſeine Abtei Corbie verwieſen 


Rashes. 
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§ 432. 
Zwei Verſammlungen zu St. Denis in den J. 829 und 832. 


An den Namen Hilduins knüpft ſich die Erinnerung zweier dieſer 
Zeit angehörigen Verſammlungen oder Synoden zu St. Denis. Die 
erſtere war wohl gleichzeitig mit der Pariſer Synode im Juni 829, hängt 
mit ihr zuſammen und hatte vor der Exilirung Hilduins ſtatt. Die 
andere dagegen wurde im Januar 832 abgehalten, nachdem kurz zuvor 
Abt Hilduin durch die Verſöhnlichkeit des Kaiſers zurückgerufen und in 
ſeine Abteien reſtituirt worden war. Ueber beide benachrichtigt uns ein 
Diplom des Kaiſers vom 26. Auguſt 832. Er ſagt darin: die Pariſer 
Synode habe unter Anderm auch eine Reform des Kloſters St. Denis 
für nöthig erklärt, und er habe nun die Biſchöfe mit Durchführung der— 
ſelben beauftragt. Auf dieß hin hätten ſich die Erzbiſchöfe Aldrich von 
Sens und Ebo von Rheims mit ihren Suffraganen nach St. Denis 
begeben, dort eine Verſammlung gehalten, und den größten Theil der 
apoſtaſirten Mönche (qui monasticam vitam et habitum deseruerunt) 
zur Reue, zur Wiederannahme des Habits und zur Erneuerung der Ge— 
lübde bewogen. Zugleich hätten diejenigen Mönche von St. Denis, 
welche die Regel ſtets feſthielten, aber nicht im Kloſter, ſondern in einer 
dazu gehörigen cella (Clauſe) wohnten, um Rückverſetzung in's Kloſter 
gebeten. Ihre Abſonderung ſei vor Kurzem entſtanden, weil die beiden 
Aebte Benedikt (von Aniane) und Arnulph, deren ſich der Kaiſer früher 
als ſeine Commiſſäre zur Reformation der Klöſter bedient, von den 
Mönchen zu St. Denis getäuſcht, eingewilligt hätten, daß die laxere 
Partei im Kloſter bleiben, die ſtrengere aber jene cella bewohnen ſollte. 
Jetzt aber ſei der letztern von jenen Biſchöfen (Aldrich und Ebo 2c.) 
ihre Bitte um Rückkehr genehmigt worden. Es ſei nun in St. Denis 
ſcheinbar wieder Alles in Ordnung geweſen; allein nach einiger Zeit hätten 
Einige, die es reute, zur Regel zurückgekehrt zu ſein, ohne Wiſſen des 
Abtes Geſandte an den Kaiſer geſchickt mit der Klage: jene Biſchöfe 
ſeien gewaltſam verfahren und hätten ihnen keinen freien Willen gelaſſen. 
Kaiſer Ludwig habe darum dem Abte Hilduin befohlen, dieſelben Biſchöfe 
und einige andere nichtbetheiligte in ſeinem, des Kaiſers, Namen aber— 
mals nach St. Denis zu berufen. Auf dieſer zweiten Verſammlung ſei 
die Grundloſigkeit jener Klage durch Zeugen erwieſen worden, und die 
Mönche, abermals reuig, hätten ihre Rückkehr zur Regel in einer ſchrift— 
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lichen Urkunde verſichert “. — Auf dieſe beiden Verſammlungen zu 
St. Denis beziehen ſich auch zwei durch den Zahn der Zeit ſehr be— 
ſchädigte Urkunden, welche Manſi (T. XIV. p. 634 sqq.) mitgetheilt 
hat, und welche auch die Namen der damals zu St Denis verſammelten 
Biſchöfe enthalten. 


8 433. 


Synoden und Reichstage während des zweiten Streits 
zwiſchen Ludwig und ſeinen Söhnen von 830 —833 incl. 


Von der im November 830 zu Langres (Lingonis) abgehaltenen 
Synode der Lyoner Kirchenprovinz wiſſen wir nur, daß Biſchof Alberich 
von Langres daſelbſt dem Kloſter St. Pierre de Beze (P. Petri Bezuen- 
sis) mehrere Schenkungen gemacht, und eine kaiſerliche Confirmations⸗ 
urkunde hiefür vorgelegt habe 2. 

Auf dem Convent von Nimwegen war ein neuer Reichstag ange— 
ſagt worden, auf welchem die zu Nimwegen begonnene Wiederherſtellung 
der friedlichen Zuſtände des Reichs ihren Abſchluß erhalten ſollte. Er 
kam im Februar 831 zu Aachen zu Stande. Die Häupter der Em— 
pörung wurden jetzt zum Tode verurtheilt, aber vom Kaiſer wiederum 
begnadigt und nur in Klöſter relegirt. So wurde jetzt Abt Hilduin 
nach Corvey an der Wehr verbannt und Wala auf ein ſteiles unzu— 
gängliches Felſenneſt am Genfer See exilirt. Auch die Kaiſerin Judith 
war eingeladen worden, zu Aachen zu erſcheinen und, falls Kläger auf— 
träten, ſich zu vertheidigen. Da keiner erſchien, ſchwur ſie den üblichen 
Reinigungseid, und alle Söhne, auch Pipin, verſöhnten ſich, wenigſtens 
zum Schein, mit dem Vater. Ohne Zweifel verlangte Letzterer von 
Allen neue Verjiderungen- der Treue und des Gehorſams; Lothar ins— 
beſondere aber mußte durch einen feierlichen Eid allen Anſprüchen auf 
Mitregierung entſagen, und von da verſchwand auch die Beifügung ſeines 
Namens in den kaiſerlichen Erlaſſen . 

Auf dem nächſten Reichstag zu Ingelheim im Mai 831 gab 
Kaiſer Ludwig vielen Schuldigen ihre Lehen, den in Klöſtern Einge— 


Mans i, T. XV. Appdx. p. 456. Harduin, T. IV. p. 1365. 
* Mansi, T. XIV. p. 662. Harduin, T. IV. p. 1362. 
* Bgl. Dümmler, a. a. O. S. 63. Simſon, Jahrb. des fränk. Reichs 
unter Ludwig d. Fr. Leipzig 1876. Bd. II. S. 
LIBRARY 


NRICK SEMINARY 


Ex Hithris 7800 KENRICK ROAD 


9 
SEMINARII KENRICKIANST. LOUIS. MISSOURI 6314 


§ 433. Zweiter Streit zwiſchen Ludwig und ſeinen Söhnen. 79 


ſperrten die Freiheit wieder zurück; der Mönch Guntbald aber, der in der 
Zeit der Noth für den Kaiſer ganz beſonders thätig geweſen war, wurde 
ſtatt des Herzogs Bernhard zum Kammermeiſter erhoben !. Ungefähr 
um dieſelbe Zeit gründete der Kaiſer das Erzbisthum Hamburg als An— 
haltspunkt für die nordiſche Miſſion, und ließ den berühmten Miſſionär 
Ansgar zum erſten Erzbiſchof von Hamburg weihen durch Drogo von 
Metz, Ebo von Rheims, Hetti von Trier und andere Biſchöfe 2. 

Die Anfänge abermaligen Zwiſtes zwiſchen dem Kaiſer und ſeinen 
Söhnen begegnen uns ſchon auf dem Reichstag zu Diedenhofen im 
Herbſt 8313. Unter allerlei Vorwänden hatte ſich Pipin zu erſcheinen ge— 
weigert, und zeigte gleich darauf zu Aachen, wo er mit dem Vater zu— 
ſammenkam, ſolche Geſinnung, daß ihm dieſer die Rückkehr nach Aqui— 
tanien verbot. Pipin floh, verband ſich mit ſeinem früheren Hauptgegner 
Herzog Bernhard, der wegen Guntbalds Erhebung zum Kammermeiſter 
höchſt mißvergnügt war, und rüſtete ſich zum Aufſtand. Bereits war zur 
Aburtheilung über ihn ein Reichstag nach Orleans ausgeſchrieben, da kam 
die Nachricht, auch Ludwig der Deutſche ſei von dem Vater abgefallen 
und rücke mit einem Heere heran, um ihm das Reich zu entreißen“. Un— 
zufrieden, daß ſeine bisherige Treue gegen den Vater nicht gehörig be— 
lohnt, ja vielmehr ihm ein Stück ſeines Reichs zu Gunſten Carls ent- 
riſſen worden ſei, und aufgereizt durch Lothar hatte Ludwig zu den Waffen 
gegriffen und ſich Alemanniens, das Carln zugewieſen war, gewaltſam 
bemächtigt. Da jedoch der Kaiſer in kurzer Zeit ein beträchtliches Heer 
zuſammenbrachte, fand der Sohn, der bereits am Rhein bei Worms 
dem Vater gegenüber ſtand, für gerathen wieder umzukehren, und bald 
darauf zu Augsburg durch einen Eidſchwur beſtändige Treue zu geloben. 
Auch Lothar verſicherte, nachdem des Bruders Anſchlag mißlungen, auf's 
Neue ſeine Anhänglichkeit. Jetzt glaubte Kaiſer Ludwig ſtark genug zu 
ſein, um auch den trotzigen Pipin zu züchtigen. Statt zu Orleans wurde 
im September 832 ein Reichstag zu Limoges gehalten und Pipin 
ſeines Königreichs Aquitanien entſetzt. Sammt ſeiner Gemahlin ſollte er 

nach Trier in Haft gebracht werden. Er entſprang unterwegs und hielt 
ſich fortan verborgen, während der Vater nach Aquitanien zog und dieß 


1 Simſon, a. a. O. 8 ff. 

2 Vgl. Tappehorn, Der hl. Ansgar. Münſter 1862. S. 108. 

3 Simſon, a. a. O. S. 11 f. 

4 Ueber dieſe erſte Empörung Ludwig des Deutſchen gegen ſeinen Vater Kaiſer 
Ludwig d. Fr. vgl. Dümmler, a. a. O. S. 69 f. Simſon, a. a. O. S. 17 ff. 
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Reich an den jungen Carl vergab. Aber die dadurch entſtandene Miß— 
ſtimmung der Aquitanier veranlaßte den Kaiſer zur ſchleunigſten Rückkehr. 
Zugleich nahmen ſich Lothar und Ludwig der Deutſche des mißhandelten 
Bruders Pipin an; der unnatürliche Zwiſt zwiſchen Vater und Söhnen 
erneuerte und ſteigerte ſich, überall Kriegslärm, überall Verwirrung, Un— 
ordnung, Zuchtloſigkeit, dazu Unglücksfälle aller Art und tiefer Unmuth 
über das Elend der Zeit. In ſolchen Zuſtänden ſucht man gerne nach 
einem Sündenbock, dem man die Schuld an allem Uebel aufladen kann, 
und viele, zum Theil bedeutende und rechtſchaffene Männer jener Tage 
fanden einen ſolchen in Kaiſer Ludwig. Als den Sprecher dieſer Partei 
können wir den energiſchen und gelehrten Erzbiſchof Agobard von Lyon 
betrachten, der ſich aus dem niedrigſten Stand zu ſolcher Würde er— 
ſchwungen hatte, und einer der tüchtigſten Prälaten des Reichs war. In 
einem kühnen Briefe ſtellte er dem Kaiſer vor: „er ſelbſt habe die Unord— 
nung im Reich verſchuldet; aus eigenem Antrieb habe er früher erklärt, einen 
ſeiner Söhne zum Mitkaiſer annehmen zu wollen, und alle Biſchöfe hätten 
mit ihm gebetet und gefaftet, damit ſeine Wahl auf den Wiirdigften falle. 
Er habe ſeinen älteſten Sohn Lothar gewählt und zugleich auch den beiden 
andern Theile des Reichs zugewieſen. Aber er habe Eid und Vertrag 
gebrochen, ſo daß jetzt heftiges Murren und große Abneigung gegen ihn 
vorhanden ſei.“! — Eine noch heftigere Sprache fuhrten natürlich alle, 
welche von Kaiſer Ludwig gekränkt, beſtraft, verbannt worden waren 
u. dgl. Sie kamen jetzt alle in das Lager der Söhne und ſtachelten ſie 
auf gegen den Vater. Gegen Oſtern 833 zog dieſer ſeine Getreuen, 
meiſt aus dem nördlichen Deutſchland, bei Worms zuſammen, während. 
die Schaaren der Söhne ſich bei Colmar vereinigten. Mit Lothar war 
auch Papſt Gregor IV. aus Italien herbeigekommen, um als Ober— 
prieſter die ſtreitenden Theile zu vergleichen. Aber ſchon der Umſtand, 
daß er ſich in Lothars Gefolge befand und deſſen Einflüſſen offen ſtand, 
hinderte ihn einerſeits ſelbſt an völliger Unparteilichkeit und erfüllte an— 
dererſeits den Kaiſer und ſeine Freunde mit Mißtrauen, ſo daß ſie es an 
bittern Aeußerungen über Gregor nicht fehlen ließen. Die Partei der 
Söhne dagegen miſchte mit großer Gehäſſigkeit Wahres und Falſches, um. 
die öffentliche Meinung gegen Ludwig und die Kaiſerin Judith zu be— 
arbeiten. Beſonders that dieß Agobard in ſeiner höchſt leidenſchaftlichen. 
Schrift pro filiis Ludovici (J. e. p. 307 sqq.). „Kaiſer Ludwig,“ 


Agobardi, Opp. p. 287. ed. Mig ne im 104. Bd. des Cursus Patrol. 
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ſagt er darin, „ſei ein Thor, der von der Schönheit und Klugheit des 
Weibes gefangen, ſich und das Reich ihr blindlings überlaſſe; ſie aber 
habe mit Herzog Bernhard ehebrecheriſchen Umgang gepflogen und den 
Baſtard Carl eingeſchwärzt. Die drei Söhne aber verdienten Lob und 
Preis, weil ſie das väterliche Bett zu ſäubern und den kaiſerlichen Palaſt 
von dem Dämon zu befreien verſuchten.“ 

Kaiſer Ludwig hätte leicht Sieger werden können, wenn er die noch 
nicht ganz gerüſteten Söhne ſogleich angegriffen hätte; aber er zauderte 
und brachte koſtbare Wochen mit nutzloſen Unterhandlungen zu, welche die 
Bitterkeit nur zu ſteigern vermochten. 

Während der Kaiſer zu Worms verweilte, hielt Erzbiſchof Aldrich 
von Sens daſelbſt eine Synode, um dem Kloſter St. Remigius zu 
Sens einige Privilegien zu ertheilen !; und um dieſelbe Zeit kamen auch 
die engliſchen Biſchöfe ſammt den Königen Egbert von Weſſex und Withlas 
von Mercien am 26. Mai 833 auf einer Synode zu London zuſammen, 
um ſich wegen der Einfälle der Dänen zu berathen, und die von König 
Withlas dem Kloſter Croyland verliehenen Schenkungen ſammt dem Aſyl⸗ 
recht zu beſtätigen . 

Endlich in der zweiten Hälfte Juni's verließ Kaiſer Ludwig die 
Stadt Worms, und ſtellte ſich kampfgerüſtet den Söhnen gegenüber. Das 
Schwert ſollte entſcheiden. Da kam Papſt Gregor IV. aus dem Lager 
Lothars herüber zum Kaiſer, und die beiden Häupter der Chriſtenheit 
verhandelten mehrere Tage hindurch über den Frieden. Die Zwiſchenzeit, 
wo zwiſchen beiden Lagern gegenſeitige Annäherung geſtattet war, benützten 
die Söhne, um viele Anhänger des Vaters durch Liſt, Geld und Ver— 
ſprechungen aller Art auf ihre Seite zu ziehen. So verſtärkt wollten ſie 
jetzt von den Friedensvorſchlägen, die der Papſt überbrachte, nichts mehr 
hören, und geſtatteten ihm nicht einmal ſeinem Verſprechen gemäß zu 
Ludwig zurückzukehren, um ihm die Antwort der Söhne zu überbringen. 
Im Gegentheil verbreiteten ſie die Nachricht, der Papſt habe vollſtändig 
zu Gunſten der Söhne entſchieden, und in Bälde war der Kaiſer faſt 
von ſämmtlichen Vaſallen verlaſſen, ſo daß er, als die Feinde gegen das 
Lager anſtürmten, ſich ſelbſt ſeinen Söhnen überliefern mußte. Es ge— 
ſchah dieß in den letzten Tagen des Monats Juni 833, in der Nähe 
von Colmar am Fuße des Siegwald⸗Berges, auf einem Platze, der fort- 


1 Mansi, T. XIV. p. 639. Harduin, T. IV. p. 1370. 
2 Mans i, I. c. p. 643. Har duin, I. c. p. 1375. 
Hefele, Conciliengeſch. IV. 2. Aufl. 6 
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an mit Recht „Lügenfeld“ genannt worden iſt. Das Heer der Söhne 
löste ſich jetzt auf und die Vaſallen eilten nach Hauſe, ehe und bevor 
eine klare Erkenntniß deſſen, was nun zu geſchehen habe, oder eine Löſung 
der Wirren gefunden war. Der Papſt kehrte unzufrieden nach Italien 
zurück; ebendahin, in die Stadt Tortona, wurde die unglückliche Kaiſerin, 
der junge Prinz Carl aber in das Kloſter Prüm gebracht. Pipin und 
Ludwig begaben ſich wieder in ihre Reichstheile, Lothar aber führte den 
Vater nach Soiſſons, ſperrte ihn dort in das Medarduskloſter ein und 
zog dann nach Aachen, um als alleiniger Kaiſer zu amten und ſich hul— 
digen zu laſſen !. 

Im Medarduskloſter ſollte der Vater ſo bearbeitet und erſchüttert 
werden, daß er ſelbſt das Mönchsgewand verlange. Darum wurde ihm 
die falſche Nachricht zugebracht, ſeine Gemahlin habe den Schleier ge— 
nommen, ſpäter: fie fet geſtorben, ſein Sohn Carl aber fet geſchoren 
worden, habe das Mönchsgewand angelegt und der Welt für immer ent— 
ſagt u. dgl. — Die Heiligen, deren Gebeine im Medarduskloſter verehrt 
wurden, ſollen ihn über die Unwahrheit dieſer Nachricht aufgeklärt haben, 
während zugleich der Abt ihm zuſprach, er ſolle den von Gott ihm an- 
gewieſenen Platz auf dem Throne nicht verlaſſen. 

Jetzt hielt Lothar im Oktober 833 einen Reichstag zu Compiegne, 
und die dabei anweſenden Biſchöfe, beſonders Erzbiſchof Ebo von Rheims, 
übernahmen die Miſſion, nach Soiſſons zu gehen, um die Seele des alten 
Kaiſers zu ängſtigen. Von unfreien Eltern aus der Dienerſchaft Carls 
d. Gr. entſproſſen, war Ebo mit Ludwig d. Fr. gemeinſam unterrichtet, 
wegen ſeiner Talente mit der Freiheit beſchenkt und von Würde zu Würde 
erhoben worden. Bis vor Kurzem hatte er noch zu den allertreueſten 
Anhängern Ludwigs gehört, aber auf dem Lügenfelde war auch er zu 
Lothar übergegangen, und aus dem Freunde war, wie oft geſchieht, der 
heftigſte Gegner geworden. In der eilften Stunde erſt auf Lothars Seite 
getreten wollte er durch Eifer aufwiegen, was Andere an Länge der 
Dienſtzeit voraus hatten. Nicht nur erinnerte er den unglücklichen Fürſten 
an ſeine alten Sünden, namentlich an die Härte gegen ſeinen Neffen 
Bernhard und andere Glieder ſeines Hauſes, wofür er ſchon einmal 
öffentlich gebüßt (S. 33), ſondern ſchrieb ihm auch die Schuld aller 
Uebel, Unordnungen, Wirren und Kriege zu, die ſeit Jahren das Reich 


Näheres über dieſe Vorgänge im politiſchen Leben ſ. bei Dümmler, a. a. O. 
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verwüſteteten, häufte Vorwurf auf Vorwurf und beſtürmte, ſeine prieſter⸗ 
liche Stellung mißbrauchend, das Gewiſſen des armen Mannes fo ge⸗ 
waltthätig, daß Ludwig ſelbſt an ſeiner Schuld nicht mehr recht zu zwei⸗ 
feln wagte, ſich zu abermaliger Kirchenbuße geneigt zeigte und den Wunſch 
ausſprach, daß Lothar zu ihm nach Soiſſons herüberkomme. Dieß ge⸗ 
ſchah, und am 13. November 833 erklärte Ludwig in der St. Medardus⸗ 
kirche zu Soiſſons, auf den Knieen vor dem Hochaltar liegend, ſeine 
Unwürdigkeit, die Krone zu tragen, und ſeine Bereitwilligkeit, öffentliche 
Buße zu thun. Darauf mußte er ein ihm dargereichtes Verzeichniß fei- 
ner Sünden feierlich ableſen in Gegenwart ſeines Sohnes, der Biſchöfe 
und vielen Volkes. Dieſe Urkunde trug dann Ebo zum Altar, eben⸗ 
dahin legte Ludwig ſelbſt das kaiſerliche Schwert, das er von ſeinen 
Lenden genommen, und vertauſchte die Kriegskleider mit dem Bußge⸗ 
wande 1. Er hatte damit faktiſch ſeine Abdankung ausgeſprochen, und 
Lothar nahm ihn triumphirend mit nach Aachen, um ſeiner ſicher zu bleiben. 
Was er noch mehr wünſchte, daß der Vater in ein Kloſter gehe, dagegen 
ſträubte ſich Ludwig jetzt wie ſchon früher zu Soiſſons, weil ein ſolcher 
Schritt nur in völliger Freiheit gemacht werden dürfe 2. 


§ 434. 


Reſtitution Ludwigs. Reichstage und Synoden zu Dieden- 
hofen und Stramiac im J. 835. 


Schon nach wenigen Monaten änderte ſich Alles. Viele Tauſende der 
Beſſern waren entrüſtet über die Schmach, die man dem Sohne des 
großen Carl, dem gottgeſalbten guten Fürſten angethan habe, und eine 
bedenkliche Gährung begann alle Theile des Reichs zu durchziehen. Pipin 
und Ludwig von Bayern, dem Bruder Lothar ſchon darum grollend, weil 
er das Unglück des Vaters nur zu ſeinem eigenen Vortheil ausgenützt 
hatte, vielleicht auch von beſſeren Gefühlen wieder ergriffen, verbanden 
ſich zur Befreiung des Vaters, und da Lothar ſie verweigerte, fielen ſie 
im Frühjahr 834, der Eine von Süden, der Andere von Oſten her, in 
Frankreich ein. Wohl bot auch Lothar ſeine Getreuen auf, aber nur 


1 Die ſchmähliche Relatio episcoporum de exauctoratione Hludovici ſammt 
einer cartula (Beiſchrift) von Agobard, der mitgewirkt hatte, findet ſich bei Per tz, 
Monum. T. III. Leg. T. I. p. 365. Mansi, T. XIV. p. 647. Harduin, 
pe 1377. ; 

2 Vgl. Dümmler, a. a. O. S. 84-89. Simſon, a. i ©. S. 6375. 
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wenige erſchienen, und manche ſeiner eigenen Freunde forderten jetzt barſch 
die Freilaſſung des Kaiſers. Schon näherten ſich die Schaaren Pipins 
der Stadt Paris, wo Lothar ſich mit den Seinigen verſammelt hatte. 
Um nicht gefangen zu werden fand er für gut, zuerſt nach Vienne und 
dann nach Italien zu flüchten, wo er noch Treue zu finden hoffte. Den 
Vater und den Bruder Carl ließ er, wir wiſſen nicht warum, im Kloſter 
St. Denis, wohin er ſie zur Bewachung gegeben, zurück, und auf die 
Kunde von Lothars Abzug eilten Alle nach St. Denis, um dem alten 
Kaiſer auf's Neue zu huldigen. Sie wollten, daß er die Krone ſogleich 
wieder aufſetze. Er aber entgegnete: „die Kirche hat mich verworfen, die 
Kirche ſoll mich wieder erheben; die Biſchöfe haben mich entwaffnet, die 
Biſchöfe ſollen mir die Waffen wieder anlegen.“ Und dieß geſchah auch 
feierlich am folgenden Sonntag im Dome des hl. Dionyſius unter großem 
Jubel des Volkes !. 

Darauf umarmte Kaiſer Ludwig ſeinen Sohn Pipin, dankte ihm 
für die geleiſtete Hülfe, entließ ihn wieder nach Aquitanien, und begab 
ſich nach Aachen, wo er auch mit Ludwig von Bayern zuſammentraf. 
Bald kam ſogar die Kaiſerin Judith, von treuen Freunden aus Italien 
entführt und gerettet, nach Aachen, um die Freude des Kaiſers vollkommen 
zu machen. Dem verirrten Lothar hatte er Boten nachgeſandt mit dem 
Anerbieten der Verzeihung, doch dieſer antwortete höhniſch und riiftete ein 
Heer. Die Anfänge des Feldzugs waren ihm günſtig, aber dem ver- 
einigten Heere des Vaters und der andern Brüder, das ſich an der Loire 
aufſtellte, war er, zumal viele ſeiner Anhänger, die Ereigniſſe auf dem 
Lügenfeld in umgekehrter Ordnung erneuernd, zum Vater übergingen, ſo 
wenig gewachſen, daß er die Hand, die ihm abermals Frieden bot, de— 
müthig ergreifen und für ſich und ſeine Freunde um Verzeihung bitten 
mußte. Er ſchwur auf's Neue, dem Vater gehorchen, nach Italien gehen 
und es ohne Erlaubniß nicht mehr verlaſſen zu wollen. 

Jetzt, im November 834, feierte Ludwig den Reichstag von Attigny, 
wo er beſonders Maßregeln zur Wiederherſtellung der kirchlichen Ordnung 
ergriff und ſeinem Sohne Pipin befahl, der Kirche die Güter zurückzu⸗ 
geben, die er an ſeine Anhänger verſchenkt oder ſich ſelbſt zugeeignet 
hatte. — Einige theilen dieſem Reichstag zu Attigny auch die Begeben⸗ 
heit mit Northildis zu, deren wir oben S. 34 erwähnten. 


* Mansi, T. XIV. p. 654. Harduin, T. IV. p. 1383. Dümmler, 
a. a. O. S. 90—100. Simſon, a. a. O. S. 79—92. 
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Ungefähr um dieſelbe Zeit, am 16. November 834, beſtätigte Ludwig 
zu Aachen die Privilegien, welche Jahrs zuvor Erzbiſchof Aldrich von 
Sens zu Worms dem Kloſter St. Remigius ertheilt hatte (S. 81). 

Die im Februar 835 abgehaltene große Verſammlung der Biſchöfe 
zu Diedenhofen hatte den Zweck, den Kaiſer feierlich zu reſtituiren 
und über diejenigen Prälaten zu richten, welche ſich während des Streites 
am ſchlimmſten gegen ihn benommen hatten. Leider ſind uns die Akten 
dieſer wichtigen Verſammlung nicht mehr erhalten, und wir nur auf die 
Nachrichten angewieſen, welche Zeitgenoſſen und ſpätere Quellen darüber 
mittheilen. Am ausführlichſten ſprechen davon Hinkmar in ſeiner letzten 
Schrift gegen Gottſchalk o. 36, und Flodoard im zweiten Buch ſeiner 
historia Rhemensis c. 20. Außer dem Kaiſer und den weltlichen Großen 
waren 43 Biſchöfe anweſend!, darunter der Erzbiſchof Drogo von Metz, 
welcher präſidirte?, Hetti von Trier, Otgar von Mainz, Ragonard von 
Rouen, Landran von Tours, Aldrich von Sens, Notho von Arles und 
Ajulf von Bourges . Nicht als Mitglied, ſondern als Angeſchuldigter 
hatte Ebo von Rheims erſcheinen müſſen, welcher nach dem Siege Lud— 
wegs d. Fr. zu den Dänen und Normannen fliehen wollte, aber durch 


1 Hinkmar. (Opp. T. I. p. 389 sqq. bei Mig ne, T. 125 des Cursus Patrol. , 
auch bei Mans i, T. XIV. p. 658. sqq.) zählt 43 Biſchöfe namentlich auf, dar⸗ 
unter auch den Otgar von Mainz. Binterim dagegen bezweifelt (Deutſch. Concil. 
II. 392), daß Otgar bei ſeiner feindſeligen Stellung gegen den Kaiſer erſchienen ſei. 
Aus einem Briefe des Magiſter Florus von Lyon an mehrere Mitglieder der Synode 
erſchloſſen wir in der erſten Auflage, daß auch der Biſchof von Mans anweſend geweſen 
ſei. Aber Simſon (a. a. S. 127 u. 186) macht es wahrſcheinlich, daß dieſer Brief 
(bei Mansi, T. XIV. p. 463 sqq., der zweite daſelbſt) nicht an die Synode zu 
Diedenhofen, ſondern an die zu Chierſy vom J. 838 gerichtet geweſen ſei, kurz vor 
der Verurtheilung Amalars daſelbſt. 

2 Schon oben S. 33 ſahen wir, daß Drogo, ein natürlicher Sohn Carls d. Gr., 
von ſeinem Bruder Kaiſer Ludwig d. Fr. das Bisthum Metz erhielt. Metz war Suf— 
fraganſtuhl von Trier; aber ſchon Angilram von Metz führte den Titel „Erzbiſchof“ 
und wird namentlich fo bezeichnet in e. 55 der Frankfurter Synode vom J. 794 
(ſ. Bd. III. S. 693). Jetzt ſehen wir, daß auch Drogo den Titel Erzbiſchof führte 
und ſogar den Vorrang vor allen wirklichen Erzbiſchöfen hatte (auch dem von Trier). 
Ungefähr zehn Jahre ſpäter treffen wir ihn als päpſtlichen Vikar für Gallien und 
Germanien, durch Papſt Sergius II. hiezu ernannt, auf dringenden Wunſch des 
Kaiſers Lothar, der in Drogo eine Stütze ſuchte für ſeine Präponderanz über ſeine 
Brüder (v. Norden, Hinkmar. Bonn 1863 S. 16). Aber der Widerſtand der Bi— 
ſchöfe beſtimmte Drogo, auf dieſe Würde zu verzichten, ſ. § 441. 

3 In der erſten Auflage führten wir, Binterim folgend, auch den aus Schweden 
vertriebenen Biſchof Gosbert, Adminiſtrator von Osnabrück, und Andere als an⸗ 
weſend auf; aber Hinkmar nennt ſie nicht. 
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Gicht gehindert, gefangen und nach Fulda gebracht worden war. Andere 
ſchwer Gravirte waren nicht erſchienen, ſondern hatten ſich in Lothars 
Schutz nach Italien geflüchtet. 

Nach dem Wunſche des Kaiſers mußte jeder Biſchof einen beſondern 
libellus mitbringen, der ſeine Anſicht über die restitutio imperatoris 
enthalten ſollte und auch Ebo überreichte ſein Gutachten, des Inhalts: daß 
alles, was zur Entwürdigung des Kaiſers geſchehen, durchaus ungerecht 
geweſen ſei. Da ſich dieſe Schriften ſämmtlich zu Gunſten Ludwigs aus⸗ 
ſprachen und ihm wieder Muth machten, begab er fic) von Allen be- 
gleitet am Sonntag Quinquageſimä den 28. Februar 835 in feierlichem 
Zug nach Metz in die Domkirche des hl. Stephanus. Während des 
Gottesdienſtes beſtieg Drogo die Kanzel und verlas die von allen Bi- 
ſchöfen unterzeichnete Sentenz: Kaiſer Ludwig ſei ungerecht abgeſetzt worden, 
trat dann mit ſechs andern Biſchöfen zu dem Kaiſer an den Altar, und 
nachdem ſie ihm die Hände (zur Reconciliation) aufgelegt und ſieben Ge— 
bete über ihn geſprochen hatten, ſetzten ſie ihm unter großem Jubel des 
Volkes die Kaiſerkrone wieder auf. Darauf beſtieg auch Ebo die Kanzel 
und verwarf und verdammte alles, was unter ſeiner Leitung und auf 
ſeinen Rath gegen den Kaiſer geſchehen war. 

Die ganze Verſammlung begab ſich wieder nach Diedenhofen zurück; 
der Zwiſchenakt zu Metz aber gab Veranlaſſung, daß manche der Alten 
von einer beſondern Synode zu Metz im J. 835 ſprechen. In Dieden- 
hofen trat jetzt der Kaiſer ſelbſt als Kläger gegen Ebo auf, weil er ihn 
durch falſche Beſchuldigungen vom Thron verdrängt habe. Auch andere 
ſchon früher gegen Ebo beim Kaiſer angebrachte Klagen wurden erneuert, 
und die anweſenden Biſchöfe ſollten darüber entſcheiden. Es ſcheint, daß 
Ebo anfangs Verſuche machte, einer Abſetzung zu entgehen, und daß 
einige ſeiner Freunde ſogar die Competenz der Verſammlung zur Ab— 
ſetzung eines Biſchofs beſtritten, weil ſie nicht vom apoſtoliſchen Stuhl 
berufen oder beſtätigt feit Doch in Bälde bat Cho um Erlaubniß, 
vor dreien der anweſenden Biſchöfe, Erzbiſchof Ajulf von Bourges, Bi— 
ſchof Badurad von Paderborn und Modoin von Autun ein aufrichtiges 
Bekenntniß ſeiner Sünden ablegen zu dürfen 2. Dieß geſchah, und auf 
ihre Entſcheidung hin erklärte er ſich in einer ſchriftlichen Urkunde un⸗ 


1 Binterim, a. a. O. S. 394. 

2 Hinkmar ſagt, es ſeien dieß die judices electi, von denen das afrik. Concil 
o. 63 (richtiger e. 2 des eilften carthag. Coneils vom J. 407, ſ. Bd. II. S. 100) 
ſpreche und von denen man nicht appelliren dürfe. 
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würdig des biſchöflichen Amtes, und verlangte ſtatt ſeiner die Wahl und 
Weihe eines andern Erzbiſchofs von Rheims. Nachdem er dieſe Erklärung 
ſelbſt verleſen, und noch drei weitere Biſchöfe zu Zeugen ſeiner Abdikation 
erbeten hatte, ſprachen alle andern der Reihe nach die Sentenz: secundum 
tuam confessionem cessa a ministerio, und es wurde darüber ein kurzes 
Protokoll aufgenommen, welches Biſchof Jonas von Orleans diktirte, am 
4. März 835. Darauf wurde Ebo in das Kloſter Fulda zurückgebracht, 
und der Prieſter Fulco zum Adminiſtrator von Rheims ernannt. Den 
meiſten andern Biſchöfen, z. B. Hildeman von Beauvais, wurde ver- 
ziehen, über Agobard von Lyon aber, der ſich neben Ebo am ſtärkſten 
gegen den Kaiſer vergangen hatte und auf dreimalige Citation nicht er— 
ſchienen war, die Abſetzung ausgeſprochen 1. 

An die Synode zu Diedenhofen wendete ſich auch der Diakon Florus, 
Vorſteher (Magiſter) der Schule zu Lyon, wegen der Irrthümer, welche 
Amalar von Lyon verbreitete 2. Wir haben letztern früher als Diakon 
von Metz auf der Aachener Synode des Jahres 817 ſehr thätig geſehen. 
Neuerdings hatte er mit vieler Gelehrſamkeit ein noch erhaltenes Werk 
liturgiſchen Inhalts, de officiis ecclesiasticis in 4 Büchern geſchrieben 
(bei Migne, Bd. 105), und darin allerlei auch ungeſund myſtiſche Deu— 
tungen der Cultustheile, Ceremonien, hl. Gefäße und Gewänder 2c. nieder— 
gelegt. Darauf veranſtaltete er während Agobards Abweſenheit als deſſen 
Stellvertreter im J. 834 eine Diöceſanſynode zu Lyon, und trug den 
verſammelten Clerikern drei Tage hindurch den Inhalt ſeiner Schrift vor. 
Die meiſten gaben Beifall, wie denn das Buch überhaupt große Ver— 
breitung fand; aber der Magiſter Florus richtete zwei Briefe an die 
Biſchöfe zu Diedenhofen, um ſie auf das Gefährliche der neuen Lehre 
aufmerkſam zu machen, namentlich daß Amalar einen dreifachen Leib 
Chriſti unterſcheide: a) den Leib, den der Herr ſelbſt angenommen, b) 
den, den er in uns habe, jo lange wir leben, und o) den in den Ver— 
ſtorbenen, weßhalb die Hoſtie in drei Theile zerlegt werden müſſe; der 
Theil, der in den Kelch geworfen wird, ſei der Leib, den Chriſtus ſelbſt 


1 Mansi, T. XIV. p. 658. Harduin, T. IV. p. 1386. Harzhe im, 
JT. II. p. 63. Binterim, Bd. II. S. 391. Dümmler, a. a. O. S. 107 ff. 
Simſon, a. a. O. S. 116 ff. 

2 Amalar war während Agobards Abweſenheit Verwalter des Bisthums Lyon; 
ob auch Chorbiſchof, iſt zweifelhaft. An anderer Stelle unterſcheidet ihn Florus 
deutlich vom Lyoner Chorbiſchof. Vgl. Simſon, a. a. O. Bd. II. S. 183. Note 6. 
Mansi, T. XIV. p. 63 C. 


88 § 435. Die große Synode zu Aachen im J. 836. 


trug, die Partikel auf der Patene — Leib Chriſti in den Lebenden, die 
Partikel auf dem Altare — Leib Chriſti in den Verſtorbenen. Ferner 
lehre er: das Brod fei = Leib, der Wein — Seele Chriſti; der Meß⸗ 
Feld) jet = Grab Chriſti, der Celebrans — Joſeph von Arimathäa, der 
Archidiakon - Nikodemus, die Diakonen — den Apoſteln, die zurück⸗ 
ſtanden und fic) verbergen wollten, die Subdiakonen — den Frauen am 
Grabe; wenn der Prieſter fic) neige, fo fei dieß — inclinato capite 
tradidit spiritum u. ſ. f. . — Andere Geſchäfte hinderten die Synode, 
auf die Sache einzugehen, und erſt das Concil zu Chierſy im J. 838 
cenſurirte das Buch Amalars 2. 

Nicht dem Jahre 836, ſondern dem Juni 835 gehört der Reichstag 
zu Stramiac bei Lyon an?. Es ſollte über Agobard von Lyon und 
Bernhard von Vienne, zwei Hauptgegner Ludwigs, endgültig entſchieden 
und ihre Stühle an Andere vergeben werden. Da jedoch beide geflohen 
waren, ſo wollte man in ihrer Abweſenheit nicht weiter vorfahren und 
verſchob dieß auf eine ſpätere Synode !. 


§ 435. 
Die große Synode zu Aachen im J. 836. 


Sobald Ludwig wieder feſt auf dem Throne ſaß, griff er den Plan 
einer allgemeinen Reform unter Clerus und Laienſchaft wieder auf, und 
berief hiezu auf den Februar 836 eine große Synode in das Sekretarium 
der Frauenkirche, genannt Lateran, zu Aachen. Die Akten derſelben ſind 
ſehr umfangreich und zerfallen in mehrere Abtheilungen. In der voran— 
geſtellten Präfatio ſagen die Biſchöfe: „da Papſt Gelaſius ſchreibe, durch 
zwei Gewalten hauptſächlich werde die Welt regiert, durch die prieſter⸗ 
liche und kaiſerliche, und da auf der prieſterlichen die größere Verant⸗ 


Flori, Opp. ed. Migne im 119. Bd. ſ. cursus Patrol. P. 71 u. 94, auch 
bei Mansi, T. XIV. p. 663 sqq. Harzheim, T. II. p. 66 sqq. Ein dritter 
Brief des Florus in dieſer Sache iſt an die Synode von Chierſy im J. 838 gerichtet. 
Die Verfaſſer der histoire littér. de la France, T. V. P. 223 meinten, der kürzere 
der obengenannten zwei Briefe (bei Manſi der erſte, bei Migne der dritte) ſei nicht 
an unſere, ſondern an eine ſpätere Synode von Diedenhofen gerichtet, was bereits 
Manſi (p. 663) widerlegte. ‘ 

2 Mansi, I. c. p. 655. u. 662. Binterim, a. a. O. S. 395 ff. 

»Der anonyme Biograph Ludwig d. Fr., der oft Aſtronomus genannt wird, 
hat dieſen Reichstag irrig in das J. 836 verlegt. Pertz, Monum. T. II. p. 642. 
Pagi, ad ann. 836, 8. 9. Simſon, a. a. O. S. 139 ff. 

* Mansi, l. c. p. 734. Harduin, I. e. p. 1447. 
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wortung liege, jo feien fie ſehr dankbar dafür, daß Gott durch den frommen 
Kaiſer ſie ſo milde ermahnt habe, ihr geiſtliches Amt nach beſten Kräften 
dem Willen Gottes gemäß zu verwalten. Sie hätten die drei Punkte, die 
der Kaiſer ihnen vorgelegt, in's Auge gefaßt, nämlich a) was ein Bi— 
ſchof wiſſen und thun müſſe, b) was zur Zierde und zum Amte der 
Prieſter gehöre, und e) was nothwendig ſei, um das Heil Aller zu 
bewirken. In ihren Antworten hierauf wollten ſie ſich den Statuten der 
Väter, beſonders Gregors d. Gr. anſchließen, und in Betreff der Laien 
nur vom Kaiſer, ſeinen Söhnen und Beamten reden.“ So zerfällt der 
erſte Hauptheil der Akten in drei Kapitel: 1) vom Leben der Biſchöfe, 
2) von der Wiſſenſchaft der Biſchöfe und von dem Leben und Wiſſen 
der untergebenen Geiſtlichen, 3) von der Perſon des Königs, ſeinen 
Söhnen und Dienern. Es iſt jedoch der Stoff nicht immer genau nach 
dieſen drei Kategorien geſchieden. Das erſte Kapitel verordnet: 1. nicht 
durch Geld, ſondern durch Tugenden ſoll man auf den biſchöflichen Stuhl 
gelangen. 2. Wer Biſchof geworden iſt, muß auch als ſolcher funktioniren. 
3. Der Biſchof muß Hoſpitalität üben, die Armen ſpeiſen; aller Streitig— 
keiten ſich enthalten. 5. Er darf für geiſtliche Funktionen keine Belohnung 
verlangen, und auch ſeinen Dienern (Gehülfen ſ. S. 90) nicht geſtatten. 
6. Er muß nüchtern ſein. 7. Bei Prüfung der Lebensweiſe eines Prieſters 
(der zum Biſchof erhoben werden ſoll) muß man auch erwägen, wie er 
predigt und lehrt. Er ſoll nicht aus zu großer Demuth den Zutritt zur 
biſchöflichen Würde meiden; hat er ſie erlangt, ſo ſoll ſein Wandel ihr 
nicht widerſprechen. 8. Der Unterricht, den der Sacerdos (Biſchof und 
Prieſter) ertheilt, muß ſtets angemeſſen, nützlich, beſcheiden ꝛc. ſein, und 
es muß ihm das eigene Leben entſprechen. 9. Der Wandel des Biſchofs 
muß ſeiner Heerde ſtets voranleuchten (aus Gregors regula pastoralis). 
10. Er darf, um ſich beliebt zu machen, nicht nachläſſig ſein (aus Gre— 
gor). 11. Leider ſind manche Biſchöfe nachläſſig geweſen in Leitung der 
ihnen unterſtellten Canonicate und Klöſter. Das muß anders werden. 
12. Ebenſo darf nicht mehr geſchehen, daß Biſchöfe aus Eigennutz ihre 
Diöceſen verlaſſen. 

Kapitel II. 1. Jeder Biſchof muß im Glauben wohl unterrichtet ſein. 
2. Er muß die Heilswahrheiten aus dem A. und N. T. nützlich vorzu— 
tragen wiſſen. 3. Er muß geiſtige Arznei und heilſamen Rath zu geben 
wiſſen. 4. Er muß mit den Evangelien, den Briefen der Apoſtel, den 
Canones und der regula pastoralis Gregors vertraut ſein. 5. Er muß 
täglich meditiren. 6. Es darf ihm nicht unbekannt ſein, wie die ver— 
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ſchiedenen Charaktere verſchieden zu behandeln und zu unterweiſen ſeien. 
7. Er darf das Kirchenvermögen nicht nach eigenem Belieben, zur Bee 
reicherung ſeiner Verwandten verwenden. 8. Er muß alljährlich am Feſte 
coena Domini das Krankenöl weihen, was bisher oft verſäumt wurde. 
9. Auch der Abendgottesdienſt am Samstag vor Oſtern iſt ſorgfältiger zu 
feiern und darf nicht unterlaſſen werden. 10. Die Bittgänge ſind nach 
römiſcher Weiſe am 25. April zu halten. 11. Jeder Biſchof ſoll ſeinen 
minister (Gehülfen, nach e. 4 der zweiten Abtheilung dieſes Kapitels ſind 
darunter die Chorbiſchöfe, Archipresbyteri und Archidiakonen verſtanden) 
gut unterrichten, damit im Falle ſeiner Erkrankung ꝛc. dieſer für ihn 
predigen kann, und es ſeiner Kirche auch nach ſeinem Tode nicht an einem 
Lehrer fehlt. 12. Jeder Biſchof oder ſonſtige Cleriker, der künftig gegen 
Kaiſer Ludwig treulos wird, ſoll durch Synodalſpruch ſeinen Grad ver— 
lieren, der Laie aber excommunicirt werden. 

Die zweite Abtheilung dieſes zweiten Kapitels, von den niedern Geift- 
lichen handelnd, beſteht aus 16 Nummern: 1. Die Aebte der Canonikate 
müſſen ihren Untergebenen geiſtliche und leibliche Speiſe darreichen. Auf— 
zählung ihrer Pflichten. 2. Pflichten der Aebte in den Klöſtern. 3. Die 
Mönche dürfen die pastores, in deren Parochie jie wohnen, nicht gering— 
ſchätzen, wie oft geſchieht. 4. Es kam vor, daß die ministri der Biſchöfe, 
d. i. die Chorbiſchöfe, Archipresbyteri und Archidiakonen ſich habſüchtig 
zeigten gegenüber den Prieſtern und dem Volke. Der Biſchof ſoll keine 
habſüchtigen ministri aufſtellen. 5. Die Prieſter, welche den Kirchen vor— 
ſtehen und durch die confectio divini corporis et sanguinis Collegen 
der Biſchöfe ſind, ſollen in ihrem Amte, in der Predigt und in Allem 
fleißig ſein. Sie müſſen für die Angehörigen ihrer Kirche Sorge tragen 
von deren Kindheit an, damit Keiner ohne Taufe ſterbe. Nach der Taufe 
ſoll er die Händeauflegung des Biſchofs erhalten, dann im Vater Unſer, 
im Symbolum und in ſeinen Pflichten unterrichtet werden. Falls er 
ſündigt, muß der Prieſter für ſeine Beſſerung ſorgen, ferner, daß er nicht 
ohne Beicht, Oelung und Communion ſtirbt, und daß ſein Leichnam auf 
chriſtliche Weiſe begraben wird. 6—9. Unter den Prieſtern finden ſich 
vier Hauptfehler. Einige verwenden das Kirchenvermögen für ſich und 
ſorgen nicht für die Reſtauration und die luminaria der Kirche (ſ. Bd. II. 
S. 671). Andere haben Frauensperſonen zur Bedienung, was ſchon oft 
verboten wurde. Wieder andere betragen ſich wie Bauern, gehen in 
Schenken, ſuchen ſchmutzigen Erwerb, nehmen Antheil an Eß- und Trink⸗ 
gelagen, gehen auf Märkte ꝛc. Endlich haben einige ein zu geringes Cine 
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kommen, ſo daß ſie dem Zeitlichen nachlaufen müſſen und das Geiſtliche 
verabſäumen. 10. Wir wollen beſtrebt ſein, die Prieſter zu verbeſſern; 
ihr aber (der Kaiſer) müßt den Laien befehlen, ſie zu ehren, und müßt 
diejenigen ſtrafen, die es daran fehlen laſſen. 12. Manche Frauenklöſter 
ſind faſt Bordelle geworden. Es müſſen deßhalb fromme Männer mit 
Wiederherſtellung der Ordnung beauftragt werden. 13. Die Aebtiſſinnen 
(praelatae) müſſen ihren Nonnen mit gutem Beiſpiel vorangehen und 
ihnen den nöthigen Lebensunterhalt reichen, damit ſie nicht aus Dürftigkeit 
in die Stricke Satans fallen. 14. Sie müſſen ſorgen, daß es in ihren 
Klöſtern keine finſtern Winkel gibt, wo Verbrechen verübt werden können. 
15. die kaiſerlichen Miſſi müſſen darüber wachen, daß die Vorgeſetzten 
der Canonikate und der Manns- und Frauenklöſter für Einhaltung der 
Regel beſorgt ſind. 16. Wenn irgend möglich, ſoll der Biſchof jeder 
Kirche einen eigenen Prieſter vorſetzen, damit er ſie ſelbſtſtändig oder 
unter Aufſicht eines Oberpfarrers (prior presbyter) verwalte. An 
vielen Orten fehlt es nämlich an Prieſtern. Sie können zwar in allen 
ihnen angewieſenen Kirchen die Meſſe feiern, aber die übrigen Dienſte 
können ſie, weil es der Kirchen zu viele ſind, nicht verrichten, ſo daß 
in Betreff der Taufe der Kranken, des Beichtens der ſich Anklagenden 
und der Communion der in Lebensgefahr Befindlichen Manches ver— 
ſäumt wird. 

In Kapitel III. wollen die Biſchöfe einige Punkte der Ermahnung 
für den Kaiſer und ſeine Diener zuſammenſtellen. Sie wiederholen dabei 
theilweiſe wörtlich dasjenige, was ſie bereits zu Paris und Worms im 
J. 829 vorgebracht hatten. So ſind e. 1—4 incl. identiſch mit Nr. 1 
de persona regali des Wormſer Concils; o. 5 identiſch mit Nr. 8 
und 9; c. 6 = Nr. 10 im dritten Buch der Pariſer Synode; e. 9 
= Nr. 2 von Worms de persona regali und lib. III. 22 der Pariſer 
Synode; o. 10 = Nro. 3 von Worms und lib. III. 23 von Paris; c. 11 
und 12 = Nr. 4 von Worms und lib. III. 23 und 24 von Paris; 
o. 13 Nr. 5 von Worms und lib. III. 25 von Paris; e. 14 und 
15 = Nr. 7 von Worms und lib. III. 26 von Paris; o. 16 = 
Nr. 8 von Worms und lib. III. 27 von Paris. — Neu hinzugekommen 
find: e. 7: der Kaiſer möge keine geheimen Denunciationen gegen die 
Biſchöfe annehmen; c. 8: die älteren Canones in Betreff der Unver— 
letzlichkeit der Kirchengüter ſollen befolgt werden; c. 17: der Kaiſer ſolle 
die Biſchöfe wenigſtens während der Quadrages nicht mit andern Ge⸗ 
ſchäften beauftragen; e. 18: an Sonntagen dürfe nicht gefaſtet, auch kein 
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Placitum und keine Hochzeit gehalten werden !; e. 19: Kirchen dürfen 
nicht an Laien vergeben und verfallene müſſen wieder hergeſtellt werden; 
c. 20: die Laien ſollen ermahnt werden zur Hochachtung gegen die Prieſter; 
0. 21: wer Güter und (damit) Knechte der Kirche im Beſitz hat, darf 
fie nicht hart behandeln; e. 22: man ſolle an allen Sonntagen den Leib 
des Herrn empfangen; c. 23: ohne Erlaubniß des Biſchofs darf kein 
Prieſter in die kaiſerliche Pfalz kommen; c. 24: kein Mönch darf ſich 
ohne hinlänglichen Grund aus dem Kloſter entfernen; e. 25: die Räuber 
von Wittwen und Jungfrauen ſollen durch die Comites erforſcht und 
geſtraft werden. 

In den Schlußworten zu dieſem Abſchnitt ſagen die Biſchöfe: 
„Wenn Vorſtehendes befolgt wird, ſo erhält die Kirche mit Gottes 
Hilfe ihre Schönheit wieder. Um letztere zu erlangen, iſt nöthig, daß 
Jeder ſeine Pflicht erfülle. Von zwei Perſonen aber wird die Kirche, ſo 
lange ſie auf Erden pilgert, beſonders regiert, von der prieſterlichen und 
königlichen. Es iſt nun zwar offenkundig, daß wir Biſchöfe viel und 
vielfach gefehlt haben; aber es iſt unſere Treue nur dadurch erſchüttert 
worden, daß der Abfall eurer Söhne und die Bosheit eurer Großen bis 
zu einem bisher unerhörten Vergehen ſich ſteigerte. Alles das kann nicht 
mehr ganz gut gemacht werden, wenn nicht, nachdem jetzt eure kaiſerliche 
Gewalt und Würde reſtituirt iſt, auch die Ehre der Kirche und das bi— 
ſchöfliche Anſehen wiederhergeſtellt wird. In den früheren Synoden iſt 
auf eure Ermahnung von den Biſchöfen Vieles verordnet worden zur 
Verbeſſerung aller Stände; aber dieſe Capitula ſind, wir wiſſen nicht 
warum, in Vergeſſenheit gekommen. Möge es mit den gegenwärtigen 
nicht ebenſo gehen!“? 

Wie wir wiſſen, hatte Kaiſer Ludwig ſchon auf dem Reichstag zu 
Attigny im November 834 ſeinem Sohne Pipin befohlen, die Kirchen— 
güter, die er für ſich ſelbſt eingezogen oder ſeinen Anhängern verliehen 
hatte, wieder zurückzuſtellen (ſ. S. 84). In gleichem Sinn hatten auch 
die Biſchöfe auf einer ſonſt unbekannten Verſammlung salutaria monita 
an Pipin gerichtet. Da bisher noch kein Erfolg eingetreten, nahmen ſie 
jetzt zu Aachen dieſen Gegenſtand abermals in Betrachtung und über— 
ſandten an Pipin eine große Denkſchrift in drei Büchern. In der 


Statt nuptias will Binterim (Bd. II. S. 492) nundinas (Märkte) leſen. 
2 Mansi, T. XIV. p. 671-695. Hard uin, T. IV. p. 1387 sqq. 
Harzheim, T. II. p. 73 sqq. Binterim, Bd. II. S. 398 ff. u. 479 ff. 
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Vorrede zum erſten Buch ſagen ſie: „damals habe die Kürze der Zeit 
nicht erlaubt, ihre salutaria monita auch mit Bibelſtellen zu belegen. 
Dieß ſolle jetzt geſchehen, damit Niemand ſage, ſie hätten nur willkürlich 
und aus Eigennutz geſprochen.“ Schon hieraus, ſowie aus manchen 
Stellen der drei Bücher erhellt klar, daß Pipin oder ſeine Anhänger 
allerlei ſophiſtiſche Einwendungen gegen die Herausgabe der Kirchengüter 
vorgebracht hatten; z. B. „die Heiligen, denen dieſe Güter geſchenkt worden, 
bedürften ihrer nicht, auch habe Gott ſelbſt nirgends ſolche Opfer ver— 
langt, da ja Alles ſein Eigenthum ſei.“ Zur Widerlegung führen die 
Biſchöfe in den 38 Nummern des erſten Buchs an, wie ſchon das A. T. 
die Errichtung eines Tempels, ſeine Ausſtattung mit koſtbaren Gefäßen 
und die Darbringung von Opfern ꝛc. als Gott wohlgefällig erkläre. 
Nur von ungerechtem Gute dürfe nichts Gott geopfert werden. Die 
fromme Sitte, Gott Opfer darzubringen, Altäre zu errichten 2c. reiche 
hinauf bis auf Abel, und von da durch alle Zeiten herab bis zur 
Gegenwart. Zeugen davon ſeien nach Abel: Noe, Abraham, Melchiſedek, 
Iſaak, Jakob, Moſes. Durch letztern habe der Gottesdienſt auf Gottes 
Befehl größere Ausbildung erhalten, ein Heiligthum und eine Wohnung 
Gottes ſei gegründet und Opfer eingeführt worden. Bibelſtellen über 
die Ehrfurcht, die dem Tempel zu bezeugen, und über die Opfer, die 
zu entrichten ſeien. 

Das zweite Buch in 31 Nummern ſetzt den altteſtamentlichen Beweis 
fort und zeigt in einer Reihe von Stellen, wie die Verachtung des hl. 
Gezeltes und Gottesdienſtes von Gott beſtraft worden ſei, wie Salomo 
den Tempel erbaut und mit Geſchenken verſehen habe, wie dieſer Tempel 
auch von Fremden geehrt und beſchenkt worden fei, wie Gott den Na- 
buchodonoſor, Baltaſſar, Antiochus, Heliodor wegen Entweihung und 
Beraubung des Tempels ſchrecklich geſtraft habe. 

Das dritte Buch endlich in 27 Kapiteln geht auf die chriſtliche Zeit 
über und zeigt: der Salomoniſche Tempel ſei ein Vorbild der chriſtlichen 
Kirche, dieſe ſei von Anfang an durch die Gaben der Gläubigen beſchenkt 
worden. Chriſtus ſelbſt habe, ſo lange er auf Erden gewandelt, von den 
Gläubigen Gaben angenommen, aber Judas habe davon geſtohlen, und 
wer die Kirche beſtehle, ſei — nach Auguſtin — ein zweiter Judas. 
Auguſtin füge bei: Chriſtus habe Geld beſeſſen, zum Vorbild, daß auch 
die Kirche ein Vermögen haben ſolle, und Hieronymus vergleiche die, 
welche Kirchengut mißbrauchen, mit den Schriftgelehrten. Chriſtus habe 
die Maria, welche ſeine Füße mit koſtbarer Salbe begoß, belobt, und 
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Judas ſie getadelt. Ganz ähnlich tadeln jetzt Manche alles, was dem 
Herrn dargebracht wird. Auch habe Chriſtus die Wittwe gelobt, welche 
zwei Heller in den Opferkaſten warf. Daß Chriſtus keine Verunehrung 
ſeiner Kirche dulde, habe er ſchon in dem Tempel zu Jeruſalem gezeigt, 
als er die Käufer und Verkäufer hinaustrieb. Erklärung des Hieronymus 
über dieſe Stelle. Derſelbe Vater deute auch andere Bibelſtellen auf die 
Mächtigen und Gewalthaber, welche das Gut der Kirchen und Armen 
rauben, und dann durch einige Almoſen dafür ſatisfaciren wollen. Die 
Ehrfurcht, die Chriſtus dem Tempel bewies, zeige, wie die Chriſten ihre 
Kirchen ehren ſollen. Beiſpiele von Schenkungen an die Kirche aus der 
Apoſtelgeſchichte; Beiſpiel Conſtantins d. Gr. und anderer Fürſten. Die 
Verletzung des Kirchengutes ſei durch die hl. Canones ſtrenge verboten. 
Anführung ſolcher Canones. Den Schluß macht die Bitte an König 
Pipin, er möge dieſe Denkſchrift freundlich aufnehmen und ſeine Vor- 
fahren nachahmen, welche die Kirche beſchenkt und erhöhet hätten !. 


§ 436. 


Vorgänge in der kaiſerlichen Familie. Die Reichstags⸗ 
ſynoden zu Aachen und Chierſy im J. 838. 


Schon vor Eröffnung dieſer Aachener Synode hatte Kaiſer Ludwig 
für gut gefunden, mit ſeinem Sohne Lothar wieder in freundlichere Be⸗ 
ziehungen zu treten. Namentlich ſoll die Kaiſerin Judith dieß gewünſcht 
haben, um für den Fall, daß der bereits kränkelnde Kaiſer ſterbe, an 
Lothar einen Beſchützer ihres Sohnes Carl zu finden?. Der Kaiſer 
ſchickte darum jetzt den Erzbiſchof Otgar von Mainz, der auf die Bitte 
ſeiner Diöceſe wieder zu Gnaden war angenommen worden?, und den 
Biſchof Hilti von Verdun mit zwei Grafen an Lothar nach Pavia. Als 
Ludwig bald nach dem Ende der Aachener Synode im Mai 836 einen 


*Mansi, T. XIV. p. 696—733. Harduin, T. IV. p. 1408 sqq. 
Harzheim, T. II. p. 91 sqq. Ueber dieſe Aachener Synode vgl. Dümmler, 
a. a. O. S. 113 ff. Simſon, Jahrb. des fränk. Reichs unter Ludwig d. Fr. 1876. 
Bd. II. S. 148 ff. 

2 So behauptet der ſogen. Aſtronomus in ſ. vita Ludovici bei Pert z, Monum. 
T. II. p. 640. Vgl. Dümmler, a. a. O. S. 111 f. 

Vgl. die ep. 139 bei Würdtwein im Anhang ſeiner Ausg. der Opp. S. Bo- 
nifacii, p. 329, und in der Ausgabe von Giles, T. I. p. 255; nur iſt hier die 
falſche Jahrzahl 840 angegeben. 
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Reichstag zu Diedenhofen hielt, waren ſie bereits zurückgekehrt und 
mit ihnen eine Geſandtſchaft Lothars gekommen, an deren Spitze der alte 
Abt Wala ſtand, der ſich wegen ſeiner Verſchuldung an Kaiſer Ludwig 
nach Italien geflüchtet hatte und durch Lothar die Abtei Bobbio erhalten 
hatte. Er wurde jetzt als Geſandter freundlich aufgenommen, und ar— 
beitete aufrichtig an der Wiederverſöhnung zwiſchen Vater und Sohn. 
Es wurde verabredet, daß auf dem nächſten Reichstag zu Worms Lothar 
ſelbſt erſcheinen ſolle. Mit dieſem Reſultat kehrte Wala nach Italien 
zurück, ſtarb aber noch im Sommer desſelben Jahres in Folge einer 
Seuche, welche viele der eifrigſten Anhänger Lothars, ſo auch den ehe— 
maligen Biſchof Jeſſe von Amiens hinwegraffte. Kaiſer Ludwig, deſſen 
bittere Feinde ſie geweſen, trauerte aufrichtig über das Erlöſchen „der 
Blüthe des fränkiſchen Adels“. Zunächſt brachte Wala's Tod eine 
Stockung in die angefangenen Friedensverhandlungen, und als man 
ſpäter auf dem Reichstage zu Worms im September 836 die Ankunſt 
Lothars erwartete, kam die Nachricht, er ſei vom Fieber ergriffen und 
könne unmöglich reiſen. Zugleich oder bald hernach hörte man klagen, 
daß Lothar die römiſche Kirche bedrücke und beraube, die Kirchengüter 
noch immer nicht herausgebe, und den italiſchen Biſchöfen und Großen, 
welche die Kaiſerin nach Frankreich begleitet hätten, ihre Beſitzungen 
vorenthalte. Kaiſer Ludwig ſchickte darum neue Geſandte nach Italien, 
ſowohl an Lothar als an Papſt Gregor IV., und Lothar verſprach nun, 
in Betreff der geforderten Reſtitutionen Einiges, aber nicht Alles erfüllen 
zu wollen oder zu können. Sehr freundlich hatte Papſt Gregor die 
kaiſerlichen Geſandten aufgenommen und ihnen bei der Rückkehr zwei 
italiſche Biſchöfe beigegeben, die mit Kaiſer Ludwig perſönlich verhandeln 
ſollten. Lothar wollte dieß verhindern und hielt ſie darum in Bologna 
zurück; aber es gelang ihnen, wenigſtens ihre Depeſchen an den Kaiſer 
zu bringen, und dieſer beſchloß darauf, ſelbſt eine Heerfahrt nach Italien 
zu machen. Einfälle der Normannen und Anderes, vielleicht auch die 
Nachricht, daß Lothar bereits rüſte, vereitelten den Plan !“. : 
Gegen Ende des Jahres 837 berief Kaiſer Ludwig einen Reichs— 
tag nach Aachen, um hier ſeinem jüngſten und Lieblingsſohne Carl wieder 
einen Reichstheil zuzuwenden. Derſelbe war länderlos geworden, ſeitdem 
ſich Ludwig der Deutſche mit Connivenz des Vaters Alemannien zugeeignet 
hatte. Jetzt zu Aachen erhielt er den größten Theil von Belgien und 
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eine Reihe von Grafſchaften von der Maas und dem Niederrhein bis 
nach Paris inclusive. Unzufrieden hierüber hatte Ludwig der Deutſche mit 
Lothar eine geheime Zuſammenkunft bei Trient, wohl ſuchte er den mife 
trauiſch gewordenen Vater wieder zu begütigen, aber auf dem Reichstag 
zu Nimwegen erklärte ihn dieſer eines großen Theils ſeiner Länder 
verluſtig und vermehrte auf dem Reichstag zu Chierſy im September 
838 abermals den Reichsantheil Carls, der jetzt für volljährig erklärt 
und als König von Neuſtrien gekrönt wurde. Auf derſelben Verſamm— 
lung klagte eine Geſandtſchaft aus Septimanien, daß Herzog Bernhard 
ſeinen Dienern erlaube, Kirchen- und Privatgüter an ſich zu reißen, 
weßhalb der Kaiſer in jene Provinz Miſſi abordnen möge !. 

Zu Chierſy, wo mit dem Reichstag wie gewöhnlich wieder eine 
Synode verbunden war, ſollen auch der Abt Sigismund und 40 Mönche 
vom Kloſter Aniſol (Anille St. Calais) erſchienen ſein, um über den 
Biſchof Aldrich von le Mans zu klagen. Das Kloſter war bei ſeiner 
Gründung dem Biſchof von le Mans unterſtellt worden, aber Pipin der 
Kurze hatte einſt aus Haß gegen den damaligen rebelliſchen Biſchof von 
le Mans das Kloſter von deſſen Jurisdiktion eximirt und in ſeinen un— 
mittelbaren Schutz genommen. Später ſah er ſeinen Fehler ein, und in 
ſeinem Auftrag ſtellte Carl d. Gr. die urſprüngliche Ordnung wieder 
her (Mansi, T. XIV. p 757). Neuerdings wollten die Minde von 
Aniſol ſich wieder vom Biſchof emancipiren und erſchlichen durch Lift 
und Trug ein Diplom Ludwigs d. Fr., worin abermals ihre Exemtion 
ausgeſprochen war (ibid. p. 766). Es entſtand nun Streit zwiſchen 
Biſchof Aldrich von le Mans und dem Abt Sigismund von Aniſol, und 
letzterer wollte ſelbſt auf die billigſten Friedensvorſchläge nicht eingehen. 
Die Sache kam deßhalb an den Kaiſer, und wurde von ihm vor das 
Placitum verwieſen, das er in der Quadrages in ſeinem Palaſt zu 
Aachen eröffnete. Gleich nach dem Oſterfeſt ſollten die beiden Parteien 
ihre Gründe vorbringen. Der Abt Sigismund erſchien nicht, trotz drei- 
maliger Vorladung, Biſchof Aldrich aber durfte ſeine Beweiſe vorlegen, 
und that es mit ſolcher Gründlichkeit (ibid. p. 760. 763. 764), daß die 
anweſenden Biſchöfe und Großen des Reichs ihm das Kloſter Aniſol 
auf's Entſchiedenſte zuerkannten (30. April 838) und der Kaiſer Miſſi 
dahin ſandte, um ihn wieder in ſein Recht einzuſetzen. — Die nun zu 
Chierſy klagenden Mönche ſtellten die Sache ſo dar, als ob der Biſchof 
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ſie verjagt habe. Dieſer wollte nun vor Allem ſein Recht auf Aniſol 
wiederum beweiſen, aber Drogo von Metz und die andern Prälaten, 
welche auch der vorausgegangenen Verſammlung zu Aachen angewohnt 
hatten (Mansi, T. XIV. p. 738), erklärten dieß für überflüſſig, da 
ſein Recht bereits zu Aachen anerkannt worden fei, und es ſich jetzt nur 
um die angebliche Vertreibung handle. Als es ſich zeigte, daß Niemand 
die Mönche wirklich vertrieben habe, daß ſie ſich vielmehr aus Wider— 
ſtand gegen den Biſchof ſelbſt entfernt hätten, ſo wurden ſie zu Chierſy 
zur Rückkehr und zur Buße verurtheilt, und da ſie ſich nicht fügten, vom 
geiſtlichen Stand und aus der Kirche ausgeſchloſſen. Die darüber ab— 
gefaßte Urkunde iſt von Drogo, Otgar von Mainz, Agobard von Lyon, 
Bernhard von Vienne und vielen andern Biſchöfen unterſchrieben und 
vom VIII. Idus Sept. 838 datirt, und hienach wäre Agobard von 
Lyon bereits reſtituirt geweſen. Allein die Urkunde, aus der wir alles 
dieß entnehmen (Mansi, T. XIV. p. 757 u. 765), iſt ſehr verdächtig 
und wohl eine von den zu Le Mans wegen des Kloſters Aniſol 
(St. Calais) fingirten Urkunden. Roth, Beneficialweſen S. 459. 
Simſon, a. a. O. Bd. II. S. 137. 

Zu Chierſy wurden auch die Irrthümer des Amalarius von Lyon 
verworfen (ſ. S. 87.) Wir erfahren dieß aus einem Briefe ſeines 
Gegners, Magiſter Florus, der darüber an Freunde (domini venerabiles) 
berichtet. Er ſagt: „nachdem Amalar ſeine Irrthümer zu verbreiten an— 
gefangen, ſetzte der Hirte (der Erzbiſchof von Lyon) mit vielem Schmerz 
den frommen Fürſten davon in Kenntniß, und da dieſer wegen vieler 
kirchlicher Angelegenheiten die Biſchöfe im Palaſt Chierſy um ſich ver— 
ſammelte, beauftragte er die Synode auch mit Entſcheidung dieſer An— 
gelegenheit. Die Hauptſtellen aus den Büchern des Amalarius wurden 
verleſen, und er, denn er war ſelbſt gegenwärtig, befragt, ob dieß wirklich 
ſeine Lehre ſei. Auf die weitere Frage: woher er ſie geſchöpft, erwiederte 
er: aus meinem Geiſte. Die Biſchöfe entgegneten: „das ſei ein Geiſt 
des Irrthums“, und nachdem noch Vieles in dieſer Sache war geſprochen 
worden, entſchied die Synode: dieſe Lehre jet durchaus verwerflich, ... 
verſchieden von der Reinheit des wahren Glaubens und der ganzen Kirche 
fremd. In den Ceremonien des A. T. ſeien Schatten und Bilder (Typen) 
vorhanden geweſen, aber die Ankunft Chriſti glänze durch die Wahrheit 
(ohne Bild). Die Typen des A. B. und die Wahrheit des Evangeliums 
hätten die göttliche Autorität für ſich, darum dürfe Niemand neue Typen 
und Myſterien einführen, und der Kirchendienſt ſei in saat! der Kleider 

Hefele, Coneiliengeſch. IV. 2. Aufl. 
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und Gefäße ohne Phantaſterei und nebuloſe Lehre einfach zu vollziehen. 
Was aber die Lehre von dem dreifachen Leib Chriſti anlangt (S. 87), 
jo verwünſchten die Biſchöfe dieſe Meinung und ſtanden nicht an zu be- 
haupten, ſie ſei aus der Lehre der Dämonen genommen. Im Weitern 
verſichert Florus, er habe die Worte und den Sinn der Synode ſo genau 
als möglich wiedergegeben, und geht dann zu einer weitläufigen Wider⸗ 
legung Amalars, beſonders aus bibliſchen und patriſtiſchen Stellen, über !. 


§ 437. 


Synode zu Kingſton im J. 838; Tod Ludwigs d. Fr. 
im J. 840. 


Ungefähr um dieſelbe Zeit, ebenfalls im J. 838, wurde zu Kingſton 
in England unter dem Vorſitz des Erzbiſchofs Ceolnoth von Canterbury 
eine große Synode gehalten, bei welcher außer den beiden Königen Egbert 
und Aethelwulf auch ſehr viele Biſchöfe, wie die Akten verſichern, an— 
weſend waren, obgleich in den Unterſchriften, wie ſie jetzt vorhanden ſind, 
nur die Namen des Erzbiſchofs und mehrerer Prieſter und Diakonen, 
wie bei einer Diöceſanſynode, ſich uns zeigen. Von den verhandelten 
Gegenſtänden iſt nur einer bekannt, nämlich die Beſtätigung einer 
Schenkung, welche die beiden genannten Könige an die Kirche von Canter- 
bury gemacht hatten 2. 

Wahrſcheinlich im Dezember 838 ſtarb König Pipin von Aquitanien 
mit Hinterlaſſung zweier unmündigen Söhne, und der Kaiſer beſchloß 
jetzt, mit Uebergehung dieſer, weil ſie zur Regierung noch unfähig 
ſeien, das Reich auf's Neue zu theilen, ſo daß ſein Sohn Ludwig auf 
Bayern beſchränkt bleiben, alles Andere aber zu gleichen Portionen an 
Lothar und Carl fallen ſollte. Lothar ging mit Freuden darauf ein 
und eilte über die Alpen. Umſonſt drohte der bayriſche Ludwig, mit 


Bei Mansi, T. XIV. p. 741 sqq.; beſſer in Flori Opp. ed. Migne 
(T. 119) p. 80 sag. Simſon, a. a. O. S. 183 ff. Eigenthümlich iſt, daß Florus 
im Verlauf dieſes Briefes ſagt: „Die Kirche von Lyon fei gegenwärtig unglücklich, 
da fie einen episcopus sine potestate und einen magister sine veritate habe.“ 
Agobard war damals noch im Exil, alſo sine potestate, Amalar aber war der ma- 
gister sine veritate. Hiegegen bemerkten wir in der erſten Auflage, daß Erzbiſchof 
Agobard bereits im Herbſt 838 auf der Synode von Chierſy wieder anweſend, alfo 
reſtituirt war. Allein die bezügliche Urkunde iſt wohl unächt (ſ. S. 9 


* Mansi, T. XIV. p. 754 sq.; unvollſtändig bei Har duin, T. IV. 
P. 1447. 
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einem Heere heranziehend; die Theilung wurde zu Worms im Juli 839 
des Weitern verabredet, die Grenzen der Reiche Lothars und Carls ſo 
genau als möglich beſtimmt, und der Vertrag von allen Anweſenden 
beſchworen. Von da begab ſich der Kaiſer im Auguſt 839 nach Chalons 
an der Saone und hielt hier den conventus Cabillonensis, der oft 
unter den Synoden aufgeführt wird, aber nur ſtaatliche Geſchäfte zum 
Gegenſtand hatte, namentlich die Ausſchließung der Söhne Pipins aus 
dem aquitaniſchen Erbe rechtfertigen ſollte t. Andere ungefähr gleid- 
zeitige Verſammlungen waren zwar Synoden, aber minder wichtige 
Diöceſanſynoden, zu Sens und St. Omer. Wichtig aber iſt die im 
Jahre 839 zu Cordova in Spanien unter mauriſcher Herrſchaft abge- 
haltene Synode, deren Akten zuerſt Florez im 15. Bande feiner Espana 
sagrada mitgetheilt hat (1759). Nach ihm haben namentlich Helfferich 
(Weſtgoth. Arianismus S. 108 ff.) und Gams (die Kirchengeſchichte 
von Spanien, II. B. II. Abth. S. 311 ff.) ſich mit dieſer Synode be⸗ 
ſchäftigt. Anweſend waren acht Biſchöfe (zum Theil Metropoliten) und 
viele Prieſter, und es zeigt ſich, daß die Mauren damals die Abhaltung 
von Synoden nicht gehindert haben. Hauptgegenſtand der Verhandlung 
war die Sekte der Caſianer, welche ſich in den Didcefen von Egabra 
und Anci zeigten, namentlich zu Epagro in der Didceje Egabra, wo 
ſie eine Kirche S. Caſiani hatten. Sie waren, ſagen die Akten, vom 
Ufer des Meeres her eingeſchlichen, d. h. wohl von Afrika her, und 
ſcheinen von den Migetianern (B. II. S. 628 ff.) abgeſtammt zu haben. 
Sie hatten einen Biſchof Quniericus, der von Rom aus geſandt zu ſein 
vorgab, bezeichneten einen ſonſt unbekannten Caſianus als ihren Stifter, 
wurden aber von der Synode auch Juvenianer, Simoniſten und Ace— 
phaler (Separatiſten) genannt. Sie erlaubten die Ehen mit Blutsver— 
wandten, mit Geſchiedenen und mit Ungläubigen, verwarfen die Reliquien— 
verehrung, wollten eine ſtrengere Faſtendisciplin einführen und manche 
Speiſen für unrein erklären, wollten die Euchariſtie nur in die eigene 
Hand empfangen, gingen daher anderwärts nicht zur Communion, weil 
da das hl. Brod dem Gläubigen in den Mund gelegt wurde, hielten ſich 
für Heilige und führten ein fanatiſches Leben. Die Synode warnte alle 
Chriſten vor ihnen und ermahnte ſie ſelbſt zur Rückkehr in die Kirche. 
— Ob dieß fruchtete, iſt nicht bekannt; doch verſchwanden ſie in Bälde. 

In demſelben Jahre 839, aber mehrere Monate ſpäter, zog Kaiſer 


1 Mansi, T. XIV. p. 767. 
5 ate 
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Ludwig d. Fr. von Chalons (jf. o.) nach Aquitanien, um die dort zu 
Gunſten ſeiner Enkel ausgebrochenen Aufſtände zu unterdrücken, mußte aber 
im Anfang des Jahres 840 nach Deutſchland zurückkehren, weil Ludwig 
von Bayern abermals die Waffen ergriffen hatte. Vater und Sohn 
zogen jetzt gerüſtet gegen einander, aber zu einem Zuſammenſtoß kam es 
nicht, und beide ſchienen dieß abſichtlich vermieden zu haben. Der Kaiſer 
war bereits krank und in Bälde ſo ſchwach, daß er von Thüringen, wo 
er mit dem Heere ſtand, nicht mehr nach Aachen zurückkehren konnte, 
ſondern auf einer Rheininſel der Pfalz, Ingelheim gegenüber, ſich ein 
Zelt aufſchlagen ließ und hier am 20. Juni 840 ſtarb. In den letzten 
40 Tagen hatte er außer dem hl. Abendmahl keine andere Speiſe ge- 
nommen, hatte wieder Kirchen beſchenkt, für ſeine Seele geſorgt und auf 
Mahnung Drogo's und anderer Biſchöfe auch dem rebelliſchen Sohne 
Ludwig aufrichtig verziehen 1. 


§ 438. 
Synode zu Ingelheim im Sommer 840. 


Eine der erſten Regentenhandlungen des Kaiſers Lothar war die 
Reſtitution des Erzbiſchofs Cho von Rheims. Seit ſeiner Abſetzung zu 
Diedenhofen im J. 835 hatte ſich Ebo in Italien aufgehalten, eigentlich 
verſteckt, jetzt nach Ludwigs Tod führte ihn der Abt Boſo von St. Bee 
nedikt bei Fleury zu Kaiſer Lothar nach Worms, und nachdem Ebo 
Reue über ſeine früheren Verirrungen gezeigt, wurde er auf einer Synode 
zu Ingelheim im Sommer des Jahres 840 durch ein kaiſerliches, 
von vielen Biſchöfen unterzeichnetes Dekret in ſeine frühere hohe Würde 
wieder eingeſetzt. An der Spitze der Synode ſtand Erzbiſchof Drogo von 
Metz, außer ihm unterzeichneten die Erzbiſchöfe Otgar von Mainz, Hetti 
von Trier, Amalvin von Beſangon und Audax von Tarantaſia nebſt 
15 Biſchöfen. Das kaiſerliche Dekret trägt das Datum VIII. Kal. Jul. 
— 24. Juni; allein da Kaiſer Ludwig am 20. Juni ſtarb, und Lothar 
damals noch in Italien oder doch erſt auf dem Wege nach Deutſchland 
war, ſo kann die Synode von Ingelheim nicht ſchon 4 Tage nachher 
ſtattgehabt haben, weßhalb Le Cointe, Pagi (ad ann. 840, 11) und 
Andere VIII. Kal. Sept. 25. Auguſt zu leſen vorſchlugen. 

Außer dem kaiſerlichen Reſtitutionsedikt geben uns die Concilien⸗ 


Vgl. Dümmler, a. a. O. S. 135. Simſon, a. a. O. S. 298 ff. 
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ſammlungen noch ein ziemlich großes Aktenſtück unter dem Titel Apolo- 
geticum Ebbonis. Es zerfällt in drei Theile. In der erſten Abtheilung 
wird geſagt, daß Ebo nach ſiebenjährigem Exil durch Kaiſer Lothar und 
die Biſchöfe Drogo rc. auf der Verſammlung im Palaſt zu Ingelheim 
reſtituirt worden ſei, daß die Comprovinzialbiſchöfe der Erzdiöceſe Rheims 
dieſen Beſchluß anerkannt, ſammt der ganzen Bevölkerung den Ebo am 
6. Dezember 840 in der Hauptkirche zu Rheims wieder feierlich begrüßt 4, 
und ein Dokument darüber unterſchrieben hätten. — Dieſes Dokument 
bildet die zweite Abtheilung des Apologeticums, und enthält in wenigen 
Sätzen den Gedanken: Erzbiſchof Ebo, durch die Feindſchaft des Kaiſers 
Ludwig vertrieben, ſei durch Kaiſer Lothar und die Biſchöfe wieder 
eingeſetzt worden, und dieſer Beſchluß werde freudig unterſchrieben von 
den Biſchöfen Theodorich von Cambrai, Hrodhad (Rothad) von Soiſ— 
ſons ꝛc.? — Die dritte Abtheilung ijt von Ebo ſelbſt, die Erklärung, 
die er bei ſeiner Rückkehr auf den Stuhl von Rheims veröffentlichte. Er 
ſucht darin zu zeigen, daß ihm zu Diedenhofen Gewalt angethan worden 
ſei, und ſeine damalige eigene Unwürdigkeitserklärung ihn nicht hindern 
könne, den biſchöflichen Stuhl wieder zu beſteigen. Chriſtus ſage: „wenn 
du deine Gabe zum Altar bringſt, und es fällt dir bei, daß dein Bruder 
dir zürne, ſo laß die Gabe ſtehen“ u. ſ. f. (Matth. 5, 23); da nun 
ihm nicht bloß ein Bruder, ſondern ſein Herr und Kaiſer gezürnt, ſo 
habe er um des Friedens willen alle Unbill geduldig ertragen, und durch 
ſein aufrichtiges Bekenntniß Nachlaſſung ſeiner Sünden und Verzeihung 
zu erhalten gehofft. Er habe ſich des Stolzes, der Weltliebe und harter 
Reden gegen Andere ſchuldig gewußt, und ſich darum aufrichtig als 
Sünder bekannt. Das Bisthum aber habe er niedergelegt, damit ſeine 
Gegner ſich nicht noch mehr verſündigten. Die Urkunde ſeines Schuld— 
bekenntniſſes und ſeiner Reſignation, die er damals titulo ereptionis, 
keineswegs damnationis unterſchrieben habe, wolle er jetzt publiciren, 
um falſche Meinungen darüber zu verhüten (er ſchaltet fie ein). Hier 
bekenne er ſich im Allgemeinen als Sünder, aber es werde darin kein 
beſtimmtes Verbrechen genannt, und nur ein ſolches könne nach cano— 
niſchem Recht die Abſetzung begründen. Wohl nenne er ſich darin un— 
würdig, aber dieß ſage er auch in ſeinen andern Schriften, und mit 


i 1 Ebo konnte nicht früher in Rheims einziehen, weil Carl der Kahle bis dahin 
die Stadt in Beſitz hatte, und mit ſeinem Bruder Lothar entzweit war. 

2 Die Aechtheit dieſes Stücks wurde auf der Synode zu Soiſſons im J. 853 
beſtritten, ſ. unten § 452. 
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gleichem Recht hätte man ihn auch auf dieſe hin abſetzen können. Er 
habe ſelbſt erklärt, man möge einen andern Biſchof für Rheims be— 
ſtimmen, und er habe dieß auch nicht gehindert; aber es jet nicht ge- 
ſchehen. Uebrigens ſei nach canoniſchem Recht die Reſignation eines 
verhafteten Biſchofs nicht gültig ohne Zuſtimmung der Gemeinde. 
Auf wiederholtes Verlangen des Clerus von Rheims, und nicht eigen- 
mächtig, ſondern durch den Spruch des Kaiſers und der Biſchöfe ſei er 
jetzt auf den Stuhl zurückgekehrt 4. Um die Ungültigkeit ſeiner frühern 
Abſetzung darzuthun, ſoll Cho, wie Einige meinen, die pſeudoiſidoriſche 
Sammlung angefertigt haben 2. 


§ 439. 


Synoden bei Fontenai, zu Aachen, Bourges, Mailand 
und Germigny in den J. 841-843. 


Sobald Lothar nach dem Tode ſeines Vaters über die Alpen ge- 
kommen war, ſuchte er nicht bloß ſeine kaiſerliche Oberhoheit über die 
Brüder zur vollen Anerkennung zu bringen, ſondern auch ſeinen beſondern 
Reichsantheil auf deren Koſten zu vergrößern. Auf ſeine Seite ſtellte 
ſich der Prätendent der Krone Aquitaniens, der junge Pipin, dagegen 
machten der bayriſche Ludwig und Carl der Kahle gemeinſame Sache 
gegen die Uebergriffe des Kaiſers, und nachdem verſchiedene Verhandlungen 


und bewaffnete Hinundherzüge, auch kleinere Treffen zu keinem Ziel ge⸗ 


führt hatten, ſtanden ſich endlich die beiden Heere in der Nähe von 
Auxerre gegenüber, und die berühmte Schlacht von Fontenai, am 
25. Juni 841, entſchied gegen Lothar s. Die Könige Carl und Ludwig 
verblieben darauf noch einige Tage auf dem Schlachtfeld, um den Sonn— 
tag feierlich zu begehen, und für Pflege der Verwundeten und Begräbniß 
der Todten zu ſorgen. Zugleich verſammelten ſich die Biſchöfe auf dem 
Schlachtfelde zwiſchen Tauriacum und Fontaneum zu einer Art Synode 
(in der Diöceſe von Auxerre), welche erklärte, der Krieg gegen Lothar 
ſei gerecht geweſen und Gott habe entſchieden. Darum ſolle jeder Diener 
Gottes, der durch Rath oder That mitgewirkt, ſtraflos ſein (obgleich den 
Geiſtlichen jeder Antheil an Kriegen verboten ſei). Ueberhaupt aber 


1 Mansi, T. XIV. p. 774 sqq. Harduin, T. IV. p. 1447 sqq. Sine 
terim, Deutſche Concil. Bd. II. S. 406 ff. 

2 Vgl. v. Norden, Hinkmar, Erzbiſchof von Rheims, Bonn 1863. S. 25 ff. 

3 Dimmer, aa. O. S. 151 ff. 
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ſolle jeder, der fic) bewußt jet, aus Haß oder Ehrſucht rc. dieſen Krieg 
mitveranlaßt zu haben, insgeheim ſeine Sünde beichten und Buße thun. 
Endlich ſolle zur Verehrung der göttlichen Gerechtigkeit, die ſich hier ge— 
offenbart, und für das Seelenheil der Gefallenen ein dreitägiges Faſten 
freiwillig übernommen werden. So erzählt Nithard, ein Enkel Carls 
d. Gr., Sohn Bertha's und Angilberts, im dritten Buch ſeiner Hiſtorien !. 

Nach der Schlacht von Fontenai ſuchte Lothar ſich wieder zu 
kräftigen, ſogar, wie man ihn beſchuldigte, durch Bündniſſe mit den 
Feinden des Reichs. Aber ſein Anhang wurde immer ſchwächer, und 
manche ſeiner treueſten Freunde, wie Abt Rabanus Maurus von Fulda, 
Abt Walafrid Strabo von Reichenau und Erzbiſchof Otgar von Mainz, 
wurden durch die heranziehenden Heere ſeiner Brüder aus ihren Aemtern 
vertrieben. Lothar ſelbſt kam bald ſo in die Enge, daß er vor Oſtern 
842 aus Aachen fliehen mußte (nach Chalons an der Marne und nach 
Troyes), während Ludwig und Carl feierlich in Aachen einzogen, und 
in dieſer prima sedes Franciae, wie Nithard ſagt, die verſammelten 
Biſchöfe (Synode zu Aachen im J. 842) darüber entſcheiden ließen, 
was mit dem Reichsantheil Lothars zu geſchehen habe. Die Biſchöfe, 
von denen Nithard keinen mit Namen nennt, erklärten, Lothar habe durch 
ſeine Sünden das Reich verwirkt, und Gott habe es ſeinen Brüdern ge— 
geben; doch müßten ſie vor der wirklichen Uebernahme ſchwören, daß ſie 
das Reich nicht wie Lothar, ſondern nach dem Willen Gottes regieren 
wollten. Die beiden Könige ſchwuren, und jeder von ihnen wählte 
12 Schiedsrichter (König Carl unter Andern den Nithard), um das 
Reich Lothars gerecht zu vertheilen ?. 

Daß ungefähr um dieſelbe Zeit (J. 842 oder 841) auf einem 
Concil zu Bourges Erzbiſchof Cho von Rheims, von Carl dem Kahlen 
verjagt, abermals abgeſetzt worden ſei, behauptet ſein Nachfolger Hinkmar. 
Eine Mailänder Synode im J. 842 beſtätigte die Immunitäten des 
Kloſters St. Fauſtinus und Jovita zu Brescia; eine andere zu Ger— 
migny bei Orleans im J. 843 reformirte die klöſterliche Disciplin und 
ertheilte dem Kloſter Curbion ein Privilegium “. 


1 Bei Pert z, Monum. T. II. p. 662, weniger genau bei Mansi, T. XIV. 
p. 786 und Har du in, T. IV. p. 1458. Vgl. Meyer von Knonau, Nithard 
und ſeine vier Bücher Geſch. Leipzig 1866. 

2 So Nithard bei Pertz, I. c. p. 668. Mans i, I. e. p. 786. Vgl. 
Dümmler, a. a. O. S. 173. 

$ Mansi, I. c. p. 784. 790. 794. 
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§ 440. 
Ende des Bilderſtreits. 


Unterdeſſen war im byzantiniſchen Reich in Betreff der Bilder ein 
völliger Umſchwung eingetreten. Kaiſer Michael der Stammler, deſſen 
wir oben S. 38 ff. erwähnten, war im Oktober 829 geſtorben, nachdem 
er zuvor noch durch Verheirathung mit einer Nonne großes Aergerniß 
gegeben hatte; und es folgte ihm ſein Sohn und bisheriger Mitregent 
Theophilus. Bald nach ſeinem Regierungsantritt überſandten ihm 
die drei Patriarchen Hiob von Antiochien, Chriſtoph von Alexandrien 
und Baſilius von Serujalem eine ausführliche Denkſchrift, aus der wir 
ſchon oben S. 2 f. Nachrichten über frühere Begebenheiten erhoben haben, 
und welche mit der dringenden Aufforderung ſchließt, der neue Kaiſer 
möge dem ſchlimmen Beiſpiel der Ikonoklaſten nicht folgen, ſondern 
ſeinen ſchönen Namen Theophilus auch im Werke bethätigen?. — Die 
guten Biſchöfe täuſchten ſich in hohem Grade, denn Kaiſer Theophilus 
gehörte zu den allerheftigſten Bilderfeinden, und ſcheute weder Gewalt 
noch Grauſamkeit bei Unterdrückung der ihm widerwärtigen Lehre und 
Praxis. Von cäſareopapiſtiſchen Gedanken erfüllt, ſah er jeden Wider— 
ſpruch gegen einen noch ſo ungerechten kaiſerlichen Befehl in kirchlichen 
Dingen als ſchreckliches Majeſtätsverbrechen an, und es wurden nicht 
nur die in den letztern Zeiten vielfach erneuerten Bilder wieder vandaliſch 
vertilgt und dafür die Wände der Kirchen mit Vögeln und andern 
Thiergeſtalten geſchmückt, ſondern es füllten ſich auch die Kerker mit 
Mönchen, Geiſtlichen und Laien aller Stände, welche den ikonoklaſtiſchen 
Edikten nicht folgen und mit dem intrudirten Patriarchen Johannes 
Grammatikus (ſeit 833) nicht Kirchengemeinſchaft haben wollten. Dieſer 
Patriarch, meiſt nur Janes genannt, wie jener Zauberer in der Bibel 
(II. Tim. 3, 8. II. Moſ. 7, 22), war Erzieher des Kaiſers geweſen, ge— 
lehrt und gewandt, aber heterodox, und fortan Hauptgehülfe ſeines Fürſten 
beim Bilderſturm. Gleich bei ſeinem Amtsantritt ſoll er im J. 833 auf 


Daß dieß die richtigen Namen ſeien, zeigte Le Quien und nach ihm Walch, 
Ketzerhiſt. Bd. X. S. 727. 

2 Dieſe Denkſchrift edirte zuerſt Combefis, manipulus origin. Constantinop. 
p. 110—145, hernach Le Quien in ſ. Ausg. der Opp. S. Joannis Dam a- 
sceni, T. I. p. 638646. Einen Theil davon, aus der Mitte, nahm Manſi auf, 
T. XIV. p. 114—120. Einen Auszug gab Walch, a. a. O. S. 59s ff. 
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einer Art Synode in der Kirche der Blachernen das Anathem über alle 
Bilderfreunde ausgeſprochen haben. Rom anerkannte ihn jo wenig, als 
ſeinen Vorgänger Anton von Syläum, und darum wollte auch kein 
orthodoxer Grieche mit ihm Kirchengemeinſchaft haben. Dem kaiſerlichen 
Zorn waren beſonders die Mönche ausgeſetzt, theils weil gerade ſie in 
der Regel die eifrigſten und muthigſten Vertheidiger der Bilder waren, 
theils aber auch, weil manche von ihnen als Künſtler Devotionalbilder 
fertigten. Viele Klöſter verödeten, kein Mönch durfte mehr die Haupt⸗ 
ſtadt betreten, die Künſtler unter ihnen aber ſollten ausgerottet werden, 
und wurden, wenn ſie fortfuhren, Bilder zu fertigen, wie z. B. Lazarus, 
bis auf's Blut gegeißelt, und ihre Hände, als die Organe ihrer Kunſt, 
durch glühende Eiſenbleche grauſam gebrannt. Aehnliches geſchah den 
Gelehrten, welche die Bilderverehrung zu vertheidigen wagten. Mitunter 
ließ ſich der Kaiſer ſelbſt in Disputationen mit ihnen ein, und wehe dem, 
der durch die kaiſerlichen Argumente nicht rechtzeitig beſiegt wurde. Die 
beiden Brüder Theophanes und Theodor z. B., die aus Jeruſalem 
ſtammten, wurden für ſolchen Frevel nicht nur mit 200 Stockſchlägen 
bedacht, ſondern ihnen auch griechiſche Spottverſe auf die Stirne gegraben, 
jo daß fie den Beinamen pamtol erhielten. Ein anderer Gelehrter, 
Methodius, wurde auf einer Inſel mit zwei Miſſethätern ſieben Jahre 
lang in einem Begräbniß eingeſperrt !. 

So gelang es nun freilich, jedes äußere Hervortreten der Bilder— 
verehrung zu vernichten, aber um ſo feſter wurzelte ſie innerlich in vielen 
Gemüthern, auch in dem der Kaiſerin Theodora und ihrer Mutter Theo— 
ktiſta. Letztere lehrte ſogar ihre Enkelinnen, des Kaiſers Töchter, Heiligen— 
bilder zu küſſen, worauf Theophilus die Beſuche bei der Großmutter ver— 
bot. Die Kaiſerin aber wurde einſt von einem Zwerge denuncirt, daß 
ſie Heiligenbilder in ihrem Gemach habe, und konnte nur durch Liſt den 
erzürnten Gemahl wieder beſänftigen?. Endlich machte dieſen Dingen 
der Tod des Kaiſers am 20. Januar 842 ein Ende. Noch in ſeinen 
letzten Stunden hatte er dem General Theophobus den Kopf abſchlagen 
und an ſein Bett bringen laſſen, und während andere Chriſten, das Cru— 


1 Constant ini Porphyrogeniti Chronographia, in der Bonner Ausg. 
der Byzantiner unter dem Titel: Theophanes continuatus, . 1014. 
p. 99—106. Walch, a. a. O. S. 622 f. 716 f. 

2 Sie behauptete, der Zwerg habe ihr und ihrer Hofdamen Bild im Spiegel 
geſehen und dieſe Spiegelbilder für Gemälde gehalten. Constantin. I. e. 
C. 6. P. 92. 
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cifir in den Händen, verſchieden, ſtarb Theophilus, die Hände auf dieß 
blutige Haupt legend !. 

Kaiſer Theophilus hinterließ das Reich ſeinem erſt dreijährigen Sohne 
Michael (dem Trunkenen), der zugleich mit ſeiner Mutter Theodora und 
ſeiner älteſten Schweſter Thekla, väterlicher Anordnung zufolge, als Kaiſer 
ausgerufen wurde. Die Gewalt hatte Theodora in Händen. Sie hatte 
ſammt dem Kanzler Theoktiſtus dem Kaiſer vor ſeinem Tod verſprechen 
müſſen, in Betreff der Bilder keine Aenderung vorzunehmen; darum ſollte, 
was fortan geſchah, mehr als Gewährung der Bitten ihrer Unterthanen, 
denn als eigener Befehl der Kaiſerin erſcheinen. Nur den gefangenen 
Bilderfreunden öffnete ſie ſogleich die Kerker, und beehrte manche derſelben, 
namentlich den Methodius, mit ihrem Vertrauen. Unter den erſten Großen 
am Hofe und Mitvormündern des jungen Kaiſers war der Kanzler Theo— 
ktiſtus entſchieden der Meinung, die Bilderverehrung müſſe, wenn es 
nöthig wäre, ſelbſt gegen den Wunſch des Volkes, wiederhergeſtellt 
werden. Damit zeigte ſich ſein College Bardas, der Oheim der Kaiſerin 
von mütterlicher Seite, ſogleich einverſtanden, ſo wenig er ſich auch ſonſt 
um religiöſe Dinge bekümmerte. Nur Manuel, General der Leibwache, 
auch Oheim der Kaiſerin, ihres Vaters Bruder, ſchwankte. Da er 
aber gerade um dieſe Zeit in eine Krankheit verfiel, machte er auf Zu— 
reden der Mönche von Studium und anderer Geiſtlichen, die ihn beſuchten, 
das Gelübde: falls er wieder geneſe, für die orthodoxe Sache wirken zu 
wollen. Er wurde geſund, und begab ſich jetzt mit den andern Vor— 
mündern des Prinzen zur Kaiſerin, um ihr einen förmlichen Antrag in 
dieſer Sache zu ſtellen. Einigen Nachrichten zufolge ſoll ſich Theodora 
anfangs in Rückſicht auf ihren verſtorbenen Gemahl geweigert haben, 
darauf einzugehen, und nur die Andeutung, daß ihr dieß den Thron 
koſten könne, habe ſie zur Nachgiebigkeit beſtimmt. Wahrſcheinlicher iſt, 
was die beſten Quellen melden, Theodora habe erwiedert, „auch ſie denke 
ebenſo, aber in Rückſicht auf die Senatoren und Großen des Reichs, 
namentlich aber wegen der Biſchöfe und des Patriarchen Johannes, habe 
fie bisher nicht handeln wollen. Letzterer habe den Keim der Häreſie, 
den ihr Mann von ſeinen Vorfahren ererbt, durch ſeine Ermahnungen 
groß gezogen und ſtark gemacht.“ Auf neue Bitten Manuels und ſeiner 
Freunde ſchickte ſie dann einen Officier, Conſtantin, an den Patriarchen, 


General Theophobus war bei ſeinen Soldaten ſo beliebt, daß ihm der Kaiſer 
mißtraute. 
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und ließ ihm ſagen: „von allen Seiten, namentlich von den frommen 
Mönchen, wird um Wiederherſtellung der Bilder gebeten; biſt du damit 
einverſtanden, fo ſollen die Kirchen ihren Schmuck wieder erhalten, biſt 
du aber noch im Irrthum, ſo magſt du dich auf einige Zeit aus der 
Stadt auf ein Landgut begeben, bis die hl. Väter (die Mönche) zu dir 
kommen und dich eines Beſſern belehren.“ Der Befehl war verſtändlich. 
Der Patriarch antwortete, er wolle ſich die Sache überlegen. Darauf brachte 
er ſich ſelbſt mehrere Wunden am Leibe bei, und ſeine Freunde verbreiteten 
unter arger Aufhetzung des Volkes das Gerücht, die Kaiſerin habe den 
Patriarchen wollen ermorden laſſen. Um die Sache zu unterſuchen, wurde 
Bardas in das Patriarcheion abgeſandt. Patriarch Johannes bezichtigte 
in der That jenen Officier Conſtantin, ihn ſo mißhandelt zu haben; allein 
es ſtellte ſich durch die Ausſagen ſeiner eigenen Bedienten und durch 
Auffindung der Inſtrumente, die er gebraucht, heraus, daß er ſich ſelbſt 
verwundet habe, und er wurde jetzt wegen verſuchten Selbſtmords ab— 
geſetzt und auf ſein Landgut Pſicha verwieſen. So erzählen die meiſten 
und beſten Quellen 1; dennoch meinen Walch (S. 772) und Schloſſer 
(Geſch. der bilderſtürmenden Kaiſer S. 547), auf Geneſius fic) theil⸗ 
weiſe ſtützend, die Abgeſandten der Kaiſerin hätten den Patriarchen mit 
Gewalt aus ſeiner Wohnung entfernen wollen, und da er Widerſtand 
leiſtete, ſei er verwundet worden. 

Statt ſeiner wurde jetzt jener gelehrte Methodius, der unter Theo— 
philus Confeſſor geworden, auf den Stuhl von Conſtantinopel erhoben ?. 
Nach einigen Quellen hatte ihn die Kaiſerin, nach andern die Geiſtlichkeit 
unter Zuſtimmung der Großen des Reichs im xavmdActoy = Kanzlei des 
kaiſerlichen Palaſtes zu Conſtantinopel gewählt. Zugleich wurde eine 
Synode gehalten und die Abſetzung des Johannes feierlich ausgeſprochen!. 
Akten derſelben ſind nicht auf uns gekommen, dagegen gedenken ihrer die 
byzantiniſchen Quellen ſehr häufig, wenn auch nur in wenigen Worten. 
Vorarbeiten für dieſe Synode lieferten auf Befehl der Kaiſerin mehrere 
gelehrte Mönche, welche in einem Tomus patriſtiſche Stellen zu Gunſten 
der Bilder ſammeln mußten. Eine zweite Vorbereitung bildete jene Ver— 


1 3. B. Constantin. Por phyr. I. c. lib, IV. de Michaele, p. 149 sqq.; 
J. Walch, a. a. O. S. 731 ff. 740. 758. 772. 786. 

2 Er wird als Heiliger verehrt. Vgl. über ihn Leo Allatius, diatribe de 
Methodiorum scriptis § 34 sqq. und die Bollandiſten T. II. Junii p. 960 sqq. 

3 Vgl. libellus synodicus bei Mans i, T. XIV. p. 787. Harduin, T. V. 


p. 1546. 
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ſammlung von Geiſtlichen und Senatoren, vor der jener Tomus zuerſt 
verleſen werden mußte. Sie ſprach ſich für Wiederherſtellung der Bilder⸗ 
verehrung aus. Gleichzeitig kamen ſehr viele Mönche aus verſchiedenen 
Gegenden in die Stadt, um theils in Predigten auf die Stimmung des 
Volkes zu wirken, theils um an der Synode und den damit zuſammen— 
hängenden Feſtlichkeiten Antheil nehmen zu können. Die Gynode ſelbſt 
erneuerte die Beſchlüſſe aller früheren ſieben allgemeinen Concilien, er— 
klärte die Bilderverehrung für rechtmäßig und belegte die Ikonoklaſten mit 
dem Anathem. Auch wurden die bilderfeindlichen Biſchöfe, die in ihrem 
Widerſpruche verharrten, von ihren Stühlen entfernt und dieſe meiſt an 
ſolche vergeben, welche unter Kaiſer Theophilus für die Bilder Vieles 
gelitten hatten. So wurde Theophanes partes Biſchof von Smyrna. 
— Als Bedingung ihrer Beihülfe zu dieſem Umſchwung ſoll die Kaiſerin 
Theodora von den Biſchöfen verlangt haben, daß ſie für die Erlöſung 
ihres verſtorbenen Gemahls aus dem Feuer, worin ſie ihn in einer Vi— 
ſion geſehen, beten ſollten. Auf die Entgegnung, daß er ja als Häre— 
tiker geſtorben, ſoll ſie verſichert haben, auf ihr Zureden habe er noch in 
den letzten Augenblicken ſeine Verirrung bereut und Heiligenbilder, die ſie 
ihm dargeboten, geküßt. — Endlich beſchloß die Synode, zum Gedächtniß 
des Geſchehenen alljährlich am erſten Sonntag in den Faſten das Feſt 
der Orthodoxie feierlich mit Prozeſſion zu begehen, und dabei jedesmal 
das Anathem über die Ikonoklaſten auf's Neue zu verkündigen 1. Das 
erſte ſolche Feſt wurde gleich nach Beendigung der Synode, am 19. Fe— 
bruar 842 gefeiert und die Bilder zum erſtenmal wieder in den Kirchen 
von Conſtantinopel aufgeſtellt. Ein großes Gaſtmahl, das die Kaiſerin 
gab, beſchloß den Freudentag 2. Uebrigens erhielt ſpäter ſowohl in der 
griechiſchen als ruſſiſchen Kirche das Feſt der Orthodoxie eine etwas 
weitere Bedeutung als Siegesfeſt über alle Häreſie, und wird mit Ana— 
themen über die verſchiedenſten Arten von Ketzern gefeiert. 

Der abgeſetzte Patriarch Johann wurde jetzt in das Kloſter Klidii 
bei Stenum gewieſen und bethätigte ſeinen puritaniſchen Eifer alsbald 
dadurch, daß er den Bildern Chriſti und Mariä, die in ſeinem Zimmer 


Ueber den Sinn dieſes Feſtes vgl. Tübinger theolog. Quartalſchrift, 1846. 
S. 424. Ueber die Feierlichkeiten, womit es begangen wurde, vgl. Walch, a. a. O. 
S. 800. . 

Constant. Porphyr. I. e. c. 4. 5. p. 152 sqq. u. e. 11. p. 160. 
Weitere Quellen nachrichten ammelte Walch, a. a. O. S. 736. 741 f. 749. 773. 
783. 788. f. 799. N 
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hingen, die Augen ausſtach. Darüber entrüſtet, ließ ihn die Kaiſerin 
körperlich züchtigen; daß ſie ihn ſogar, um Gleiches mit Gleichem zu ver— 
gelten, anfangs habe blenden laſſen wollen, iſt ſpätere Sage. Einige 
Zeit nachher beſchuldigte eine Frau den neuen Patriarchen Methodius, 
mit ihr ſündhaften Umgang gehabt zu haben, und alle Gegner der Bilder 
jubelten voll Hohn und Schadenfreude. Der Hof veranſtaltete ſogleich 
Unterſuchung, und Manuel, Theoktiſtus und andere Senatoren begaben 
ſich in die Wohnung des Patriarchen. Dieſer habe jetzt durch Ent— 
blößung gezeigt, daß ſolche That für ihn phyſiſch unmöglich und ſein 
Glied durch ein Wunder völlig verſchrumpft ſei, worauf die Klägerin 
bekannte, daß ſie von dem abgeſetzten Johannes und Anderen beſtochen 
und zur Lüge verleitet worden ſei. Zur Strafe hätten fortan die 
Schuldigen alljährlich am Feſte der Orthodoxie mit brennenden Fackeln 
der Prozeſſion voranſchreiten und ihr eigenes Anathem mitanhören 
müſſen 1. 

Eine der letzten Handlungen des Patriarchen Methodius, der ſchon 
nach vier Jahren (J. 846) ſtarb, und den hl. Ignatius zum Nachfolger 
hatte, war die höchſt feierliche Beiſetzung der Leiche des früheren bilder— 
freundlichen Patriarchen Germanus. Von da an verſtummten die noch 
vorhandenen einzelnen Feinde der Bilderverehrung, und dieſe wurde un— 
umſchränkt herrſchende Praxis in der griechiſchen Kirche bis auf den 
heutigen Tag. Selbſt bei den heftigen Kämpfen zwiſchen Photius und 
Ignatius waren beide Parteien in Betreff der Bilder völlig einig, und 
die achte allgemeine Synode approbirte auf's Neue ihre religiöſe Ver— 
ehrung. 


§ 441. 


Die fränkiſchen Synoden vom Vertrag von Verdun bis 
zum Jahr 847. 


Nach dem Vertrag von Verdun (Auguſt 843) bedrohte eine Synode 
zu Lauriac oder Loire bei Angers, im Oktober 843, jeden Verächter 
der königlichen Gewalt und der Kirche mit geziemenden Strafen?, und 
faſt gleichzeitig veranſtaltete Carl der Kahle einen Reichstag zu Coulène 
bei Mans (in villa Colonia) im November 843, um die unter den 


1 Constant. Por phy r. I. c. c. 9 u. 10. p. 157 sqq. 
2 Mansi, I. c. p. 798. 
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Großen ſeines Reichs noch vorhandene Feindſchaft unter ſich und gegen 
ihn zu beendigen und allgemeine Eintracht zu bewirken. Die Biſchöfe 
und weltlichen Optimaten gingen auf ſeinen Plan ein, und er erließ nun 
ein Capitulare, worin jeder Theil dem andern Achtung und Freundſchaft 
verſichert t. 

Um in der Provinz Septimanien die Verhältniſſe zwiſchen Biſchöfen 
und Prieſtern zu ordnen, feierte Carl im Juni 844 die Synode zu 
Toulouſe. Sie fixirte die Abgaben, die jeder Prieſter dem Biſchof zu 
entrichten hatte, gab Vorſchriften über die Viſitationsreiſen der Biſchöfe, 
über unnöthige Theilung der Pfarreien, über Errichtung neuer Kirchen 
u. dgl., und beſtimmte, daß ein Biſchof jährlich nicht mehr als zwei 
Diöceſanſynoden halten dürfe ?. 

Im Oktober desſelben Jahres 844 kamen die drei Brüder Lothar, 
Ludwig und Carl bei Diedenhofen in loco qui dicitur Judicium 
(Judzs) zuſammen und ließen dort unter Drogo's Vorſitz (ſ. oben 
S. 85 Note 2) eine Synode abhalten, deren Capitula ſie ſelbſt und 
ihre anweſenden Optimaten beſtätigten. Dieſe Capitula, ſechs an der 
Zahl, enthalten Ermahnungen und Bitten an die Fürſten. 1. Sie 
ſollten unter ſich einig ſein und einander lieben, auch unter ihre Völker 
Liebe pflanzen, wenn ſie die Kirche, die ihnen ac gubernandum commissa 
(ſ. S. 58), und über die ſie dem König der Könige einſt Rechenſchaft 
geben müßten, vor argem Unheil bewahren wollten. 2. Die biſchöflichen 
Stühle, welche in Folge des Bruderzwiſtes vielfach leer ſtünden, ſollten 
wieder beſetzt werden. Die Könige möchten darum ohne alle Simonie 
würdige Männer zu Biſchöfen deſigniren, und vertriebene Biſchöfe wieder 
einſetzen. 3. Klöſter ſollen nicht mehr länger in der Gewalt und im 
Beſitz von Laien bleiben, ſondern ihre Regular-Obern erhalten. 4. Sehr 
eindringlich wird zur Wiedererſtattung des eingezogenen Kirchenguts er— 
mahnt. 5. Wenn einzelne Klöſter den Laien, die ſie gegenwärtig beſitzen, 
nicht ſogleich wieder entzogen werden können, ſo ſollen die betreffenden 
Diöceſanbiſchöfe unter Beiziehung eines benachbarten Abtes die Aufſicht 
darüber führen. Endlich ſolle 6. dem Clerus, damit er für das Heil der 
Menſchen wirken könne, ſein früheres Anſehen wieder hergeſtellt werden s. 


*Pertz, Monum. T. III. Leg. T. I. p. 376. Mansi, T. XVII. 
Appdx. p. 3. 0 

2 Pertz, I. c. p. 378. Mans i, T. XIV. p. 798. Harduin, T. IV. 
p. 1458. 


8 Pertz, Leg. T. I. p. 380. Harduin, I. e. p. 1466. Mansi, I. e. 
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Im Dezember desſelben Jahres 844 berief Carl der Kahle die Biſchöfe 
und andere Getreuen ſeines Reichs in das palatium Vernum (Verneuil 
an der Oiſe), und befahl ihnen, den vielfach ſchadhaften Zuſtand der 
Kirche in Berathung zu nehmen und Verbeſſerungsvorſchläge zu machen. 
Unter dem Vorſitz des Biſchofs Ebroin von Poitiers, des Erzbiſchofs 
Wenilo von Sens, des Abtes Ludwig von St. Denis und des nachma⸗ 
ligen Erzbiſchofs Hinkmar von Rheims legten ſie dem Könige zwölf, von 
Abt Lupus von Ferrieres redigirte Capitula vor: 

1. Vor Allem ſoll der König ſelbſt gottesfürchtig, barmherzig und 
gerecht ſein, dann werde er ſeine Feinde beſiegen. 2. Auch unter den 
Biſchöfen haben manche während der ſchlimmen Zeit der Bürgerkriege ge— 
fehlt und die Untergebenen vernachläſſigt. Die Uebelthäter ſollen nun 
durch tüchtige königliche Miſſi in Ordnung gebracht (coerceantur), und 
den Biſchöfen Muße gegeben werden, um zu predigen. 3. Der König 
ſoll ſeine Miſſi beauftragen, in Verbindung je mit dem Didcefanbijdof 
den Zuſtand der Klöſter zu unterſuchen und darüber an den König und 
an eine Synode zu berichten. 4. Mönche, welche ihre Klöſter, und 
Cleriker, welche ihre Kirchen verlaſſen haben und zur Unehre ihres Standes 
umherſchweifen, müſſen, wenn nöthig, mit Gewalt wieder zurückgeführt 
werden. 5. Ehen mit Sanktimonialen ! find durch Excommunikation zu 
beſtrafen. 6. Wird die Braut des Einen von einem Andern geraubt, ſo 
muß ſie, auch wenn geſchändet, dem Bräutigam zurückgeſtellt werden, nach 
c. 11 von Ancyra (ſ. Bd. I. S. 230). Der Räuber aber ſoll, weil 
er die Excommunikation der Kirche verachtet hat, vom weltlichen Geſetz 
beſtraft werden. 7. Die Sanktimonialen ſind zu ermahnen, daß ſie 
nicht aus falſcher Frömmigkeit Mannskleider anziehen oder ſich die Haare 
abſcheeren, damit ſie nicht die Strenge der Synode von Gangra 
(e. 13 und 17, ſ. Bd. I. S. 785) erfahren. 8. Einige Biſchöfe können 
wegen Gebrechlichkeit den Zügen des Königs nicht folgen, andere hat er 
ſelbſt dispenſirt. Damit nun das Kriegsweſen dadurch nicht beeinträchtigt 
wird, ſollen die Biſchöfe ihr Contingent einem andern Getreuen übergeben. 
9. Die Kirche von Rheims möge bald wieder einen Biſchof erhalten. 
10. Der König möge die Erhebung des Agius auf den Stuhl von Or— 


p. 807. u. T. XVII. Appdx. p. 5 sqq. Dümmler, Geſch. des oſtfränk. Reichs, 
Bd. I. Ludwig der Deutſche. Berlin 1862. S. 243. 

1 Sanctimoniales olim dictae feminae aut virgines, quae sanctimoniae 
dabant operam, interdum certis, saepe nullis illigatae monasticis votis. Du 


Cange. 
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leans beſtätigen, und damit den dortigen Wirren ein Ende machen. 
11. Vor Kurzem hatte Papſt Sergius II. den Erzbiſchof Drogo von 
Metz zu ſeinem Vikar in Gallien und Germanien ernannt. Jetzt er— 
klären die Biſchöfe: ſie wollen über dieſe Erhebung Drogo's ſich nicht 
äußern, ein größeres Concil aus galliſchen und germaniſchen Biſchöfen 
möge darüber Beſchluß faſſen. — Auf dieß verzichtete Drogo auf jene 
Würde (ſ. o. S. 85 Note 2.) 12. Alle Stände ſollen ſich jeder Unge⸗ 
rechtigkeit und Gewaltthat, beſonders aller Angriffe auf das Kirchengut 
enthalten 1. 

Eine Folge des im neunten dieſer Capitula ausgeſprochenen Wunſches 
war, daß auf der Synode zu Beauvais, im April des folgenden 
Jahres 845, der Stuhl von Rheims endlich wieder beſetzt wurde. Erz⸗ 
biſchof Ebo war ſchon im Mai 841, alſo wenige Monate nach ſeiner 
Reſtitution, durch Carl den Kahlen, dem Rheims zufiel, wieder vertrieben 
worden. Er floh zu Kaiſer Lothar und erhielt von ihm zwei Abteien, 
ſuchte auch im J. 844 bei Papſt Sergius II. in Rom Schutz, wurde 
aber von dieſem nur zur communio laicalis zugelaſſen. Wohl war 
ſtatt Ebo's zuerſt Fulco und nach deſſen Tod Notho zum Erzbiſchof 
von Rheims ernannt worden, aber keiner von ihnen wurde conſecrirt, 
aus Furcht, Cho möchte wieder zurückkehren. Jetzt aber erklärte die 
Synode zu Beauvais in der Kirchenprovinz von Rheims, daß ohne weitere 
Rückſicht auf Ebo der ſo lange erledigte Stuhl wieder beſetzt werden 
dürfe und müſſe; und ſelbſt jene Biſchöfe, welche das Reſtitutionsedikt 
Lothars für Ebo mit unterſchrieben hatten, ſtellten nun die Rechtmäßigkeit 
ſeiner factiſchen Wiederbeſitzergreifung in Abrede. Auf die Bitten des 
Clerus, des Volkes und der Suffraganen übernahm jetzt Hinkmar auf 
der Synode zu Beauvais den erzbiſchöflichen Stuhl von Rheims. Hink 
mar, oder wie man ſeinen Namen auch ſonſt geſchrieben findet, Ingumar, 
Ingmer, Igmar, war um's Jahr 806 aus einem vornehmen weſtfränkiſchen 
Geſchlechte geboren (wo? iſt unbekannt), im Benediktinerkloſter St. Denis 
unter Abt Hilduin erzogen, wegen ſeiner Talente und Familie von Kaiſer 
Ludwig d. Fr. ſehr geſchätzt, und von ihm öfters zu Geſchäften verwendet 
worden. Im Kloſter ſuchte er die Wiederherſtellung der ſtrengen Ordnung 
aus allen Kräften zu unterſtützen; als aber Abt Hilduin im J. 830 
wegen Theilnahme an der Empörung gegen Ludwig d. Fr. nach Sachſen 


1 Pertz, Leg. T. I. p. 388. Harduin, I. c. p. 1463 u. 1470. Mansi, 
T. XIV. p. 806. u. 810. T. XVII. Appdx. p. 9 sqq. 
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exilirt wurde (S. 76), begleitete ihn Hinkmar, obgleich beſtändig der 
Sache des Kaiſers zugethan, freiwillig in die Verbannung. Auf ſein 
Verwenden durfte der Prälat nach Jahresfriſt wieder in ſein Kloſter 
zurückkehren, und auch Hinkmar lebte wieder theilweiſe daſelbſt, theilweiſe 
am kaiſerlichen Hofe, bis ihn König Carl der Kahle bald nach dem 
Jahre 840 bleibend in ſeine Dienſte nahm, ihm auch die Aufſicht über 
mehrere Klöſter übergab und ein Landgut ſchenkte, das Hinkmar nach 
ſeiner Erhebung zum Erzbiſchof dem Krankenhaus von St. Denis ver⸗ 
machte. Schon oben haben wir ihn auf der Synode zu Verneuil an⸗ 
weſend gefunden, jetzt zu Beauvais nahm er mit Zuſtimmung ſeiner bis⸗ 
herigen kirchlichen Vorgeſetzten, auch des Abtes Ludwig von St. Denis 
und des Königs Karl die ihm angetragene hohe Würde an“, um von 
da in der Kirchengeſchichte des fränkiſchen Reiches eine der erſten Stellen 
einzunehmen. Die 8 Capitula der Synode von Beauvais aber ſcheinen 
vorherrſchend Forderungen Hinkmars zu ſein, und enthalten die Bitte, 
ihn und fein Bisthum und alle Kirchen desſelben ſchützen und vor Un— 
bill bewahren zu wollen?. Andere Capitula der Synode von Beauvais, 
mit dieſen 8 nur theilweiſe harmonirend, und ſichtlich von ſämmtlichen 
Biſchöfen aufgeſtellt, wiederholte ſpäter die Synode von Meaux im 
Juni 845 (wovon unten). Eine Synode zu Sens aber, welche ein 
Privilegium für das Kloſter St. Remigius beſtätigte, gehört dem Jahre 
845, nicht, wie d' Achery meinte, dem Jahre 852 an, denn die beiden 
Biſchöfe Ursmar von Tours und Adalbert von Troyes, welche die Akten 
unterſchrieben, waren im J. 852 nicht mehr am Leben;. 

In die Jahre 845 — 847 fallen vier Verſammlungen im Reichs⸗ 
antheil Carls des Kahlen, welche früher nicht gehörig auseinander ge— 
halten wurden. Das erſte und größte Aktenſtück, das wir von ihnen 
haben, trägt die Ueberſchrift Concilium Meldense; aber die Präfatio 
zeigt deutlich, daß die Urkunde zweien Synoden angehöre, der zu Meaux 
vom 17. Juni 845 und ihrer Fortſetzung zu Paris am 14. Februar 846. 
„Seit den Zeiten Ludwigs d. Fr.“, ſagt die ſehr beachtenswerthe Prä— 


1 Vgl. Flodoard, hist. eccl. Rhemensis, lib. III. c. 1, abgedruckt bei 
Mansi, T. XIV. p. 810, und bei Mig ne, T. 135 des Cursus Patrol. p. 138. 
Vgl. v. Norden, Hinkmar, Erzbiſchof von Rheims. Bonn 1863. S. 1 ff. und 
35 f. 

2 Per tz, I. c. p. 387. Mansi, T. XVII. Appdx. p. 16. Harduin, 
T. IV. p. 1474. Vgl. v. Norden, a. a. O. S. 36. Not. 2. 

3 Mansi, T. XIV. p. 974 sd. Harduin, T. V. p. 39. 

Hefele, Coneiliengeſch. IV. 2. Aufl. 8 
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fatio, „ſei die Kirche krank von der Sohle bis zum Scheitel, und ſchon 
oft hätten die Biſchöfe Bitten und Vorſchläge zur Verbeſſerung gemacht, 
ſo zu Lauriacus (im Auguſt 843), dann nach der Rückkehr Carls von 
Rennes (zu Couldne, im November 843), drittens zu Diedenhofen 
(Oktober 844), und viertens im Palaſt Vernum (Dezember 844). Aber 
durch die Bosheit Satans und ſeiner Diener ſeien die Vorſchläge dieſer 
letzten Verſammlung noch nicht zu den Ohren des Königs und Volkes 
gedrungen 4. Weil nun kein Gehorſam gegen die göttlichen Befehle er- 
folgte, jo habe Gott zur Strafe die grauſamen Chriſtenverfolger, die 
Normannen geſchickt, welche ſelbſt bis Paris vordrangen. Darauf hätten 
die Biſchöfe ihre Stimme abermals zu Beauvais (April 845) erhoben, 
aber Bosheit und Unglück ſeien nur gewachſen. Um nun endlich den 
göttlichen Zorn zu beſänftigen, den Clerus zu beſſern, und für das Heil 
des Königs und Reichs zu ſorgen, ſeien die Erzbiſchöfe Wenilo von Sens, 
Hinkmar von Rheims und Rodulf von Bourges mit ihren Suffraganen 
auf Befehl Carls am 17. Juni 845 zu Meaux zuſammengekommen, und 
hätten zuerſt ältere Beſchlüſſe erneuert, dann aber, was der hl. Geiſt 
ihnen eingab, weiter aufgeſtellt. Aber nach Beendigung der Synode ſei 
es wegen verſchiedener Umſtände nicht möglich geweſen, eine paſſende 
biſchöfliche Ermahnung folgen zu laſſen und ihr Wirkſamkeit zu ver⸗ 
ſchaffen, deßhalb ſeien die genannten Biſchöfe ſammt Guntbold von Rouen 
mit Zuſtimmung Carls am 14. Februar 846, indict. X., abermals zu 
Paris zuſammengekommen, um das zu Meaux Begonnene fortzuſetzen 
und zu vollenden.“ Es folgen nun 80 Canones, von denen die 24 
erſten den obenangeführten Synoden von Couléne (Nr. 1—6), Dieden— 
hofen (Nr. 7—12), Lauriac (Nr. 13—16) und Beauvais (Nr. 17—24) 
entnommen ſind, von den 56 weiteren aber bleibt es zweifelhaft, ob ſie 
alle ſchon zu Meaux, oder welche von ihnen zu Paris aufgeſtellt wurden. 
Sie verlangen: e. 25. die Wohnung des Biſchofs fol anſtändig, nahe 
bei der Kirche, und für Aufnahme von Fremden und Armen paſſend ſein. 
26. Wenn der König in eine Stadt kommt, ſoll er beim Biſchof wohnen, 
aber ohne weibliches Gefolge. 27. Kommt der König in eine Stadt, ſo 
ſoll nicht, wie bisher, eine große Beläſtigung und Beraubung der Ein— 
wohner damit verbunden ſein. 28. Der König ſoll den Biſchöfen ev- 


Es iſt dieß um ſo auffallender, als die Synode zu Vernum auf Befehl 
Carls gehalten wurde. Vielleicht wollten die Biſchöfe ſich nur höflich ausdrücken, 
ſtatt: „der König hat nicht darauf gehört.“ 
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lauben, in der Quadrages und im Advent in ihren Diöceſen zu ſein, und 
die Biſchöfe ſollen dieſe Zeit zu Viſitationen ꝛc. benützen. 29. Sie 
müſſen ihre Diöceſen ſelbſt viſitiren. 30. Sie dürfen nicht von einer 
kleinen Kirche zu einer größern übergehen. 31. Die Rechte der Metro— 
politanſtühle ſollen aufrecht erhalten werden. 32. Die Fürſten ſollen 
geſtatten, daß jährlich ein- bis zweimal Provinzial- und Diöceſanſynoden 
gehalten werden. 33. Ein Biſchof, der dabei ohne Grund nicht erſcheint, 
wird ſuspendirt, bis er den Collegen Genugthuung geleiſtet hat. 34. Die 
Canones ſollen beobachtet, die hl. Schriften nach dem Sinne der Väter 
erklärt, neue Ausdrücke der Mönche, die ſich dadurch berühmt machen 
wollen, nicht geſtattet werden. 35. Jeder Biſchof ſoll einen gelehrten 
Gehülfen haben, der die Prieſter unterrichtet. 36. Die Prieſter ſollen 
bei ihren Kirchen bleiben, und wo ſich ein Prieſter aufhält, darf kein 
Weib eintreten. 37. Kein Cleriker darf Waffen tragen, bei Strafe der 
Abſetzung. 38. Kein Biſchof darf super sacra ſchwören (d. h. die Hand 
dabei auf hl. Dinge legend, wohl aber darf er inspectis sacris, im 
Angeſicht hl. Gegenſtände ſchwören, ſ. Du Cange, s. v. jurare, T. III. 
p. 1610 u. 1613). 39. Der Meineid muß ſeltener werden. Es kommt 
vor, daß Meineidige, welche zum Heiligthum eines Martyrers kommen, 
dort von einem Dämon befallen werden. 40. Die Hoſpitien, beſonders 
die von Schotten (Irländern) geſtiſteten, müſſen wieder hergeſtellt werden t. 
41. Die Klöſter, welche Laien gegeben wurden, ſind in großen Verfall 
gerathen. Pflicht des Königs in dieſer Beziehung. 42. Er ſoll tüchtige 
Miſſi ernennen, um zu unterſuchen, wie viel Kirchengut durch ſeinen 
Vater und ihn an Laien vergeben wurde. 43. Dringendes Verbot der 
Simonie. 44. Ein Chorbiſchof darf weder das hl. Chrisma weihen, 
noch die Firmung ertheilen, noch Kirchen conſecriren. Die Weihen, welche 
durch Händeauflegung ertheilt werden (d. i. das Diakonat und Pres- 
byterat), darf er nicht ertheilen, und auch die andern bis zum Sub— 
diakonat (einſchließlich, da dieſes erſt ſeit dem zwölften Jahrhundert den 
-ordines majores beigezählt wurde) nur auf Befehl des Biſchofs, und 
da, wo die Canones es vorzeichnen (ſ. Bd. I. S. 516). Im Auftrag 
des Biſchofs darf er auch Bußen auflegen und Pönitenten reconciliiren. 


1 Ueber ſolche iriſche Hoſpitien, welche namentlich für die iriſchen Pilger nach 
Rom, zu Cöln, Paris, Regensburg, Wien, in Ungarn und Italien gegründet worden 
waren, vgl. Greith (Biſchof von St. Gallen), Geſchichte der altiriſchen Kirche, 
Freiburg, bei Herder, 1867. S. 155; nur ſchreibt Greith, durch Hardouin verleitet, 


den bezüglichen Erlaß der Synode von Meaux im J. 845 zu. 
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Nach dem Tode des Biſchofs darf er nichts thun, was dem Biſchof allein 
zuſteht“. 45. Der Biſchof und ſeine Diener (Gehülfen) dürfen für das 
Chrisma von den Prieſtern nichts fordern, wohl aber ſollen die Prieſter 
freiwillig zu paſſenden Zeiten den Biſchof mit Eulogien (Geſchenken) 
ehren. 46. Das Chrisma darf nur an der coena Domini geweiht 
werden. 47. Bei Lebzeiten eines Biſchofs darf Niemand, auch der König 
nicht, ohne ſeine Zuſtimmung über das Kirchengut herrſchen, und einen 
Oekonomus dafür beſtellen. Iſt ein Biſchof krank, ſo daß er das Kirchengut 
nicht ſelbſt verwalten kann, ſo ſoll in Uebereinſtimmung mit ihm der 
Metropolit dafür ſorgen. 48. Nur in den Taufkirchen und nur in den 
durch die Canones beſtimmten Zeiten darf, Nothfälle ausgenommen, ge— 
tauft werden. 49. Kein Laie darf einen Prieſter zu niedrigen Geſchäften 
gebrauchen. 50. Kein Cleriker darf ohne kormata in einer andern Pa⸗ 


1 Daß die Chorbiſchöfe nicht Prieſter und Diakonen weihen durften, hatten ſchon 
die alten Synoden von Ancyra im J. 314 c. 13 (Bd. I. S. 231) und von Antiochien 
im J. 341 c. 10 (jf. Bd. I. S. 516) verordnet. Letztere fügt bei: ſelbſt wenn die 
Chorbiſchöfe die biſchöfliche Conſecration erhalten haben, dürfen ſie ohne Auftrag 
des Diöceſanbiſchofs keinen Prieſter oder Diakon weihen. Davon aber, daß ſie auch 
die niedern Weihen nicht ertheilen durften ohne Auftrag des Biſchofs (wie unſer 
Canon befiehlt), ſagt das Concil von Antiochien das Gegentheil. Das alte Kirchen— 
recht wurde dadurch verſchärft, oder genauer geſagt, vervollſtändigt; aber damit doch 
noch keine ganze Klarheit in die Sache gebracht. Man hätte von der Unterſcheidung, 
die das beſagte antiocheniſche Concil macht, ausgehen und ſagen ſollen: „ſelbſt die— 
jenigen Chorbiſchöfe, welche wirklich die biſchöfliche Weihe erhalten haben (im Unter⸗ 
ſchiede von denen, die bloß Prieſter waren), dürfen ohne Erlaubniß des eigentlichen 
Diöceſanbiſchofs keine Weihe ertheilen (weder die niedere, noch die höhere), nicht das 
Chrisma weihen, nicht firmen, nicht Kirchen conſecriren, nicht Buße auflegen, nicht 
Pönitenten reconciliiren. Aber im Auftrag des Dibeeſanbiſchofs dürften fie alles 
dieß thun, auch die höheren Weihen ertheilen (was unſer Canon ihnen verbietet). 
Iſt aber der Biſchof geſtorben, ſo dürfen ſie keine biſchöfliche Funktion vornehmen 
(weil fie ja nur mit Erlaubniß des Diöeeſanbiſchofs ſolche vollziehen durften).“ — Mit 
alledem wäre ihnen die Stellung der nachherigen Weihbiſchöfe zugewieſen worden. 
— Von Norden, Hinkmar, Erzbiſchof von Rheims, Bonn 1863 S. 36 ff. ver⸗ 
muthet, wahrſcheinlich habe Hinkmar dieſen Canon gegen die Chorbiſchöfe veranlaßt, 
da gerade ſeine Diöceſe das Verderbliche der chorbiſchöflichen Verwaltung neun Jahre 
lang erfahren habe. Uebrigens habe Hinkmar die Chorbiſchöfe nur beſchränken, nicht 
ſie völlig aufheben wollen, wie Pſeudoiſidor. Bald darauf richtete Hinkmar über die 
Chorbiſchöfe eine Anfrage an Papſt Leo IV. Ob er Antwort erhielt, und welche, iſt 
unbekannt; jedenfalls wurde die Sache der Chorbiſchöfe noch nicht definitiv entſchieden, 
und kam auf mehreren ſpäteren Synoden wieder zur Sprache; auch Papſt Nikolaus J. 
gab darüber zwei Entſcheidungen ziemlich zu Gunſten der Chorbiſchöfe; ſ. J. Weiz⸗ 
ſäcker, Der Kampf gegen den Chorepiſcopat. 1859. S. 24. 32 ff. Mansi, T. XV. 
p. 389 und 459. 
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rochie (Diöceſe) angenommen werden. 51. Und auch, wenn ſie ſolche 
haben, ſollen ſie Weiſung erhalten, wie und wo ſie den Gottesdienſt be⸗ 
ſorgen ſollen. 52. Es ſoll Niemand abſolute ordinirt werden, und auch 
auf einen Titel Niemand, der nicht ein Jahr im (niederen) Clerus ge⸗ 
dient hat. 53. Die Canoniker, ſowohl die in der Stadt als die in Klö— 
ſtern, ſollen gemeinſam im Dormitorium ſchlafen, im Refektorium eſſen ꝛc. 
Hat ein Biſchof keinen paſſenden Platz (zu Errichtung eines Canonikats) 
oder nicht die Mittel dazu, ſo ſoll der Fürſt gemäß der Verordnung 
Kaiſer Ludwigs ihn unterſtützen. 54. Die Biſchöfe haben über die tituli 
cardinales (Kirchen), die ſich in ihren Städten oder den Vorſtädten be— 
finden, zu verfügen . 55. Geiſtliche und Laien ſollen dem Wucher ent⸗ 
ſagen, und die Biſchöfe jeden Hartnäckigen mit canoniſcher Strafe be— 
drohen. 56. Der Biſchof ſoll Niemanden, ohne daß ſeine Sünde er— 
wieſen iſt, excommuniciren, und ohne Zuſtimmung des Erzbiſchofs und 
der Mitbiſchöfe und ohne vorausgegangene Ermahnung Niemanden mit 
dem Anathem belegen, außer wo die Canones ſolches vorſchreiben. Denn 
das Anathema ijt die aeternae mortis damnatio, und darf alſo nur 
wegen eines crimen mortale, und wenn der Sünder auf andere Weiſe 
nicht zu beſſern iſt, verhängt werden. 57. Abſtellung von Mißbräuchen 
unter den Mönchen. 58. Der König ſoll keinen Canoniker in ſeinen 
Dienſt aufnehmen, außer mit Zuſtimmung des Biſchofs, dem jener an— 
gehört. 59. Ein Mönch darf nur mit Zuſtimmung und Erlaubniß des 
Biſchofs oder ſeines Vikars aus dem Kloſter geworfen werden, und man 
muß möglichſt dafür ſorgen, daß er nicht ewig verloren gehe. 60. Kirchen— 
diebe u. dgl. ſollen canoniſch beſtraft werden. 61. Wer das Kirchengut 
antaſtet, muß öffentliche Buße thun. 62. Strafe derjenigen, welche der 
Kirche die ſchuldigen Abgaben nicht entrichten. 63. Die Prieſter dürfen 
von den Kirchengütern keinen Cenſus entrichten. 64. Wer eine Jung- 
frau oder Wittwe raubt, und ſie nachher mit Zuſtimmung der Eltern 
heirathet, ſoll öffentlicher Buße unterſtellt werden. Iſt dieſe vorüber, 


1 Cardo einer Diöceſe iſt der Biſchof, resp. die cathedra episcopalis, um 
die fic) Alles dreht. Die Cleriker des Biſchofs heißen darum Cardinales, weil fie 
dem Cardo ganz nahe anhängen, und ihre Kirchen (tituli) werden ſonach auch tituli 
Cardinales genannt, als unmittelbar zum Cardo gehörig. Daraus folgt jedoch keines— 
wegs, daß fie ſämmtlich Pfarrkirchen ſeien. Cardo ecclesiae nar 250% % iſt der 
Pa pſt, daher die ihn umgebenden Prieſter Cardinäle sensu eminenti; aber auch 
für andere Kirchen und Diöceſen wurde früher dieſe Bezeichnung gebraucht. Vgl. 
Phillips, Kirchenrecht, Bd. VI. S. 45—51. Hienach iſt unſere Note 1 in Bd. III. 
der Conciliengeſch. S. 549 theils zu ergänzen, theils zu berichtigen. 
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und es ſetzen dieſe Leute, um nicht in Schlimmeres zu verfallen, die Ehe 
fort, ſo ſollen ſie ſich guter Werke und Almoſen befleißen, bis ſie ſich 
des ehelichen Umgangs zu enthalten vermögen. Kinder aus ſolchen Ver- 
bindungen dürfen, wenn vor der Ehe gezeugt, durchaus nicht zu einer 
geiſtlichen Würde befördert werden, und auch die in der Ehe Gezeugten 
nur, wenn der Nutzen der Kirche es verlangt oder beſondere Verdienſte 
ſie empfehlen. 65—68. Weitere Verordnungen in Betreff der raptores 
virginum, ſowie derjenigen, welche eine Sanktimoniale oder die Braut 
eines Andern rauben. 69. Wer mit der Frau eines Andern Ehebruch 
begangen und nach deſſen Tod ſie geheirathet hat, muß öffentlich Buße 
thun. Hat aber er oder die Frau den verſtorbenen Mann getddtet, jo 
müſſen ſie, ohne ſich heirathen zu können, in beſtändiger Buße verharren. 
70. Sanktimonialen, welche eines ſündhaften ſinnlichen Lebens beſchuldigt 
und überwieſen ſind, ſollen durch die biſchöfliche und königliche Gewalt 
gezwungen werden, an Orten zu wohnen, wo ſie vor Zeugen würdige 
Buße thun können. Können ſie nicht überwieſen werden, ſo ſollen ſie 
ſich legaliter reinigen und gezwungen werden, fortan regelrechter (reli- 
giosius) zu leben. 71. Der König ſoll jedem Biſchof eine geſiegelte Voll— 
macht geben, wodurch dieſer, ſo oft es nothwendig iſt, die weltlichen Be— 
amten zu ſeiner Unterſtützung aufrufen kann. 72. Niemand darf in der 
Kirche begraben werden ohne Erlaubniß des Biſchofs oder Prieſters, der 
den Lebenswandel des Verſtorbenen zu prüfen hat. Kein Leichnam darf 
aus dem Grabe genommen, auch für den Platz des Grabes von der 
Kirche nichts verlangt, wohl aber ein freiwilliges Geſchenk angenommen 
werden. 73. In Betreff der Juden ſollen die alten Geſetze und Vor— 
ſchriften bewahrt werden. Mehrere derſelben von Conſtantin, Theodoſius 
und Valentinian, König Childebert, Papſt Gregor d. Gr., Avitus von 
Vienne, Cäſarius von Arles, und von verſchiedenen Synoden werden 
wörtlich eingeſchaltet. 74. Die mächtigen und beſonders die vornehmen 
Frauen ſollen Fürſorge tragen, daß in ihren Häuſern keine Ehebrüche, 
Concubinate, Inceſte vorkommen; ſie ſollen ihre Prieſter, die ſie in die 
Kapelle begleiten (ihre Schloßkapläne), bevollmächtigen, derlei Frevel aus 
ihren Häuſern zu verbannen. 75. Der König ſoll doch in religiöſen 
Dingen nicht nachläſſiger ſein als ſeine Unterthanen, und er ladet eine 
große Verantwortung auf ſich, wenn er die Kapellen auf ſeinen Villen 
noch länger in der Hand von Laien läßt, und nicht mit Geiſtlichen beſetzt. 
76. Der König ſoll allen ſeinen Dienern befehlen, daß ſie von dem 
Mittwoch an, mit dem die Faſten beginnen (Aſchermittwoch), kein Pla— 
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citum oder Mallum halten (bis zur Octav von Oſtern), weil dieß die 
Bußzeit iſt. 77. Auch die acht Tage des Oſterfeſtes ſollen frei ſein von 
knechtiſchen 2c. Arbeiten. 78. Die von Carl d. Gr. und Ludwig d. Fr. 
verkündeten capitula ecclesiastica ſollen genau befolgt werden. 79. Nur 
in Rückſicht auf die Bedürfniſſe der Zeit und die Schwäche der Menſchen 
iſt man jetzt in einigen Punkten von der früheren Strenge abgegangen. 
Wer aber die von der biſchöflichen und königlichen Autorität gegebenen 
Vorſchriften hartnäckig verletzt, ſoll, wenn er Cleriker iſt, durch die Syn— 
ode ſeines Amtes entſetzt, wenn Laie, mit Verluſt ſeiner Würde, mit 
Exil oder anderer Strafe belegt werden. 80. Zum Schluß ſagen die 
Biſchöfe: wenn der König alle dieſe Punkte, die man auf ſeinen Wunſch 
zuſammengeſtellt hat, ſogleich erfüllen könne, ſo danken ſie Gott dafür. 
Wolle er ſie zwar erfüllen, aber könne es nicht ſogleich, ſo möge ihm 
dieß je früher deſto lieber gelingen. Die von ihm unterſchriebenen Ca- 
pitula dagegen ſolle er ungeſäumt in Vollzug bringen !. 

Daß dieſer Pariſer Synode auch eine zu Gunſten des Kloſters 
Corbie gefertigte Urkunde angehöre, ſagen ſchon deren Eingangsworte: 
„die Biſchöfe ſeien auf Befehl des Königs zu Paris verſammelt geweſen, 
um über Verbeſſerung der Kirche, über die Gründe, warum Gott ſo viele 
Uebel ſchicke, und über den status, der den Kirchen gemäß den Inſti— 
tutionen der Väter gebühre ꝛc., zu berathen. Da habe Abt Radbertus 
von Corbie Urkunden von Ludwig d. Fr. und Kaiſer Lothar, auch 
von Kaiſer Carl vorgelegt, wornach dem Kloſter Corbie freie Abtwahl 
und ungehinderte Verfügung über das Eigenthum zuſtehen ſolle, und 
gebeten, auch die Synode möge dieſe Rechte beſtätigen.“ Gerade dieſe 
Beſtätigung iſt im weitern Text der Urkunde enthalten und von zwanzig 
Biſchöfen (in eigenthümlicher Aufeinanderfolge) und vier Aebten unter— 
zeichnet 7. 

Wie die Präfation der Akten von Meaux als Datum der Pariſer 
Synode den 14. Februar 846 indict. X. angibt, jo ijt auch die Ur- 
kunde von Corbie mit 846 indict. X. bezeichnet. Allein die zehnte In— 
diction begann erſt mit dem 1. September 846, und der in die zehnte 
Indiktion fallende Februar iſt hienach der des folgenden Jahres 847. 
Um nun die Indiktionszahl X. mit der Jahreszahl 846 in Harmonie 
zu bringen, nahm Labbeus an, unſeren beiden Urkunden liege die im 


1 Mansi, T. XIV. p. 811—841. Harduin, T. IV. p. 1475 sqq. 
2 Mansi, T. XIV. p. 843 sqq. Harduin, T. IV. p. 1501 sqq. 
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Frankenreich häufige Praxis zu Grunde, das Jahr mit dem 25. März be⸗ 
ginnen zu laſſen, ſo daß vom 25. März 846 bis dahin 847 nach frän⸗ 
kiſcher Weiſe noch immer 846 geſchrieben worden wäre. Pagi entgegnete, 
daß wohl Privaten, aber nicht öffentliche Urkunden dieſer Jahresrechnung 
gefolgt ſeien, und will die Schwierigkeit dadurch heben, daß er IX. ſtatt 
J. indict. zu leſen vorſchlägt (ad ann. 846, 3), und ſomit die Pariſer 
Synode dem Februar 846 vindicirt. Manſi ſchwankt zwiſchen Labbeus 
und Pagi (T. XIV. p. 850), und begeht überdieß noch einen ſpäter zu 
berichtigenden Fehler. Ich meines Theils möchte eher auf Pagi's Seite 
treten; denn da die Pariſer Synode den Zweck hatte, das zur Vollendung 
zu bringen, was im Juni 845 auf der Verſammlung zu Meaux war 
angefangen worden, ſo darf ſie nicht um anderthalb Jahre hinter dieſe 
geſetzt werden. 

Zu gleichem Reſultat führt uns auch die Verſammlung von Epernay 
(in villa Sparnaco). In den Annalen des Prudentius von Troyes 
(Fortſetzung der Annales Bertinian.) wird ausdrücklich geſagt, daß König 
Carl der Kahle im J. 846 die allgemeine Reichsverſammlung (Maifeld) 
ungewöhnlicher Weiſe im Juni gehalten und die Ermahnungen der Bi— 
ſchöfe ſeines Reichs gering geſchätzt habe r. Damit verbinden wir die 
dem Capitulare von Sparnacum von den alten Sammlern vorangeſtellten 
Worte: „daß König Carl aus den Capitulis, welche die Biſchöfe auf 
der Synode aufgeſtellt und ihm übergeben, zu Sparnacum nur neunzehn 
ausgehoben und beſtätigt habe. Eine Faktion der weltlichen Großen habe 
nämlich die Biſchöfe bei ihm angeſchwärzt, und er habe ſie darum ab 
eodem concilio, d. i. von der Verſammlung zu Epernay entfernt. Die 
Mitglieder des Reichstags hätten ſofort die ausgehobenen 19 Capitula 
den Biſchöfen ſchriftlich zugeſtellt mit der Bemerkung: mehr als dieſe ſeien 
nicht beſtätigt worden und dieſe wollten jie ſammt dem König beobachten.“ 
Dieſe 19 ausgehobenen Capitula ſind aus den Canones 1. 3. 15. 20. 
21. 22. 23. 24. 28. 37. 40. 43. 47. 53. 56. 57. 62. 67. 68. und 72. 
von Meaux und Paris zuſammengeſetzt?. 

Da nun der Reichstag von Epernay im Juni 846 ſtatthatte, und 
ihm jene Synoden vorangingen, ſo muß die fragliche von Paris ſchon 
im Februar 846 ſtattgehabt haben. Ueberdieß erſehen wir aus den ein- 


Pertz, Monum, T. I. p. 442 und Migne, cursus Patrol. T. 115. 
P. 1399. 


2 Pertz, Monum. T. III. Leg. T. I. p. 388. Mansi, T. XIV. p. 850 
Harduin, T. IV. p. 1506. 
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leitenden Worten zu dem Capitulare von Sparnacum, beſonders nach der 
Ausgabe von Pertz, daß nicht nur die Erzbiſchöfe Wenilo, Hinkmar und 
Guntbold, ſondern auch Erzbiſchof Ursmar von Tours und Amolo von 
Lyon mit ihren Suffraganen ſolche Reformſynoden gehalten haben. 
Unterdeſſen war das gute Einvernehmen zwiſchen Kaiſer Lothar und 
ſeinem Bruder Carl von Frankreich durch Verſchiedenes, namentlich auch 
dadurch geſtört worden, daß Graf Gieſelbert, welcher Lothars Tochter 
Hermingunde entführt hatte, bei Carl Aufnahme fand und in deſſen Reich 
ſich mit der Prinzeſſin feierlich trauen laſſen durfte. Gleichſam zur Ver: 
geltung und zugleich aus Haß gegen Hinkmar brachte es Lothar bei 
Papſt Sergius II. dahin, daß „weil in der Kirche von Rheims über 
Hinkmars Weihe Streitigkeiten entſtanden ſeien,“ eine neue Unterſuchung 
der Sache Ebo's angeordnet wurde. Ebo ſelbſt war unterdeſſen aus 
Italien nach Deutſchland gegangen und durch Ludwig den Deutſchen Biſchof 
von Hildesheim geworden war, wo er im J. 851 ſtarb !. Papſt Sergius 
ſchrieb nun an König Carl, er ſolle den Erzbiſchof Guntbold von Rouen 
ſammt andern von letzterm zu wählenden galliſchen Biſchöfen den papft- 
lichen Legaten, die zur Unterſuchung der Sache kämen, nach Trier ent— 
gegenſenden, und bewirken, daß auch Hinkmar der abzuhaltenden Synode 
beiwohne. In einem zweiten an Guntbold gerichteten Brief ſagt der 
Papſt, daß er ſeine Legaten nach Oſtern zum Kaiſer ſenden werde, 
und daß um dieſe Zeit auch Guntbold mit ſeinen Biſchöfen zu Trier ein— 
treffen ſolle. In einem dritten Schreiben wurde Hinkmar perſönlich 
aufgefordert, bei der Synode zu erſcheinen. Alles dieß erzählt uns 
letzterer ſelbſt und fügt bei: „wir erwarteten die päpſtlichen Geſandten 
bis zum feſtgeſetzten Termine, aber ſie kamen nicht?. Deßhalb veran— 
ſtaltete Erzbiſchof Guntbold den päpſtlichen Schreiben gemäß unter Zu— 
ſtimmung des Königs Carl und aller Biſchöfe des Reichs eine Synode, 
und berief dazu auch den Ebo kraft päpſtlicher Autoritäts. Daß dieſe 
Synode zu Paris ſtattgehabt habe, ſagt Flodoard, der Geſchichtſchreiber 
der Kirche von Rheims, der dieſe Sache faſt durchgängig mit den Worten 


1 Vgl. v. Norden, a. a. O. Beilage II. Anhang p. VII. ff. 

2 Vielleicht darum nicht, weil um jene Zeit die Sarazenen Rom belagerten und 
die Peterskirche plünderten, ſ. d. Chronik des Prudentius von Troyes (Contin. Annal. 
Bertin.) bei Mig ne, T. 115. p. 1399. Pertz, Monum. T. I. p. 442. Von 
Norden dagegen meint (a. a. O. S. 44), es ſei dem Papſte mit ſeinem Ein⸗ 
ſchreiten für Ebo nicht Ernſt geweſen und er habe darum die Legaten nicht abgeſandt. 

3 Hinemar, ep. 11 ad Nicolaum Papam, bei Mig ne, T. II. (126) 
P. 82 sq. Mansi, T. XV. p. 777. 
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Hinkmars referirt und gleich dieſem weiter bemerkt, daß Ebo auf die 
Vorladung nicht erſchienen ſei. Die anweſenden Biſchöfe Guntbold, 
Wenilo von Sens, Lantran von Tours“ und Hinkmar hätten hierauf 
ſchriftlch dem Cho die Didcefe Rheims interdicirt und ihm jede Be⸗ 
unruhigung derſelben verboten, bis er dem Befehl des Papſtes nach⸗ 
komme und ſich ſtelle. Er ſei jedoch nicht erſchienen, und Papſt Leo IV. 
(Sergius war unterdeſſen geſtorben) habe dem Hinkmar das Pallium 
verliehen?. 

Da Hinkmar wiederholt hervorhebt (J. e.), daß Guntbold kraft 
apoſtoliſcher Vollmacht, die er durch die Briefe des Sergius erhalten, 
dieſe Synode (zu Paris) verſammelt und den Ebo dazu berufen habe, 
ſo kann der Papſt unmöglich, wie man gewöhnlich annimmt, Trier 
als Ort der Synode bezeichnet haben, und in der That ſagen Hinkmar 
und Flodoard nicht letzteres, ſondern nur: daß Trier der Ort des Zu— 
ſammentreffens der Biſchöfe mit den apoſtoliſchen Legaten ſein ſollte. 
Es kann ſich jetzt nur fragen, ob unſere Pariſer Synode mit jener, 
welche die Verhandlungen zu Meaux zum Abſchluß brachte und die 
Privilegien von Corbie beſtätigte, identiſch iſt oder nicht. Für das Eine 
und Andere haben ſich gelehrte Autoritäten entſchieden (Pan, ad ann. 846, 
2. 3. 847, 1). Unſeres Erachtens iſt von der Angabe Hinkmars und 
Flodoards auszugehen, daß emenso anno nach der Ordination Hinkmars 
der Kaiſer Lothar die fraglichen Schreiben vom Papſt verlangt habe. 
Da nun Hinkmar auf der Synode zu Beauvais im April 845 zum 
Erzbiſchof erwählt, und am 3. Mai zu Rheims ordinirt wurde?, fo 
weist der Ausdruck emenso anno auf den April 846 hin, und die 
päpſtlichen Schreiben mögen ungefähr um Oſtern 846 (es fiel auf den 
18. April) im fränkiſchen Reiche angekommen ſein. Da in ihnen geſagt 
iſt, der Papſt werde ſeine Legaten gleich nach dem Oſterfeſt abſenden, 
ſo iſt klar, daß damit Oſtern des Jahres 846 gemeint iſt, und die 
päpſtlichen Briefe kurz vor Oſtern erlaſſen wurden. „Wir warteten,“ ſagt 
Hinkmar, „zu Trier, bis der anberaumte Termin vorüber war, ohne daß 


Oben S. 121 iſt Ursmar als Erzbiſchof von Tours aufgeführt, und vor und 
nach ihm erſcheint ein Lantran oder Landranus. Früher glaubte man, Lantran habe 
reſignirt, aber doch den Titel behalten, und manchmal ſogar wieder functionirt. Allein 
in dem vor Kurzem erſchienen 14. Bande der Gallia christiana p. 34 sqq. find 
zwei Lantrane unterſchieden, der Vorfahrer und der Nachfolger Ursmars. 

* Flodoard, hist. eccl. Rhem. lib. III. c. 2. ed. Migne, T. 135. 
P. 139 sq. Mansi, T. XIV. p. 899. Harduin, J. V. P. 3. 

8 Bgl. 9. Norden, a. a. O. S. 36, 
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die päpſtlichen Legaten kamen.“ Wenn letztere erſt nach Oſtern 846 
von Rom abreiſen ſollten, ſo mußte der terminus ultimus, ſie zu er⸗ 
warten, in den Sommer 846 fallen. Da ſie nicht kamen, beſchloß Gunt— 
bold die Synode in Paris abzuhalten, holte dazu die Erlaubniß des 
Königs Carl ein, und berief auch den Ebo, indem er ihm durch Biſchof 
Erpoin von Silvanekte ein beſonderes Schreiben zuſchickte (Hincmar, 
I. c. p. 82). Für die Vorbereitungen zu dieſer neuen Synode, für 
die Sendung Erpoins zu Ebo und des Letzteren in Ausſicht genommene 
Reiſe von Hildesheim nach Paris waren wieder ein paar Monate er— 
forderlich, ſo daß die neue Synode erſt gegen Ende des Jahres 846 zu— 
ſammentreten konnte. Dieſe Vermuthung beſtätigt ſich durch Folgendes. 
Papſt Sergius ſtarb am 27. Januar 847, die Pariſer Synode aber 
hat bei ihrem Schluß ihre Schreiben nicht mehr an Sergius, ſondern 
ſchon an ſeinen Nachfolger Leo IV. gerichtet?, woraus hervorgeht, daß 
ſie bis in den Anfang des Jahres 847 fortdauerte. 

Hienach kann 1) die Pariſer Synode wegen Ebo's unmöglich mit 
der, welche die Arbeiten von Meaur beendigte, identiſch ſein; denn dieſe 
iſt nicht nur vom 14. Februar 846 datirt, ſondern ging auch noth— 
wendig dem Reichstag von Epernay im Juni 846 voran. 

2) Ebenſo wenig iſt die Synode wegen Ebo's mit derjenigen, welche 
die Privilegien von Corbie beſtätigte, zu verwechſeln; denn aus dem 
Eingang des Beſtätigungsdekrets erhellt, daß die Biſchöfe damals gerade 
zu dem Zweck, den die Synode im Februar 846 hatte, nämlich behufs 
Reformen, in Paris verſammelt waren. 

3) Klar iſt weiterhin, daß die Pariſer Synode wegen Ebo's nach 
dem Reichstag von Epernay ſtatthatte. 

4) Manſi (T. XIV. p. 848) führt an, ein gewiſſer Herveus habe 
um Weihnachten 846 dem Biſchof Baltfrid von Bayeux eine Viſion, 
die er gehabt, mittheilen wollen. Aber der Biſchof ſei gerade auf einer 
Synode zu Paris geweſen. Dieß paßt vortrefflich für die Synode wegen 
Ebo's, keineswegs aber für die wegen Corbie, wie Manji (I. c.) meinte, 
in der doppelt irrigen Vorausſetzung, letztere ſei die ſpätere, und erſt 
gegen Ende des Jahre 847 abgehalten worden. 


1 Vgl. Pag i, ad ann. 847, 3. 
2 So ſagt Hinkmar 1. e. p. 83. 
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8 442. 


Die erſte Synode zu Mainz unter Rabanus Maurus 
im J. 847. 


Schon im Bisherigen iſt uns Rabanus Maurus mehreremal 
begegnet; aber mit dem Jahre 847 öffnet ſich ihm ein Kreis größerer 
Wirkſamkeit. Raban (alt Hraban — Rabe) wurde zu Mainz im 
J. 776 (oder 774) geboren und ſtammte aus dem angeſehenen und ſchon 
von Julian Apoſtata beſprochenen Geſchlechte der Magnentier. Den 
Beinamen Maurus gab ihm Alkuin, welchem ſein Schüler Raban ſo 
theuer war, wie Maurus dem hl. Benedikt. Mit neun Jahren (785) 
kam Raban in's Kloſter Fulda, und Abt Bangolf, Sturms Nachfolger, 
alſo der zweite Abt von Fulda, wurde ſein Gönner; Mönch Haymo, 
ſpäter Biſchof von Halberſtadt, einer ſeiner Lehrer. Im Jahre 801 
zum Diakon geweiht, wurde Raban von dem dritten Abt Ratgar nach 
Tours geſchickt, um unter Alkuin ſeine Studien fortzuſetzen. Doch ſchon 
nach einem Jahre kehrte er zurück, um an der Leitung der Schule zu 
Fulda theilzunehmen. Bald darauf zeigte Abt Ratgar ſeine böſe Natur. 
Von raſender Bauluſt ergriffen, ſtellte er die Schule ein, und verwendete 
alle ſeine Mönche, theilweiſe mit empörender Grauſamkeit, zur Ausführung 
ſeiner vielen Bauten, bis er im J. 817 entſetzt wurde. Unter ſeinem 
ſanften Nachfolger Eigil blühte die Schule wieder auf, und Raban, ſeit 
814 Prieſter, wurde ihr Vorſteher oder Magiſter. Nach Eigils Tod 
wurde er im J. 822 zum Abt erwählt, und bekleidete dieſe Würde bis 
842, wo er ſie wegen Streitigkeiten mit ſeinen Mönchen, und weil er 
auf Seite des Kaiſers Lothar gegen König Ludwig von Bayern ſtand, 
niederlegen mußte. Aber die 20 Jahre ſeiner auch finanziell und ökonomiſch 
tüchtigen Verwaltung hatten dem Kloſter Fulda großen Ruhm gebracht, 
und ſtrebſame Jünglinge aus allen Gegenden in dieſe Schule geführt, 
ſo Walafrid Strabo aus Alemannien, Servatus Lupus aus Gallien, den 
bekannten Dichter Otfrid, Mönch in Weißenburg, den nachmaligen Abt 
Fremenold von Ellwangen und viele Andere. Nach Niederlegung ſeiner 
Würde begab ſich Raban zuerſt zu ſeinem Lehrer und Freunde, Biſchof 
Haymo von Halberſtadt, in das von ihm geſtiftete Kloſter St. Wigbert 
an der Bode, wo er auch den Walafrid Strabo wieder traf, der hier 
ſeine glossa ordinaria begonnen zu haben ſcheint. Später zog ſich Raban 
auf den Petersberg bei Fulda zurück, um nur den Wiſſenſchaften zu leben. 


§ 442. Die erſte Synode zu Mainz unter Rabanus Maurus im e s 


Aber ſchon im J. 847 wurde er, mit König Ludwig wieder ausge⸗ 
ſöhnt, nachdem Otgar im April 847 geſtorben, „durch die Gunſt der 
fränkiſchen Fürſten und die damit übereinſtimmende Wahl des Clerus 
und des Volkes“ (wie Abt Hatto in einem Brief an Papſt Leo IV. 
ſagt) auf den erzbiſchöflichen Stuhl von Mainz erhoben und erhielt im 
Juni desſelben Jahres die biſchöfliche Weihe. 

Auf den Wunſch des Königs Ludwig veranſtaltete er ſchon im 
Oktober 847 eine Provinzialſynode zu Mainz, bei der ſeine Suffra- 
ganen Samuel von Worms, Gozbald von Würzburg, Baturad von 
Paderborn, Ebo von Hildesheim (der frühere Erzbiſchof von Rheims), 
Gerbrath (Gozprath) von Chur, Haymo von Halberſtadt, Waltgar von 
Verden, Otgar von Eichſtädt, Lanto von Augsburg, Salomo von Con— 
ſtanz und Gebhard von Speier mit mehreren Chorbiſchöfen, Aebten, 
Mönchen, Prieſtern und andern Clerikern anweſend waren. Auch Ansgar, 
der vertriebene Erzbiſchof von Hamburg, war gekommen, um dem König 
und der Synode die traurige Lage der nordiſchen Miſſion vorzuſtellen . 

Wir beſitzen von dieſer Verſammlung noch ein an König Ludwig 
gerichtetes Synodalſchreiben und 31 Capitula. Im erſtern ſagen die 
Biſchöfe, ſie hätten vor Allem durch dreitägiges Faſten mit Litaneien 
den Segen Gottes auf die Synode heraberfleht und darauf den Beſchluß 
gefaßt, daß in allen Parochien für den König, ſeine Gemahlin und 
Nachkommenſchaft gebetet werden ſolle. Darauf hätten ſie im Kloſter 
St. Alban nach der unter Carl d. Gr. von den Biſchöfen Hildebald und 
Riculf getroffenen Ordnung ihre Plätze eingenommen und die Geſchäfte 
eröffnet. Alle Anweſenden hätten ſich in zwei Schaaren getheilt, und in 
der einen die Biſchöfe ſammt einigen Notaren über die Verbeſſerung der 
Kirche und des chriſtlichen Volkes im Allgemeinen, in der andern die 
Aebte und Mönche über Reform der Klöſter berathen. Nachdem dieß 
geordnet war, ſei der erſte Beſchluß dahin gegangen: „jeder Perſon und 
jedem Geſchlechte müſſe gemäß dem Befehl der hl. Schriſt gebührende 
Ehre erwieſen werden, beſonders aber ſeien die Prieſter und die Kirchen 
Gottes zu ehren, und ihre Rechte unverletzt zu bewahren.“ Daran 
knüpfen die Biſchöfe eine freimüthige Klage über die gegenwärtige Miß— 
achtung der Geiſtlichen und Beraubung der Kirchen. Es ſei darum höchſt 


1 Wir erfahren dieſe Namen aus dem Eingang des Synodalſchreibens. Dieſe 
Namen finden ſich auch in einer St. Galler Handſchrift (See. IX—X), abgedruckt 
in Hattemer, Denkmale des Mittelalters, St. Gallen 1844. Bd. I. Gr oly 
Vgl. über diefe Synode Dümmler, a. a. O. S. 303 ff. 
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nöthig, daß der König dem Beiſpiel ſeiner Ahnen gemäß die Kirchen 
vertheidige und ihre Güter nicht an Unberechtigte vergebe. Nicht bloß 
chriſtliche Fürſten, ſondern ſelbſt heidniſche, wie Artaxerxes (I. Esdr. 7), 
hätten dem Tempel Gottes Geſchenke gemacht, und es ſei ſchmählich, daß 
jetzt unter K. Ludwigs Regierung ſolche Geſchenke den Kirchen wieder 
genommen würden. Welche Strafe aber derjenigen harre, die ohne 
des Königs Geheiß die Kirche durch ihre Habſucht beläſtigen, das 
werde in den folgenden Capitulis — vielfach ältern Synoden entnommen 
— gezeigt: 

1. Vor Allem iſt der Glaube nöthig; er iſt bonorum omnium 
fundamentum, aber ohne die Werke ijt er todt. Vgl. e. 1 der Mainzer 
Synode des Jahres 813. 

2. Die Geiſtlichen ſollen die Canonesſammlungen öfters leſen. Jeder 
Biſchof ſoll eine Homilienſammlung haben, und dieſe ſoll Jeder deutlich 
überſetzen in rusticam Romanam linguam aut Theotiscam, damit 
Alle verſtehen können, was gepredigt wird. Vgl. c. 17 der Synode zu 
Tours im J. 813 (ſ. Bd. III S. 764). 

3. Die Taufe ſoll in allen Parochien nach der römiſchen Weiſe ge— 
feiert, und, Nothfälle ausgenommen, nur an Oſtern und Pfingſten er⸗ 
theilt werden. Vgl. e. 4 von Mainz vom J. 813 (Bd. III. S. 760.) 

4. Unter den Chriſten muß Eintracht herrſchen, beſonders unter 
den Biſchöfen und Grafen. Vgl. o. 5 von Mainz vom J. 813 (Bd. III. 
S. 760). 

5. Jede Empörung gegen den König ſowie gegen die geiſtlichen 
und weltlichen Obrigkeiten iſt mit Excommunikation zu beſtrafen. 

6. Der König ſoll diejenigen nicht hören, welche meinen, er habe 
für das Kirchengut weniger zu ſorgen als für ſein Eigenthum. 

7. Die Gewalt über das Kirchengut ſteht dem Biſchof zu, und die 
Laien, die er dabei als Gehülfen hat, müſſen ihm gehorchen, und die 
Comites und Richter ihn unterſtützen. 

8. Was ein Cleriker aus ſeinen kirchlichen Einkünften erwirbt, 
muß er der Kirche zurückerſtatten. Nur was er geſchenkt bekommt oder 
erbt, darf er nach Belieben verwenden. Wiederholung von o. 33 im 
Codex can. ecel. Afric. ſ. Bd. II. S. 128 und e. 8 von Mainz 
vom J. 813, ſ. Bd. III. S. 760.) 

9. Wiederholung von e. 64 im Codex can. eccl. Afric. in Be⸗ 
treff der manumissiones in ecclesia, ſ. Bd. II. S. 82. 

10. Der Zehnte, von Gott eingeſetzt, ſoll gewiſſenhaft gegeben 
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werden. Von den Einkünften der Kirche und den Oblationen der Glau- 
bigen ſind, alter Verordnung gemäß, vier Theile zu machen: für Biſchof, 
Clerus, Arme und Kirchenfabrik. Vgl. e. 38 von Mainz vom J. 813, 
8 III. S. 762. 

11. Keine ſchon beſtehende Kirche darf zu Gunſten eines neuen 
Oratoriums irgend eines Beſitzes beraubt werden, außer mit Zuſtimmung 
des Biſchofs. Vgl. e. 41 von Mainz vom J. 813. S. Bd. III. S. 763. 

12. Verbot der Simonie. 

1316. Ueber die Aufführung der Canoniker, Mönche und Kloſter— 
frauen. Vgl. c. 9. 10. 13. 14 von Mainz vom J. 813 (jf. Bd. III. 
S. 761.) 

17. 18. Der König ſoll nicht geſtatten, daß man die Armen unter⸗ 
drückt. Die Biſchöfe haben die Pflicht, für dieſelben zu ſorgen. Vgl. 
c. 6 und 7 von Mainz vom J. 813 (ſ. Bd. III. S. 760.) 

19. Wer Geſchenke annimmt, um das Recht zu beugen, ſchließt ſich 
vom Reiche Gottes aus. 

20. Viele parricidae (Verwandtenmörder) ſchweifen jetzt flüchtig in 
der Welt umher; es wäre beſſer, wenn ſie an einem Orte bleiben und 
Buße thun würden. Sie dürfen nicht mehr Kriegsdienſte leiſten und 
nicht mehr heirathen; die Canones verbieten dieß. 

21. Kindsmörderinnen und ſolche, die ihre Leibesfrucht abtreiben, 
wurden ehemals mit lebenslänglicher, jetzt mit zehnjähriger Buße belegt. 
Hinweiſung auf c. 63 von Elvira und c. 2 von Lerida (Bd. I. S. 184. 
Bd. II. S. 705). 

22. u. 23. Wiederholung älterer Canones in Betreff der Buße für 
Todtſchläger. 

24. Wer einen Prieſter tödtet, iſt den Verordnungen der Vorfahren 
gemäß mit 12jähriger Buße zu belegen. Läugnet er die That, ſo muß 
er, wenn er ein Freier iſt, mit 12 Eideshelfern ſchwören, der Unfreie 
die Feuerprobe beſtehen !. 

25. Einige degradirte Geiſtliche, welche Buße thaten und an ver— 
ſchiedene Orte wallfahrteten, um die Fürbitten der Heiligen zu erlangen, 
find getödtet worden. Solche Mörder find excommunicirt, bis fie hin— 
längliche Buße thun. 

26. Todkranken ſoll man nur die Beicht abnehmen, ihnen aber keine 


1 Ueber die vomeres ferventes vgl. Du Cange, T. VI. p. 1695 u. Bin⸗ 
terim, Denkw. Bd. V. Th. 3. S. 69. 
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beſtimmte Buße auflegen, damit ſie nicht in der Excommunication ſterben. 
Werden ſie wieder geſund, ſo ſollen ſie die vom Beichtvater ihnen auf⸗ 
erlegte Buße genau vollziehen. Man ſoll alſo ſolchen Kranken die Sal⸗ 
bung und das Viatikum reichen. 

27. Wenn ein wegen Vergehen Hingerichteter ſeine Sünden aufrichtig 
gebeichtet hat, ſo ſoll man ihn behandeln wie jeden Andern, alſo ſeinen 
Leichnam in die Kirche bringen und Meſſen für ihn feiern *. 

28. Alle, welche in inceſtuöſen Verbindungen leben, ſollen von der 
Kirche ausgeſchloſſen werden, bis ſie Buße thun. Sind ſie hartnäckig, ſo 
ſoll der weltliche Arm gegen ſie einſchreiten. Vgl. e. 53 von Mainz 
vom J. 813 (ſ. Bd. III. S. 763.) 

29. Aufzählung inceſtuöſer Ehen, welche getrennt werden müſſen. 
Vgl. c. 56 von Mainz vom J. 815 (ſ. Bd. III. S. 763). 

30. Ehen im vierten Grade (in quarta generatione) dürfen nicht 
mehr vorkommen, und die nach Erlaſſung dieſes Verbots geſchloſſenen ſind 
aufzulöſen. Vgl. e. 54 von Mainz vom J. 813 (ſ. Bd. III. S. 763). 

31. Die Prieſter ſollen Art und Dauer der Buße in Gemäßheit 
der alten Canones, der hl. Schrift und der kirchlichen Gewohnheit be— 
ſtimmen, und unterſcheiden, wer öffentlich, wer insgeheim Buße thun ſoll. 
Wer öffentlich geſündigt hat, ſoll auch öffentlich büßen. — Der König 
möge dieſe Beſchlüſſe beſtätigen und ihre Verletzung nicht dulden. 

Dieſe Mainzer Synode verurtheilte auch die falſche Prophetin Thiota 
aus Alemannien, welche im Bisthum Conſtanz viel Verwirrung geſtiftet 
hatte. Sie prophezeite den noch im J. 847 bevorſtehenden Weltuntergang 
und Anderes, und nicht nur Laien, auch Geiſtliche kamen zu ihr, brachten 
ihr Geſchenke und ehrten ſie als Lehrerin göttlicher Geheimniſſe. Jetzt 
aber, vor die Synode im St. Albankloſter geſtellt, bekannte ſie: ein 
Prieſter habe ihr alles das eingegeben und ſie habe um des Gewinnes 
willen jene Rolle geſpielt. Sie wurde auf Befehl der Synode öffentlich 
gepeitſcht und hörte auf zu prophezeien ?. 

Binterim macht es wahrſcheinlich, daß zu den drei deutſchen Synoden, 


In Frankreich beſtand bis 1397 die Unſitte, Verbrechern, die zum Tode ver- 
urtheilt wurden, die Abſolution zu verſagen, bis endlich König Carl VI. durch die 
Bitten des Clerus und der Vornehmen bewogen wurde, dieſen Mißbrauch abzuſtellen. 
Frank, Bußdiſciplin der Kirche. Mainz 1867. S. 861. 

a Mansi, T. XIV. p. 899 sqq. Harduin, T. V. P. 5 sqq. Harz- 
heim, Coneil. Germ. T. II. p. 151 sd. Baron. ad ann. 847, 30. Vgl. Bin: 
terim, Deutſche Conc, Bd. II. S. 413 ff. und 495 ff. Kunſtmann, Hrabanus 
Magnentius Maurus. Eine hiſt. Monographie, 1841, S. 116 ff. 


§ 442. Drei Synoden wegen Hamburg. 129 


welche die Vereinigung des für Ansgar neu errichteten Erzbisthums Ham⸗ 
burg mit dem ältern Bisthum Bremen behandelten, auch die Mainzer 
Synode des Jahres 847 gehört habe 1. Der Biograph des hl. Ansgar, 
ſein Schüler Rimbert, erwähnt dieſer drei Synoden ohne nähere chrono— 
logiſche Angabe, und auch die alten Chroniſten geben keinen feſten An— 
haltspunkt, ſo daß ſchon ſehr verſchiedene Anſichten über die Zeit ihrer 
Abhaltung aufgeſtellt wurden, z. B. von Manſi T. 14 p. 130. 132. 
Gewiß iſt nur, daß auf der erſten unter dieſen drei Synoden (wohl der 
Mainzer vom J. 847) der Beſchluß dahin ging: da das neue Erzbisthum 
Hamburg nur aus 4 Taufkirchen beſtehe und durch die Barbaren ſehr 
viel gelitten habe, ſo ſolle es mit dem eben vakanten Bisthum Bremen 
vereinigt werden, in der Weiſe, daß die alten Grenzen von Bremen und 
Verden wiederhergeſtellt und dem Biſchof von Verden das wieder zurück— 
gegeben werde, was er an das Erzbisthum Hamburg hatte abtreten müſſen. 
Dadurch kam ſogar die Stadt Hamburg wieder zum Bisthum Verden, 
ein Mißſtand, der bald darauf in einer zweiten Synode (nach Binterim: 
der Mainzer im Oktober 848) weitere Verhandlungen veranlaßte. Es 
wurde hier für nöthig erkannt, daß Ansgar denjenigen Ort, für den er 
konſecrirt worden war, wieder zurückerhalte, wogegen der Biſchof von 
Verden durch andere Theile der Diöceſe Bremen entſchädigt werden ſolle. 
Der dritten Synode in der Hamburger Angelegenheit werden wir ſpäter 
beim Jahre 857 begegnen. 


1 Binter im, Deutſche Conc. Bd. III. S. 48 ff.; ihm folgte Klippel in 
ſ. Biographie Ansgars S. 71 f. 


Hefele, Conciliengeſch. IV. 2. Aufl. 9 


Zweiundzwanzigſtes Bud). 


Die Synoden während der Gottſchalk'ſchen Streitig⸗ 
keiten in den Jahren 848860. 


§ 443. 


Die Mainzer Synode im J. 848 und die Anfänge des Gott— 
ſchalk'ſchen Streites. 


In ihrem letzten Capitulum ſagte die Mainzer Synode des Jahres 847: 
„es ſeien noch viele andere Punkte und Fragen angeregt worden, aber 
die Zeit habe nicht zugereicht, Alles zu erledigen.“ Wahrſcheinlich mit 
Rückſicht hierauf hatte ſchon im folgenden Jahr am 1. Okt. 848 eine 
neue Verſammlung, theils Reichstag theils Synode, zu Mainz ſtatt. 
König Ludwig der Deutſche war dabei perſönlich anweſend, empfing die 
Geſandten ſeiner Brüder und der Normannen, ſtiftete eine Ausgleichung 
zwiſchen Erzbiſchof Raban von Mainz und mehreren ſeiner homines 
(Vaſallen), welche ſich gegen ihn aufgelehnt hatten, und ſuchte ſich auch 
mit ſeinem Bruder Lothar wieder zu verſöhnen 1. Erzbiſchof Raban be— 
nützte zugleich dieſe Verſammlung, um multa ad decorem et utilitatem 
ecclesiasticam zu berathen und zu beſchließen, wie Trithemius fagt. 
Weitaus der wichtigſte Gegenſtand aber, der verhandelt wurde, war die 
Angelegenheit Gottſchalks. 

Gottſchalk (S Gottes Knecht), Sohn eines ſächſiſchen Grafen Bern 
oder Berno, wurde von ſeinen Eltern ſchon als Kind dem Kloſter Fulda 
unter Abt Eigilo geopfert, damit zum Mönche beſtimmt, und als ſolcher 


Ruodolfi Fuldensis Annales (ehemals Pithoei betitelt) bei Per tz, 
Monum. T. I. p. 365. Mansi, T. XIV. p. 915. Vgl. Bähr, G. d. röm. Lite⸗ 
ratur im Karoling. Zeitalter, S. 170 ff. 
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erzogen und verpflichtet“. Später, im angehenden Mannesalter, beſtritt 
er die Verbindlichkeit ſeiner Tonſur, da er ſie nicht freiwillig genommen 
habe, wollte aus dem Kloſter austreten und brachte ſeine Sache vor die 
Mainzer Synode im J. 829. Ihr Spruch war für ihn günſtig, aber 
ſein neuer Abt Rabanus Maurus appellirte an den Kaiſer und eine in 
deſſen Anweſenheit zu haltende Synode, bewies auch in einer Schrift 2, daß 
wer als Kind von ſeinen Eltern einem Kloſter geopfert worden ſei, ſpäter 
nicht mehr austreten dürfe?, und bewirkte, daß Gottſchalk Mönch bleiben 
mußte und nur Fulda mit Kloſter Orbais in der Dibceſe Soiſſons 
(Provinz Rheims) vertauſchen durfte (ſ. oben S. 72). Hier widmete 
er ſich fleißig den Studien, beſonders der Schriften Auguſtins und Ful⸗ 
gentius', und gefiel ſich darin, auffallende, namentlich prädeſtinatianiſch 
lautende und aus dem Zuſammenhang geriſſene oder verkürzte Stellen 
dieſer Väter vor den übrigen Mönchen zu recitiren. Er habe damit, 
ſagt Hinkmar, ganze Tage lang fortfahren können, und ſo nicht bloß die 
Idioten in Staunen verſetzt, ſondern auch manche Unvorſichtige auf ſeine 
Seite gezogen “. Dieſer Eifer für die Prädeſtinationslehre verſchaffte ihm 
den Beinamen Fulgentius. So nennt ihn z. B. Walafrid Strabo, ſein 
Mitſchüler zu Fulda, in einem noch erhaltenen Gedicht auf ſeine Rück— 
kehr aus Italiens. Kunſtmann vermuthet, Gottſchalk ſei zweimal in 
Italien geweſen, und dieß Gedicht beziehe ſich auf ſeine Rückkehr von 
der erſten, nicht von der zweiten fo wichtig gewordenen Reiſe 6. Allein 
ich finde im Gedichte ſelbſt nichts, was dieſe Vermuthung unterſtützte, im 
Gegentheil, da Walafrid ſagt: Gottſchalks Schreiben habe ihm die 


1 Völlig unrichtig nimmt Maugin an, er ſei im Kloſter Reichenau erzogen 
worden (T. II. p. 45). Gilbert Maugin, königlicher Rath und Münzpräſident 
zu Paris, ein Janſeniſt, ſammelte viele auf den Gottſchalk'ſchen Streit bezügliche alte 
Schriften unter dem Titel: Veterum auctorum, qui IX seculo de praedestinatione 
et gratia scripserunt etc. Paris 1650. In den Diſſertationen des zweiten Bandes 
ſucht er Gottſchalk als orthodox darzuſtellen und erklärt die Exiſtenz einer prädeſti— 
natianiſchen Sekte für bloße Fiktion. 

2 De iis, qui repugnant institutis B. P. Benedicti, auch unter dem Titel: 
De oblatione puerorum, in der Migne'ſchen Ausgabe der Werke Hinkmars J. I. 
P. 419 sqq. (T. 125 des cursus Patrol.) mit der irrigen Jahrzahl 819 ſtatt 829. 

3 Auch die dritte Synode von Toledo im J. 633 Cc. 49 lehrt: monachum 
facit aut propria confessio aut paterna devotio, ſ. Bd. III. S. 84. 

4 Hinemari, ep. ad Nicolaum Pap. Migne, T. II. p. 45. 

5 Abgedruckt bei Maugin, 1. c. T. II. p. 47 und in der Migne'ſchen Ausg. 
der Werke des Walafrid Strabo, T. II. (T. 114) p. 1116. 

s Kunſtmann, Hrabanus Magnentius Maurus. Eine hiſtoriſche Mono— 


graphie. 1841. S. 120. = 
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nebulas palatinas vertrieben, und er gerade in den letzten Zeiten ſeines 
Lebens (+ 849) von König Ludwig dem Deutſchen als Geſandter an 
Carl von Frankreich abgeordnet wurde, ſo weist jener Ausdruck eher auf 
die dem Jahre 847/48 angehörige Römerreiſe Gottſchalks hin, und wir 
haben keinen Grund, zwei ſolche Wallfahrten desſelben zu unter- 
ſcheiden t. Weiterhin erſehen wir aus dem Gedichte Walafrids, daß er 
von Gottſchalks Gelehrſamkeit eine recht gute Meinung hatte und ihn 
tadelte, daß er mit dem Golde ſeines Wiſſens nicht mehr ſo freigebig ſei 
wie früher in ihrer gemeinſamen Jugend, und mit dem Talente, das ihm 
Gott verliehen, nicht wuchere, Andere nicht erfreue. Von ſeinem Wandel 
endlich ſagt Walafrid: cum vita tibi potior sit lege Lycurgi. 

Von Orbais aus unterhielt Gottſchalk Briefwechſel mit verſchiedenen 
Gelehrten, wie er in ſeiner poetiſchen Epiſtel an Ratramnus ſelbſt an⸗ 
gibt?. Er beſpricht darin unter Anderm ſeine eigene Unwiſſenheit, be— 
merkt dann, daß es in ſeiner Gegend verſchiedene gelehrte Männer, na⸗ 
mentlich am Hofe gebe, und er an ſie ſowie an Andere anderwärts de— 
müthige Schreiben erlaſſen und ihnen eine Stelle Auguſtins mit der Bitte 
um Erklärung derſelben zugeſandt habe. Dreien dieſer Männer, Mar— 
quard von Prüm, Jonas von Orleans ( um's J. 842) und Servatus 
Lupus, habe er ſeine eigene Meinung darüber vorgetragen und dringend 
gebeten, ſie ſollten ſich die Mühe geben, ihm die Wahrheit in dieſer Sache 
mitzutheilen. Den Andern habe er nur die Frage vorgelegt und die 
Gründe und Gegengründe der einen und andern Partei gegeneinander ge— 
ſtellt (ohne ſeine eigene Anſicht mitzutheilen). Aber bisher habe ihm nur 
Einer in drei Punkten geantwortet?, und ſehr vorſichtig keinem Theil 
ganz Recht gegeben. Er wolle, wenn die beiden Andern antworten, dem 
Ratramnus ihre Erklärungen mittheilen, und er ſolle es mehr dieſem 
als ihm (dem Gottſchalk) zuſchreiben, wenn er darin etwas finde, dem 
er nicht beiſtimmen könne !. 


Anderer Anſicht iſt v. Norden, Hinkmar, Erzbiſchof von Rheims, Bonn 
1863. S. 57. Er behauptet eine zweimalige Anweſenheit Gottſchalks in Italien. 

2 Maugin verlegt dieſen Brief in eine ſpätere Zeit. 

3 Mougin (T. II. p. 61) ſchloß aus dem Ausdruck: terna responsa, daß 
Gottſchalk jene Freunde über drei Punkte, de praedestinatione, de gratia et libero 
arbitrio und de superflua sanguinis Christi taxatione gefragt habe. 

Bei Migne, cursus Patrol. T. 121 p. 367, theilweiſe bei Kunſtmann 
a. a. O. S. 119 f.; erklärt bei Maug in, I. e. T. II. p. 60. Bei Kunſtmann 
muß torpeo ſtatt torpes, cernua ſtatt cornua, exponi ftatt exposui; bei Migne 
aber scripta ſtatt scriptura und uno ſtatt una geleſen werden. 
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Es iſt wohl möglich, daß Gottſchalks Anfrage bei den gedachten Ge⸗ 
lehrten ſich namentlich auf die Prädeſtinationslehre bezog, aber ſeine Lieb⸗ 
haberei ſcheint ſich auch andern ſchwierigen Punkten zugewendet zu haben. 
Zeuge davon iſt die ep. 30 des Abtes Lupus von Ferrières an Gott— 
ſchalk, als Antwort auf deſſen Anfrage: wie er gewiſſe Worte Auguſtins 
de civ. Dei lib. XXII. c. 29 verſtehe. Lupus erwiederte: auf die erſte 
Frage: „ob bei der Auferſtehung die leiblichen Augen etwas Geiſtiges ſein 
werden, weil man damit Gott ſchaue nach Luk. 3, 6“, laſſe er ſich gar 
nicht ein, da ſelbſt der hl. Auguſtin ſie für zu hoch erklärt habe. Die 
andere Stelle aber, am Ende jenes c. 29: „Gott werde bei der Auf— 
erſtehung geſehen von Allen in Allen ꝛc.“ erklärte Lupus, und fügte bei: 
„Gottſchalk ſolle ſein Talent künftig zu nützlicheren Unterſuchungen ver- 
wenden. Die von ihm gewünſchten Aufſchlüſſe über einzelne griechiſche 
Ausdrücke endlich werde er ſpäter ertheilen; Gottſchalk aber möge, wenn 
er wieder ſchreibe, ihn nicht abermals mit überflüſſigen und falſchen Lob— 
ſprüchen beläſtigen“ !. f 

Hinkmar ſagt, daß Gottſchalk ohne Vorwiſſen ſeines Biſchofs Rotha— 
dius von Soiſſons durch den Chorbiſchof Rigbold von Rheims die 
Prieſterweihe erhalten habe, und der Regel zuwider ohne Erlaubniß 
ſeines Abtes Bavo eine Reiſe in verſchiedene Gegenden — nach Rom 
— unternommen habe?. Maugin will behaupten (T. II. p. 51), 
daß in beiden Punkten Gottſchalk ganz ordnungsmäßig gehandelt und 
Hinkmar ihn bloß verleumdet habe; aber ſeine Gründe ſind äußerſt 
ſchwach. 

Auf der Rückreiſe von Rom in den Jahren 847/48 hielt ſich Gott— 
ſchalk einige Zeit bei dem Grafen Eberhard von Friaul auf, der, gleich— 
falls ein Deutſcher, mit Giſela, der Tochter Ludwigs d. Fr. vermählt, 
von ſeinem Schwager Kaiſer Lothar über Friaul geſetzt, außer vielen 
andern Tugenden ſich auch durch Gaſtfreundlichkeit auszeichnete. Hier 
weilte gerade auch Noting, ernannter Biſchof von Verona“, und Gott— 

ſchalk, von Hinkmar als Proſelytenmacher geſchildert, ſäumte nicht, ihm 


1 Im 119. Band des cursus Patrol. von Migne, p. 491 sqq. Maugin, 


III. p. 58. 
2 Hin em ar, de praedest. Diss. I. c. 2 bei Mig ne, T. I. (125) p. 84 
und 85. f 
3 Er wurde nie wirklicher Biſchof von Verona, wohl aber Biſchof von Brescia, 
und erſcheint als ſolcher und als kaiſerlicher Miſſus auf der römiſchen Synode im 


J. 853. 
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ſeine Anſichten über eine doppelte Prädeſtination auseinander zu ſetzen. 
Bald darauf traf Noting am Hoflager Ludwigs d. D. in pago Lo- 
ganae, d. i. im Lahngaut, mit dem neuen Erzbiſchof Rabanus Maurus! 
von Mainz zuſammen, und ſprach mit ihm über gewiſſe Prädeſtinatianer, 
welche behaupten: „die göttliche Prädeſtination bewirke, daß der zum 
Leben Prädeſtinirte nicht dem Tode verfallen, und der zum Tod Prä— 
deſtinirte durchaus das Leben nicht erlangen könne.“ Sie kamen überein, 
daß Raban dieſen Irrthum durch eine beſondere Schrift widerlegen ſolle. 
— So erzählt Raban im Vorwort dieſes Opusculums, das die Form 
eines Briefes an Noting trägt?. Er nennt zwar dabei Gottſchalks 
Namen nicht, aber dennoch iſt es unzweifelhaft, daß ſowohl Noting 
als Raban gerade ihn im Auge gehabt haben. Wird ja in dem ver- 
wandten und gleichzeitigen Schreiben Rabans an Graf Eberhard von 
Friaul Gottſchalks Name ausdrücklich erwähnt. Dabei muß es aber 
unentſchieden bleiben, ob Raban ſchon früher von Gottſchalks Irrlehre 
gewußt oder erſt durch Noting Kunde davon erhalten habe. 

In dem genannten Opusculum, das er auf Notings Wunſch gegen 
die neuen Prädeſtinatianer richtete, beſchreibt Raban die Irrlehre, die er 
bekämpft, alſo: „Einige wollen Gott zum Urheber ihres Untergangs 
machen, indem ſie ſagen: wie (sicuti) die durch Gottes Präſcienz und 
Prädeſtination zur Glorie des ewigen Lebens Berufenen unmöglich des 
Heils verluſtig gehen können, ſo (ita) werden die dem ewigen Untergang 
Zuwandelnden durch die göttliche Prädeſtination (dazu) gezwungen (co- 
guntur), und können dem Untergang nicht entgehen,“ und „die göttliche 
Prädeſtination macht, daß der Menſch ſündigen muß“ (invitum ho- 
minem facit peccare). Dieſe Lehre, ſagt Raban, widerſpreche dem 
Dogma, daß Gott ein gerechter Richter ſei, ſowie auch ſeiner Majeſtät. 
Darauf entwickelte er den Begriff der Prädeſtination unter Zugrundlegung 
einer Stelle von Prosper contra Gallos c. 3, und einer aus dem ſechsten 
Buche e. 1—3 inel. des Hypomneſtikons, das damals irrig dem hl. Au— 
guſtin zugeſchrieben wurde. In beiden Stellen iſt zwiſchen Präſcienz und 
Prädeſtination alſo unterſchieden: non omne, quod praescit (Deus), 
praedestinat, mala enim tantum praescit et non praedestinat, bona 
vero et praescit et praedestinat. Daran anſchließend wird gelehrt: 


Lahn = Logana, f. Heidelberger Jahrb. 1861. Nr. 7. S. 119. 
* Rabani Mauri, Opp. ed. Mig ne, T. VI. (T. 112) p. 15301553. 
Dieſe Edition hat manche Ungenauigkeiten und Druckfehler. 
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„in Folge der Sünde Adams ſind alle Menſchen dem Untergang ver— 
fallen, massa damnabilis geworden, aber Gott hat aus dieſer massa 
damnabilis ohne Anſehen der Perſon durch reines Wohlwollen (non 
personarum acceptione, sed judicio aequitatis suae irreprehensibili) 
diejenigen, die er vorausſah, auch aus unverdienter Barmherzigkeit (gra- 
tuita misericordia) präparirt, d. i. prädeſtinirt zum ewigen Leben; die 
Andern belegt er mit der verdienten Strafe, weil er vorausſah, wie ſie 
ſich aufführen würden (quia quid essent futuri praescivit); aber er hat 
nicht bewirkt oder prädeſtinirt, daß ſie beſtraft werden, ſondern hat nur 
vorausgewußt, daß fie der massa damnabilis angehören.“! Die Frage, 
warum Gott ſolche Verſchiedenheit eintreten laſſe, wird von Raban 
(I. c. p. 1532) mit Prosper dahin beantwortet: „diejenigen, von wel— 
chen Gott per praescientiam gewußt, daß fie Sünder ſein werden, dieſe 
hat er nicht prädeſtinirt, nicht aus dem allgemeinen Untergang ausge— 
ſchieden.“ Zugleich fügt Raban bei (p. 1533), daß das Hypomneſtikon 
jene Frage als unſtatthaft abweiſe 2. Sofort ſucht er durch eine Reihe 
von Bibelſtellen zu zeigen, daß Niemand, alſo auch der Prädeſtinirte nicht, 
ohne den rechten Glauben und die guten Werke Gott gefallen könne, und 
daß den Guten wegen ihrer guten Werke in der hl. Schrift Lohn, den 
Böſen wegen ihrer Frevel Strafe in Ausſicht geſtellt werde. Es ſei darum 
ganz Unrecht, zu ſagen: „dem Gerechten nützen ſeine Tugenden nichts, 
dem Ungerechten ſchaden ſeine Sünden nichts, ſondern jeder werde prae- 
destinationis necessitate gekrönt oder geſtraft.“ Dieſe Abtheilung geht 
von p. 1533 C bis 1541 C, und zählt gegen Ende ſieben dogmatiſche 
Punkte auf, gegen welche die neue Irrlehre verſtoße, beſonders: 1) fie 
erkläre Gott für böſe, weil er ſein Geſchöpf ohne Grund zum ewigen 
Verderben beſtimme; 2) ſie widerſpreche der hl. Schrift, welche dem Tu— 
gendhaften den Lohn des ewigen Lebens verheißt; 3) ſie läugne, daß Gott 
ein gerechter Richter jet; 4) behaupte, Chriſtus habe fein Blut umſonſt 
vergoſſen, indem er den an ihn Glaubenden und auf ihn Hoffenden doch 
nicht helfen könne, weil manche davon zum Tode prädeſtinirt ſeien. — 
Die zweite Abtheilung von p. 1541 C bis Ende enthält die patriſtiſche 
Lehre über Prädeſtination und Freiheit des Willens, und ſammelt Stellen 


1 Rabani, Opp. I. c. p. 15311533. 

2 Die Stelle aus dent Hypomneſtikon endet erſt p. 1533 C mit den Worten 
misericordia conquiescentes, In ihr iſt p. 1533 B irrig Rom. 9, 30 ſtatt 9, 20. 
21 citirt. 
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aus Prospers Antworten ad capitula objectionum Vincentianarum, 
ferner Stellen aus der Schrift des Gennadius de ecclesiasticis dog- 
matibus, und beſonders aus dem Hypomneſtikon. Von ungefähr der 
Mitte des c. 3 an iſt das ganze ſechste Buch des Hypomneſtikons bis zum 
letzten Worte mit wenigen Auslaſſungen von Rabanus aufgenommen, 
und er ſchließt damit auch ſein Opusculum, nur noch eine kurze Anſprache 
an Noting beifügend 1. Aus dem Hypomneſtikon nimmt er unter Anderm 
(p. 1548 B) den wichtigen Satz auf: „Gott habe die Einen nicht pra- 
deſtinirt und incitirt zu ſündigen und zu Grunde zu gehen, aber er habe 
vorausgewußt, daß ſie proprio vitio zu Grunde gehen, und ſo habe er 
ihnen die poena prädeſtinirt.“ — Auffallend ijt, daß Raban und ſeine 
Freunde wohl den Ausdruck: „die poena iſt dem Sünder prädeſtinirt“ 
zugeben, aber den dem Sinne nach ganz identiſchen: „der Sünder ijt ad 
poenam prädeſtinirt“ unbedingt verwerfen, während doch beide Sätze, 
richtig verſtanden, einen völlig orthodoxen Sinn geben. In Wahrheit 
iſt ja auch der Sünder prädeſtinirt ac mortem oder poenam, aber ſeine 
Prädeſtination ijt keine abſolute, wie die des electus, ſondern fie iſt 
bedingt durch die praevisa demerita. 

Zu gleicher Zeit richtete Raban auch einen Brief an Graf Eberhard 
von Friaul (reverendissimo atque probatissimo viro). Er lobt ihn 
zuerſt wegen der Gaſtfreundlichkeit, die er gegen ſo Viele, auch kürzlich 
gegen zwei Prieſter Rabans bewieſen habe. Dem gegen dieſe geäußerten 
Wunſche gemäß habe Raban im vorigen Jahr ſeine Schrift in laudem 
crucis dem Grafen zugeſchickt. Darauf geht er zum Hauptgegenſtand 
über mit den Worten: „übrigens iſt die Nachricht verbreitet, daß ſich bei 
euch ein Klügling Namens Gotescalcus aufhält und lehrt: die göttliche 
Prädeſtination zwinge einen jeden Menſchen ſo, daß wenn er auch ſelig 
werden will und dem rechten Glauben und den guten Werken nachtrachtet, 
um durch Gottes Gnade zum ewigen Leben zu gelangen, er ſich doch ver— 
geblich abmüht, wenn er nicht zum Leben prädeſtinirt iſt, als ob Gott 
durch die Prädeſtination Jemanden zwinge, zu Grunde zu gehen. Dieſe 
Sekte hat ſchon Viele zur Deſperation gebracht, ſo daß ſie ſagen: was 
hilft es mir, wegen des Heils und ewigen Lebens mich anzuſtrengen; bin 
ich nicht zum Leben prädeſtinirt, ſo nützen mir alle meine guten Werke 

1 Dieſe zweite Abtheilung der ep. ad Noting. iſt bei Migne ſehr entſtellt da⸗ 
durch, daß das Citat aus dem Hypomneſtikon anſcheinend auf p. 1547 D ausgeht, 
während es doch bis Ende fortläuft. Ferner iſt p. 1547 B ſtatt Pj. 34 zu leſen 
Pf. 134, und p. 1550 D Joh. 15 ftatt Joh. 19. 
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nichts; bin ich aber zum Leben prädeſtinirt, ſo kann mir keine Sünde 
ſchaden ... Jener euer Lehrer (Gottſchalk) ſoll viele Stellen aus den 
Werken Auguſtins für ſeine Anſicht geſammelt haben. Aber Auguſtin war 
defensor gratiae, non destructor rectae fidei.“ Zur Orientirung des 
Grafen ſtellt nun Raban auch eine Anzahl Ausſprüche von Auguſtin, 
Hieronymus und Prosper zuſammen, um zu zeigen, daß Gott Niemanden 
zur Sünde prädeſtinire, und daß praedestinatio und praeseitio nicht 
verwechſelt werden dürften. Die ſchönen Stellen aus dem Hypomneſtikon 
fehlen hier, dagegen ſind manche Stellen aus Prosper, die ſich ſchon im 
Briefe an Noting fanden, auch hier wieder benützt und durch andere, die 
dort fehlen, vermehrt. „Dieſen alten Lehrern, fährt Raban fort, müſſen 
auch die neuen Lehrer folgen ... Wenn fie ſagen: jo gewiß man von 
den Tugenden predigen muß, ſo gewiß auch von der Prädeſtination, da— 
mit der Tugendhafte Gott die Ehre gebe, und nicht ſich ſelbſt, ſo iſt 
dieß allerdings richtig; aber man muß dabei vorſichtig ſein, damit man 
nicht mehr ſchade als nütze.“ Endlich ſchließt er mit den Worten: „Dieß 
habe ich dir, theuerſter Freund, geſchrieben, damit du ſiehſt, welches 
Aergerniß die Nachrichten aus Italien veranlaßt haben, und damit du, 
wenn ſich bei dir noch ein Irrlehrer aufhält, ihn von der Sekte abbringeſt 
und ermahneſt; denn ich vertraue, ehrwürdiger Mann, daß du ein guter 
Chriſt ſeieſt.“! 

Hinkmar und die Bertinianiſchen Annalen behaupten, Gottſchalk ſei, 
aus Italien mit Schmach vertrieben, zu verſchiedenen barbariſchen und 
heidniſchen Völkern gegangen, und habe ihnen ſtatt des Evangeliums 
ſeine Prädeſtinationslehre gepredigt; eine Angabe, welche ſchon von 
Hinkmars Zeitgenoſſen und Collegen, dem Erzbiſchof Remigius von Lyon, 
in Zweifel gezogen wurde?. Gewiß iſt nur, daß Gottſchalk von Rom 
aus nach Deutſchland ging und fic) bei der am 1. Oktober 848 eröff— 
neten Reichstagsſynode zu Mainz einfand. Kunſtmann (S. 127) glaubte 
aus dem Worte detectus in den Bertinianiſchen Annalen erſchließen zu 
dürfen, daß ſich Gottſchalk anfangs heimlich in Mainz aufgehalten 
habe, vielleicht um ſeine Schrift gegen Raban zu verbreiten, daß aber 
ſein Aufenthalt entdeckt und er auf königlichen Befehl den anweſenden 
Biſchöfen, die ſich als Synode conſtituirten, vorgeführt worden ſei. Hie— 


1 Rabani, Opp. I. c. P. 15531562. Maugin hat dieſen Brief, ſowie den 


obigen an Noting, nicht aufgenommen. 
2 Maugin, I. c. T. II. p. 52 sq. 
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gegen bemerkten wir ſchon im Jahrgang 1842 der Tübinger theol. 
Quartalſchrift (S. 465 f.), daß ſich der Ausdruck detectus dem Zu— 
ſammenhang nach auf Entdeckung nicht des Aufenthaltes, ſondern 
der Irrlehre beziehe, und Gottſchalk wahrſcheinlich in Mainz ganz 
öffentlich aufgetreten fet und ſich freiwillig eingeſtellt habe, um an Raban 
für Früheres und Neueres Rache zu nehmen und ihn des Semipelagianis— 
mus zu beſchuldigen. Er überreichte der Synode ein Glaubensbekenntniß, 
wovon uns Hinkmar (de praedest. c. 5. bei Migne, I. o. p. 89) 
folgendes Fragment aufbewahrt hat: Ego Gothescalcus credo et con- 
fiteor, profiteor et testificor ex Deo Patre, per Deum Filium, in 
Deo Spiritu S., et affirmo atque approbo coram Deo et sanctis 
ejus, quod gemina est praedestinatio, sive electorum ad requiem, 
sive reproborum ad mortem; quia sieht Deus incommutabilis ante 
mundi constitutionem omnes electos suos incommutabiliter per gra- 
tuitam gratiam suam praedestinavit ad vitam aeternam, simliter 
omnino omnes reprobos, qui in die judicii damnabuntur propter 
ipsorum mala merita, idem ipse incommutabilis Deus per justum 
judicium suum incommutabiliter praedestinavit ad mortem merito 
sempiternam. Wollte Gottſchalk damit ſagen, die Prädeſtination zum 
Tode ſei ebenſo wie die zum Leben eine abſolute, wie der Ausdruck 
similiter omnino andeutet, jo iſt dieß offenbar häretiſch, und der Bei— 
ſatz, „daß die reprobi um ihrer Sünden willen am Tage des 
Gerichtes verurtheilt werden,“ hebt das Häretiſche nicht auf; denn ſo 
konnte ſelbſt Calvin ſprechen, und that es auch, trotz ſeiner Lehre, daß 
Gott die Einen in ewigem Rathſchluß zur Sünde und zum Tode prä— 
deſtinire. Obgleich fie, ſagt er, nothwendig fiindigen, weil prädeſtinirt, 
werden ſie doch wegen ihrer Sünden am Tage des Gerichtes verurtheilt, 
weil ſie gerne thaten, was ſie nothwendig thaten, denn nicht die 
Nothwendigkeit, ſondern nur der phyſiſche Zwang hebt die Imputabilität 
auf. — Dod) fo deutlich wie Calvin hat Gottſchalk ſich niemals aus— 
geſprochen, vielmehr entweder ſelbſt nicht klar gedacht oder doch ſeine Ge— 
danken nicht klar ausdrücken wollen. 


Wiggers Schickſal der auguſtiniſchen Anthropologie, in Niedner's 
Zeitſch, für die hiſtor. Theol. 1859. S. 483) hat in der Darſtellung der Lehre Gott— 
ſchalk gerade dieſen Hauptpunkt: ,sicut und similiter omnino“ nicht gehörig beachtet, 
und doch liegt hierin, nicht aber in dem Ausdruck gemina praedestinatio das Gra⸗ 
virende. 
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Außer dieſem Glaubensbekenntniß übergab Gottſchalk eine der Form 
nach an Raban, in der That aber gegen ihn gerichtete Denkſchrift, von 
Hinkmar als giftig bezeichnet, weil ſie aus Rabans Brief an Noting 
Beweiſe für die Heterodoxie des Erſtern ſophiſtiſch ableiten wollte. Auch 
hievon haben wir noch Fragmente bei Hinkmar. In dem erſtern (de 
praedest. c. 5. I. c.) ſagt Gottſchalk: „endlich habe ich, hochwürdiger 
Biſchof, dein Buch geleſen, worin ich die Behauptung fand, daß die 
Gottloſen nicht von Gott ad damnationem prädeſtinirt ſeien. .. Allein 
in Wahrheit, Gott fah voraus, daß ſie einen ſchlechten Anfang und ein 
noch ſchlechteres Ende haben werden, und darum prädeſtinirte er ſie zum 
ewigen Untergang . .. Wahrlich, wie (sicut) er die Auserwählten prä— 
deſtinirte zum Leben aus reiner Gnade, jo durchaus (sic omnino) prä— 
deſtinirte er die reprobi zur Strafe des ewigen Todes durch gerechtes 
Gericht.“ — In einem zweiten Fragment (bei Hinkmar 1. c. c. 21. 
p. 182) tadelt Gottſchalk den Raban, „daß er in Betreff der Lehre vom 
freien Willen nicht dem hl. Auguſtin, ſondern den irrigen Meinungen 
des Gennadius gefolgt ſei“, aus deſſen Werke er eine Stelle in ſeinen 
Brief an Noting aufgenommen hatte. — In zwei weitern kleinen Frag— 
menten (ibid. c. 24) behauptet Gottſchalk gegen Raban: „allerdings 
werden alle ſelig, von denen Gott will, daß ſie ſelig werden; und wenn 
es in der hl. Schrift heißt: er will, daß Alle gerettet werden 
(J Tim. 2, 4), ſo ſind darunter nicht Alle insgeſammt, ſondern nur alle 
von ihm Gewollten verſtanden.“ — Die zwei letzten Fragmente endlich 
(I. c. c. 27 u. 29) beziehen fic) auf den Tod Chriſti und ſagen: „alle 
jene Sünder, zu deren Erlöſung der Sohn Gottes ſein Blut vergoſſen 
hat, alle dieſe hat die Güte Gottes zum Leben prädeſtinirt. Für die andern 
Sünder iſt der Sohn Gottes nicht Menſch geworden und nicht gekreuzigt 
worden,“ und „er ijt nur der Erlöſer aller Erwählten“ !. 

Die Details der auf der Mainzer Synode mit und wegen Gottſchalks 
gepflogenen Verhandlungen ſind uns nicht aufbewahrt, aber über das 
Reſultat gibt uus Raban ſelbſt Auskunft in ſeinem Schreiben an Hink— 
mar, welches in den Sammlungen als Synodalſchreiben bezeichnet 
wird, aber wie es ſcheint erſt nach Beendigung der Synode, wohl in 
deren Auftrag, von Raban abgefaßt wurde. Er ſagt darin: „Wir be⸗ 
nachrichtigen euch, daß ein wandernder Mönch (gyrovagus) Namens 


1 Alle dieſe Fragmente hat Maugin zweimal zuſammengeſtellt, T. I. b. II. 
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Gothescale aus Italien zu uns nach Mainz gekommen iſt und eine 
ſchädliche Lehre über die Prädeſtination verbreitet hat, daß ſie wie in 
Betreff des Guten fo auch in Betreff des Böſen ſtatthabe (sicut in 
bono, ita et in malo,) und es in der Welt Einige gebe, welche, durch 
die göttliche Prädeſtination verdammt zu werden genöthigt, ſich von Irr⸗ 
thum und Sünde nicht bekehren können, als ob Gott ſie von Anfang 
an ſo gemacht hätte, unverbeſſerlich zu ſein und der Strafe verfallend 
zu Grund zu gehen. Dieſe Anſicht haben wir neulich auf der Synode 
zu Mainz von ihm ſelbſt vernommen, und da wir ihn unverbeſſerlich 
fanden, mit Zuſtimmung und auf Befehl des Königs Ludwig beſchloſſen: 
ihn, nachdem wir ihn ſammt ſeiner verderblichen Lehre verurtheilt, an 
euch zu ſchicken, damit ihr ihn in eurer Parochie (Provinz), die er gegen 
die Ordnung verlaſſen hat, wieder einſchließet und ihm nicht geſtattet, 
ſeinen Irrthum noch ferner zu lehren und das chriſtliche Volk zu verführen. 
Denn wie wir hören, hat er ſchon Viele verführt und vom Eifer für 
ihr Heil abgelenkt, indem ſie ſagen: was nützt es mir, mich im Dienſt 
Gottes abzumühen? Bin ich zum Tod prädeſtinirt, ſo werde ich ihm 
doch nicht entgehen; bin ich aber zum Leben prädeſtinirt, ſo gelange ich 
zur ewigen Ruhe, wenn ich auch ſündige.“ ! — Cardinal Noris in ſeiner 
historia Gothesc. Opp. ed. Venet. 1759 T. III. p. 239 behauptet: 
Raban habe den Gottſchalk hier willkürlich behandelt, ſeine Lehre eigen— 
mächtig in malam partem exegeſirt, und es iſt nicht zu läugnen, daß 
Gottſchalk ſelbſt, ſoweit ſeine eigenen Worte uns noch erhalten ſind, ſich 
in dieſen nirgends ſo entſchieden und klar prädeſtinatianiſch ausgeſprochen 
hat, als Raban ihm hier zuſchreibt. 

Da Hinkmar von dieſem Mainzer Concil ſagt, alle Biſchöfe Deutſch— 
lands ſeien anweſend geweſen, ſo hat Harzheim es als ein nationale 
überſchrieben; allein es war, wie ſchon Binterim bemerkte, nur ein Concil 
des Ludwig'ſchen Reichsantheils und nur in dem Sinne, wie Ludwig 
König von Deutſchland hieß, konnte Hinkmar von allen Biſchöfen 
Deutſchlands reden. Die deutſchen Biſchöfe im Reichsantheil Lothars 
wurden nicht zum deutſchen Königreiche gerechnet. Trittenheim gibt zwar 
an (Chron. Hirs. ad ann. 848), Kaiſer Lothar habe dieſe Synode 
berufen, und führt mehrere Erzbiſchöfe und Biſchöfe aus Lothringen als 


1 Mansi, T. XIV. p. 914. Harduin, T. V. p. 15. Harzheim, 
T. II. p. 163. Rabani, Opp. ed. Migne, T. VI. p. 1574. Maugin, 
P. Wap. 70. 
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anweſend auf; allein die Quellen, aus denen er ſchöpfte, müſſen ſehr trübe 
geweſen ſein, denn mehrere der von ihm Genannten waren ſchon ſeit 
Jahren todt, z. B. Hetti von Trier, Hildebald von Cöln und Abt Ein— 
hard (Eginhard) von Seligenſtadt, andere waren noch gar nicht Biſchöfe, 
wie Altfrid von Hildesheim 1. Ebenſo unrichtig ijt Trittenheims Angabe, 
daß Gottſchalk auf der Mainzer Synode ſeinen Irrthum widerrufen, und 
daß namentlich Servatus Lupus, der anweſend geweſen, ihn widerlegt 
habe. Außerdem wollen die Fuldenſer Annalen wiſſen, daß Gottſchalk 
zu Mainz eidlich habe verſprechen müſſen, das Reich Ludwigs niemals 
mehr zu betreten, und daß ſeine Verurtheilung plurimis, alſo doch nicht 
Allen, hinreichend begründet erſchienen ſei ?. 

Nach einer Aeußerung Flodoards in ſeiner Geſchichte der Kirche von 
Rheims lib. III c. 21 hätte Raban außer Gottſchalk auch mehrere 
Anhänger desſelben an Hinkmar nach Rheims geſchickts; aber ſchon 
Maugin (T. II p. 74) zeigte, daß ſich jener alte Hiſtoriker hierin täuſchte 
und anachroniſtiſch die ſpätern von Hinkmar oft getadelten Vertheidiger 
Gottſchalks, Prudentius, Lupus 2c. jetzt ſchon, und zwar nicht bloß in 
ſeine Sache, ſondern ſogar in ſein Schickſal verwickelte. 


§ 444. 
Synode zu Chierſy im J. 849. Verurtheilung Gottſchalks. 


Hinkmar behielt den miserabilis monachus, wie Gottſchalk von 
ſeinen Freunden häufig genannt wird, unter eigener Aufſicht zu Rheims 
verwahrt, ohne ihn an ſeinen Ordinarius, Biſchof Rothadius von 
Soiſſons, zu übergeben, wahrſcheinlich weil er dieſen für zu ſchwach hielt, 
um dem Gottſchalk zu widerſtehen“, wenn nicht etwa der Ausdruck Flo— 
doards s: Hinkmar habe an Rothad geſchrieben pro recipiendo et ad- 
ducendo ad judicium Gothescalco, dahin verſtanden werden muß, 
Hinkmar habe wenigſtens anfangs den Gottſchalk an Rothad übergeben 
und wegen deſſen Uebernahme und baldiger Vorführung voͤr die Synode 


1 Binterim, Deutſche Conc. Bd. II. S. 418 f. 

2 Maugin, I. c. p. 66 u. 68. Pertz, Monum. T. I. 365. 

3 Die Annales Xantenses (Pert z, T. III. p. 229) vermiſchen die Synoden 
von Mainz und Chierſy und geben an: in Mainz ſeien quidam monachi wegen der 
Prädeſtinationslehre mit Schlägen gezüchtigt und nach Gallien geſchickt worden. 

Hine mari, ep. ad Nicol. Pap. Opp. ed. Migne, T. II. p. 43. 

Flodoard, lib. III. 21. p. 204 der Ausg. Migne's in Bd. 135. 
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zu Chierſy mit Rothad verhandelt. Im palatium Carisiacum nämlich 
fand im J. 849 ein Reichstag ſammt Synode ſtatt, worüber ſich drei 
von Hinkmar kommende Nachrichten vorfinden. In der erſten iſt geſagt: 
„nachdem Raban den Gottſchalk nach Rheims geſandt hatte, wurde der— 
ſelbe auf der Synodalverſammlung in palatio Carisiaco abermals ge- 
hört (vernommen) von den Biſchöfen und den andern in großer Zahl 
anweſenden Geiſtlichen und Mönchen, nämlich Wenilo, Erzbiſchof von 
Sens, Hinkmar von Rheims, Folcoin von Terruenne, Teuderic von 
Cambrai, Rothadius von Soiſſons, Ragenar von Amiens, Immo von 
Noyon, Erpoin von Silvanecte, Lupus von Chalons, Yrminfrid von 
Beauvais, Pardulus von Laon, Teutbold von Langres aus der Provinz 
Lyon, Gernobrius (Biſchof von Rennes) aus der Provinz Tours“, Rig— 
bold, Chorbiſchof von Rheims, und Witaus, Chorbiſchof von Cambrai. 
Auch der nachherige Erzbiſchof Wenilo von Rouen, der Notarius sacri 
palatii Aeneas, jetzt Biſchof von Paris, und Iſeak, damals Diakon des 
Pardulus, jetzt Biſchof von Langres, waren anweſend; ferner die ehr— 
würdigen Aebte Ratbert von Corbie, Bavo von Orbais und Halduin 
von Hautvilliers (Altivillaris) nebſt andern Herren, Prieſtern und Dia— 
konen; auch Wulfad, Oekonom der Metropole von Rheims, und Archi— 
diakon Rodoald mit den übrigen Stufen des Clerus. In ihrer Gegen— 
wart wurde Gottſchalk ebenſo wie in Mainz als unverbeſſerlicher Häretiker 
erfunden, der prieſterlichen Würde, die er als Mönch der Oidceje Soiſſons 
ohne Wiſſen ſeines Biſchofs mehr uſurpirt als durch Chorbiſchof Rig— 
bold von Rheims empfangen hat, entſetzt und wegen ſeiner Hartnäckigkeit, 
gemäß den Canones von Agde und der Regel Benedikts?, als Frevler 
mit Ruthen gezüchtigt und dem Beſchluß der deutſchen Biſchöfe (zu 
Mainz) gemäß, damit er nicht Andern ſchade, in ein ergastulum ge— 
ſperrt.“? 

Abermals erwähnt Hinkmar dieſer Verſammlung in einem Schreiben 


1 Vgl. Gallia christiana, T. XIV. p. 38. 

Der c. 38 von Agde vom J. 506 ſpricht zunächſt nur von dem Umher— 
ſchweifen der Cleriker und Mönche, und ſagt dann in Betreff letzterer: quod (quos) 
si verborum increpatio non emendaverit, etiam verberibus statuimus coér- 
ceri, f. Conciliengeſch. Bd. II. S. 656. In der Regel Benedikts aber ſteht: indisci- 
plinatos et inquietos durius arguendos, et improbos et duros ac superbos vel 
inobedientes verberum vel corporis castigatione in ipso initio peccati coér- 
cendos esse. 

Hine mar. de praedest. c. 2. Opp. ed. Migne, T. I. p. 85. -Maugin, 
lc. T. II. p. 75. Mansi, T. XIV. p. 919. Harduin, T. V. p. 17. 
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an Amolo von Lyon, welches in dem Über de tribus epistolis von 
Remigius von Lyon aufbewahrt iſt. Hinkmar ſagt da: „Gottſchalk hat 
zu Cariſiacum nichts Vernünftiges weder ſelbſt vorgebracht, noch auf 
Fragen geantwortet, ſondern wie ein Beſeſſener die Einzelnen beſchimpft. 
Und wegen dieſer Unverſchämtheit iſt er nach der Regel des hl. Benedikt 
von den Aebten und den übrigen Mönchen zu Geißelſtreichen verurtheilt, 
von den Biſchöfen aber, weil er gegen die canoniſche Ordnung die civilia 
et ecclesiastica negotia beſtändig ſtörte (über den Sinn ſ. unten 
S. 145) und ſich nicht beſſern wollte, nach dem kirchlichen Rechte ver— 
dammt worden.“ 4 

Zum drittenmal gedenkt Hinkmar der Vorfälle zu Chierſy viele Jahre 
ſpäter (um's Jahr 865) in ſeinem Schreiben an Papſt Nikolaus I.; fagt 
aber ganz kurz nur das Eine, daß Gottſchalk gehört und als Häretiker 
erfunden?, nicht widerrufen wollte, und durch das Urtheil der an— 
weſenden Biſchöfe der Provinzen von Gallien, Belgien und Rheims in 
ein Kloſter der Diöceſe Rheims eingeſperrt worden ſei. Das Neue, 
was er hier beifügt, haben wir ſchon oben theilweiſe benützt, nämlich: 
man habe ihn nicht ſeinem eigenen Diöceſanbiſchof Rothad überlaſſen 
wollen, weil dieſer zu ſchwach geweſen ſei, dem Gottſchalk zu widerſtehen, 
und weil Hinkmar befürchtet habe, Rothad möchte ſogar ſelbſt von ihm 
zur Häreſie hinübergezogen werden?. 

Außer Hinkmar ſprechen auch die Bertinianiſchen Annalen (und dieſe 
unter den alten Annalen allein) von der vorliegenden Synode: „der 
ſtrenge Eiferer für die Kirche, König Carl der Kahle, berief die Biſchöfe 
der Diöceſe (Provinz) Rheims zu einer Synode und ließ den Gottſchalk 
in ſeiner eigenen Anweſenheit vorführen. Er wurde öffentlich gegeißelt 
und gezwungen, die Bücher ſeiner Behauptungen zu verbrennen.“ 


1 Im 121. Band des Cursus Patrol. von Mig ne, p. 1027 und bei Maugin, 
T. II. p. 76. 

2 Hieraus möchte doch erhellen, daß man auch in Chierſy die dogmatiſche Frage 
erörtert und ſich nicht bloß damit begnügt habe, das Urtheil der Mainzer Synode 
aufrecht zu erhalten, wie v. Norden (a. a. O. S. 62) vermuthet. 

3’ Hine m. ep. ad Nicol. Opp. ed. Migne, T. II. p. 43. 

Bei Pertz, Monum. T. I. p. 443 sq. und hieraus abgedruckt auch im 
115. Bande des Cursus Patrol. von Migne, p. 1402. — Maugin (T. II. p. 76) 
legt ein Gewicht darauf, daß gerade in dieſer Stelle der Bertin. Annalen einige Worte 
fehlen; allein dieſe Lücke iſt in allen neuern und beſſern Ausgaben ergänzt. Der 
zweite Theil der Bertinianiſchen Annalen vom Jahre 836-861, in welchem fic 
unſere Stelle findet, wird gewöhnlich dem hl. Prudentius von Troyes als Verfaſſer 
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Die Concilienſammlungen thetlen uns auch die Schlußſentenz mit, 
welche zu Chierſy gegen Gottſchalk gefällt worden ſei. Sie lautet: Bruder 
Gottſchalk, du ſollſt wiſſen, daß das hochheilige Amt des prieſterlichen 
Myſteriums, das du regelwidrig dir angemaßt und bis anher durch deine 
Sitten, ſchlechten Handlungen und verkehrten Lehren mißbraucht haſt, nun 
durch Urtheil des hl. Geiſtes — deſſen Gnadengeſchenk das prieſterliche 
Amt iſt — und durch die Kraft des Blutes Chriſti dir wieder genommen 
ſei, wenn du es je empfangen haſt, und daß du dir durchaus nicht an— 
maßen darfſt, es ferner auszuüben. Ueberdieß weil du, die Kirchengeſetze 
verachtend, kirchliche und bürgerliche Geſchäfte, im Widerſpruch zu dem 
Gelübde und dem Namen eines Mönchs, zu ſtören wagteſt, ſo beſchließen 
wir in biſchöflicher Autorität, daß du mit den härteſten Schlägen ge— 
züchtigt und der kirchlichen Regel gemäß in ein Gefängniß ſollſt etn- 
geſchloſſen werden. Und damit du dir das Lehramt nicht mehr an— 
maßeſt, legen wir deinem Mund in Kraft des ewigen Wortes ewiges 
Stillſchweigen auf.” 4 

So viel wir wiſſen, hat gwar noch Niemand die Aechtheit dieſer 
Urkunde in Zweifel gezogen, aber dennoch ſcheint ſie uns in hohem Grade 
bedenklich. Schon das muß auffallen, daß ſie gar keine äußern Zeugniſſe 
für ſich hat und Niemand von ihrer Exiſtenz wußte, bis Sirmond um's 
J. 1600 ſie in einem alten Manuſcript von Nikolaus Camuzatius er— 
hielt. Auch iſt ein zweites Exemplar bisher nirgends aufgefunden worden. 
Dieſem Mangel an äußerer Beglaubigung ſtehen noch ſtärkere Bedenken 
der innern Kritik zur Seite. 

a) Während Hinkmar ausdrücklich ſagt: die anweſenden Kloſter— 
obern hätten die Strafe der Geißelung, die Biſchöfe aber die damnatio 
ausgeſprochen, wird in jener Sentenz auch die flagellatio von den Biz 
ſchöfen verhängt. Daß aber Hinkmar Recht habe, geht auch aus der 
Art und Weiſe hervor, wie Remigius von Lyon dieſe Procedur tadelt, 
ſ. unten S. 146. 

b) Als Urſachen der Strafe werden in der fraglichen Schluß— 
ſentenz zwei hervorgehoben: Gottſchalks regelwidriger Empfang der Prieſter— 


zugeſchrieben, aber dieſer war ein Vertheidiger Gottſchalks, während unſere Stelle na— 
mentlich in den vorausgehenden Sätzen von Gottſchalk ſehr unfreundlich ſpricht. Man 
hat deßhalb angenommen, unſere Stelle habe anfangs theilweiſe anders gelautet und 
Veränderungen erfahren, ſ. d. varias lect. in den Ausgaben von Pertz und Migne. 

‘Mansi, T. XIV. p. 921. Harduin, T. V. p. 20. Auch bei Maugin, 
FP. I 8 5 
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weihe und die durch ihn verurſachte Störung der negotia civilia et 
ecclesiastica. Wegen des erſten Punktes wird Gottſchalk dieſer Sentenz 
zufolge des Prieſterthums entſetzt, wegen des zweiten gegeißelt. Aber von 
dem Hauptpunkt, dem Prädeſtinatianismus, wird hier geſchwiegen und 
nur ganz allgemein bemerkt, Gottſchalk habe das Prieſteramt mißbraucht 
durch ſchlechte Aufführung und verkehrte Lehren. 

c) Der in der Schlußſentenz enthaltene Zweifel, ob Gottſchalk 
überhaupt valide ordinirt ſei, iſt nicht nur undogmatiſch, ſondern auch 
gegen die Anſicht Hinkmars, der an der Gültigkeit jener Weihe nicht 
zweifelte. 

d) Auch der bombaſtiſche Stil, in dem dieſe Sentenz gehalten iſt, 
macht ſie verdächtig, und ſchwerlich wird ſich Jemand erinnern, in irgend 
einem andern kirchlichen Strafurtheil die Phraſe „per virtutem sanguinis 
Domini nostri J. Ch. wirſt du des Prieſteramtes entſetzt“ gefunden zu 
haben. 

e) Die Stelle Insuper quia et ecclesiastica et civilia negotia 
contra propositum et nomen monachi conturbare .. . praesumpsisti 
ijt aus Hinkmars Brief an Amolo von Lyon (S. 143) entnommen, aber 
ihr eine andere Bedeutung gegeben. Hinkmar will ſagen: Gottſchalk habe 
durch ſeine Irrlehren in Kirche und Staat Unordnungen hervorgerufen, 
indem ſeine Anhänger ſich keiner guten Werke mehr befleißigen und keiner 
Sünden mehr ſich enthalten zu müſſen glaubten (ſ. S. 140), und weil 
er ferner ſeinem für Kirche und Staat gefährlichen Irrthum nicht 
entſagen wollte, deßhalb ſei er von den Biſchöfen verurtheilt worden. 
Der Verfaſſer der Schlußſentenz dagegen mißverſtand die Stelle, als 
ob Gottſchalk beſtraft worden wäre, weil er im Widerſpruch mit dem 
Mönchsgelübde in weltliche Händel und in Geſchäfte des Weltclerus 
ſich eingemiſcht habe, was bei Gottſchalk bekanntlich nicht der Fall 
war !. 

f) Ein ähnliches Mißverſtändniß veranlaßte den Verfaſſer der Schluß— 
ſentenz zu der Angabe: die Biſchöfe hätten die flagellatio über Gottſchalk 
verhängt. Er fand bei Hinkmar de praedest. c. 2. die Worte: ut im- 
probus virgis caesus, sicut decreverant Germaniae provinciarum 
episcopi, ne aliis noceret ... ergastulo est retrusus. Er meinte nun, 


1 Auch Maugin (T. II. p. 80) mißverſtand die Worte ecclesiastica et civilia 
negotia, und bezog fie auf die Störungen, welche Gottſchalk dem concilium mixtum 
zu Mainz, welches ecclesiastica und civilia behandelte, verurſacht habe. 

Hefele, Conciliengeſch. IV. 2. Aufl. 10 
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das sicut decreverant Germaniae provinciarum episcopi beziehe ſich 
auf virgis caesus, alſo die flagellatio ſei durch die Biſchöfe angeordnet 
worden, während Hinkmar ſagen will: Gottſchalk ſei gegeißelt und damit 
er nicht mehr weiter ſchaden könne, eingeſperrt worden, wie letzteres 
ſchon die deutſchen Biſchöfe auf der Synode von Mainz für nöthig er⸗ 
klärt hätten. Hinkmar hatte offenbar die Worte aus dem Briefe Rabans 
an ihn: decrevimus eum mittere ad vos, quatenus eum recludatis 
in vestra parochia im Auge. 

Nach alledem halten wir die angebliche Sentenz für das Fabrikat 
eines viel ſpätern und in der Sache gar wenig unterrichteten librarius. 
Die vier Capitula aber, welche Sirmond anfangs ebenfalls unſerer Synode 
zuwies, gehören dem ſpätern Concil von Chierſy im J. 853, wie Sir 
mond ſelbſt nach dem Erſcheinen der Bertinianiſchen Annalen erkannte, 
und wie jetzt allgemein angenommen iſt. Wir haben nur noch beizufügen, 
daß der hl. Remigius von Lyon an zwei Stellen die über Gottſchalk ver— 
hängte Strafe einer ſcharfen Kritik unterzieht. Für's Erſte, meint er, 
ſei es unpaſſend geweſen, daß die eine Sentenz (der flagellatio) von den 
Aebten, die andere von den Biſchöfen ſei ausgeſprochen worden, während 
doch von letztern das ganze Urtheil hätte gefällt werden ſollen. Wohl 
ſei es impium, insanum und mit Recht ſtrafbar, wenn Gottſchalk, wie 
man ſage, die Biſchöfe geſchmäht habe; aber die Strafe hätte beſſer von 
Andern als von den Geſchmähten ſelbſt dictirt werden ſollen. Außerdem 
ſei ſie viel zu hart und grauſam geweſen. Das einemal ſchreibt Re— 
migius: „man ſage, Gottſchalk ſei atrocissime und ohne alles Er⸗ 
barmen pene usque ad mortem zerfleiſcht worden,“ das anderemal: 
„Alle bedauern nicht bloß, ſondern entſetzen ſich, denn mit unerhörter 
irreligiositas und Grauſamkeit wurde jener miserabilis fo lange ge- 
peitſcht, bis er, wie Augenzeugen berichten, das Buch, worin er die Be— 
legſtellen für ſeine Anſicht aus der Schrift und den Vätern geſammelt 
hatte, halbtodt mit eigenen Händen in das Feuer warf. .. Und doch 
waren die darin enthaltenen Stellen, die letzte ausgenommen, nicht 
von ihm, ſondern von kirchlichen Autoritäten, und hätten nicht ver— 
brannt, ſondern in frommer und friedlicher Unterſuchung beſprochen 
werden ſollen“ 1. 

Das ergastulum, in welches Gottſchalk geſperrt wurde, war eine 


* Remigii liber de tribus epistolis im 121. Band des Cursus Patrol. 
von Migne, p. 1028 u. 1030; bei Maugin, T. I. P. II. p. 107 u. 109. 
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Zelle im Kloſter Hautvilliers in der Diöceſe Rheims, wie wir von Flo⸗ 
doard erfahren (lib. III. e. 28 p. 258 sq.), und ſeine Behandlung im 
Anfang eine beträchtlich mildere als ſpäter. 

Die genannte Synode zu Chierſy muß im Frühjahr 849 gehalten 
worden ſein, denn gleich darauf ſchrieb Hinkmar an den Biſchof Pruz 
dentius von Troyes, und fragte ihn unter Anderm um Rath, ob er den 
Gottſchalk an Oſtern zur Communion zulaſſen könne . Die Synode 
wurde alſo vor Oſtern gefeiert, und es muß Oſtern des J. 849 ge- 
meint ſein, denn dieſer Brief Hinkmars iſt älter als die Pariſer Synode 
des Spätjahrs 849. Hinkmar bemerkt in dieſem Briefe zugleich, daß 
er ſchon mehrere Verſuche gemacht habe, um Gottſchalk auf andere Ge— 
ſinnungen zu bringen, aber leider erfolglos. Wahrſcheinlich waren dieſe 
Verſuche theils mündliche, theils ſchriftliche, und zu letztern gehörte wohl 
jener an Gottſchalk gerichtete, jetzt verlorne Brief Hinkmars, worin er ihm 
einige mißverſtandene patriſtiſche Stellen, namentlich Prospers, durch 
Hinweiſung auf Auguſtin und andere Väter zu erklären ſuchte?, und 
zeigte, daß ſich die Präſcienz Gottes wohl auf das Gute und Böſe 
erſtrecke, daß er aber das Böſe bloß praescire, das Gute dagegen et 
praescire et praedestinare. Daher könne Präſcienz ſtatthaben ohne 
Prädeſtination, aber nicht Prädeſtination ohne Präſcienz. Die Guten ſeien 
von Gott praesciti und praedestinati, die Böſen nur praesciti, nicht 
zugleich prädeſtinirt, und die Präſcienz zwinge Niemanden, zu Grunde 
zu gehen. — Aus dem, was wir ſpäter ſehen werden, erhellt, daß ſich 
Hinkmar hauptſächlich auf das Hypomneſtikon und auf eine angebliche 
Schrift des hl. Hieronymus berief, um die Bibelſtelle: „Gott verhärte 
das Herz“ milder, von bloßer Zulaſſung Gottes zu erklären. Flodoard 
fügt bei, Gottſchalk habe ſich hartnäckig geweigert, dieſe Auseinanderſetzung 
Hinkmars zu billigen und zu unterſchreiben. 

Wahrſcheinlich auf den Rath des Prudentius geſchah es, daß Gott— 
ſchalk an Oſtern die hl. Communion empfangen durfte, was Raban 
ſpäter tadelte. Auch war ihm erlaubt, zu ſchreiben, und er fertigte jetzt 
zwei Glaubensbekenntniſſe, welche auf uns gekommen ſind. 


„Von dieſem Brief haben wir nur mehr einen Auszug bei Flodoard lib. III. 
e py 200) n Nun, P. II. p. 93. 
2 Flodoard, lib. III. c. 28. 1. e. p. 258. 
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§ 445. 


Zwei Glaubensbekenntniſſe und andere Schriften 
Gottſchalks. 


Das erſtere und kürzere“ ſtellt den Satz an die Spitze: „ich glaube 
und bekenne, daß Gott die hl. Engel und auserwählten Menſchen prae- 
scisse et praedestinasse zum unverdienten ewigen Leben, daß er aber 
ebenſo (pariter) den Teufel ſammt ſeinen Genoſſen und ſammt allen 
verworfenen Menſchen, die Satans Glieder ſind, wegen ihrer voraus— 
geſehenen künftigen Uebelthaten durch ſein gerechtes Gericht prädeſtinirt 
habe zum verdienten ewigen Tode.“ Zum Erweiſe ſeines Satzes führt 
er dann Stellen aus der hl. Schrift, aus Auguſtin, Fulgentius und 
Iſidor an, welche allerdings von einer doppelten Prädeſtination ſprechen 
und für ihn beweiſen würden, wenn bei ihm nicht durch das pariter wie 
früher durch das sic omnino und similiter omnino (S. 138) der prä⸗ 
deſtinatianiſche Irrthum hereinſchillern würde. 

Das zweite ausführlichere Bekenntniß? beginnt mit einem Gebete: 
„Gott möge ihm die Gnade verleihen, über ſeine Präſcienz und Prä— 
deſtination ſo zu ſprechen, daß die Wahrheit offenbar werde und die mit 
Recht verfluchte Unwahrheit ſchwinde.“ Darauf nimmt er Rückſicht auf 
die Behauptung Hinkmars und Rabans, daß ſich zwar die Präſcienz auf 
das Gute und Böſe, die Prädeſtination aber nur auf das Gute beziehe. 
Gottſchalk erwiedert: „Allerdings, aber das Gute ijt nach Pj. 32, 5 ein 
doppeltes, denn Gott liebt Barmherzigkeit und Gerechtigkeit.“ 
Gottſchalk will ſagen (aber er entwickelt den Gedanken nicht gehörig): 
„darin, daß Gott die Guten ad vitam prädeſtinirt, darin zeigt er ſeine 
Barmherzigkeit, in der Prädeſtination der Sünder zum Tod aber zeigt 
er ſeine Gerechtigkeit, und dieſe iſt wie jene etwas Gutes 3. Der Satz: 
Gott prädeſtinirt nur das Gute, ſteht ſonach nicht im Widerſpruch gegen 
die Lehre von der doppelten Prädeſtination.“ — Weiterhin hatte Raban 
wohl den Ausdruck zugegeben: „Gott prädeſtinirt den Tod für die Sün— 


Bei Mig ne, T. 121 des cursus Patrol. p. 347. Maugin, T. 58 
12 Ge) Bate 

* Bei Mig ne, I. o. p. 350. Maugin, le. p. 9. Der Text iſt an einigen 
Stellen verdorben und die beiden Ausgaben nicht zu loben. 

Später, ungefähr in der Mitte des Ganzen, ſpricht er dieſen Gedanken noch 
deutlicher aus. 
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der“ (S. 136), aber den andern Satz: „er prädeſtinirt den Sünder zum 
Tod“, ſcheint er verworfen zu haben. Darum ſagt jetzt Gottſchalk: „Du 
(er redet in dieſem Bekenntniß ſtets Gott an) prädeſtinirteſt das unver— 
diente ewige Leben für die Auserwählten, und nicht minder ſie für es, 
denn du hätteſt das Leben vergebens für ſie prädeſtinirt, wenn du nicht 
auch jie für es prädeſtinirt hätteſt. Ebenſo ungefähr ((propemodum) 
haſt du die verdiente ewige Strafe für den Teufel und alle Verworfenen, 
und zugleich ſie zu dieſer Strafe prädeſtinirt, und zwar ewig und unver— 
änderlich, denn bei dir gibt es keine Veränderung.“ Im Folgenden ſagt 
Gottſchalk mit Auguſtin: „in Betreff der Handlungen Gottes ijt praescire 
und velle und facere gleich. Wenn er nun von Ewigkeit praescivit, 
daß Cajus als Sünder mit dem ewigen Tode zu ſtrafen ſei, ſo hat er 
dieß auch von Ewigkeit gewollt und gethan, d. h. ihn ad mortem prä— 
deſtinirt.“ Gottſchalk hätte, um den Verdacht des Prädeſtinatianismus 
zu vermeiden, ſagen ſollen: „ich unterſcheide zwiſchen den Thaten der 
Sünder und der That Gottes; die Thaten der Sünder, ihre Frevel, hat 
Gott wohl voraus geſehen, aber er hat fie nicht gewollt und Nie— 
manden dazu prädeſtinirt, denn hier gilt der Satz: Gott prädeſtinirt 
nicht zum Böſen. Dagegen iſt die Beſtrafung der Sünder ſeine That, 
Gottes That, und weil er die Frevel des Sünders von Ewigkeit voraus— 
geſehen, hat er von Ewigkeit die Strafe für ihn, und ihn für die Strafe 
beſtimmt.“ — Weiterhin zeigt er durch eine Reihe von Bibelſtellen, daß 
auch die hl. Schrift von der ewigen Prädeſtination der Verworfenen 
ſpreche, und daß die Annahme: Gott wiſſe zwar die ewige Strafe der 
Sünder ewig voraus, aber er beſtimme ſie ihnen nicht von Ewigkeit 
her, ſondern erſt nach ihrem Tode (p. 361 bei Migne, I. c.), in Gott 
eine Veränderlichkeit und damit Vergänglichkeit ſetzen würde. Mitten in 
dieſer bibliſchen Beweisführung ſpricht Gottſchalk deutlich aus, daß Gott 
die reprobi nicht auch zu den Sünden prädeſtinirt habe, in den Wor— 
ten: „diejenigen, von denen du, o Gott, voraus wußteſt, daß ſie durch 
ihre eigene miseria in verdammungswürdigen Sünden verharren würden, 
dieſe haſt du, als gerechter Richter, zum Untergang prädeſtinirt.“ (Ganz 
richtig, und es iſt hier das ſchillernde sie omnino, und similiter omnino 
weggelaſſen.) 

Gottſchalks Gegner hatten ſich, wie es ſcheint, darauf berufen, daß 
Auguſtin ſage: „die Verworfenen ſeien durch die Präſcienz Gottes 
(nicht Prädeſtination) verdammt“, und daß der Apoſtel (Röm. 11, 7) 
lehre: non repulit Deus plebem suam, quam praescivit. Gottſchalk 
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zeigt darum, wie anderwärts Auguſtin die Verdammung der reprobi 
durch die Prädeſtination behaupte, und zwar das Eine und das Andere 
mit Recht, indem bezüglich der Thaten Gottes das praescire und prae- 
destinare eins fet, und auch in der fraglichen Bibelſtelle das praescivit 
mit praedestinavit identiſch genommen werden müſſe. Damit geht er 
zum patriſtiſchen Beweis für die doppelte Prädeſtination über, führt 
Stellen aus Auguſtin, Fulgentius, Gregor und Iſidor an, bemerkt, daß 
man durch den Ausdruck gemina praedestinatio nicht zwei Prädeſtina⸗ 
tionen, ſondern eine, aber eine bipartita lehre (alſo die eine abſolute 
auch in Betreff der reprobi annehme! 2), dankt Gott, daß er ihm dieſe 
Einſicht verliehen, verſichert, daß er jie niemals aus Menſchenfurcht ver— 
hehlen werde, ſchilt ſeine Gegner Häretiker, und bittet Gott, dieſe Häreſie 
durch das Licht der Wahrheit von der Erde zu verſcheuchen. Obgleich er 
mit den Häretikern gar keinen Verkehr haben wolle, ſo wünſche er doch 
wegen der minus periti einen öffentlichen conventus, und bittet Gott, 
auf ſolcher Verſammlung in Gegenwart des Königs und aller Biſchöfe, 
Prieſter und Mönche, durch Erſtehung mehrerer Waſſer- und Feuerproben 
die gemina praedestinatio beweiſen zu dürfen !. 


1 Wiggers (Sdidjale der auguſtiniſchen Anthropologie, in Niedner's 
Zeitſch. für die hiſt. Theol. 1859. S. 490) ſagt richtig: „Gottſchalk ging nicht wie 
Auguſtinus in ſeinem Streite mit den Pelagianern, vom anthropologiſchen, ſondern 
vom theologiſchen Standpunkte aus. Es war ihm um die richtige Auffaſſung der 
göttlichen Eigenſchaften zu thun, und er glaubte, daß die Unveränderlichkeit und 
Weisheit Gottes in Gefahr käme, wenn das Handeln des Menſchen ſeine Vorher— 
beſtimmung bedingen ſollte. Keineswegs aber entwickelte er mit auguſtiniſcher Schärfe 
den Punkt, auf welchen es eigentlich hier ankam, ob nämlich der Grund der Seligkeit 
Einiger und der Verwerfung Anderer in der freien Willkür Gottes, in dem von 
Ewigkeit her gefaßten Rathſchluſſe Gottes, oder Letztere in dem Sündigen des ganzen 
Menſchengeſchlechts in Adam liege. Nach Auguſtinus' Theorie von der Erbſünde ſind 
alle Menſchen ſeit der Uebertretung Adams, in welchem die ganze Menſchheit ſündigte, 
dem gerechten Gerichte der Verdammung unterworfen. Nach ſeiner Güte beſchloß 
Gott, Einige ſelig zu machen. Diejenigen, welche nicht zu dieſer Zahl gehören, trifft 
das verdiente Verderben. . . Der letzte Grund der Seligkeit des Menſchen liegt in der 
Vorherbeſtimmung Gottes, der Grund der Verdammung des Menſchen liegt aber nicht 
in der Vorherbeſtimmung Gottes, ſondern in der Urſünde. In dieſem Sinne erſtreckt 
ſich daher bei Auguſtinus die Prädeſtination nur auf die Erwählten, aber nicht auf 
die Verworfenen; obgleich auch in Hinſicht derſelben ein Vorherwiſſen Gottes von 
Ewigkeit her ſtattfindet. Nur der abſolute Rathſchluß Gottes bezieht ſich nicht auf 
ſie. So glaubte Auguſtinus die Gerechtigkeit mit der Güte Gottes verbinden zu 
können. Eine durch das Verhalten des Menſchen bedingte Prädeſtination (ad vitam) 
durfte er nicht annehmen, da der Menſch durch die Urſünde zum Guten unfähig iſt. 
. Wie ſich aber Gottſchalk ſeine Prädeſtination im Zuſammenhange mit der jetzigen 
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Die heftige Art, wie Gottſchalk ſeine Gegner als Häretiker, ja auch 
als Lügner behandelt, und ſie beſchuldigt, ſelbſt nach gewonnener beſſerer 
Einſicht aus Stolz den alten Irrthum noch zu vertheidigen, mußte na⸗ 
mentlich den Erzbiſchof Hinkmar erbittern, den er beſonders im Auge 
hatte. In dem Anerbieten aber, in vier Fäſſer mit ſiedendem Waſſer, 
Oel und Pech hinabzuſteigen und überdieß noch zwiſchen einem brennenden 
Scheiterhaufen hindurchgehen zu wollen, zeigt ſich, wie die feſte Ueber— 
zeugung ſo zugleich auch der ſchwärmeriſche Charakter Gottſchalks. Er 
war überzeugt, nur die Lehre Auguſtins zu wiederholen, aber er that es 
in einer Weiſe, daß er den Verdacht des Prädeſtinatianismus nicht aus⸗ 
ſchloß. — Wer ſehen will, wie wenig ſelbſt Gelehrte jener Partei, welche 
die auguſtiniſche Lehre repriſtinirt zu haben ſich rühmen, den Auguſtinianer 
Gottſchalk verſtanden, mag Schröckhs Kirchengeſchichte Bd. 24. S. 45 f. 
nachleſen. 

Außer den zwei Glaubensbekenntniſſen verfaßte Gottſchalk noch ein 
Schreiben an Erzbiſchof Amolo von Lyon, deſſen wir unten gedenken 
werden, und ein Büchlein pitacium (pittacium, Zettelchen) an einen 
Mönch, wovon uns Hinkmar mehrere Fragmente aufbewahrt hat. Gott⸗ 
ſchalk ſagt darin: „wer behauptet, Chriſtus habe für Alle gelitten, der 
widerſpricht Gott dem Vater“; ferner: „Chriſtus hat zwar die nicht ad 
vitam Prädeſtinirten durch das Taufſacrament gekauft, non tamen pro 
eis crucem subiit, nec mortem pertulit, nec sanguinem fudit“ und 
„es gibt zwei redemtiones, eine quae communis est et electis et re- 
probis, und eine quae propria et specialis est solorum omnium 
electorum.“ Auch „nullus tibi (Christo) perit, quisquis redemtus 
est per sanguinem crucis tuae.“ Endlich: „die Behauptung, Chriſtus 
habe für Alle gelitten, und doch erlangen nicht alle, für die er 
leiden wollte, das Heil, dieſe Behauptung ijt ein evacuare crucem 
Christi“ 1. 

Ob ein weiteres Fragment, welches Hinkmar (ibid. c. 17) auf⸗ 
bewahrt hat, dem pittacium oder einer andern verlorenen Schrift Gott— 
ſchalks angehöre, muß dahingeſtellt bleiben. Charakteriſtiſch iſt, daß 


aus der Urſünde hervorgegangenen ſittlichen Beſchaffenheit des Menſchen dachte, ob er 
ſeine Vorherbeſtimmung (auch die der reprobi) als ein abſolutes, die Würdigkeit des 
Menſchen nicht berückſichtigendes Dekret faßte, geht aus den in Hautvilliers verfaßten 
Glaubensbekenntniſſen nicht mit Entſchiedenheit hervor.“ 

1 Hinemar, de praedest. c. 29. 34. 35 ed. Mig ne, T. I. p. 291. 365. 
370. 371. 372. 
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Maugin (T. II. p. 307) dieſes pittacium gar nicht für eine ächte 
Schrift Gottſchalks halten will. Alles, was ſeinem Clienten ſchaden 
kann, ſoll entfernt werden, darum läugnet er ſpäter auch die Aechtheit 
ſeines Briefes an Amolo. 


§ 446. 
Ratramnus, Lupus und Prudentius treten für die doppelte 
Prädeſtination auf. Pariſer Synode im Herbſt 849. 


Maugin vermuthet (T. II. p. 171), daß Gottſchalk ohne Zuſtimmung 
Hinkmars keinen Brief u. dgl. habe veröffentlichen dürfen, und daß auch 
ſeine beiden Glaubensbekenntniſſe zunächſt nur in die Hände Hinkmars 
gekommen ſeien. Wem dieſer ſie mittheilte, iſt unbekannt; wohl aber 
wiſſen wir, daß er um dieſe Zeit, um die Mitte des Jahres 849, für 
nöthig erachtete, die Mönche ſeiner Diöceſe über die Irrthümer Gott— 
ſchalks aufzuklären, wahrſcheinlich, weil Manche Partei für ihn nahmen. 
Er that dieß in dem opusculum ad reclusos et simplices, von dem 
wir nur durch Rabanus einige Kunde erhalten 1. Dasſelbe kam auch 
in die Hände des gelehrten Mönchs Ratramnus zu Corbie in der 
Diöceſe Amiens, Provinz Rheims, und dieſer glaubte ſich veranlaßt, in 
einem Briefe an ſeinen Freund Gottſchalk die Behauptungen Hinkmars 
zu beſtreiten. Es ſei irrig, ſagt er, wenn Hinkmar in der Stelle bei 
Fulgentius: praeparavit Deus malos ad luenda supplicia, das 
Wort praeparavit als identiſch mit permisit praeparari faſſe, und er 
habe ſich durch eine angebliche Schrift des Hieronymus de indura- 
tione cordis Pharaonis verleiten laſſen, zu behaupten: Gott habe 
das Herz Pharao's nicht ſelbſt verhärtet, ſondern deſſen Verhärtung 
nur zugegeben ?. 

Von da an gewann der Streit größere Dimenſionen. Auf Seite 
Hinkmars trat mit aller Entſchiedenheit fein Suffragan, Biſchof Par d uz 
lus von Laon, und beide wandten ſich, meiſt gemeinſam, an verſchiedene 
andere Biſchöfe und Gelehrte, um auch ihre Anſicht über die ſchwierige 
Frage zu erfahren. Pardulus ſpricht beſonders von ſechs Männern, deren 
Gutachten ſie eingeholt hätten?, und die erſten derſelben waren Lupus 


Raban i ep. IV. ad Hincmar. in der Ausg. v. Mig ne, T. VI. p. 1519. 
2 Bei Ra ban, I. e. p. 1522. 
Bei Miemes, Twi d l052) 
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und Prudentius. Abt Servatus Lupus von Ferrieres bei Sens ſchrieb 
darauf an Hinkmar: nach langer Ueberlegung erſcheine ihm das als das 
Richtige, daß die Prädeſtination bei den Guten nach Auguſtin eine prae- 
paratio gratiae ſei, während in Betreff der Böſen die Prädeſtination in 
der subtractio gratiae beſtehe, indem ihnen Gott zwar durch ein ver— 
borgenes, aber doch gerechtes Gericht die Gnade nicht verleihe, und ſie 
verhärte, d. i. der propria duritia überlaſſe. Diejenigen, die er verhärte, 
prädeſtinire er, nicht als ob er ſie in's Unglück hineinzwänge (non ad 
supplicium impellendo), ſondern indem er ſie von der Sünde, welche 
das supplicium verdient, nicht zurückhalte. Man könne auch gewiſſer— 
maßen ganz richtig ſagen, daß Einige von Gott in Verſuchung geführt 
werden, nicht als ob er ſie ſelbſt hineinführe, was gegen Jac. 1, 13 
wäre, ſondern inſofern er diejenigen in Verſuchung fallen läßt, welche er 
nicht durch ſeine Gnade von der Verſuchung befreit. Uebrigens hebe die 
Prädeſtination weder bei den Gerechten noch bei den Ungerechten die Frei— 
heit auf. Der Gerechte erhalte von Gott das Wollen und Vollziehen, 
und handle doch dabei frei; ebenſo vollziehe der von Gott Verlaſſene nicht 
gezwungen, ſondern gern die Sünden, um deren willen er ewig geſtraft 
wird. Am Schluſſe bittet Lupus: wenn Hinkmar eine andere Anſicht 
habe, möge er ſie ihm mittheilen; das Gleiche habe er auch an Freund 
Pardulus geſchrieben“ “. 

Wir ſehen, Abt Lupus ſprach ſich gegen Hinkmar für die Gottſchalk'ſche 
Annahme einer doppelten Prädeſtination aus, ohne jedoch in irgend einem 
Worte eigentlichen Prädeſtinatianismus erblicken zu laſſen. Noch ausführ— 
licher that dieß Biſchof Prudentius von Troyes in ſeiner an Hinkmar 
und Pardulus zugleich gerichteten Antwort, die er aber nicht ſogleich, ſon— 
dern erſt i. J. 850, nachdem ſie die Billigung einer Synode erhalten 
haben ſoll, (vgl. ſ. Schrift contra Scotum c. 11) den Adreſſaten über— 
reichte. Maugin, Baluze, Manſi u. A. nehmen an, es ſei dieß auf 
der großen Pariſer Synode im Herbſt 849 geſchehen (vgl. dagegen S. 155), 
welche an Herzog Nomenoius von der Bretagne, der ſeine Vaſallenpflicht 
gegen Carl den Kahlen vielfach verletzt und bewaffnete Einfälle in Frankreich 
gemacht hatte, ein eindringliches, noch vorhandenes Ermahnungsſchreiben 
erließ. Die 22 anweſenden Erzbiſchöfe und Biſchöfe, darunter auch Hink— 
mar und Pardulus, erinnerten den Herzog an alle die Uebel, die ſeine 


1 S. Lupi Opp. bei Migne, T. 119. p. 606. Maug in, T. I. P. I. 
p. 18 , wo durch einen Druckfehler dieſer Brief in das J. 859 ſtatt 849 verlegt wird. 
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Hab⸗ und Herrſchſucht veranlaßt habe, wie viele Wohnungen von Chriſten 
verwüſtet, wie viele Kirchen zerſtört und ſammt den Reliquien der Hei- 
ligen verbrannt, wie viele Kirchengüter widerrechtlich eingezogen, wie viele 
Menſchen um Leben oder Freiheit gebracht, wie viele Räubereien, Ehe⸗ 
brüche und Schändungen von Jungfrauen begangen worden ſeien. Auch 
habe er rechtmäßige Biſchöfe von ihren Sitzen vertrieben und Miethlinge 
eingeſetzt. Was aber das Aergſte, auch den Vikar des hl. Petrus, dem 
Gott den Primat in der ganzen Welt gegeben, habe er verachtet. Wohl 
habe er mit dem Papſt in Verbindung zu treten gewünſcht, und dennoch 
ſein Schreiben nicht angenommen, aus Furcht, es möchte etwas für ihn 
Nachtheiliges darin ſtehen. Sie ermahnen ihn nun dringend zur Buße 
und zur Annahme des päpſtlichen Schreibens, von deſſen unverfänglichem 
Inhalt fie ſich durch den Augenſchein überzeugt hätten . — Wir müſſen 
zu beſſerem Verſtändniß beifügen, daß Herzog Nomenoius auf einer 
Afterſynode zu Redon (Rotonensis) in der Bretagne, im J. 848, die 
Abſetzung der vier Biſchöfe Sulſannus von Vannes, Salaco von Aleth, 
Felix von Cornouailles und Liberat von Leon auf unrechtmäßige Weiſe 
herbeigeführt hatte. Sie waren von König Carl dem Kahlen eingeſetzt 
worden und ihm treu ergeben, darum klagte ſie Nomenoius der Simonie 
an, und bedrohte ſie heimlich mit dem Tod, wenn ſie das angeſchuldigte 
Vergehen läugnen würden. Eingeſchüchtert bejahten ſie jetzt die Anklage 
und flohen zu Carl; Nomenoius aber beſetzte ihre Stühle mit Günſtlingen, 
errichtete drei weitere Bisthümer und erhob Dole zum Erzbisthum, 
indem er ſein Herzogthum eigenmächtig von der Kirchenprovinz Tours 
losriß 2. ; 

Zwei weitere unſerer Pariſer Synode vom J. 849 angehörige 
Urkunden betreffen Stiftungen, welche Biſchof Herimann von Nevers ſeiner 
Kirche machte, und eine alte Quelle, der Mönch Alberich, fügt noch bei, 
daß auf dieſem Concil die Abſchaffung der Chorbiſchöfe in Frankreich 
beſchloſſen worden ſei ?. Doch treffen wir ſolche auch ſpäter noch. 

Vor Auffindung des Chronicon Fontanellense glaubte man all- 
gemein (3. B. Baronius ad ann. 849, 14), unſere Synode ſei zu 
Tours abgehalten worden, weil unter den anweſenden Biſchöfen Lantran 
von Tours den erſten Platz einnahm. Allein jene Chronik weist deutlich 


1 Mansi, T. XIV. p. 923. Harduin, T. v. P. 19. 
> Mansi, T. XIV. p. 914 u. 942. Vgl. v. Norden, Hinkmar. S. 46. 
§ Mansi, T. XIV. p. 925. 927. Harduin, T. V. p. 22. 
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auf Paris hin, und der Vorſitz Lantrans erklärt ſich daraus, daß die 
Bretagne, um die es ſich handelte, zur Kirchenprovinz Tours gehörte t. 

Wohl mit Recht beſtritt v. Norden (a. a. O. S. 69), daß dieſe 
Pariſer Synode die Schrift des Prudentius förmlich gebilligt, alſo die An— 
ſichten Hinkmars reprobirt habe. Sicherlich hätten die Gegner Hinkmars ſich 
nachmals auf eine ſo große Synode zu ſeinen Ungunſten berufen. Aber 
niemals thaten ſie dieß. Die Schrift des Prudentius aber, um die es 
ſich hier handelt, beginnt mit der Verſicherung, daß er gerne mit den ge— 
lehrten und heiligen Männern Hinkmar und Pardulus den Gegenſtand 
mündlich beſprochen hätte, daß er aber, daran gehindert, zur Schrift habe 
greifen müſſen. Er bittet dann, fie möchten doch die Lehre des hl. Au⸗ 
guſtin nicht angreifen, die von fo vielen Päpſten approbirt, von Ful— 
gentius, Prosper u. A. vertheidigt worden ſei. Damals habe es ſich 
mehr um die Prädeſtination der Auserwählten gehandelt, jetzt da— 
gegen werde die der Verworfenen beſtritten. — Sofort wird in 
c. 3 die Lehre von der doppelten Prädeſtination auseinandergeſetzt, alſo: 
„da wegen des Ungehorſams der Stammeltern die ganze Maſſe des 
menſchlichen Geſchlechtes verdammt iſt, jo hat Gottes Allmacht ſowohl 
vorausgeſehen als vorausbeſtimmt, wen er (Gott) durch die Gnade und 
das Blut Chriſti von dieſer massa perdita aus Barmherzigkeit zum 
Leben ausſcheiden und zur Herrlichkeit und in's Reich führen wolle. Und 
er hat ſowohl vorausgeſehen als vorausbeſtimmt, alle diejenigen, welche 
die Gnade und das Blut Chriſti aus jener massa miserabilis nicht aus⸗ 
ſcheide, mit ewigen Strafen zu belegen. Er hat ſie prädeſtinirt, i. e. 
praeordinavit, nicht, daß fie ſündigen, ſondern daß jie wegen ihrer 
Sünden ewiger Strafe unterliegen ſollten. Er hat ſie prädeſtinirt nicht 
zur culpa, ſondern zur poena“. — Von da geht Prudentius auf die 
verwandte zweite Frage über: ob das Blut Chriſti für alle Menſchen 
überhaupt, oder nur für die electi, praedestinati vergoſſen fet? „Chriſtus 
ſelbſt,“ ſagt er, „deute das Letztere bei drei Evangeliſten an in den 
Worten: dieß iſt mein Blut, welches für Viele vergoſſen wurde. Der 
vierte Evangeliſt aber, Lukas, habe: für euch; und es ſei ſonach Chriſti 
Blut nicht für Alle vergoſſen worden. Wohl heiße es bei 1 Tim. 2, 4: 
qui vult omnes homines salvos fieri, aber omnes fei nicht genera- 
liter, ſondern specialiter zu faſſen, und bedeute nicht Alle überhaupt, 
ſondern, wie ſchon Auguſtin lehre, entweder nur: alle jene, welche Gott 


1 Maugin, I. c. T. II. p. 101 sqq. Pagi, ad ann. 849, 1. 
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ſelig machen will, oder: Leute aus allen Nationen, oder es ſei identiſch 
mit: Gott bewirkt, daß wir gerne alle Menſchen ſelig machen möchten. 
Ja, wer jenes omnes ganz allgemein faſſe, der läugne die göttliche All— 
macht, der gemäß Alle ſelig werden müßten, wenn Gott wirklich Alle ſelig 
machen wollte.“ Dieſe ſeine dritte Propoſition: Gott will nicht Alle ins— 
geſammt ſelig machen, nicht Allen ſeine Gnade geben, ſucht Prudentius 
in c. 4 durch Bibelſtellen zu erweiſen, und geht darauf von e. 5 bis 
c. 12 incl. zur patriſtiſchen Beweisführung für die doppelte Prädeſtination 
über. Im 13. und letzten Kapitel ſtellt er noch mehrere patriſtiſche Aus— 
ſprüche über die Gnade und die Freiheit des menſchlichen Willens zu— 
ſammen, um zu zeigen, daß in Folge der Sünde die Freiheit des Willens 
zum Guten erſtorben ſei, aber durch Chriſti Gnade wieder erweckt, wieder 
hergeſtellt werde. — Der letzte Abſatz endlich, angeblich aus Gennadius 
entnommen, wohl aber die eigene Concluſion des Prudentius, beſchreibt 
den Prozeß der Rechtfertigung alſo: „es iſt wohl unerachtet des Sünden— 
falls die libertas arbitrii ad quaerendam salutem geblieben, aber da— 
mit dieſer Wille in der That etwas Gutes wolle, muß er zuvor von 
Gott, durch göttliche Inſpiration aufgemahnt und zum Heil eingeladen 
werden. Initium ergo salutis nostrae Deo miserante habemus; ut 
acquiescamus salutiferae inspirationi, nostrae potestatis est; ut ad- 
ipiscamur quod acquiescendo admonitioni cupimus, divini est mu- 
neris; ut non labamur in adepto salutis munere, solicitudinis nostrae 
et coelestis pariter adjutorii; ut /abamur, potestatis nostrae est et 
ignaviae . Gerade dieſe ſchöne Stelle zeigt deutlichſt, daß Prudentius 
jo wenig als Auguſtin Ausdrücke wie liberum arbitrium periit im 
Sinne der Reformatoren nahm. 


§ 447. 


Weitere Schriften des Lupus und Ratramnus in dieſer 
Sache?. 


Nach der Pariſer Synode verweilte Lupus im Dezember 849 am 
Hoflager Carls des Kahlen zu Bourges, und mußte dieſem Fürſten ſeine 


Bei Migne, T. 115. p. 9711010. Maugin hat nur Einiges aus dieſer 
Schrift mitgetheilt, T. II. p. 107. 

2 Ueber dieſe Schriften des Servatus Lupus und des Ratramnus vgl. Wig⸗ 
gers, Schickſale der auguſtin. Anthropologie in Niedners Zeitſch. für hiſt. Theol. 
1859. S. 519 ff. 
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Anſicht über die Prädeſtination, die Freiheit des Willens und die Er— 
löſung durch das Blut Chriſti (ob omnes?) auseinanderſetzen. Er that 
es unter Anführung von bibliſchen und patriſtiſchen Stellen. Weil ihn 
aber Einige (Hinkmar und ſeine Freunde) beſchuldigten, daß er in Betreff 
Gottes nicht pie fideliterque denke, fo fand er für gut, bald darauf in 
einem Briefe an den König ſeine Anſicht über jene drei Punkte nochmals 
in Kürze darzulegen: „Gott hat den Adam und in ihm uns Alle recht 
erſchaffen. Aber der Stammvater hat, die natürliche rectitudo verlaſſend, 
nullo cogente ſo ſchwer geſündigt, daß er ſich ſelbſt zu Grund richtete 
und in ſich Alle, die von beiden Geſchlechtern abſtammen. Unſere 
Schuld verdient nichts als Strafe; Gott, dem alles Zukünftige gegen— 
wärtig iſt, wußte, daß in Adam die ganze Maſſe des menſchlichen Ge— 
ſchlechtes durch die Sünde werde corrumpirt werden; dennoch entzog er 
ihr die Wohlthat der Schöpfung nicht, bene usurus etiam malis, und 
wählte vor der Weltſchöpfung aus jener Maſſe diejenigen aus, welche er 
durch ſeine Gnade von der verdienten Strafe befreien wollte; die übrigen, 
denen er dieſe Gnade nicht mittheilte, überließ er dem gerechten Gerichte, 
das ſie durch die Sünde verdient hatten. Und von dieſen, die er durch 
ſeine Gnade nicht erweicht, kann man ſagen: indurat eos, und Auguſtin 
nennt jie praedestinati ad poenam, nicht als ob fie genöthigt würden 
zum Untergang, ſondern weil ihre Verlaſſenheit von Gott eine un— 
veränderliche iſt.“ In Betreff des zweiten Punktes ſagt Lupus: „der 
freie Wille zum Guten iſt verloren gegangen, der Menſch konnte ihn aus 
eigener Kraft verlieren, aber nicht wieder gewinnen. Der Menſch hat 
darum kein liberum arbitrium in bono, wenn dieſes nicht durch die 
göttliche Gnade wieder freigemacht iſt (divina gratia liberatum). Nur 
Gott präparirt dieſen guten Willen wieder. Die göttliche Gnade kommt 
uns zuvor, damit wir das Gute wollen und anfangen; und die göttliche 
Gnade begleitet uns (subsequitur), damit wir nicht vergebens wollen 
und mitwirken. Alle guten Handlungen find principaliter Gottes Werk, 
und erſt consequenter das unſrige, quia voluntate a nobis fiunt“. — 
„Auch Lupus läßt es hier an der deutlichen Unterſcheidung fehlen, ob der 
freie Wille bloß actu oder auch potentia verloren gegangen ſei; aber 
der Ausdruck liberatum weist doch auf das Richtige hin, daß dieſer 
Wille nicht vernichtet, ſondern bloß gefangen, actu latent geworden 
ſei und der Befreiung bedürfe. Auch anerkennt er ja die Noth— 
wendigkeit unſerer Mitwirkung. — Die dritte Frage endlich, ob Chriſti 
Blut für Alle vergoſſen ſei, beantwortet er dahin: „Chriſtus ſelbſt ſagt 
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pro multis, und Hieronymus erklärt dieß als pro his, qui credere 
voluerint, verſteht alſo darunter die Gläubigen insgeſammt, ſowohl 
die in der Gnade verharrenden, als die durch die Sünde davon ab— 
laſſenden. Ebenſo Auguſtin. Chryſoſtomus dagegen behauptet irrig, 
Chriſtus fei pro universo mundo geſtorben. Wenn aber Jemand dem 
König die Werke des Fauſtus (von Riez) zeigt, der anders lehrt als 
Auguſtin ꝛc., ſo mag er bedenken, daß Papſt Gelaſius und ſeine Synode 
die Schriften dieſes Mannes verworfen hat“ !. 

Da Lupus im Eingang dieſes Briefes von ſeinem Aufenthalt am 
königlichen Hoflager zu Bourges als etwas Vergangenem ſpricht, ſo ge— 
hört er wohl dem Jahr 850 an. Gleichzeitig aber behandelte Lupus 
dieſelben drei dogmatiſchen Punkte noch viel ausführlicher in ſeiner Schrift 
liber de tribus quaestionibus?. Abweichend von der in dem Brief 
an den König eingehaltenen Ordnung, ſtellt er hier den Punkt wegen 
des freien Willens an die Spitze des Ganzen, und widmet ihm mehr als 
die Hälfte des Raumes, greift aber wiederholt auch ſchon in die Frage 
wegen der Prädeſtination ein. Ja es iſt ſogar die Grenzſcheide zwiſchen 
der erſten und zweiten Abtheilung des Ganzen etwas verwiſcht, ſo daß 
Maugin (T. I. P. II. p. 26) die letztere irrig mit hane autem gratiam 
beginnen ließ, während fie ſchon ziemlich früher mit Haec plane ut 
supra relatum est (nach ſ. Ausgabe § 26) anfängt. In der erſten 
Abtheilung wird ſehr ausführlich erörtert, daß die Freiheit des Willens 
zum Guten durch die Sünde (faktiſch) verloren gegangen jei, und wie 
Auguſtin ſage (in dem verlornen 3. und 4. Buch operis imperfecti), 
der uns angeborene unverlierbare freie Wille nur darin beſtehe, daß 
beati esse volunt etiam hi, qui ea nolunt, quae ad beatitudinem 
ducunt. Wiederholt ſagt dabei Lupus: der freie Wille zum Guten müſſe 
durch Gottes Gnade wieder freigemacht werden, und faßt ſomit, wie im 
Briefe an König Carl, das Nichtvorhandenſein dieſes freien Willens nach 
dem Sündenfall als eine Gefangenſchaft, ein Latentſein, nicht als 


* Lupi ep. 128 in Bd. 119 des Migne'ſchen cursus Patrol. p. 601 sqq. 
eee Ica ee e e eg dee Se ar ie e J, ich 

* Lupi Opp. ed. Migne, I. c. p. 619 sqq.; beſſer bei Maugin, T. I. 
P. II. p. 9 sqq., nur iſt letzterer der falſchen Anſicht, dieſes Buch habe nicht den 
Abt Lupus von Ferriéres, ſondern einen gleichzeitigen Prieſter aus Mainz zum Ver⸗ 
faſſer, und nur der Brief ad Carolum regem und das Collectaneum, wovon ſpäter, 
rühre vom Abt Lupus her (T. I. P. II. p. 10 und T. II. p. 114). Das Richtige 
zeigte Sirmond (Mig ne, 1. c. p. 619 Not.) und die Verfaſſer der histoire litté— 
raire de la France, T. V. p. 262 sqq. 
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eine völlige Vernichtung desſelben auf. Gegen den Semipelagianismus 
behauptet er, daß auch nicht das geringſte Gute von uns ſelbſt, ſondern 
von Gott ſei, daß von dieſem die cogitationes bonae und das initium 
fidei wie die perfectio fidei ausgehe, und auch die perseverantia ein 
Geſchenk, eine Gnade Gottes ſei. Alles Gute ſei alſo principaliter 
Gottes Geſchenk, aber consequenter auch des Menſchen eigene That. 
Idemque opus et Dei est, qui operatur in nobis, et nostrum est, 
quia voluntate facimus quod praeceptum est nobis. Beachtenswerth 
iſt auch die mit e. 19. der Synode zu Orange vom J. 529 überein⸗ 
ſtimmende Behauptung: auch Adam habe (vor dem Falle) für den Willen 
zum Guten die göttliche Unterſtützung nöthig gehabt. — An die Spitze 
der zweiten Abtheilung de praedestinatione ſtellt Lupus den Satz: daß, 
während Alle den Tod verdient, Gottes Barmherzigkeit Einige rette, 
während die Andern occulto Dei judicio quamquam rectissimo der 
verdienten Verdammung überlaſſen werden. Warum aber Gott gerade 
die Einen rette und nicht die Andern, das ſei supra hominem. Daran 
ſchließt er die Erklärung des Ausdrucks: „Gott verhärtet“ (vgl. S. 153), 
zeigt weiter, geradeſo wie oben S. 155 Prudentius, in welchem Sinne 
der Apoſtel Paulus ſage: qui vult omnes homines salvos fieri, ver⸗ 
wirft die Annahme einer Prädeſtination propter praevisa merita, lehrt 
die gemina in dem Ausdruck: (Deus) operatur in mentibus piorum, 
adjuvando, ut salutaria velint et in eis proficiant; operatur (!) in 
mentibus impiorum, deserendo, ne nisi noxia velint et in pejora 
labantur. Darauf weist er die Meinung zurück, als ob Gott der Ur— 
heber des böſen Willens der perditi ſei, und diſtinguirt richtig, daß Gott 
alles das prädeſtinire, was er ſelbſt thue, dagegen die Sünde des 
Menſchen nicht prädeſtinire, ſondern bloß präſcire, jo daß die praescientia 
meiſtens sine praedestinatione ſei. Uebrigens ſei die Zahl der Aus— 
erwählten eine feſte, denn es könne Keiner hinzugethan, Keiner hinweg— 
genommen werden. Wohl ſeien von Seite einiger berühmter Biſchöfe 
Einwendungen gegen die praedestinatio ad mortem erhoben worden, 
weil man dann, wie ſie meinen, annehmen müßte, Gott habe einen Theil 
der Menſchen aus Luſt am Strafen geſchaffen, und weil es ungerecht 
wäre, wenn er diejenigen verdammte, welche doch gar nicht die Macht 
hätten, die Sünde und damit die Strafe zu meiden. Lupus entgegnet: 
„in Adam haben alle freiwillig geſündigt, und Gott hat den Menſchen 
nicht genöthigt, zu fallen, ſondern es nur zugelaſſen; den Fall wußte 
er vorher (praescivit), was auf den Fall folgte, beſtimmte er vorher, 
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prädeſtinirte es“. „Ganz unbegründet“, fährt er fort, „ſei die Einrede: 
wenn ich doch ad mortem prädeſtinirt bin, ſo will ich wenigſtens dieſes 
Leben genießen.“ Gott möge es abwenden, ſagt er, daß irgend ein Chriſt 
den wahnſinnigen Glauben habe, er gehöre zu den Verworfenen und könne 
nicht vom Böſen zurückkehren, nicht ſelig werden. So könnten diejenigen 
nicht denken, welche ſich erinnern, daß ſie durch Chriſti koſtbares Blut 
erlöst ſeien und ihnen durch Buße der Zutritt zur Seligkeit offen ſtehe. 
Beiſpiele von David, Petrus und dem Schächer. Ja ſelbſt, wenn Jemand 
wüßte, daß er verdammt werde, er müßte ſich doch der guten Werke be— 
fleißigen, um ſeine Strafe zu vermindern (l). Jene berühmten Biſchöfe, 
(lumina) aber ſollen ſich doch nicht ſcheuen, ihre Anſicht zu ändern, denn 
nicht das Irren, ſondern das Verharren im Irrthum ſei Schande. — 
Ganz kurz iſt die dritte Abtheilung, welche zeigt, daß der Ausdruck omnes 
in der hl. Schrift (1 Tim. 2, 4) nur andeuten wolle: nicht bloß ein 
Volk, die Juden, ſondern Leute aus allen Völkern ſeien durch Chriſtus 
gerettet worden. Nur Johannes von Conſtantinopel (Chryſoſtomus) 
nehme omnes im Sinne der ganzen Menſchheit. 

In einer dritten Schrift, Collectaneum de tribus quaestionibus, 
ſammelte Lupus die patriſtiſchen Stellen, auf die er ſeine Anſicht ſtützte !. 

Eine ähnliche Aufforderung, wie Abt Lupus, hatte auch der gelehrte 
Mönch Ratram nus zu Corbie von Carl dem Kahlen erhalten, und 
wir beſitzen noch jetzt die zwei Bücher de praedestinatione vom J. 850, 
in denen er ſeinen Anſicht dem Könige vorlegte 2. Die Hauptgedanken 
des erſten Buches ſind: „Gott weiß von Ewigkeit her Alles voraus und 
ordnet Alles (dispensat et disponit), alſo auch die Gedanken der Men— 
ſchen. Nur iſt dabei der Unterſchied, daß er bei den guten Gedanken 
ſowohl auctor als ordinator, bei den böſen dagegen nur ordinator iſt. 
Letztere kommen nicht von ihm, aber ſie dienen ſeinem Willen. Da er 
Alles ewig vorausſah, ſo hat er auch Alles durch ewige Dispoſition feſt 
geordnet. In dieſer ewigen Dispoſition hat er auch das Ende der Aus— 
erwählten und der Verworfenen erſchaut, und durch ewigen Rathſchluß 
unveränderlich beſtimmt, was mit jedem Einzelnen zu geſchehen habe. 
Dieſe dispositio sempiterni consilii ijt die praedestinatio operum Dei, 
durch die er die Auserwählten ad regnum disponit, die reprobi aber 


Migne, I. c. p. 647 sqq. Ma ug in, I. c. T. I. P. II. p. 41 sqq. 
2 Im 121. Band des cursus Patrol. von Migne, p. 14 sqq., beſſer bei 
Maui elielwebeela p.m Oe lieepaelooe 
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ad poenas.“ Daran ſchließt ſich der aus Auguſtin (de gratia et lib. 
arb. c. 20) entnommene Nachweis, daß Gott auch die böſen Gedanken 
der Menſchen dahin lenke, wohin er wolle, und ſich ihrer bediene. Den 
böſen Entſchluß des Judas z. B. habe er zur Herbeiführung des Er— 
löſungstodes benützt. Ebenſo ſollen einige weitere bibliſche Beiſpiele zeigen, 
wie Gott die böſen Gedanken der Menſchen benütze und in ihren Herzen 
wirke. Er lenke die Menſchen zum Guten und Böſen hin, aber zu 
letzterm nur als Strafe für bereits vorhandene Bosheit (manifestatur 
operari Deum in cordibus hominum ad inclinandas eorum volun- 
tates, quocunque voluerit, sive ad bona pro sua misericordia, sive 
ad mala pro meritis eorum, judicio utique suo aliquando aperto 
aliquando occulto, semper tamen justo). Er verhärte die Herzen, 
aber nur nach verausgegangenem Verdienſt. — Es folgen nun Stellen aus 
Gregor d. Gr., Prosper und Salvian, welche von jener göttlichen Dispoſition 
handeln und zeigen, daß Gott auch die böſen Gedanken und Handlungen 
der Menſchen, ſelbſt die Nachſtellungen Satans, zur Durchführung ſeiner 
Plane verwende, und Alles von Gott unveränderlich vorherbeſtimmt ſei. 
So ſage z. B. Gregor: „die Frommen erlangen durch das Gebet das, 
wovon Gott prädeſtinirt hat, daß ſie es durch Gebet erlangen.“ — In 
der zweiten Abtheilung des erſten Buchs geht dann Ratramnus auf die 
doppelte Prädeſtination über, und zeigt durch Stellen Auguſtins, daß der 
Glaube und alle guten Werke Gnadengaben Gottes ſind, daß kein Prä— 
deſtinirter verloren gehe, daß Alle die Verdammung verdient hätten, daß die, 
welche nicht ſelig werden, in der massa perditionis belaſſen, die Andern 
aber ohne ihr Verdienſt aus dieſer Maſſe gerettet werden; ferner, daß Gott 
Einige nur ad tempus erwähle, z. B. den Judas, und ihnen das donum 
perseverantiae nicht gebe, daß die Zahl der Prädeſtinirten eine beſtimmte 
ſei, daß man nicht wiſſe, warum Gott den Einen die Gnade gebe, den 
Andern nicht, die Einen im Stande der Gerechtigkeit ſterben laſſe, die 
Andern nicht, daß endlich Chriſtus das herrlichſte Muſter der praede- 
stinatio sanctorum fei (aus Augustin. de praedest. sanct. c. 15). 
An die Spitze des zweiten, ebenfalls an König Carl überſchriebenen 
Buches ſtellt Ratramnus den Begriff der Prädeſtination, nach Auguſtin 
und Fulgentius, daß fie fet futurorum operum Dei aeterna praepa- 
ratio. Darauf zeigt er durch viele patriſtiſche Stellen, daß es eine 
doppelte Prädeſtination, der electi und reprobi gebe. Die electi prä⸗ 
deſtinire Gott zu ihren guten Werken und zu dem Lohne derſelben, die 
reprobi dagegen ſeien, weil Gott vorausſah, daß fie in der Sünde bee 
Hefele, Conciliengeſch. IV. 2. Aufl. 1 
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harren, ad poenam prädeſtinirt, nicht aber ad peccatum, denn nicht 
das peccatum, ſondern die redditio poenae komme von Gott. Gott 
prädeſtinire nur, was er ſelbſt thue, alſo nicht das Böſe, ſondern deſſen 
Strafe. Wenn Auguſtin den Ausdruck gebrauche: die Böſen ſeien prä— 
deſtinirt ad interitum, fo verſtehe er unter interitus nicht das peecatum, 
ſondern peccati vindictam. Wenn aber Einige (ſ. S. 136) nur den 
Ausdruck: „die Strafe iſt den Böſen prädeſtinirt“ zugeben wollen, nicht 
aber den Satz: „die Böſen ſind zur Strafe prädeſtinirt“, ſo widerſpreche 
ihnen der Apoſtel Paulus in den Worten: vasa irae aptata in interi- 
tum (Röm. 9, 22), und ebenſo der hl. Fulgentius. Ihr Bedenken, als 
ob die praedestinatio ad mortem die Freiheit des Menſchen und die 
Gerechtigkeit Gottes beeinträchtige, ſei unrichtig, denn a) das göttliche 
Vorherwiſſen nöthige Niemanden zur Sünde, ſondern Gott wiſſe von 
Ewigkeit, was jeder Einzelne frei ſündigen werde; b) auch dürfe man 
nicht ſagen, die Prädeſtination nöthige den Menſchen verloren zu gehen, 
denn nicht deßhalb werde er verdammt, weil er prädeſtinirt ſei, ſondern 
er ſei vielmehr darum prädeſtinirt, weil Gott ſein freies Verharren in der 
Sünde vorausſah. — Cine ſehr ſchöne Stelle aus Iſidor (different. lib. II. 
dist. 27. 11. 2) gibt dem Verfaſſer Veranlaſſung, die Lehre von der 
doppelten Prädeſtination ſowie von der Freiheit und Gnade weiter zu ent— 
wickeln. Dabei hebt er das nullis praevisis meritis ſehr ſtark hervor 
und lehrt deutlich, daß Gott aus der massa perditionis Einige aus— 
wähle, um ſeine Barmherzigkeit zu zeigen, die Andern aber dem gerechten 
Gerichte überlaſſe; daß dieſe nicht klagen können, weil ihnen nur nach 
Verdienſt geſchehe; daß die Prädeſtination eine ewige, unveränderliche ſei, 
und der Grund, warum der Eine gerettet, der Andere dem Verderben 
überlaſſen bleibe, kein anderer ſei, als das propositum praedestinantis 
Dei. — Hatte Ratramnus bisher ſeine Anſichten mehr auf analytiſchem 
Wege durch Exegeſe patriſtiſcher Ausſprüche entwickelt, ſo ſtellt er ſie im 
letzten Viertel des zweiten Buches mehr ſynthetiſch zuſammen (bei Maugin 
von p. 89 an), und hat dabei hauptſächlich die Behauptungen der Geg⸗ 
ner im Auge. Darum hebt er vor Allem hervor, wie es auch Gottſchalk 
in ſeinem ausführlichen Bekenntniß gethan, daß die praedestinatio ad 
poenam auch etwas Gutes ſei, weil ein Akt der göttlichen Gerechtig— 
keit, und darum der Satz: es gebe nur eine praedestinatio in bonis 
nicht gegen die doppelte Prädeſtination ſtreite. Hierauf folgt der Nach⸗ 
weis, daß die praedestinatio ad poenam nicht auch eine ad peccatum 
ſei, daß aber doch nicht geſagt werden dürfe: Gott beſchließe die poena 
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erſt nach der Sünde des Menſchen, weil dadurch eine Veränderlichkeit in 
Gott geſetzt würde. 


§ 448. 
Raban für Hinkmar. 


König Carl ließ die Schriften des Prudentius und Ratramnus, viel- 
leicht auch die des Lupus, dem Erzbiſchof Hinkmar zuſtellen !, und diejer. 
wandte ſich jetzt, kurz vor Oſtern 850, an Erzbiſchof Raban von Mainz, 
um ſich ſeine Unterſtützung im beginnenden Kampfe zu erbitten. Hink⸗ 
mars Schreiben ijt verloren gegangen (es ijt das dritte an Raban, deſſen 
Flodoard III. 21 gedenkt), aber wir haben noch die Antwort Rabans. 
Hieraus erfahren wir, daß Hinkmars Bote im März 850 zu Raban ge— 
kommen war und ihm einen Brief ſammt dem Opusculum Hinkmars ad 
reclusos et simplices, und auch die scripta aliorum, welche für Gott— 
ſchalk Partei nahmen, beſonders des Prudentius von Troyes und des 
Mönches von Corbie (Ratramnus) überbracht hatte. Gegen Prudentius 
bemerkt Raban: er ſtimme ihm ganz bei, wenn er behaupte, daß Gott 
Niemanden zur Sünde zwinge; aber wenn er ſage: „wie (sicut) Gott die 
Auserwählten zum ewigen Leben führe, ſo (ita) zwinge er die Sünder, in's 
Verderben zu gehen,“ fo finde er dieſes, fo nebeneinander geſtellt (mix- 
tim positum), nicht in der hl. Schrift, und könne ſich darum bei den 
Traditionen des Prudentius (den von ihm angeführten patriſtiſchen Zeug— 
niſſen) nicht beruhigen. Raban ſchrieb hier dem Prudentius eine Aeußerung 
zu, die ſich bei ihm gar nicht, wohl aber bei Gottſchalk nahezu findet; 
gerade die Nebeinanderſtellung oder Gleichſtellung der beiden Prädeſtinations— 
arten durch sicut und ita iſt ächt Gottſchalkiſch, aber nicht Prudentianiſch. 
— Darauf führt Raban fort: Krankheit und Alter hindern ihn, die Be— 
hauptungen des Prudentius im Einzelnen zu widerlegen und den von ihm 
geſammelten Sentenzen andere entgegenzuſtellen. Auch habe er ſeine An— 
ſicht und die bibliſchen und patriſtiſchen Belege dafür ſchon in ſeinen 
Büchern an Noting und an Graf Eberhard dargelegt. Da Gottſchalk 
dieſelben, wie Hinkmar bemerke, verfälſcht habe, ſo ſende er jetzt eine 
authentiſche Abſchrift beider. Nur Weniges wolle er noch beifügen. Die 
Schrift ſpreche nur von einer Prädeſtination zum Guten; eine zum Bö— 
fen erinnere er ſich nicht gefunden zu haben. Es folgen nun Bibelſtellen 


1 Hine mar, de praedest. e. 5. Opp. ed. Mig ne, T. I. p. 90. 
1 
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für die praedestinatio ad vitam, und dafür, daß Gott nicht auctor 
mali ſei. Der Mönch von Corbie, heißt es dann weiter, habe den Hink— 
mar mit Unrecht getadelt, daß er die Worte des Fulgentius: praeparavit 
Deus malos ad supplicia als identiſch mit praeparari permisit, und 
den Ausdruck der Bibel: Deum indurasse cor Pharaonis als gleich⸗ 
bedeutend mit indurari permisit genommen habe. Hinkmar ſei hier in 
vollem Recht, denn Gott verharte Niemandens Herz durch eigene Thätig— 
keit, ſondern laſſe es nur verhärten zur Strafe. Das Verhärtende ſei 
dabei entweder die eigene Bosheit des Menſchen, oder die Tücke Satans. 
Das obdurare ſei ein relinquere. Uebrigens ſolle der Menſch die Ge— 
richte und Geheimniſſe Gottes nicht erforſchen wollen, ſondern ſie ver— 
ehren und feſt glauben, daß Gott, der Alle ſelig machen will, Nieman— 
den verläßt, der auf ihn hofft. Dieſes Wenige habe er nach Anleitung 
der hl. Schrift und der Väter beigefügt. Mehreres könne Hinkmar, da 
er ſehr gelehrt und geſund ſei, ſelbſt ſammeln. Dabei ermahne er ihn 
dringend, ſolche ſchädliche Streitigkeiten unter Chriſten fortan zu verbieten, 
und nicht zu dulden, daß Gottſchalk durch Schreiben und Reden noch 
weitern Schaden anrichte. Ja er müſſe ſich wundern, daß der ſonſt ſo 
kluge Hinkmar dem ſchädlichen Gottſchalk zu ſchreiben erlaubt habe, ſo 
daß er mehrere an verſchiedenen Orten mit ſeinem Gift angeſteckt habe. 
Das ſei der Weiſung Pauli (Tit. 3, 10) entgegen. Auch dürfe nicht ge— 
ſtattet werden, daß Gottſchalk mit Jemand disputire; dagegen ſolle man 
für ihn beten, damit ihm Gott ein gelehriges Herz verleihe. Raban könne 
es nicht loben, daß man demſelben ſchon vor ſeiner Bekehrung die Com- 
munion gebe 1. Mit Hinkmars Schrift ad reclusos ſei er ganz einver— 
ſtanden, aber er halte es für überflüſſig gegen Gottſchalk zu ſchreiben, 
denn in dieſem ſei nichts als Stolz. Zeichen dieſes Stolzes ſei, daß er 
ſein größeres Glaubensbekenntniß nicht an Menſchen, ſondern an Gott 
richtete, als ob erſtere unwürdig ſeien, daß er zu ihnen ſpreche. Zuletzt 
tadelt Raban Gottſchalks Anerbieten zu einem Gottesurtheil, und wünſcht, 
Hinkmar möge mit dem zufrieden ſein, was er licet rustico stylo, tamen 
devoto animo ihm geſchrieben habe 2. 


Aus alle dem geht hervor, daß die angeblich grauſame Behandlung Gott— 
ſchalk's, welche Hinkmar über ihn verhängt haben ſoll, hiſtoriſch nicht wohl begründet 
iſt. Vgl. v. Norden, Hinkmar S. 73. 

> Rabani, Opp. ed. Mig ne, T. VI. p. 1518. Vgl. Maugin, T. II. 
p. 100. 109. 112. Kunſtmann, Hrabanus Maurus, S. 13s ff. 
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§ 449. 
Johannes Scotus (Erigena) gegen Gottſchalk, und Pru— 
dentius gegen Scotus. 


Daß Hinkmar und Pardulus verſchiedene Gelehrte zu Rathe zogen, 
und daß von den Befragten ſechs, aber ſehr verſchieden antworteten, er⸗ 
fahren wir aus dem Briefe des Pardulus an die Kirche zu Lyon, und 
aus der Entgegnung des Erzbiſchofs Remigius von Lyon t. Letzterer 
findet es ſehr unpaſſend, daß ſie einen Phantaſten wie Amalar (S. 83), 
und einen Ignoranten in der Theologie, wie Scotus befragt, ja dieſen 
genöthigt hätten, ihnen zu antworten. Von Amalar iſt keine Schrift über 
die Prädeſtinationsfrage auf uns gekommen, dagegen beſitzen wir von 
Scotus Erigena noch ein ziemlich großes Buch de praedestinatione aus 
dem J. 8517. Scotus ſtellte ſich bei Erörterung dieſer Frage weit mehr 
auf den philoſophiſchen als theologiſchen Standpunkt, beruft ſich darum 
nicht wie die andern Gelehrten auf bibliſche und patriſtiſche Belege, ſon— 
dern argumentirt rein dialektiſch aus den Begriffen: Gott, Freiheit, Sünde 
u. dgl., ſowohl an Rationalismus als an Pantheismus anſtreifend. Gleich 
im Anfang prädicirt er die Sekte, gegen die er ſchreibe, als eine teuf— 
liſche, und will bei Gottſchalk theils Pelagianismus, theils das Gegen— 
theil finden. „Die Prädeſtination,“ ſagt er dann, iſt identiſch mit Gottes 
Weisheit, ja mit Gott ſelbſt, und darum nur eine, wie denn nichts in 
Gott doppelt iſt. Dieſe eine Prädeſtination iſt die der Gerechten. Sie 
iſt identiſch mit dem Vorherwiſſen, und nur durch Unkenntniß der griechi— 
ſchen Sprache iſt die Unterſcheidung zwiſchen Präſcienz und Prädeſtina— 
tion eingeführt worden. Das griechiſche 59% und pooh heißt näm— 
lich ſowohl praevideo als praedefinio, praedestino, und die lateiniſche 
Verſion hätte bei Röm. 1, 4. und Epheſ. 1, 5. 11. jene griechiſchen 
Worte ebenſogut mit praevidere als mit praedestinare überſetzen können. 
Eine praedestinatio ad poenam aber kann es unmöglich geben, denn 
wirklich iſt nur das, was Gott macht, darum iſt die Sünde gar nichts 
Wirkliches, eine bloße Negation, und die Sündenſtrafe ebenfalls nichts 
Wirkliches, ſondern nur das innere Mißbehagen des Sünders darüber, daß 
er ſeine ſchlechten Zwecke nicht erreicht. Allerdings nennen mehrere Väter 


1 Bd. 121 p. 1052 u. 1054 des cursus Patrol. von Migne. Maugin, 
T. II. p. 230. 

2 Zuerſt herausgegeben von Maugin, I. c. T. I. P. I. p. 103 sqq., neuer⸗ 
dings von Floß im 122. Band des Migne'ſchen curs. Patr. p. 355 sqq. 
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auch die Sünder praedestinati, aber ſie meinen dieſen Ausdruck nicht 
ernſtlich, ſondern wie Chriſtus den Judas amice nennt, ſtatt inimice, 
ſo nennen ſie die Sünder prädeſtinirt ſtatt unprädeſtinirt, ähnlich 
wie lucus a non lucendo, und Parcae, quod nulli parcant.“ 4 

Gewiß bereute Hinkmar, einen ſolchen Beiſtand aufgerufen zu haben, 
der ihm weit mehr ſchaden als nützen mußte, der andern Partei aber zu 
den ſtärkſten Gegenſchriften Veranlaſſung gab. Alsbald überſandte Erz⸗ 
biſchof Wenilo von Sens 19, aus dem Werke des Scotus gezogene Ca— 
pitula, die ihm irrig ſchienen, an ſeinen gelehrten Suffragan Prudentius 
von Troyes, damit er ſie gründlich widerlege. In Folge hievon veröffent— 
lichte Prudentius im Sommer 852 ſein großes Werk de praedestinatione 
contra Joannem Scotum ete. mit einem vorangeſtellten Brief an Crz- 
biſchof Wenilo ?. Er beſchränkte ſich dabei nicht bloß auf Widerlegung 
jener 19 Capitula, ſondern ſuchte ſich vor Allem die ganze Schrift Eri— 
gena's zu verſchaffen, und ſtellte dann einer ſehr großen Anzahl wörtlich 
repetirter Behauptungen desſelben (nahezu 100) ſeine correctiones ent- 
gegen. Obgleich mit Scotus perſönlich befreundet (o. 1), führt er gegen 
ihn durchgängig eine ſehr ſcharfe Sprache, und beſchuldigt ihn, die alten 
Häreſien der Pelagianer, des Origenes und der Kollyrianer erneuert zu 
haben. Ja er ſei ein neuer Julian von Eclanum, und der gleiche Geiſt 
herrſche in ihm, wie in dieſem (praef.). Den Pelagianismus verwerfe 
er, Prudentius, gewiß nicht minder als Scotus, wenn aber letzterer von 
einer dem Pelagianismus entgegengeſetzten Irrlehre ſpreche, ſo habe er ſie 
wohl nur ſelbſt erſonnen, denn Auguſtin und Andere wüßten nichts davon. 
Als eine Miſchung dieſer und der Pelagianiſchen Irrlehre bezeichne er die 
Gottſchalk'ſche, und Prudentius wolle fie, falls fie exiſtire, nicht ver— 
theidigen; aber Scotus bekämpfe unter dem Namen Gottſchalks alle katho— 
liſchen Lehrer, und jene angebliche dritte oder mittlere Häreſie ſei nichts 
Anderes als die Lehre des hl. Auguſtin (e. 1 u. 4). Am Schluſſe ſtellt 
Prudentius die Hauptirrthümer des Scotus in 77 Nummern zuſammen, 
jeden in einer kurzen Widerlegung bekämpfend. 


Vgl. die der Floß'ſchen Ausg. vorangeſtellte Dissertatio p. 26 sqq. Näheres 
über den Inhalt dieſer Schrift des Johannes Scotus ſ. bei Wiggers, Schickſale 
der auguſtiniſchen Anthropologie, bei Niedner, Zeitſch. für die hiſt. Theol. 1859. 
S. 497-511. 

» Bei Maug in, T. I. P. I. p. 194574. Vgl. T. II. p. 146 sqq. und 


Prudentii Opp. ed. Mig ne (T. 115) p. 10091366. Bgl. Wiggers, a. a. O. 
S. 52 f 
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§ 450. 
Florus und Amolo. 


In Lyon verfaßte um dieſe Zeit der bekannte Magiſter Florus auf 
Verlangen mehrerer Freunde eine kurze Abhandlung über die Prädeſtination, 
welche vielleicht mehr als eine andere Schrift dieſer Zeit geeignet iſt, den 
großen Unterſchied zwiſchen der orthodoxen und der Gottſchalk'ſchen Lehre 
von einer doppelten Prädeſtination deutlich zu machen, vorausgeſetzt, daß 
Florus die Worte Gottſchalks genau wiedergegeben und richtig erklärt hat. 
Florus ſelbſt ſpricht ſich in gleichem Sinn wie Prudentius u. A. für die 
praedestinatio gemina aus. Die Auserwählten, ſagt er, prädeſtinire 
Gott zu beidem, ſowohl zu den guten Werken als zur Seligkeit; die 
Sünder dagegen ſeien nicht zur Sünde, ſondern wegen ihrer vorher— 
geſehenen Sünden zu deren Strafe prädeſtinirt. — Von dieſer richtigen 
Lehre aber ſei die Gottſchalk'ſche himmelweit verſchieden, denn er behaupte: 
quod hi qui pereunt, praedestinati sunt ad perditionem, et ideo 
aliter evenire non potest; similiter quoque et de justis (dicit), 
tanquam et ipsi ideo salventur, quia praedestinati ad salutem 
aliud esse non potuerunt. Wer jo ſpricht, meint Florus, der hebt bei 
jenen das meritum damnationis auf, und macht ihre Verdammung zu 
einer ungerechten. Allein in Wahrheit gehen ſie nicht deßhalb zu Grunde, 
weil ſie dazu prädeſtinirt ſind, ſondern ſie ſind prädeſtinirt zur Strafe 
wegen ihrer eigenen Schuld, und es iſt ſchrecklich, zu behaupten, daß ſie 
nicht anders als bös ſein können, denn dieß ſchiebt die Schuld ihrer Sün— 
den auf Gott. Die Böſen gehen aber zu Grunde non ideo, quia boni 
esse non potuerunt, ſondern quia boni esse noluerunt. Bei den 
Guten dagegen prädeſtinirt Gott beides: daß ſie im gegenwärtigen Leben 
gut, und im künftigen ſelig ſeien; aber doch darf man nicht (wie Gott 
ſchalk) ſagen: justi aliud esse non potuerunt, denn in den Guten ſo— 
wohl als den Böſen iſt der freie Wille vorhanden, und voluntas pro- 
pria remuneratur, voluntas propria damnatur. — Sehr ſchön ſpricht 
ſich Florus gegen Ende auch darüber aus, daß der freie Wille zum Guten 
durch den Sündenfall vitiatum, corruptum, infirmatum ſei, und durch 
fic) ſelbſt ad exercitum virtutis nullo modo assurgat et convalescat, 


außer durch die Gnade !. 


1 Flori, sermo de praedest. im 119. Band des cursus Patrol. von Mig ne, 
p. 95 sqq., bei Maugin, I. e. T. I. p. 21. Wiggers, a. a. O. S. 514 ff. 
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Es kann kein Zweifel ſein, daß die Gottſchalk'ſche Lehre, wie ſie hier 
Florus darſtellt, häretiſch ſei. Sein Vertheidiger Maugin (T. II. p. 160) 
ſah ſich deßhalb zu der Bemerkung veranlaßt: Florus habe damals die 
Lehre Gottſchalks nur erſt vom Hörenſagen gekannt, und was er als 
Gottſchalkiſch anführe, ſeien nicht deſſen eigene Worte, ſondern entſtellende 
Berichte der Gegner, und es iſt richtig, daß Florus ſelbſt in ſeiner ſpätern 
Schrift gegen Erigena (S. 171) ſich über Mangel an beſtimmten und 
ausführlichen Nachrichten in Betreff der Gottſchalk'ſchen Lehre beklagt. 

Wie Florus erklärt ſich auch ſein Erzbiſchof Amolo von Lyon gegen 
Gottſchalk, der ſich ſowohl brieflich als durch einen Boten an ihn gewandt 
und ihm ſeine Lehre dargelegt hatte. Da nun aus Amolo's Antwort⸗ 
ſchreiben die Lehre Gottſchalks unzweifelhaft als irrig erſcheint, ſo wagt 
Maugin (T. II. p. 171) die mit der obigen harmonirende Vermuthung, 
Hinkmar habe hier einen Betrug geſpielt und unter Gottſchalks Namen 
an Amolo geſchrieben, ſeine Lehre entſtellend. Maugins Hauptgründe 
ſind: a) gewiß habe Gottſchalk ohne Zuſtimmung Hinkmars mit Niemand 
correſpondiren dürfen, und b) was Amolo als Gottſchalkiſch vortrage, 
ſtimme mit deſſen ſonſt bekannter Lehre nicht zuſammen. Wir haben aber 
oben S. 164 geſehen, daß Erzbiſchof Rabanus von Mainz den Hinkmar 
tadelte, weil er dem ſchädlichen Gottſchalk erlaubt habe, an Verſchiedene 
zu ſchreiben und mit Andern zu disputiren, alſo auch Beſuche anzunehmen. 
So war es demſelben ſicher nicht unmöglich, auch ohne Hinkmars Wiſſen 
einen Brief in die Hände Amolo's zu bringen, zumal ſich ſogar Biſchöfe, 
wie Prudentius, für ihn intereſſirten. Und in der That war es ein Biſchof, 
der den Brief Gottſchalks an Amolo vermittelte, denn letzterer ſchreibt: 
quae mihi misisti per quemdam Fratrem nostrum. Aber ſicher wollte 
Hinkmar einen ſolchen Brief gar nicht verhindern, denn für ihn konnte 
nichts erwünſchlicher ſein, als wenn auch ſein College Amolo, der der 
Verwerfung Gottſchalks zu Chierſy nicht angewohnt, ſich nachträglich in 
einem ſchriftlichen Dokumente gegen dieſen ausſprach. Was aber den 
zweiten Grund Maugins anbelangt, jo würde er nur unter der Voraus— 


Hinkmar bekam zwei Exemplare dieſes sermo zur Hand, welche in einigen Stellen 
von einander abwichen. Das Exemplar, das er von Biſchof Heribold von Auxerre 
erhielt, lautete, wie er ſagt, an einigen Stellen richtiger, d. h. war mehr für den 
Hinkmar'ſchen Terminus: „die poena iſt den Sünden prädeſtinirt“ (S. 136). Dieſe 
Leſeart hielt Hinkmar für die urſprüngliche, gibt übrigens in ſeinem Werke de prae- 
dest. p. 57 (bei Migne, Bd. 125) auch den andern Tert, den ihm ſpäter Biſchof 
Ebo von Grenoble eingehändigt hatte. 
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ſetzung beweiſen, daß jeder der Zeitgenoſſen, der Gottſchalks Lehre als prä— 
deſtinatianiſch ſchildert, im Irrthum, und ſie durchaus ſo rein und ſauber 
geweſen ſei, wie Maugin ſie darſtellen möchte. Noch weniger beweiskräftig 
iſt, was er weiter anfügt; denn es iſt doch gewiß nicht unmöglich, daß 
Gottſchalk in einem Schreiben an Amolo den Raban des Semipelagianismus 
beſchuldigte, und eine Denkſchrift an die Biſchöfe, die ihn verurtheilt, auf— 
geſetzt hatte. Allerdings hatte Gottſchalk auf Befehl der Synode die von 
ihm gefertigte Apologie ſeiner Lehre verbrennen müſſen, aber dieſe war 
nicht identiſch mit der Denkſchrift, deren Amolo gedenkt, und letztere wurde 
erſt beträchtlich ſpäter verfaßt. 

Der Brief Amolo's an Gottſchalk wurde zuerſt von Sirmond und 
darauf von Maugin (T. II. p. 195 sqq.) mitgetheilt, und wurde, wie 
der Context ſagt, nicht an Gottſchalk unmittelbar, ſondern an Hinkmar 
abgeſchickt, in der Hoffnung, daß dieſer dem unglücklichen Mönche nicht 
zürnen werde, wenn er Amolo's Theilnahme für denſelben wahrnehme. 
Dieſe Theilnahme bethätigt Amolo durch die wärmſte väterliche Ermahnung 
an den geliebten, aber verirrten Bruder, er möge doch von ſeinen Irr— 
thümern abſtehen. Seine Kenntniß über die Lehre Gottſchalks hatte Amolo, 
wie er ſelbſt ſagt, theils aus den Nachrichten Anderer, theils aus Gott— 
ſchalks sermo prolixus und ſeiner neueſten Denkſchrift ad episcopos 
geſchöpft, und er führt 6 Hauptſätze an, die ihm beſonders mißfallen 
hätten: 1) neminem perire posse Christi sanguine redemptum; 
2) baptismum et alia sacramenta frustratorie eis dari, qui post 
eorum perceptionem pereunt; 3) qui ex numero fidelium pereunt, 
Christo et ecclesiae nunquam fuerunt incorporati (huſitiſch); 4) re- 
probi sunt divinitus ad interitum praedestinati, ut eorum nullus 
potuerit aut possit esse salvus; 5) reprobi, quia praefinitam dam- 
nationem evadere non possunt, saltem Deo supplicent, ut statutam 
eis poenam mitiget; 6) Deus et sancti gavisuri sunt in perditione 
eorum, qui ad damnationem praedestinati sunt‘. Amolo ſtellt jeder 
dieſer 6 Propoſitionen eine Widerlegung entgegen, wovon die zu Nr. 4 
weitaus die beſte iſt und den Terminus praedestinatio ad mortem richtig 
erklärt. Zu Nr. 5 zeigt er aus Auguſtin, dem fidelissimus doctor, daß 
in dem bibliſchen Satze Joh. 12, 39: „die Juden konnten nicht glauben,“ 


1 Ueber dieſe ſechs Propoſitionen, ob ſie den Sinn Gottſchalks enthalten oder 
nicht, und in welchem Sinne die eine oder andere vertheidigt werden könne, vgl. 
Maugin, T. II. p. 175 sqq. 
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das non poterant als nolebant zu faſſen ſei; zu Nr. 6, daß die Hei— 
ligen einerſeits Mitleid haben mit dem Unglück der Verdammten, daß 
ſie aber darin auch Gottes Gerechtigkeit ehren, anbeten und preiſen müſſen. 
— Als ſiebenten Punkt der Unzufriedenheit mit Gottſchalk hebt Amolo 
ſein Benehmen hervor: daß er ſeine Gegner ſchmähe und Rabaniker 
nenne, in der Exkommunikation verharre, hochmüthig ſei und ſich ſelbſt 
für unfehlbar halte. Zum Schluß beruft ſich Amolo auf die zweite Synode 
zu Orange im J. 529, und ſtellt dem Gottſchalk zwei Sätze aus dem 
Epilog derſelben: Hoe etiam secundum ete. und Aliquos vero (f. 
Bd. II. S. 736) als Glaubensnorm vor Augen. 

Außerdem beſitzen wir von Amolo noch eine zweite kleine, aber gute 
Schrift über Prädeſtination und freien Willen (depravatum arbitrium), 
wahrſcheinlich Fragment eines den obigen Brief begleitenden Schreibens 
an Hinkmar !. 

Dieſe antigottſchalk'ſchen Schriften Amolo's und Florus' veranlaßten 
Hinkmar und Pardulus, die Kirche von Lyon zu noch engerer Verbindung 
und Gemeinſchaftlichkeit im vorliegenden Streite einzuladen, und ſie rich— 
teten zu dieſem Zwecke gegen Ende des Jahres 852 oder im Anfang des 
folgenden zwei Schreiben an die Lyoner nebſt einer Copie des Raban'ſchen 
Briefes an Noting. Aber bevor dieſes Trifolium in Lyon ankam, hatte 
das unglückliche Buch des Scotus Erigena bereits auch eine Entgegnung 
von Seite des Magiſter Florus veranlaßt. Sie iſt im Auftrag der Kirche 
von Lyon im J. 852 verfaßt, findet ſich bei Maugin T. I. P. J. 
p. 585 sqq., auch im 119. Bande der Sammlung von Migne p. 101 qq. 
und fängt mit den bezeichnenden Worten an: Venerunt ad nos cujus- 
dam vaniloqui et garruli hominis scripta. Wie es ſcheint, hatte dabei 
Florus nicht die ganze Schrift des Scotus ſelbſt, ſondern nur die 19 
Capitula zur Vorlage, welche Erzbiſchof Wenilo daraus ausgezogen hatte. 
Sie werden nun der Reihe nach in allen einzelnen Sätzen widerlegt. 
Wie ſchon oben in dem sermo de praedestinatione, ſo erklärt ſich Florus 
auch in dieſer neuen größern Schrift für eine doppelte Prädeſtination in 
dem bekannten Sinn, und entkräftet die pelagianiſirenden Einreden Eri— 
gena's ungefähr ähnlich wie Prudentius. Namentlich beſtreitet er wie 
dieſer die Exiſtenz einer beſondern Sekte, welche exceſſiv nur die Gnade 
allein (ohne die Freiheit) anerkannt habe, und meint, Erigena habe die⸗ 
ſelbe nur fingirt, um tecto nomine die Lehre Auguſtins bekämpfen zu 


1 Bei Maugin, T. II. p. 211 sqq. 
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können. Zugleich bedauert er ſehr, daß angeſehene Männer der Kirche 
(wie Hinkmar) ihn begünſtigten. In Betreff Gottſchalks aber bemerkt er: 5 
man hätte nach ſeiner harten Verurtheilung einen Bericht über ſeine Irr— 
thümer auch an die andern Kirchen ſchicken ſollen, damit man ſicher wüßte, 
was dieſer unglückliche Mönch gelehrt habe, und mitwirken könnte zur 
Widerlegung des Irrthums (e. 4). 


§ 451. 
Erzbiſchof Remigius von Lyon. 


Die eben mitgetheilten Worte beweiſen, daß die drei Briefe von Hink— 
mar und Pardulus an die Lyoner damals noch nicht angekommen waren, 
wie andererſeits auch dem Hinkmar und Pardulus bei Abfaſſung ihrer 
Briefe dieſe Schrift des Florus noch nicht bekannt war. Da aber um 
dieſe Zeit Erzbiſchof Amolo von Lyon ſtarb, ſo verfaßte ſein Nachfolger, 
der hl. Remigius, im Namen der Kirche von Lyon eine ausführliche 
Antwort an Hinkmar und Pardulus, Liber de tribus epistolis betitelt !. 
Nach einer kurzen Einleitung beſpricht Remigius zuerſt den Brief Hink— 
mars, und theilt daraus mehrere Fragmente mit. Das erſte beſchuldigt 
den Gottſchalk, daß er den Heiden, ſtatt Buße zu predigen, die ſo ſchwierige 
Prädeſtinationslehre vorgetragen habe (S. 137), und führt fünf Gott— 
ſchalk'ſche Sätze wörtlich an. Remigius erwiedert: der Vorwurf in Be— 
treff der Heiden ſei nicht wohl glaublich, bei Erörterung der Prädeſti— 
nationslehre aber müſſe man ſieben Regeln feſthalten: 1) Die göttliche 
Präſcienz und Prädeſtination iſt nothwendig ewig und unveränderlich. 
2) Alles, was Gott thut, iſt durch ewigen Rathſchluß präſciirt und un— 
veränderlich präordinirt, alſo auch die Beglückung der electi und die 
Beſtrafung der reprobi. 3) Bei dem, was Gott ſelbſt thut, gibt es 
keinen Unterſchied zwiſchen Präſcienz und Prädeſtination, ſondern was 
er voraus weiß, daß er thun wolle, das hat er auch voraus beſtimmt. 
Darum hat er, wie die electi ad vitam, jo die reprobi ad mortem 
präordinirt. 4) In Betreff deſſen aber, was die vernünftigen Creaturen 
thun, ſind göttliche Präſcienz und Prädeſtination nicht identiſch. Die 
Handlungen jener Creaturen ſind theils gut, theils böſe; die guten ſind 


1 In Bd. 121 des cursus Patrol. von Migne, p. 985-1068, bei Maugin, 
T. I. P. II. p. 67—118. Vgl. ibid. T. II. p. 223. 229. 234 — 258. 
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opera ſowohl der Creatur als Gottes, der ihr das Wollen und Voll— 
bringen verleiht, alſo, weil auch opera Gottes, von ihm präſciirt und 
prädeſtinirt. Die böſen Handlungen dagegen ſind nur opera der Creatur, 
von Gott präſciirt, aber nicht prädeſtinirt. 5) Gott weiß zwar, wer in 
Ungerechtigkeit verharre, und hat alle dieſe mit Gerechtigkeit zum Unter⸗ 
gang prädeſtinirt (praedestinavit perituros), aber durch die Präſcienz 
und Prädeſtination legt er ihnen keine Nöthigung auf, bös zu ſein, ſo 
daß ſie gar nicht anders ſein könnten. Im Gegentheil ruft er Alle zur 
Buße, ladet Alle zum Heile ein. 6) Wenn die hl. Schrift das einemal 
praescire, das anderemal praedestinare gebraucht, jo darf man ſich 
nicht knabenhaft an die Worte hängen, ſondern muß auf den Sinn ſehen, 
ob die Prädeſtination darin gelehrt ſei oder nicht. So machte es auch 
Auguſtin. 7) Von den Clectid geht keiner zu Grunde, von den Rez 
probis wird keiner gerettet, nicht weil die Menſchen ſich nicht beſſern 
könnten, ſondern weil ſie nicht wollen. Ihr freiwilliges Verharren 
im Böſen vorausſehend, hat Gott ſie ad mortem prädeſtinirt. Aber es 
gibt auch eine andere zahlreiche Art der Reprobi, die Kinder, die ohne 
Taufe ſterben und wegen der Erbſünde verdammt werden. Wir können 
nur ſagen, daß auch in Betreff ihres Untergangs Gott gerecht iſt. Aber 
macht die Prädeſtination nicht das Gebet überflüſſig? Gregor d. Gr. 
ſagt: „allerdings kann Niemand erlangen, was für ihn nicht prädeſtinirt 
iſt, aber die praedestinatio ad vitam iſt von Gott ſo disponirt, daß die 
electi ſie ex labore erlangen, und durch das Gebet das erhalten ſollen, 
was Gott ihnen zu geben von Ewigkeit beſtimmt hat. — Für die in 
dieſen ſieben Regeln enthaltene Prädeſtinationslehre bringt Remigius ſo— 
fort eine Reihe patriſtiſcher Belege bei und zieht zuletzt den Schluß, daß 
ſonach die beiden erſten angeſchuldigten Sätze Gottſchalks die Wahrheit 
enthalten. Sie lauten: 1) quia ante omnia saecula et antequam quid- 
quam faceret a principio Deus, quos voluit praedestinavit ad reg- 
num, et quos voluit praedestinavit ad interitum, und 2) et qui 
praedestinati sunt ad interitum, salvari non possunt; et qui prae- 
destinati sunt ad regnum, perire non possunt. Wenn aud, bemerkt 
Remigius, die levitas, temeritas und importuna loquacitas jenes 
miserabilis monachus getadelt werden müſſe, ſo dürfe doch darum die 
göttliche Wahrheit nicht geleugnet werden (e. 1—10). Aber auch der 
dritte Gottſchalk'ſche Satz: et Deus non vult omnes homines salvos 
fieri, sed eos tantum qui salvantur, laſſe eine richtige Deutung zu, 
und ſchon die hl. Väter hätten die Stelle I. Tim. 2, 4 verſchieden er- 
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klärt, um fie mit der Thatſache, daß wirklich nicht Alle ſelig werden, in 
Einklang zu bringen (e. 11—13). Der vierte Satz Gottſchalks führt den 
Gedanken des dritten weiter und lautet: Christus non venit, ut omnes 
salvaret, nec passus est pro omnibus, nisi solummodo pro his, qui 
passionis ejus salvantur mysterio. Remigius zeigt nun, in welchem 
Sinne die hl. Schrift ſage: Chriſtus ſei für Alle geſtorben, und bemerkt: 
es ſei doch unläugbar, daß Chriſtus nicht auch für die vielen Tauſende, 
welche vor ſeiner Ankunft in Sünden ſtarben und verdammt wurden, 
ſein koſtbares Blut vergoſſen habe, und nicht auch zu ihrer Erlöſung 
gekommen ſei. Nur für die Gläubigen ſei Chriſtus gekommen und ge— 
kreuzigt worden, und auch unter ihnen, könne man ſagen, ſei er nur für 
diejenigen geſtorben, welche beharren bis an's Ende. Wäre er für 
alle Menſchen geſtorben, ſo müßte er ja auch für den Antichriſt ge— 
ſtorben ſein. Der Satz Gottſchalks ſei alſo zuläſſig und habe viele 
Väter für ſich (o. 14— 20). — Anders verhalte es ſich mit deſſen 
fünfter Propoſition: daß nach dem Sündenfall der Menſch den freien 
Willen nur mehr zum Böſen und nicht auch zum Guten gebrauchen 
könne (et postquam primus homo libero arbitrio cecidit, nemo 
nostrum ad bene agendum, sed tantum ad male agendum libero 
potest uti arbitrio). Remigius kann nicht glauben, daß ein Chriſt 
ſo lehre, und alles Gute, das wir thun, einzig und allein der Gnade 
ohne Mitwirkung des Menſchen zuſchreibe. Noch niemals ſei ſolches 
behauptet worden (im 16. Jahrhundert hätte er anders geſprochen). Aber 
Gottſchalk habe vielleicht ſagen wollen: ohne die göttliche Gnade könne 
Niemand den freien Willen zum Guten gebrauchen; das ſei katholiſch 
(e. 21-23). 

Das zweite Fragment aus dem Briefe Hinkmars erzählt die Vor— 
gänge auf der Synode zu Chierſy, und Remigius tadelt daran vor Allem, 
daß Gottſchalk zuerſt von den Aebten zu Geiſelſtreichen, und dann erſt 
von den Biſchöfen wegen Häreſie verurtheilt worden ſei, während doch die 
höhere Autorität (der Biſchöfe) über das Ganze hätte urtheilen ſollen. 
Zugleich ſpricht er von unmenſchlicher Härte, womit man gegen Gottſchalk 
verfahren ſei, und erklärt auf's Neue, daß die zu Chierſy verworfenen 
Gottſchalk'ſchen Sätze theils ganz orthodox ſeien, theils wenigſtens einige 
Väter für ſich hätten (e. 24. 25.). 

Das dritte und die folgenden Fragmente enthalten Hinkmars Re— 
ſponſiones auf die Gottſchalk'ſchen Sätze, und Remigius unterſtellt auch 
ſie einer Prüfung. a) Wenn Hinkmar behaupte: Gott wolle Alle ſelig 
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machen, ſo ſei dieß allerdings von der hl. Schrift ſelbſt ausgeſprochen, 
aber man könne mit Auguſtin die bezügliche Stelle (I. Tim. 2, 4) auch 
anders erklären, indem alle, welche Gott vere vult salvos fieri, auch 
in der That ſelig werden. Wenn aber Hinkmar ſage: Chriſti Blut ſei 
für Alle vergoſſen, ſo ſei dieß nicht zuläſſig, denn in der Mehrzahl der 
Bibelſtellen leſe man pro tis, und das omnes bei I. Tim. 2, 6 ſei 
gleich multi, b) In c. 28 und 29 beſtreitet Remigius die Behauptung 
Hinkmars: es gebe nur eine Prädeſtination, die ad vitam, und ent- 
wickelt in Kürze ganz richtig die Lehre von der gemina praedestinatio. 
e) Hinkmar wollte wohl zugeben, daß man ſage: für die in der Sünde 
Verharrenden fet die poena prädeſtinirt, aber Remigius zeigt, daß jet 
Bedenken gegen den entſprechenden Terminus: „die Sünder ſeien präde⸗ 
ſtinirt ad poenam“ ungegründet ſei (e. 30). d) In c. 3133 erörtert 
Remigius verſchiedene Bibelſtellen, welche theils Hinkmar theils Gottſchalk 
für ſich angeführt hatten, und wiederum ſpricht er ſich für letztern aus, 
mit der Einſchränkung, daß er mehrere Stellen, welche dieſer für die 
Prädeſtination angeführt hatte, nicht auf die praedestinatio futurorwn, 
ſondern auf das praesens Dei judicium bezieht, jo die bekannte Stelle 
induravit Dominus cor Pharaonis. Gott habe ihn zur Strafe ver— 
härtet. e) Sehr heftig widerſpricht Remigius in e. 34—36 der Be— 
hauptung Hinkmars, daß Auguſtin in ſeiner ſpätern Schrift Hypomneſtikon 
ſeinen früher oft ausgeſprochenen Satz: reprobi praedestinati sunt ad 
interitum, zurückgenommen, und dafür: poenae iis praedestinati sunt 
geſagt habe. Remigius zeigt, daß das Hypomneſtikon unächt fei, und 
wirft dem Hinkmar absurditas und impia praesumtio vor. f) Endlich 
bekämpft er in o. 37 u. 38 die zwei Behauptungen Hinkmars, daß das 
liberum arbitrium durch die Sünde nur vitiatum fet, und alles Gute, 
das wir thun, et Dei est et nostrum. Remigius konnte mit Recht 
einwenden, der freie Wille ſei nicht bloß verletzt, ſondern latent ge— 
worden; aber für das Latentwerden gebraucht er ſelbſt den mißverſtänd— 
lichen Ausdruck mortuum, und corrigirt dieſen wieder durch den Beiſatz: 
mortua est anima per peccatum non amittendo natwram suam, sed 
amittendo verum vitam suam. In Beziehung auf den andern Satz 
aber macht er dem Hinkmar den Vorwurf, daß er ungehörig das Gute 
zwiſchen Gott und dem Menſchen theilen wolle, ſtatt zu ſagen: „alles 
Gute, das wir thun, iſt totum Dei donando, und wird totum nostrum 
accipiendo.“ Ich glaube nicht, daß hier eine weſentliche Meinungsver⸗ 
ſchiedenheit zwiſchen ihm und Hinkmar ſtatthatte. 
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Im Folgenden von e. 39 an, wendet ſich Remigius zu dem Briefe 
des Pardulus. In dieſem war geſagt: „nachdem fünf Männer (darunter 
Amalar) ſich in ihren Schreiben an uns verſchieden über die Prädeſtination 
ausgeſprochen haben, drangen wir auch in Scotus, über dieſe Sache zu 
ſchreiben.“ Zugleich hatte Pardulus die Aechtheit des Hypomneſtikons und 
der angeblich Hieronymiſchen Schrift de induratione cordis Pharaonis 
zu vertheidigen geſucht. Remigius erwiedert: der ganze Streit wäre nicht 
möglich geweſen, wenn man ſich an die Ausſprüche der Väter gehalten 
und nicht ein unächtes Buch, das Hypomneſtikon, den vielen ächten Schrif— 
ten Auguſtins vorgezogen hätte. Auch das Buch de induratione etc. 
ſei nicht von Hieronymus. Um deſſen wahre Anſicht darzulegen, theilt 
Remigius ſehr unglücklich eine Stelle mit, welche nicht von Hieronymus, 
ſondern von Pelagius herrührt, aus deſſen bekannter professio an Papſt 
Innocenz I. Endlich tadelt Remigius in hohem Grade, daß man auf 
Männer wie Amalar und Scotus irgend ein Gewicht gelegt habe 
(c. 39. 40.). 

Gegen den dritten Brief, den des Rabanus an Noting, bemerkt Re— 
migius im Allgemeinen, daß er den Fragepunkt nicht berühre und immer 
nur das bekämpfe, was Niemand behaupte, nämlich: „Gott prädeſtinire 
und zwinge Jemanden, Sünden zu begehen.“ Die Frage dagegen, um 
die es ſich handle: „ob Gott die, deren Verharren in Sünden er voraus— 
ſah, zum Untergang prädeſtinirt habe,“ übergehe er gänzlich. Gleich im 
Eingang ſeines Briefes erkläre Raban den Gottſchalk'ſchen Satz: „kein 
zum Leben Prädeſtinirter kann verloren gehen,“ für häretiſch, und doch 
ſei derſelbe ganz richtig. Anderes, was er behaupte, läugne Niemand; 
was er beſtreite, behaupte Niemand (c. 42). Sichtlich im Unrecht ijt 
Remigius in c. 43, wo er gegen Raban beweiſen will, daß dem, der 
verdammt wird, auch ſeine früheren ſchon durch die Taufe vergebenen 
Sünden, ja auch die Erbſünde wieder angerechnet werden. Nur ein Wort⸗ 
ſtreit ijt es, wenn er in c. 44 Rabans Behauptung tadelt, die Reprobi 
ſeien von Gott niemals aus der massa perditionis ausgeſchieden worden. 
In c. 45 zeigt er, daß eine lange Stelle Rabans dem Hypomneſtikon 
entnommen und darum nicht beweiskräftig fet, und ſucht endlich in . 46 
und 47 noch verſchiedene Einwürfe zu entkräften, welche Raban, nament— 
lich in den 7 von ihm betonten Punkten (S. 135) gegen die doppelte 
Prädeſtination erhoben hatte. 

Einen Anhang bildet das ebenfalls im Namen der Kirche von Lyon 
geſchriebene Büchlein des hl. Remigius de generali per Adam dam- 
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natione omnium et speciali per Christum ex eadem ereptione 
electorum “. 


§ 452. 


Die den Gottſchalk'ſchen Streit nicht berührenden Synoden 
der Jahre 850 — 853. 


Schon oben S. 153 ff. haben wir von einer Pariſer Synode des 
Jahres 849 geſprochen, welche wahrſcheinlich mit den Gottſchalk'ſchen 
Streitigkeiten in keiner Beziehung ſtand. Das Gleiche gilt von der 
synodus Regiaticina, d. i. in der urbs regia Ticino = Pavia, vom 
Jahr 850 2. Ihre angeſehenſten Mitglieder waren Erzbiſchof Angilbert 
von Mailand, Patriarch Theodeman von Aquileja und Biſchof Joſeph 
(von Svrea), archicapellanus totius ecclesiae s. Die Concilienſamm⸗ 
lungen theilen 25 Canones dieſer Synode und ein gleichzeitig erlaſſenes 
kaiſerliches Dekret in 5 Nummern mit. Vier bisher unedirte Aktenſtücke 
veröffentlichte Pertz, aber ihr Materiale geht nur wenig über das bisher 
Bekannte hinaus. Die erſte Urkunde enthält 24 Canones oder ca- 
pitula, welche die Biſchöfe dem anweſenden jungen Kaiſer Ludwig II., 
dem Mitregenten ſeines Vaters Lothar, proponirten, worauf die zweite 
Urkunde dieſelben 24 Canones als kaiſerliche, d. i. vom Kaiſer beſtätigte 
capitula de ordinibus eccl. mittheilt. Sie ſind mit den 25 Canones 
der ältern Sammlungen ganz identiſch, indem bei Pertz in o. 18 zuſam— 
mengefaßt iſt, was anderwärts als e. 18 und 19 erſcheint. Die meiſten 
ſind nur Wiederholung älterer Verordnungen und lauten: 1. Der Biſchof 
ſoll ſtets einige Cleriker als Zeugen ſeines Wandels um ſich haben. 
2. Er ſoll wo möglich täglich Meſſe leſen; 3. beſcheidenen Tiſch führen, 
ſeine Gäſte nicht zum Trinken nöthigen, Fremde und Arme an ſeinem 
Tiſche haben. 4. Er ſoll kein Liebhaber von Hunden, Falken, Pferden, 
Jagd, Kleiderpracht ꝛc. ſein. 5. Er ſoll fleißig ſtudiren und ſeine Cleriker 
und das Volk unterrichten. 6. Die Landarchipresbyteri ſollen alle Häuſer 
beſuchen, um diejenigen, welche ein öffentliches Vergehen begangen haben, 


Bei Mig ne, I. c. p. 1068 sad. Maugin, T. I. P. II. p. 118 sqq. 
Vgl. T. II. p. 259. 

2 Ueber die Chronologie ſ. die Note Manſi's T. XIV. p. 930 und Pa gi, 
ad ann. 850, 5. 

»Er war Archicaplan des Kaiſers Ludwig II., ſ. Mansi, I. c. p. 1019. 
Hard n ede 
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auch zu öffentlicher Buße anzuhalten. Diejenigen aber, welche im Ge— 
heimen ſündigten, ſollen ihre Sünden den hiefür vom Biſchof und den 
Landarchipresbytern aufgeſtellten Geiſtlichen beichten. In ſchwierigen Fällen 
ſoll der Biſchof, oder wenn er zweifelt, der Metropolit und die Bro- 
vinzialſynode entſcheiden. Bei geheimer Beicht iſt der Fall tecto nomine 
zu verhandeln. In der nächſten Umgebung der Städte und in den Vor— 
ſtädten läßt der Biſchof das Bußweſen durch den Stadtarchipresbyter 
(municipalis) und andere Prieſter verwalten. 7. Die Prieſter müſſen 
wachen, daß die Pönitenten ihre Bußwerke richtig vollziehen. Die Re⸗ 
conciliation der Büßer ſteht, Nothfälle ausgenommen, nur dem Biſchof 
zu. 8. Die Kranken ſind zum Empfang der hl. Oelung zu ermahnen; 
aber fie darf nur dem ertheilt werden, der mit der Kirche reconciltirt iſt 
und die Communion empfangen hat. 9. Manche verheirathen ihre Töchter 
zu ſpät, ſo daß dieſelben öfters, ſo lange ſie noch im elterlichen Hauſe 
ſind, zu Falle kommen. Ja Manche geben ihre Töchter ſogar ſelbſt preis. 
Schrecklich! Die Eltern ſollen ihre Töchter frühzeitig verheirathen. Gee 
ſchieht dieß nicht, und eine Tochter kommt zu Falle, ſo müſſen die Eltern 
wegen ihrer Nachläſſigkeit Buße thun. Haben ſie aber ihre Tochter ſelbſt 
preisgegeben, ſo wird ihnen größere Buße auferlegt als der Tochter. 
Eine ſo corrumpirte Tochter darf nicht heirathen, bis ſie und ihre Eltern 
die öffentliche Buße vollſtändig perſolvirt haben. 10. Ueber Mädchenraub. 
11. Wird Jemand, der in mehreren Bisthümern Beſitzungen hat, von 
einem Biſchof excommunicirt, ſo ſoll dieſer auch den andern betreffenden 
Biſchöfen davon Meldung machen, damit der Excommunicirte nirgends 
zur Gemeinſchaft zugelaſſen wird. 12. Ein Excommunicirter darf nicht 
Kriegsdienſte thun, auch nicht ein Staatsamt bekleiden. 13. Jeder plebs 
ſoll ein Archipresbyter vorſtehen, welcher die Aufſicht hat über die an den 
kleineren Kirchen angeſtellten Prieſter. 14. Die Biſchöfe ſollen für Wie— 
deraufbau der zerſtörten Klöſter ſorgen, bei Strafe der Excommunikation; 
15. ebenjo für Erhaltung der Xenododjien. 16. Auch die Kaiſer, in 
deren Schutz manche Klöſter und Kenodochien geſtellt ſind, ſollen ermahnt 
werden, nicht Bedränger ſtatt Beſchützer derſelben zu werden. 17. Alle 
Chriſten müſſen von allem ihrem Eigenthum (omnium rerum suarum) 
den Zehnten geben. 18. Alle Cleriker müſſen unter der Disciplin eines 
Biſchofs ſtehen, und es darf Niemand einen Hausgeiſtlichen anſtellen, der 
nicht vom Biſchof approbirt iſt. Auch darf Niemand einem Cleriker 
weltliche Geſchäfte, Verwaltungen u. dgl. übertragen, bei Strafe der Ex— 
communikation für beide. 19. Verbot des Wuchers und Zinsnehmens 
Hefele, Conciliengeſch. IV. 2. Aufl. 12 
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20. Die Bedrücker der Wittwen und Waiſen ſollen vom Biſchof ermahnt, 
und wenn ſie ſich nicht beſſern, dem Kaiſer angezeigt werden. 21. Cle- 
riker und Mönche, welche in verſchiedenen Provinzen und Städten umher⸗ 
reiſen, bringen überflüſſige Fragen vor und veranlaſſen Streitigkeiten. 
Der Biſchof ſoll ſie verhaften und dem Metropoliten zur Unterſuchung 
übergeben, und wenn ſie aus Eitelkeit, nicht aus Eifer für die Lehre 
gehandelt, ſo ſollen ſie als Störer des Kirchenfriedens gebührend beſtraft 
werden (wohl mit Rückſicht auf Gottſchalk, der ja ſeine Anſichten zuerſt 
in Oberitalien vortrug). 22. Es geſchah oft, beſonders unter dem Land— 
volk, daß Väter ihre noch unerwachſenen Söhne mit erwachſenen Frauens— 
perſonen vermählen, letztere dann in's Haus nahmen, und mit dieſen 
Schwiegertöchtern Ehebruch trieben. Es darf darum fortan ein noch un— 
erwachſener Sohn nicht mehr mit einer erwachſenen Frauensperſon ver— 
bunden werden. 23. Weiber, welche Andere behexen zur Liebe oder zum 
Haß oder gar zum Tode, ſollen ſorgſam aufgeſucht und ſtrenger Buße 
unterſtellt werden. 24. Juden dürfen keine Gerichtsbarkeit über Chriſten 
üben und keine Abgaben von ihnen beziehen. 

Das dritte Aktenſtück bei Pertz hätte hinter das vierte geſtellt werden 
ſollen, denn es enthält theilweiſe nur einen für die Comites gemachten 
Auszug aus der größern und allgemeinen Verordnung, welche die vierte 
Urkunde enthält, und vom Kaiſer Ludwig II. im Auftrag ſeines Vaters 
erlaſſen wurde, um dem Unweſen der Banditen und der Bedrückung der 
Geringen durch die Vornehmen ꝛc. zu ſteuern !. 

Daß im J. 850 auch eine römiſche Synode unter Papſt Leo IV. 
ſtattgehabt habe, und von ihr der Cardinalprieſter Anaſtaſius abgeſetzt 
worden ſei, erfahren wir aus den Akten der römiſchen Synode des 
Jahres 853 2. Zwei engliſche Synoden zu Benningdon und Kinges— 
bury unter Erzbiſchof Ceolnoth von Canterbury in den Jahren 850 
und 851 beſtätigten die Schenkungen, welche König Bertulf dem Kloſter 
Croyland gemacht hattes. Auf einem Concil zu Soiſſons im J. 851 
wurde Prinz Pipin von Aquitanien zum Mönch geſchoren und dem 
Kloſter St. Medard übergeben, wie wir aus dem 5. Canon der ſpätern 
Synode zu Soiſſons im J. 853 erſehen . In Spanien hatte Abder⸗ 


1 Per tz, Monum. T. III. Leg. T. I. p. 395 sqq. Mansi, T. XIV. 
P. 930 sqq. Harduin, T. V. p. 26 sqq. 

2 Mansi, I. c. p. 943 u. 1026. Har duin, I. e. p. 85. 

3 Mansi, I. c. p. 962. 964. Harduin, 1. c. p. 34. 

* Mansi, I. C. p. 967. Harduin, 1, c. p. 88. 
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rhaman II. bei Todesſtrafe verboten, öffentlich gegen Mahomed und den 
Islam zu reden, und viele Chriſten, beſonders Geiſtliche, die ſolches 
thaten, waren wirklich hingerichtet worden. Man verehrte fie als Mar— 
tyrer; aber auf den Wunſch des Chalifen erklärte eine Synode ſpa— 
niſcher Biſchöfe zu Cordova im J. 852, daß jene, weil ſie ſich 
zum Martyrium hingedrängt, nicht als Martyrer verehrt werden dürften. 
Auch hätten ſie ja nicht Wunder gewirkt, wie die ächten Martyrer, und 
ihre Leiber ſeien nicht unverwest geblieben. Auf derſelben Synode griff 
ein gewiſſer Exceptor, dem Namen nach Chriſt, diejenigen heftig an, 
welche gegen die Mahomedaner auftraten 1. Ein weiteres ſpaniſches 
Concil v. J. 860 —861 wird aus den Briefen des B. Saulus (von 
Cordova) erſchloſſen. Es handelte ſich darum, das Schisma unter den 
Chriſten von Cordova zu heben, da die Strengeren den Umgang mit 
den Nachgiebigen vermieden. Die Biſchöfe entſchieden ſich, geſtützt auf 
zahlreiche Zeugniſſe der Väter und der Geſchichte, für die mildere Praxis, 
und es ſcheint nicht, daß fie Widerſpruch fanden 2. 

Die Akten des deutſchen Nationalconeils zu Mainz im Oktober 
851 oder 8523, von dem man bisher nur durch Chroniſten Nachricht 
hatte, find von Perk aus einem Bamberger Codex mitgetheilt worden!. 
Erzbiſchof Rabanus von Mainz präſidirte; außer ihm waren die Biſchöfe 
von Francia orientalis, Bajoarien und Sachſen anweſend, nämlich 
Liupram von Salzburg, Gotzbald von Würzburg, Salomo von Conſtanz, 
Eſſo von Chur, Lanto von Augsburg, Otkar von Eichſtädt, Gebhard 
von Speier, Hemmo (Haymo) von Halberſtadt, Baturat von Paderborn, 
Gosbert (Gautbert — Simon) von Schweden (ſ. o. S. 85. Note 3), 
Erchanfrid von Regensburg, Hartwig von Paſſau, Lantfrid von Seben 
(Brixen), Altfrid von Hildesheim und Liutprand (von ?), nebſt mehreren 


1 Mansi, I. c. p. 970. Harduin, I. c. p. 38. Gams, Kirchengeſch. 
von Spanien. Bd. II. Abth. II. S. 318 f. 

2 Gams, a. a. O. S. 319. 

Die Akten der Mainzer Synode tragen widerſprechende Daten; die fünfzehnte 
Indiction führt auf das J. 851; das achtzehnte Regierungsjahr Ludwigs auf das 
J. 850; außerdem geben aber die Akten das Jahr Chriſti 852 an. Pertz (Monum. 
Leg. T. I. p. 410) entſchied ſich für 851; Binterim, Dümmler u. A. für 852. 
Gewißheit iſt nicht zu erlangen. 

Im Bamberger Codex iſt das Jahr 852 angegeben, Pertz dagegen corrigirte 
851; mit Unrecht, denn es iſt im Eingang der Urkunde geſagt, die Synode habe am 
18. Oktober die tertia ſtattgehabt. Nun aber fiel im J. 852 der 18. Oktober auf 


einen Dienstag, im J. 851 aber auf einen Sonntag. 
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Chorbiſchöfen, Aebten und andern Clerikern. Sie beſchloſſen: 1. unter 
den Chriſten ſoll Friede und Eintracht herrſchen, beſonders zwiſchen den 
Biſchöfen und Grafen. 2. Den Biſchöfen ſteht das Kirchenregiment zu, 
auch die Beſchützung der Wittwen und Waiſen, und die Grafen und 
Richter ſollen fie darin unterſtützen. 3. Ermahnung zur Zehntentrich— 
tung. 4. Der König ſoll die Kirchengüter beſchützen wie ſeine eigenen 
Erbgüter, und ihre Immunität aufrecht erhalten. 5. Eine Kirche kann 
nicht unter mehrere Erben (der Herrſchaft, wozu ſie gehört) getheilt 
werden. 6. Die Geiſtlichen ſollen nicht jagen; 7. keine fremde Frauens⸗ 
perſonen im Hauſe haben, noch auch ſolche beſuchen. 8. Was zu thun 
jet, wenn ein Prieſter auf dem Sendgericht ſchlimmer Aufführung be- 
ſchuldigt wird. 9. Strafe derjenigen, welche ihre Kinder unvorſichtig 
erdrücken oder erſticken. 10. Wer heimlich Blutſchande begangen hat, 
muß auch heimlich Buße thun. 11. Kirchenbuße wegen Todtſchlags. 
Entſcheidung in zwei ſpeziellen Fällen von Ehebruch und Todtſchlag. 
12. Wer eine Concubine hat, die nicht rechtmäßig mit ihm verlobt iſt, 
kann ſie entlaſſen und eine andere Perſon heirathen. 13. Von Mord 
und Gattenmord. 14. Welche knechtiſche Arbeiten am Sonntage verboten 
ſeien. 15. Wer eine Frau und eine Concubine hat, darf nicht zur 
Communion zugelaſſen werden, wohl aber, wer nur eine Concubine hat 
(iſt o. 17 von Toledo, ſ. Bd. II. S. 79). 16. Wird ein krankes Kind 
aus irgend welcher Parochie zu einem Prieſter gebracht, um es zu taufen, 
ſo ſoll er dieß ungeſäumt thun. 17. 18. Kein Prieſter ſoll die Ange— 
hörigen einer andern Parochie an ſich ziehen und kein Biſchof den Cleriker 
eines andern. 19. Kein Prieſter darf einem Geiſtlichen oder Laien Ge— 
ſchenke geben, um die Kirche eines Andern zu erhalten. 20. Wer ſich 
von einem Prieſter trennt, welcher verheirathet war (qui uxorem habuit), 
und meint, er dürfe von dieſem das Abendmahl nicht empfangen, der ſei 
Anathema. 21. Ein Diakon darf in Anweſenheit eines Prieſters nicht 
ſitzen, außer mit deſſen Erlaubniß. 22. In der Quadrages darf außer 
an Samstagen und Sonntagen das Segnungsbrod (panis benedictionis) 
nicht dargebracht, d. i. kein Heiligenfeſt gefeiert werden. (Aehnliches ver— 
ordnete e. 49 von Laodicea und e. 52 des Trullanums, ſ. Bd. I. 
S. 772 und B. III. S. 337, aber in dem Sinn, daß an den andern 
Tagen in der Quadrages nur missae praesanctificatoriae ſtatthaben 
dürften. In unſerem Canon dagegen iſt unter panis benedictionis 
wohl nur die Eulogie zu verſtehen, ſ. Du Cange, s. v. panis, denn 
wenn auch im Abendland in den erſten Jahrhunderten während der Qua- 
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drages nur am Sonntag eine eigentliche Meſſe war, ſo hatte ſich doch 
dieſe Praxis wohl ſchon im 4. oder 5. Jahrhundert in die gegenwärtige 
umgeſtaltet, ſ. Binterim, Denkw. Bd. V. S. 504 ff.) 23. Die 
Cleriker dürfen den bei Gaſtmählern und Hochzeiten üblichen Schauſpielen 
nicht beiwohnen, und müſſen ſich vor ihrem Beginn entfernen. 24. In 
Privatwohnungen darf nicht Meſſe geleſen werden. 25. Verbot der 
Simonie, nach c. 2 von Chalcedon !. 

Da der Bamberger Codex dieſen Canones die Ueberſchrift gibt: 
Canon Hludowici regis, fo folgt, daß Ludwig der Deutſche dieſelben 
beſtätigte. 

Mit Uebergehung von ein paar kleinen und unbedeutenden Ver— 
ſammlungen wenden wir uns zu der großen Synode zu Soiſſons im 
J. 853. Auf den Antrag der franzöſiſchen Biſchöfe hatte König Carl 
der Kahle befohlen, am 22. April 853 im Kloſter St. Medard und 
Sebaſtian zu Soiſſons eine Synode zu eröffnen. Er war ſelbſt an- 
weſend und ebenſo die Erzbiſchöfe Hinkmar von Rheims, Wenilo von 
Sens und Amalrich von Tours mit vielen andern Biſchöfen, Aebten 
und Prieſtern ꝛc. Unter den Biſchöfen heben wir beſonders Prudentius 
von Troyes und Pardulus von Laon, unter den Aebten den Lupus von 
Ferrières und Bavo von Orbais (Abt Gottſchalks) hervor. Vollſtändige 
Akten ſind nicht auf uns gekommen, wohl aber beſitzen wir: a) Aus— 
züge aus den Protokollen der 8 Sitzungen, in denen die Angelegenheit 
der von Hinkmar abgeſetzten Cleriker verhandelt wurde, b) die Denk— 
ſchrift, welche dieſe Cleriker der Synode überreichten, e) 13 Canones und 
d) ein von dem König Carl damals erlaſſenes Capitulare kirchlichen 
Inhalts. 

Wie wir wiſſen, war Hinkmars Vorgänger auf dem Stuhl zu 
Rheims, Erzbiſchof Ebo, auf der Synode zu Diedenhofen abgeſetzt, aber 
durch Kaiſer Lothar im J. 840 auf gewaltſame Weiſe reſtituirt worden 
ſ. S. 87 u. 100). Er weihete jetzt mehrere Cleriker. Aber ſchon nach 
wenigen Monaten wurde er durch König Carl den Kahlen wieder ver— 
trieben, und im J. 845 Hinkmar auf den Stuhl von Rheims erhoben. 
Natürlich beſtritt letzterer die Rechtmäßigkeit der Reſtitution Ebo's im 
J. 840; denn war dieſe gültig, ſo war Hinkmars eigene Erhebung bei 
Lebzeiten Ebo's verwerflich. Conſequent läugnete Hinkmar auch die 


1 Pertz, Monum. T. III. Leg. T. I. p. 410 sqq.; deutſch bei Binterim, 
Deutſche Concil. Bd. II. S. 503 ff. Vgl. Dümmler, a. a. O. S. 341 ff. 


182 § 452. Synode zu Soiſſons im J. 853. 


Gültigkeit jener Ordinationen, welche Cho nach jener Reſtitution vorge⸗ 
nommen hatte, und verbot den betreffenden Clerikern alle Ausübung 
geiſtlicher Funktionen. Sie brachten nun ihre Sache vor die Synode 
zu Soiſſons und durften ihrer Bitte gemäß perſönlich erſcheinen. Nach— 
dem ſie eingetreten waren, verlas Hinkmars Archidiakon Sigloard ihre 
Namen: Rodoald, Gislald, Wulfad und Fredebert, theils Mönche, theils 
Canoniker an der Kathedrale von Rheims (ſ. S. 142). Wulfad aber, 
deſſen Name ebenfalls verleſen worden, war gar nicht anweſend. Sie 
verlangten ihre Wiedereinſetzung zuerſt mündlich, wurden aber auf Sint 
mars Antrag angehalten, eine ſchriftliche Reklamation zu fertigen. Als 
fie dieſelbe einige Tage ſpäter, wohl am 26. April, überreichten“, be- 
merkte Hinkmar, der das Präſidium führte, daß der Name Wulfads 
fehle, und auf Sigloards Bemerken, derſelbe liege krank in einem Kloſter 
der Stadt, wurde eine Deputation an ihn geſchickt, um zu fragen, ob 
auch er unterzeichnen wolle. Nachdem er es, wie die Akten von Soiſſons 
verſichern, gethan hatte, erklärte Hinkmar: dem canoniſchen Rechte gemäß 
hätten jetzt beide Parteien, er und die Kläger, ihre Schiedsrichter zu 
wählen, und bezeichnete hiezu ſeinerſeits die Erzbiſchöfe Wenilo von Sens 
und Amalrich von Tours ſammt dem Biſchof Pardulus von Laon. Den 
letztern ernannte er zugleich an ſeiner Statt zum Vertreter des Stuhls 
von Rheims und damit zum Präſidenten des Gerichts unter Hinweiſung 
auf die Primatialrechte der Rheimſer Kirche. Seinen Klägern ſtellte er 
frei, ihrerſeits dieſelben Männer oder andere zu wählen, und ſie fügten 
nur noch den Biſchof Prudentius von Troyes bei. 

Als in der zweiten Sitzung (actio) die erwählten Schiedsrichter an 
diejenigen Biſchöfe, die einſt den Hinkmar geweiht hatten, die Frage 
richteten: ob ſie die Rechtmäßigkeit der Abſetzung Ebo's und der Er— 
hebung Hinkmars nachweiſen könnten, erhob ſich Biſchof Theoderich von 
Cambrai und übergab eine Schrift, welche, durch Abt Lupus verleſen, 
eine urkundliche Darſtellung der Vorgänge zu Diedenhofen enthielt. 
Sie zeigte, daß Ebo durch eigenes Geſtändniß und nach dem Urtheil 


Dieſelbe iſt abgedruckt bei Bouquet, rerum Gallic. script. T. VII. 
P. 277 sqq. und Du Chesne, historiae Franc. Scriptores, T. II. p. 340 sqq. 
Die abgeſetzten Cleriker benützen hier ſchon pſeudoiſidoriſche Grundſätze, um die Ab— 
ſetzung Ebo's auf der Synode zu Diedenhofen für ungültig zu erklären, namentlich 
weil dieſe Synode Apostolica auctoritate non convocata geweſen fei. Dieſe pſeudo⸗ 
iſidoriſchen Grundſätze konnten ſie gar leicht kennen, wenn Ebo Pſeudoiſidor iſt; 
ſ. o. S. 102 und v. Norden, Hinkmar. S. 122 f. 
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ſeiner drei Gewiſſensräthe vor Zeugen, zu denen er, Theoderich, ſelbſt 
gehörte, ſich wegen ſeiner Sünden und Vergehen des erzbiſchöflichen 
Stuhles für unwürdig erklärt habe. Außerdem war in dieſer Schrift 
dargethan, daß ein auf ſolche Weiſe Zurücktretender die Amtsführung 
nie mehr an fic) reißen dürfe, und unter welchen Bedingungen über⸗ 
haupt ein abgeſetzter Biſchof wieder reſtituirt werden könne. Endlich, 
daß Papſt Sergius die Abſetzung Ebo's beſtätigt und ihn nur zur Laien⸗ 
communion zugelaſſen habe (ſ. S. 112). Die Synode gab dieſer Dar— 
ſtellung ihren Beifall. 

Die dritte Sitzung beſchäftigte ſich mit Unterſuchung der Art und 
Weiſe, wie Hinkmar auf den Stuhl von Rheims gekommen ſei, und auf 
Verlangen der judices legte Biſchof Rothadius von Soiſſons die cano— 
niſchen Regeln über die Wahl eines Metropoliten vor. Er zeigte, daß 
Hinkmar dieſen gemäß von Clerus und Volk zum Erzbiſchof verlangt 
worden ſei, und wie er ihn in Gegenwart aller andern Biſchöfe der 
Provinz canoniſch geweiht habe. Auch Hinkmar ſeinerſeits legte Urkunden 
über ſeine Weihe und deren Anerkennung von Seite des galliſchen Epi— 
ſcopats, des Papſtes und des Königs vor. Darauf erklärte die vierte 
Sitzung, daß Hinkmar rechtmäßig erwählt und canoniſch ordinirt worden 
ſei, und von Rom das Pallium ſammt Anerkennung der Primatial⸗ 
würde erhalten habe. Auch übergab jetzt Biſchof Immo von Noyon eine 
Schrift, worin die Ungültigkeit der von Ebo nach ſeiner angeblichen Re— 
ſtitution ertheilten Weihen nachgewieſen war. 

In der fünften Sitzung trat die Synode dieſen Anſichten bei und 
erklärte, daß keine von Ebo damals vorgenommene Funktion, die Taufe 
ausgenommen, gültig ſein könne. Jetzt erhob ſich Fredebert, einer von 
jenen Clerikern Ebo's, und verlas eine Urkunde des Inhalts: daß er 
damals von Ebo nur deßhalb die Weihe angenommen habe, weil in 
ſeiner Gegenwart die Suffraganen von Rheims, namentlich Rothad, 
Simeon und Erpuin, mit dem Dekret des Kaiſers Lothar in die Kathe— 
drale gekommen ſeien und den Ebo reſtituirt hätten. Er wies auch die 
Urkunde vor, welche ſie hierüber ausgeſtellt und eigenhändig unterzeichnet 
hätten (S. 101). Es zeigte ſich, daß dieſelbe gefälſcht war, und ebenſo 
zeigte ſich die Unwahrheit der Behauptung, daß damals von Ebo drei 
ſeiner Suffraganen (Simeon, der frühere Biſchof von Laon, Lupus von 
Chalons und Erpuin von Senlis), Ring und Stab angenommen hätten. 
Darauf beſchloß die Synode, die angeblichen Cleriker Ebo's wegen falſcher 
Anklagen gegen Biſchöfe mit Excommunikation zu beſtrafen, und Hink— 
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mar nahm nun unter allgemeiner Zuſtimmung in der ſechsten Sitzung 
wieder den Präſidentenſtuhl ein, um in Verbindung mit den beiden andern 
Erzbiſchöfen Wenilo und Amalrich die übrigen Streitgegenſtände zu ent— 
ſcheiden. Es wurde jetzt der Prieſter und Abt Halduin von Hautvilliers 
der prieſterlichen Würde beraubt, weil er von Biſchof Lupus von Chalons 
an der Marne ohne gehörige Prüfung und per saltum zum Prieſter 
ordinirt worden war. Da die von Ebo ihm ertheilte Diakonatsweihe 
ungültig geweſen, ſo ſei er vom Subdiakon plötzlich Presbyter geworden. 

In der ſiebenten Sitzung wurde gefragt, wie es ſich mit denen ver— 
halte, die mit Ebo während ſeiner Excommunikation in Kirchengemein— 
ſchaft ſtanden. Die kirchlichen Vorſchriften verlangten von Solchen eine 
ſchriftliche Satisfaktion, und es wurde gezeigt, daß die geſammte Kirche 
von Rheims bei der Erhebung Hinkmars eine ſolche abgegeben und ſich 
ſelbſt Buße auferlegt habe, durch Hinkmar aber abſolvirt worden ſei. 
Am Schluß der achten Sitzung endlich legte König Carl für jene 
Cleriker Ebo's Fürbitte ein, und ſie wurden aus Gnade wieder zur 
Communion zugelaſſen +. 

Das zweite Aktenſtück unſerer Synode von Soiſſons enthält 13, 
nach Pertz 12 Canones. 1. Der erſte derſelben iſt nichts Anderes als 
eine kurze Zuſammenfaſſung deſſen, was vom 26. April an über die 
unrechtmäßige Reſtitution Ebo's und über die von ihm geweihten Cleriker 
verhandelt und beſchloſſen worden war, unter Hinweiſung auf die aus— 
führlichere Darſtellung in den Synodalakten. 2. Biſchof Heriman von 
Nevers wurde getadelt, weil er in einer Geiſteskrankheit funktionirt habe, 
und ſein Metropolit Wenilo wurde beauftragt, ihn im nächſten Sommer 
bei ſich in Sens zu beherbergen, damit er in der dortigen beſſeren Ge— 
gend vielleicht wieder geneſe. 3. Eine Commiſſion ſolle unterſuchen, ob 
die durch den König geſchehene Erhebung Burchards auf den Stuhl von 
Chartres rechtmäßig fet. 4. Der kranke Biſchof Aldrich von Mans er— 
ſuchte die Synode um ihr Gebet. Sie verſprach es, und beauftragte den 
Erzbiſchof von Tours, für die Kirche von Mans zu ſorgen. 5. Zwei 
Mönche von St. Medard, welche dem in dieſes Kloſter eingeſperrten 
Prinzen Pipin zur Flucht verholfen hatten, wurden beſtraft. 6. König 
Carl klagte über den Diakon Ragamfrid von Rheims, daß er falſche 
Urkunden mit dem Namen des Königs gefertigt habe. Die Synode ver⸗ 
ordnete, der Diakon dürfe Rheims nicht verlaſſen, bis er ſich gereinigt 


Mansi, T. XIV. p. 982 sqq. Harduin, T. V. p. 46 8d. 
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oder ſatisfacirt habe. 7. Zur Wiederherſtellung des Gottesdienſtes in 
den von den Normannen verwüſteten Städten und Klöſtern wurden 
Commiſſäre beſtellt. 8. Die Immunitäten der Kirchen werden beſtätigt. 
9. Von den Kirchengütern, welche ſich in fremden Händen befinden und 
nicht reſtituirt werden können, müſſen nonae et decimae gegeben werden. 
10. An heiligen Orten dürfen an Sonn- und Feſttagen keine Gerichte 
gehalten werden. 11. Die der Kirchenſtrafe Verfallenen dürfen von 
Niemand gegen den Biſchof in Schutz genommen werden. 12. Blut⸗ 
ſchänder und andere Frevler, die dem biſchöflichen Gericht entflohen, ſollen 
durch die öffentlichen Richter demſelben wieder überliefert werden. 13. Ohne 
Zuſtimmung des Königs darf kein Kirchengut vertauſcht werden!. 

Das dritte Aktenſtück, das Capitulare, welches der König in der 
ſiebenten Sitzung zu Soiſſons publicirte, iſt eine Inſtruktion für die 
missi dominici, behufs der Durchführung der obigen Canones T—13 
inclusive ?. Wie ſtark ſich aber Papſt Nicolaus I. gegen dieſe Synode 
von Soiſſons erklärt habe, werden wir ſpäter ſehen. 

Im Auguſt 853 beſtellte die fränkiſche Synode ad Vermeriam 
wegen der bereits erwähnten Krankheit des Biſchofs Heriman einen be— 
ſondern Adminiſtrator der Diöceſe Nevers und erklärte zugleich, daß 
das Kloſter St. Alexander zu Lebraha durchaus nicht von St. Denis 
getrennt und Niemandem als Prekarie gegeben werden dürfe s. 

Am 20. Dezember desſelben Jahres 853 veranſtaltete Papſt Leo IV. 
in der Peterskirche zu Rom eine große Synode von 67 Biſchöfen, welche 
die 38 Canones der früheren römiſchen Synode im J. 826 wiederholte, 
4 weitere beifügte, und zugleich zum drittenmal über den Cardinal 
Anaſtaſius die Excommunikation ausſprach, weil er ſeine Kirche zum 
hl. Marcell, für die ihn der Papſt geweiht, eigenmächtig verlaſſen hatte. 
Seit 5 Jahren trieb er ſich anderwärts, beſonders in der Gegend von 
Aquileja umher, und hatte vier Mahnungen des Papſtes, auch wieder— 
holte Befehle des Kaiſers und zweier Synoden nicht beachtet“. 


1 Pert z, 1. c. p. 416. Mans i, I. c. p. 978 u. T. XVII. Appdx. p. 33 
(unvollſtändig). Harduin, I. c. P. 42. 
2 Per tz, 1. c. p. 418. Mansi, T. XVII. Appdx. p. 37. Harduin, 


1. e. P. 54. 

5 Pertz, Monum. T. III. Leg. T. I. p. 420. Mansi, T. XVII. Appdx. 
p. 40. Harduin, T. V. p. 59. 

4 Mansi, T. XIV. p. 997. Harduin, T. V. p. 61. Die Akten ver⸗ 
zeichnen hier im Datum zum erſtenmal neben den Jahren des Kaiſers auch die des 


Papſtes. 
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§ 453. 


Die Synode von Chierſy im J. 853 und die vier Hink— 
mar’fden Kapitel. 


Maugin vermuthet (T. II. p. 264), die für Hinkmar und Pardulus 
unangenehme Antwort der Kirche von Rheims, die wir oben S. 171 ff. 
kennen lernten, ſei dieſen ſchon zur Zeit der Synode von Soiſſons, im 
April 853, bekannt geweſen, aber jie hätten hier klüglich die Gott⸗ 
ſchalk'ſche Sache gar nicht berührt, weil die meiſten der anweſenden Bi⸗ 
ſchöfe ſich bereits zu Paris im J. 849 für Prudentius und die gemina 
praedestinatio ausgeſprochen hätten, (was wohl nicht wahr iſt, ſieh 
S. 155.) Hinkmar habe darum die Prädeſtinationsfrage erſt nach Be— 
endigung der Synode von Soiſſons einer kleineren Verſammlung, die 
er leichter beherrſchen konnte, vorgelegt. Wie überall, ſo ſetzt Maugin 
auch hier bei Hinkmar das Schlimmſte voraus, während vielleicht faktiſch 
ein ganz anderer Grund vorhanden war, weßhalb jene Sache zu Soiſſons 
nicht vorkam. Der ganze Gang dieſer Synode hat uns ja gezeigt, daß 
ſie für Hinkmar ſehr günſtig geſtimmt war, und auch ohne den Präde— 
ſtinationsſtreit ſchon Geſchäfte genug hatte. 

Die Bertinianiſchen Annalen erzählen, daß Carl der Kahle nach 
Beendigung des Concils von Soiſſons in Verbindung mit einigen 
Biſchöfen und Aebten zu Chierſy vier Kapitel erließ und durch eigene 
Unterſchrift bekräftigte“. Da jene Annalen deren Hauptinhalt kurz an- 
geben, ſo kann kein Zweifel ſein, daß die vier berühmten Hinkmar'ſchen 
Kapitel gegen Gottſchalk gemeint ſeien, welche oft fälſchlich der früheren 
Synode von Chierſy im J. 849 zugeſchrieben wurden. In den 
Concilienſammlungen führen fie die Ueberſchrift: in synodo constituta, 
und Maugin gibt ſich (T. II. p. 273) viele überflüſſige Mühe zu 
zeigen, daß die Verſammlung zu Chierſy, auf der ſie gegeben wurden, 
keine wirkliche Synode geweſen ſei. Hinkmar dagegen ſagt: König Carl 
habe synodalt decreto und episcopali definitione die Lehre der Väter 
in einige Capitula zuſammenfaſſen und von Allen unterſchreiben laſſen 2. 
Auch ſelbſt die Gegner Hinkmars bezeichneten zu Valence e. 4 ſeine 
Kapitel als von einer Synode ausgegangen (ſ. S. 194). Dieſe 
Kapitel lauten: 


1 Pertz, Monum. T. I. p. 447. 
* Hinemar, ep. ad regem bei Mig ne, T. 125. p. 68. 
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1. Quod una tantum sit praedestinatio Dei. Deus omnipotens 
hominem sine peccato rectum cum libero arbitrio condidit et in 
paradiso posuit, quem in sanctitate justitiae permanere voluit. 
Homo libero arbitrio male utens peccavit et cecidit, et factus est 
massa perditionis totius humani generis. Deus autem bonus et 
justus elegit ex eadem massa perditionis, secundum praescientiam 
suam, quos per gratiam praedestinavit ad vitam, et vitam illis 
praedestinavit aeternam. Ceteros autem, quos justitiae judicio in 
massa perditionis reliquit, perituros praescivit, sed non ut perirent 
praedestinavit, poenam autem illis, quia justus est, praedestinavit 
aeternam. Ac per hoc unam Dei praedestinationem tantummodo 
dicimus, quae aut ad donum pertinet gratiae, aut ad retributionem 
justitiae. 

2. Quod liberum hominis arbitrium per gratiam sanetur. Li- 
bertatem arbitrii in primo homine perdidimus (!), quam per Chri- 
stum Dominum nostrum recepimus. Et habemus liberum arbitrium 
ad bonum, praeventum et adjutum gratia. Et habemus liberum 
arbitrium ad malum, desertum gratia. Liberum autem habemus 
arbitrium, quia gratia liberatum, et gratia de corrupto sanatum. 

3. Quod Deus omnes homines velit salvos fieri. Deus omni- 
potens omnes homines sine exceptione vult salvos fieri, licet 
non omnes salventur. Quod autem quidam salvantur, salvantis 
est donum; quod autem quidam pereunt, pereuntium est me- 
ritum. 

4. Quod Christus pro omnibus hominibus passus sit. Christus 
Jesus Dominus noster, sicut nullus homo est, fuit, vel erit cujus 
natura in illo assumpta non fuerit, ita nullus est, fuit, vel erit 
homo, pro quo passus non fuerit, licet non omnes passionis ejus 
mysterio redimantur. Quod vero omnes passionis ejus mysterio 
non redimuntur, non respicit ad magnitudinem et pretii copiosi- 
tatem, sed ad infidelium et ad non credentium ea fide, quae per 
dilectionem operatur, respicit partem; quia poculum humanae 
salutis, quod confectum est infirmitate nostra et virtute divina, 
habet quidem in se, ut omnibus prosit; sed si non bibitur, non 
medetur !. 


4 Mansi, T. XIV. p. 920 u. 995. Harduin, T. V. p. 18 u. 58. 
Deutſch bei Geß, Merkwürdigkeiten aus dem Leben und den Schriften Hinkmars, 
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Die Concilienſammler glauben dieſe Synode zu Chierſy mit jenem 
Provinzialconcil daſelbſt identificiren zu dürfen, deſſen Flodoard (III, 28) 
gedenkt, wenn er erzählt: Hinkmar habe den Chorbiſchof Richald und 
den Archipresbyter Rodoald beauftragt, alle Angehörigen des Bisthums 
Rheims, welche klagen wollten, auf die Provinzialſynode apud Carisia- 
cum palatium zu beſcheiden. Auch ſollten ſie den Milo ſammt ſeiner 
Tochter, welche Fulcric mißbraucht habe, und alle Mitſchuldigen vorladen. 
Etwas früher, c. 26, berichtet Flodoard: Fulcric, ein Magnat im Dienſt 
des Kaiſers Lothar, habe ſeine rechtmäßige Frau entlaſſen und eine andere 
genommen; in lib. III, 10 aber erfahren wir, daß Hinkmar (oder ſeine 
Synode zu Chierſy) den Kaiſer Lothar wegen Verkehrs mit dem ex— 
communicirten Fulcric mit dem Bann belegt und ſpäter wieder abſol— 
virt habe. 


§ 454. 


Die Synode zu Sens oder Paris und die Gegencapitula 
des Prudentius. 


Hinkmar verſichert, daß auch Prudentius von Troyes die vier Kapitel 
von Chierſy unterſchrieben, aber bald darauf in ſeinem Brief an Erz⸗ 
biſchof Wenilo von Sens vier andere Capitula entgegengeſtellt habe !. 
Wir beſitzen dieſen Brief des Prudentius noch jetzt und ſehen daraus, 
daß die Biſchöfe der Provinz Sens zu Paris oder Sens verſammelt 
waren, um nach dem Tode Erchanrads den Aeneas zum Biſchof von 
Paris zu ordiniren. Prudentius, durch Krankheit gehindert, konnte nicht 
perſönlich erſcheinen, ſchickte aber ſeinen Prieſter Arnold ſammt einem 
Schreiben des Inhalts: er ſtimme der Ordination des Aeneas bei, wenn 
derſelbe alle Vorſchriften des apoſtoliſchen Stuhls und die Schriften der 
hl. Väter Auguſtin, Fulgentius, Iſidor, Beda ꝛc. anerkenne, beſonders in 
Betreff der vier Capitula, worin die katholiſche Kirche den Pelagius und 
ſeine Anhänger bekämpfe. Durch dieſe vier Capitula, kurz zuſammenge⸗ 
faßt, werde der Ordinandus zu Folgendem verpflichtet: 

1. Videlicet ut liberum arbitrium in Adam merito inobedientiae 
amissum, ita nobis per Dominum nostrum J. Ch. redditum atque 


S. 34 ff. Vgl. Wiggers, a. a. O. S. 540 f. und v. Norden, Hinkmar, Bonn 
1863. S. 84 ff. 

1 Hincmar, de praedestin. e. 21 u. 26 bei Mig ne, T. 125. p. 182 
und 268. 
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liberatum confiteatur, interim in spe, postmodum autem in re, 
sicut dicit Apostolus: spe enim salvi facti sumus, ut tamen semper 
ad omne opus bonum Dei omnipotentis gratia indigeamus sive 
cogitandum, sive inchoandum, operandum ac perseveranter con- 
summandum, et sine ipsa nihil boni nos posse ullatenus aut cogi- 
tare aut velle aut operari sciamus. 

2. Ut Dei omnipotentis altissimo secretoque consilio credat 
atque fateatur, quosdam Dei gratuita misericordia ante omnia se- 
cula praedestinatos ad vitam, quosdam imperscrutabili justitia prae- 
destinatos ad poenam. Ut id videlicet sive in salvandis sive in 
damnandis praedestinaverit, quod se praescierat esse judicando 
facturum, dicente propheta: g fecit, quae futura sunt. 

3. Ut credat et confiteatur cum omnibus Catholicis, sanguinem 
Domini nostri J. Ch. pro omnibus hominibus ex toto mundo in 
eum credentibus fusum, non autem pro illis, qui nunquam in 
illum crediderunt, neque hodie credunt, nunquamque credituri 
sunt, dicente ipso Domino: veniet enim filius hominis non mini- 
Stra, sed ministrare et dare animam suam in redemptionem pro 
multis. 

4. Ut credat atque confiteatur, Deum omnipotentem omnes, 
quoscunque vult, salvare, et neminem posse salvari ullatenus, nisi 
quem ipse salvaverit; omnes autem salvari, quoscunque ipse sal- 
vare voluerit. Ac per hoc quicunque non salvantur, penitus 
non esse voluntatis illius, ut salventur, dicente propheta: omnia 
quaecunque voluit Dominus, fecit in coelo et in terra, in mari et in 
omnibus abyssis l. 

Maugin behauptet (T. II. p. 277), es jet eine reine Lüge von Hint 
mar, daß Prudentius die vier Kapitel von Chierſy unterſchrieben habe, 
aber ſchon Schröckh (K.-G. Thl. 25. S. 97) und Geß (Biogr. Hink— 
mars S. 37) bemerkten mit Recht: Maugin verrathe hier zu große Par— 
teilichkeit und es ſei wahrſcheinlich, daß Prudentius, durch die Anweſenheit 
des für Hinkmar eingenommenen Königs in Furcht geſetzt, die 4 Artikel 
zu Chierſy angenommen, nachher aber, als er ſich freier erklären konnte, 
alsbald ſeine Abneigung gegen dieſelben an den Tag gelegt habe. Auch 


1 Aufbewahrt von Hinkmar in der praef. zu ſeinem Werke de praedest. bei 
Migne in Bd. 125. S. 64. Maugin, T. II. p. 279. Vgl. Wiggers, a. a. O. 
S. 541 f. 
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v. Norden (a. a. O. S. 86 Note 1) nimmt es als zweifellos an, daß 
Prudentius unterſchrieben habe. Darin aber hat Maugin Recht, wenn 
er annimmt (I. c. p. 281), die Synode von Paris (oder Sens) habe 
das Schreiben des Prudentius und damit ſeine Capitula gebilligt 
und dem Könige übermacht, von dem es ſofort Hinkmar erhalten habe. 


§ 455. 
Remigius von Lyon gegen die Kapitel Hinkmars. 


Im J. 854 ſchickten die Gegner Hinkmars die vier Kapitel von 
Chierſy an die Kirche von Lyon, damit ſie ſich darüber erkläre; und Erz— 
biſchof Remigius ſäumte nicht, im Einverſtändniß mit ſeinem Clerus 
eine ausführliche und ſcharfe Kritik derſelben in ſeinem libellus de te- 
nenda immobiliter scripturae veritate etc. zu verfaſſen . Die Raz 
pitel von Chierſy, ſagt er, ſeien der Lehre der hl. Schrift und der Väter 
entgegen und ſuchen dieſelbe ausu temerario, und improvide atque 
insolenter wankend zu machen. Nach dieſer allgemeinen Bemerkung zu 
der Kritiſirung im Einzelnen ſich wendend, bemerkt Remigius in Betreff 
des erſten Kapitels: a) dasſelbe ſage: Gott wollte, daß Adam in 
sanctitate justitiae verharre, aber es hätte beigefügt werden ſollen, daß 
Gott ihm dazu auch die Gnade gegeben habe, und daß ſowohl die Engel 
als die Stammeltern vor dem Fall göttlichen Beiſtand nöthig hatten, um 
Gutes zu thun ſ. S. 159 (o. 3. Hinkmar hat dieß nie geläugnet). b) Das 
Kapitel ſage: Gott habe aus der massa perditionis diejenigen secundum 
praescientiam suam auserwählt, welche er ad vitam prädeſtinirte. Aber 
die bloße Erwähnung von per praescientiam laſſe ein praevisa merita 
vermuthen (was jedoch Hinkmar nie behauptete), und um dieß auszu— 
ſchließen, hätte neben per praescientiam beigefügt werden ſollen per 
gratiam (oc. 4). c) Das Kapitel gebe zu, daß Gott den andern Theil 
der Menſchen judicio suo in der massa perditionis gelaſſen habe, aber 
es ſei dann inconſequent, die praedestinatio ad poenam zu läugnen 
(richtig!). Ebenſo inconſequent ſei es zu behaupten: Gott habe wohl in 
Betreff der electi zum Voraus nicht bloß gewußt, ſondern auch be— 
ſtimmt, was er thun werde, in Betreff der Andern aber habe er bloß 


1 Migne, T. 121. p. 1083 sqq. Maugin, T. I. P. II. p. 178 sqq. 
Vgl. ibid. T. II. p. 283 sqq. Der Text bei Migne iſt mehrfach fehlerhaft, beſonders 
fehlt auf p. 1119 u. 1129 je ein non vor redimuntur. Ueber dieſe Schrift der 
Lyoner Kirche und des Remigius vgl. Wiggers, a. a. O. S. 543560. 
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gewußt und nicht auch beſtimmt, was er thue (e. 5, richtig!) Daran 
ſchließt Remigius eine weitere Erörterung der praedestinatio ad poenam, 
wie fie durchaus nicht eine Prädeſtination oder Nöthigung zur Sünde 
in ſich ſchließe, belegt ſeine Lehre mit bibliſchen und patriſtiſchen Zeug⸗ 
niſſen, und beſtreitet abermals die Aechtheit des Hypomneſtikons und jener 
angeblichen Schrift des Hieronymus (e. 5—9). 

Gegen das zweite Kapitel Hinkmars wird bemerkt: a) der Satz liber- 
tatem arbitrii in primo homine perdidimus ſei falſch, denn nur der 
Wille zum Guten, aber nicht der zum Böſen und Natlüllichguten fet ver- 
loren gegangen (e. 10. 11. Hinkmar hatte auch nichts Anderes ſagen 
wollen). b) Irrig ſei ferner die Behauptung: „wir haben den im erſten 
Menſchen verlorenen freien Willen durch Chriſtus wieder erhalten,“ denn 
darin läge, daß die in Chriſtus Wiedergebornen die gleiche Kraft des 
freien Willens beſäßen, wie der erſte Menſch vor dem Fall, und wie 
er ſündelos bleiben könnten (ſo hatte es Hinkmar nicht gemeint). Auch 
werde durch obige Behauptung dem Pelagianismus Thür und Thor ge— 
öffnet, welcher lehrt: der Menſch könne sola virtute liberi arbitrii 
ſündelos bleiben (e. 11). c) Total falſch fei der Ausdruck: „durch Chri— 
ſtus erhielten wir den freien Willen wieder und beſitzen ihn jetzt ad bonum 
et ad malum,“ als ob wir den freien Willen zum Böſen erſt durch 
Chriſtus wieder erhalten hätten; das ſei abſurd (aber das wollte Hinkmar 
auch nicht ſagen). d) Das Kapitel hebe nicht deutlich hervor, daß wir 
nicht bloß zur Wiedererlangung des freien Willens einmal, ſondern fort 
und fort der göttlichen Gnade bedürfen, und nicht bloß ad bonum opus, 
wie im Text ſtehe, ſondern auch ad ipsum initium fidei (c. 12, trifft 
ebenfalls den Hinkmar nicht). 

Das Weitere, was Remigius gegen das zweite Kapitel vorbrachte, iſt 
verloren gegangen; ebenſo das Meiſte, was er gegen das dritte einwen— 
dete. Das aber, was wir von letzterem noch haben, zeigt, daß Remigius 
dabei auf ſeine frühere Schrift de tribus epistolis verwies und bemerkte: 
ſchon die Väter hätten die betreffenden Bibelſtellen „Gott will Alle ſelig 
machen“ u. dgl. verſchieden erklärt. Dabei ſolle man ſich beruhigen und 
nicht ſtreiten. Gewiß ſei nur, daß Niemand ſelig werde, nisi gratuita 
misericordia Dei, daß Gott in dem Einen den Willen, gerettet zu wer— 
den, erwecke, in dem Andern aber nicht, severitate justi et occulti 
judicii sui. Sie wollen alſo, fährt er fort, z. B. nicht glauben, 
und werden deßhalb verurtheilt; diejenigen dagegen, denen das Evange— 
lium gar nicht verkündigt, gar nicht angeboten wird, dieſe werden zwar 
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nicht wegen des Nichtglaubenwollens, aber pro aliis peccatis suis, be⸗ 
ſonders wegen der Erbſünde verdammt (e. 12). 

In Betreff des vierten Capitulums tadelt Remigius dreierlei: a) gleich 
die Anfangsworte quia nullus homo est, fuit vel erit, cujus natura 
in Christo assumta non fuerit. Man müſſe vielmehr, da nur die 
Gläubigen in Chriſtus ſind und er in ihnen, die Ungläubigen dagegen 
exsortes, ſagen: „bei der Annahme der menſchlichen Natur durch Chri— 
ſtus blieben die Ungläubigen ausgeſchloſſen von dieſer Gnade, und nur 
denen gewährte er gemeinſame Natur mit Chriſtus zu haben, denen, qui 
assumentem recipiunt, et eo spiritu sunt regenerati, quo est ille 
(Chriſtus) primogenitus (Hinkmars Worten iſt hier Gewalt angethan. 
Er ſprach von der natürlichen Gleichheit aller Menſchen mit Chriſtus, 
Remigius dagegen von der moraliſchen Einheit der Frommen mit 
Chriſtus). b) Unrichtig ſei weiter die Behauptung: quod nullus est, 
fuit, vel erit homo, pro quo Christus passus non fuerit, denn man 
könne von denen, die vor der Ankunft Chriſti in Gottloſigkeit geſtorben 
und darum verdammt ſind, doch gewiß nicht ſagen: Chriſtus habe für ſie 
gelitten. Ebenſogut könnte man jagen: er habe für den Teufel gelitten, 
denn jene ſind wie dieſer auf ewig und unveränderlich verdammt. Nur 
denen im Scheol habe Chriſtus ſein Leiden und ſeinen Tod zugewendet. 
Was aber die Menſchheit nach Chriſtus angehe, ſo lehre die hl. Schrift, 
daß Chriſtus für Alle gelitten habe, welche glauben und durch die Gnade 
der Taufe aus dem Waſſer und hl. Geiſte wiedergeboren und der Kirche 
einverleibt ſind. Wenn Paulus (J. Tim. 2, 6) omnes ſage, fo bedeute 
dieß multos, wie er ſelbſt an andern Orten (Hebr. 9, 28. u. Röm. 5, 
19) ſich ausdrücke, und welchen Ausdruck (pro multis und pro vobis) 
auch Chriſtus gebraucht habe (Matth. 26, 28). Im Verfolge dieſer De— 
duktion führt Remigius als Beweis für ſich auch die Lehre und Praxis 
der Kirche an, daß das Meßopfer für keinen Ungläubigen und Katechu— 
menen dargebracht werden dürfe. o) Schließlich tadelt Remigius den (ganz 
richtigen) Ausdruck: et non credentium ea fide ete., weil darin geſagt 
jet: nec fideles redempti sunt, qui non habuerint eam fidem, quae 
per dilectionem operatur, während doch alle wahrhaft Gläubigen mit 
der Wiedergeburt und der Taufe zugleich die redemptio empfangen und 
die Wiedergeburt die Befreiung vom Joch der Sünde ſchon in ſich ſchließe. 
Die Behauptung: „ein wahrhaft Wiedergeborner ſei nicht redemptus“ 
jet ebenſo thöricht wie die: „Chriſtus habe auch pro impiis gelitten.“ 
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§ 456. 


Synode zu Valence im J. 855 und Hinkmars Entgegnung. 


Auf Verlangen des Kaiſers Lothar verſammelten ſich am 8. Januar 
855 die Metropoliten der drei Provinzen Lyon, Vienne und Arles, Rez 
migius, Agilmar und Rodland, mit ihren Suffraganen zu Valence in 
der Dauphins, um über den dortigen Biſchof wegen verſchiedener Ver⸗ 
gehen Gericht zu halten 1. Nachdem die Klage gegen ihn gehört und die 
Sache, wir wiſſen nicht wie, entſchieden war, ſtellte die Synode 23 Ca- 
nones auf. Beſonders thätig war dabei Biſchof Ebo von Grenoble, 
Neffe jenes Ebo von Rheims, und darum wohl ein Feind Hinkmars, ſo 
daß die Vermuthung nahe liegt, namentlich er habe die Synode zur Be— 
kämpfung der Hinkmar'ſchen Sätze veranlaßt. Aber auch ohne ihn hätte 
wohl Remigius von Lyon, welcher präſidirte, dieſe Gelegenheit ſchwerlich 
vorübergehen laſſen, ohne jenen von ihm ſchon anderwärts bekämpften 
Kapiteln jetzt durch Synodalſpruch andere entgegenzuſtellen. Und daß er 
der Concipient der Canones von Valence ſei, unterliegt kaum einem 
Zweifel 2. Ihre Verwandtſchaft mit der Schrift des Remigius de tenenda 
immobiliter scripturae veritate iſt unverkennbar s. 

1. Der erſte derſelben bildet eine Art Einleitung zu den übrigen und 
erklärt, daß in Glaubenspunkten die novitates vocum und die garru- 
litates praesumptivae zu fliehen ſeien, und daß darum in Betreff der 
Präſcienz und Prädeſtination ꝛc. das feſtgehalten werden müſſe, was die 
hl. Väter lehrten. Dieſe Väterlehre wird nun in den folgenden Canones 
kurz zuſammengefaßt, alſo: 

2. Deum praescire et praescisse aeternaliter et bona, quae 
boni erant facturi, et mala, quae mali sunt gesturi... fideliter 
tenemus, et placet tenere, bonos praescisse (Deum) omnino per 
gratiam suam bonos futuros, et per eandem gratiam aeterna 
Praemia accepturos; malos praescisse per propriam malitiam ma- 
los futuros, et per suam justitiam aeterna ultione damnandos.... 
Nec prorsus ulli malo praescientiam Dei imposuisse necessitatem, 


1 Die drei Metropolen Lyon, Vienne und Arles ſammt der Stadt Valence (in 
der Provinz von Vienne) gehörten zum Reiche Lothars. 
2 Maugin, I. c. T. II. p. 304 sq. 
3 Ueber dieſe Canones der Synode von Valence vgl. Wiggers, a. a. O. 
S. 560 ff. und v. Norden, a. a. O. S. 86 f. 
Hefele, Coneiliengeſch. IV. 2. Aufl. 13 
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ut aliud esse non posset, sed quod ille futurus eraf ex propria 
voluntate, . Deus . .. praesciit ex sua omnipotenti et incommu- 
tabili majestate. Nec ex praejudicio ejus (Dei) aliquem, sed ex 
merito propriae iniquitatis credimus condemnari; nec ipsos malos 
ideo perire, quia boni esse non potuerunt, sed quia boni esse 
noluerunt, suoque vitio in massa damnationis vel merito originali 
vel etiam actuali permanserunt. 

3. ... Fidenter fatemur praedestinationem electorum ad vitam, 
et praedestinationem impiorum ad mortem; in electione tamen sal- 
vandorum misericordiam Dei praecedere meritum bonum, in dam- 
natione autem periturorum meritum malum praecedere justum Dei 
judicium. Praedestinatione autem Deum ea tantum statuisse, quae 
ipse vel gratuita misericordia, vel justo judicio facturus erat. 
In malis vero ipsorum malitiam praesciisse, quia ex ipsis est, non 
praedestinasse, quia ex illo (Deo) non est. Poenam sane, malum 
meritum eorum sequentem, uti Deum qui omnia prospicit, prae- 
scivisse, et praedestinasse quia justus est... Verum aliquos ad ma- 
lum praedestinatos esse divina potestate, videlicet ut quasi aliud 
esse non possint (possent), non solum non credimus, sed etiam 
si sunt, qui tantum mali credere velint, cum omni detestatione, 
sicut Arausica synodus, illis anathema dicimus. 

4. Item de redemptione sanguinis Christi, propter nimium er- 
rorem, qui de hac causa exortus est, ita ut quidam, sicut eorum 
scripta indicant, etiam pro illis impiis, qui a mundi exordio usque 
ad passionem Domini in sua impietate mortui aeterna damnatione 
puniti sunt, effusum eum definiant . .. illud nobis simpliciter et 
fideliter tenendum ac docendum placet ..., quod pro illis hoc datum 
pretium teneamus, de quibus ipse Dominus noster dicit: wt omnis 
qui credit in eum, non pereat, sed habeat vitam aeternam, et 
Apostolus: Christus, inquit, semel oblatus est ad multorum e- 
haurienda peccata. Porro capitula quatuor, quae a concilio 
fratrum nostrorum (zu Chierſy) minus prospecte suscepta sunt, 
propter inutilitatem vel etiam noxietatem et errorem contrarium 
veritati, sed et alia 19 syllogismis ineptissime conclusa (au3 der 
Schrift Crigena’s), et, licet jactetur, nulla saeculari literatura ni- 
tentia, in quibus commentum diaboli potius, quam argumentum 
aliquod fidei deprehenditur, a pio auditu fidelium penitus ex- 
plodimus.... 
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5. Item firmissime tenendum credimus, quod omnis multitudo 
fidelium ex aqua et spiritu sancto regenerata, ac per hoc veraciter 
ecclesiae incorporata, et juxta doctrinam apostolicam in morte 
Christi baptizata, in ejus sanguine sit a peccatis suis abluta; quia 
nec in eis potuit esse vera regeneratio, nisi fieret et vera re- 
demptio, cum in ecclesiae sacramentis nihil sit cassum, nihil ludi- 
ficatorium, sed prorsus totum verum et ipsa sua veritate ac sin- 
ceritate subnixum. Ex ipsa tamen multitudine fidelium et re- 
demptorum alios salvari aeterna salute, quia per gratiam Dei in 
redemptione sua fideliter permanent . .. alios, quia noluerunt per- 
manere in salute fidei, quam initio acceperunt, redemptionisque 
gratiam potius irritam facere prava doctrina vel vita, quam ser- 
vare, elegerunt, ad plenitudinem salutis et ad perceptionem aeternae 
beatitudinis nullo modo pervenire. 

6. Item de gratia, per quam salvantur credentes, et sine qua 
rationalis creatura nunquam beate vixit, et de libero arbitrio per 
peccatum in primo homine infirmato, sed per gratiam Domini Jesu 
fidelibus ejus redintegrato et sanato, idipsum constantissimi et fide 
plena fatemur, quod sanctissimi patres auctoritate sacrarum scri- 
pturarum nobis tenendum reliquerunt, quod Africana, quod Arau- 
sica synodus professa est, quod beatissimi pontifices apostolicae 
sedis catholica fide tenuerunt; sed et de natura et gratia in aliam 
partem nullo modo declinare praesumentes. Ineptas autem quae- 
stiunculas et aniles pene fabulas, Scotorumque pultes (den Brei 
des Scotus und ſeiner Anhänger)! puritati fidei nauseam inferentes, 
quae . . . usque ad scissionem caritatis miserabiliter et lacryma- 
biliter succreverunt ... penitus respuimus ... Recordetur frater- 
nitas, malis mundi gravissimis se urgeri ... haec vincere ferveat, 
haec corrigere laboret, et superfluis coetum pie dolentium et ge- 
mentium non oneret; sed potius certa et vera fide, quod a sanctis 
patribus de his et similibus sufficienter prosecutum est, amplectatur. 
Die Concilienacten gehen nun ſogleich zu o. 7 über; allein von Hinkmar 
erfahren wir, daß der compositor capitulorum dieſem Canon jene 9 aus 
den hl. Vätern gezogenen Sätze, welche Remigius in ſeiner Schrift de 


1 Baronius ad ann. 855, 1., der die Schriften des Johannes Scotus noch 
nicht kannte, meinte: gewiſſe Scoti vagabundi, und an ihrer Spitze Gottſchalk, 


hätten die prädeſtinatianiſchen Irrthümer verbreitet. a 
al m 
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tenenda scripturae verit. c. 10 zuſammengeſtellt, angehängt habe. Hink⸗ 
mar ſagt dieß in o. 22 de praedest. ausdrücklich, und ebenſo erhellt es 
aus ſeiner praefatio zu dieſem Werke, wo er die Canones von Valence 
und Savoniéres, den erſten ausgenommen, copirt und auch die sententias 
patrum mittheilt. 

Die weitern Canones beziehen ſich auf andere Gegenſtände; auffallen 


aber kann es, daß die Synode von Valence die Frage: „ob Gott wolle, 


daß alle Menſchen ſelig werden, oder nicht“, die von Gottſchalk ſo ſtark 
betont, von Hinkmar und ſeinen Gegnern ſo verſchieden beantwortet wurde, 
ganz übergangen hat, während Remigius in ſeinen eigenen Schriften ihr 
große Aufmerkſamkeit widmete. Allein dieſe Frage fällt der Sache nach 
zuſammen mit der: „ob Chriſtus für Alle geſtorben ſei“, und dieſe fand 
ſchon in e. 4 ihre Erörterung. Ganz unſtatthaft ijt Hinkmars Ber- 
muthung (de praedest. c. 24): Remigius habe die Frage, ob Gott 
wolle, daß Alle ſelig werden, darum ausgelaſſen, weil er ſelbſt in 6. 4 
die Worte des Papſtes Cöleſtin angeführt habe: tanta est erga omnes 


homines bonitas Dei. Maugin bemerkt dagegen (T. II. p. 308): Ree 


migius citire dieſe Worte gar nicht in e. 4; allein Hinkmar verſtand unter 
e. 4 nicht den vierten Canon von Valence, ſondern Nr. 4 (richtiger 5) 
im 10. Kapitel der Schrift des Remigius de tenenda immobiliter 
scripturae veritate, wo jene Worte Cöleſtins wirklich angeführt ſind. — 
Die übrigen Canones von Valence lauten: 

7. Da ſo viele Stühle mit unwiſſenden Biſchöfen beſetzt ſind, ſo ſoll 
man bei jedem künftigen Erledigungsfall den Fürſten bitten, daß er eine 
canoniſche Wahl durch Clerus und Volk geſtatte. Und wenn auch der 
König einen in ſeinen Dienſten ſtehenden Cleriker zum Biſchof deſignirt, 
ſo ſoll er nach Wiſſenſchaft und Wandel genau geprüft werden. Findet 
der Metropolit es nöthig, ſo ſoll er ſich mit den andern Biſchöfen an den 
Kaiſer wenden, damit der Unwürdige den Stuhl nicht erhalte. 

8. Die Spoliation des Kirchenguts iſt mit Excommunikation zu be— 
legen. Dieſe trifft auch den, welcher das fragliche Kirchengut vom König 
geſchenkt erhalten zu haben behauptet, auf ſo lange, bis der betreffende 
Biſchof ſich mit dem König darüber beſprochen hat, und eine königliche 
Entſcheidung erfolgt iſt. 

9. Bedrohung derjenigen, welche die Kirchen und Geiſtlichen be— 
drücken. 

10. Von den Kirchengütern, welche jetzt in den Händen der Laien 
ſind und nicht reſtituirt werden können (ſ. e. 9 von Soiſſons S. 185) 
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müſſen nonae und decimae entrichtet werden. Alle Gläubigen müſſen 
von allem, was ſie beſitzen, den Zehnten entrichten. Verbot des Wuchers. 

11. Bei einem Prozeß dürfen nicht beide Parteien ſchwören. 

12. Wenn Zwei, die einen Prozeß mit einander haben, zu den Waffen 
greifen, und Einer den Andern tödtet, ſo ſoll der Getödtete wie ein 
Selbſtmörder, und der Ueberwinder wie ein Mörder behandelt werden. 

In der zweiten Sitzung am folgenden Tage wurden die weiteren 
Canones aufgeſtellt: 

13. Die Biſchöfe ſollen einander unterſtützen, und wer von ſeinem 
Biſchof excommunicirt iſt, ſoll von einem andern nicht zur Communion 
zugelaſſen werden. i 

14. Kein Biſchof darf ſeine untergebenen Cleriker und Mönche 
bedrücken. 

15. Er ſoll in ſeinem Wandel Allen ein gutes Beiſpiel geben. 

16. Er ſoll ſelbſt in der Stadt und auf dem Lande predigen, oder 
ſolches durch ſeine ministri (ſ. S. 89) beſorgen laſſen. 

17. Die Viſitationen der Gemeinden und Pfarrer ſollen Niemanden 
(finanziell) beläſtigen. 

18. Die Biſchöfe ſollen unter ſich berathen und Anordnungen treffen 
in Beziehung auf die Schulen ſowohl geiſtlicher als weltlicher Gelehrſam— 
keit und des kirchlichen Geſanges. Sie liegen darnieder. 

19. Der Metropolit ſoll über die Aufführung ſeiner Suffraganen wachen. 

20. 21. Das Kirchenvermögen ſoll nicht zu fremden Zwecken verwendet, 
und Kirchengüter nicht vertauſcht werden, wenigſtens nicht mit Schaden. 

22. Der Biſchof darf von ſeinem Clerus die Viſitationsgebühren 
nicht beziehen, wenn er nicht wirklich viſitirt. 

23. Erzbiſchof Agilmar von Vienne klagt, daß gewiſſe Laien auf ſeinen. 
Archidiakon Anſprüche machen unter dem falſchen Vorgeben, er ſei nicht 
freien Standes, ſondern ihr Knecht; und daß ſie deßhalb ſeit Jahren die 
Kirche von Vienne verfolgen, obgleich der König gegen ſie entſchieden habe 
und die Freiheit des Archidiakon durch viele Eide beſtätigt ſei. Die 
Synode bedroht nun jene Laien, wenn ſie fortfahren, mit Ausſchließung 
aus aller Gemeinſchaft der Chriſten, und hängt ihrem Canon zwei ältere 
weltliche Geſetze an, um zu zeigen, daß den Sentenzen der Biſchöfe auch 
in ſolchen Punkten Folge zu leiſten und in Betreff des Archidiakons jeden- 
falls das Verjährungsrecht eingetreten fei !. 


1 Mansi, T. XV. p. 1 sqq. Harduin, T. V. p. 87 sqq. 
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Bald nach der Synode von Valence erkrankte Kaiſer Lothar, an der 
Abzehrung leidend, in ſo hohem Grade, daß er ſich in's Kloſter Prüm 
zurückzog und hier im Mönchsgewand am 29. September 855 ſtarb *. 
Einer ſeiner letzten Befehle war der Auftrag an Biſchof Ebo von Grenoble, 
er ſolle die Akten der Synode von Valence (wenigſtens die auf die Pra- 
deſtination bezüglichen Canones) nebſt den Schriften des Remigius und 
den verworfenen 19 Sätzen aus der Schrift des Scotus an König Carl 
von Frankreich überbringen. Dieß geſchah, und im September 856 über⸗ 
gab König Carl auf der Villa Nielfa im Bisthum Rouen alle dieſe 
Schriftſtücke dem Erzbiſchof Hinkmar, damit er eine orthodoxe Antwort 
darauf gebe ?. Hinkmar ſchrieb jetzt in den Jahren 857—858 ſein erſtes 
Buch de praedestinatione, wovon aber nur mehr der die Einleitung 
bildende Brief an König Carl vorhanden iſt. Er beſchwert ſich darin 
lebhaft und nicht ganz mit Unrecht, daß die Synode zu Valence ſeine 
vier Capitula nicht vollſtändig, ſondern nur Einiges davon, und zwar 
alio sensu et aliis verbis citirt habe, um ſie als verabſcheuungswürdig 
ausgeben zu können. Andere Stellen habe ſie übergangen, um den Schein 
zu erwecken, als verſtoße Hinkmar gegen die Lehre der Väter und der 
Synoden von Orange und Afrikas. — Was Maugin (T. II. p. 316) 
hiegegen ſagt, es ſei nicht Sitte der Synoden, die Sätze, die ſie ver— 
worfen, buchſtäblich zu repetiren, iſt nicht von Belang, denn die Spitze der 
Hinkmar'ſchen Klage geht dahin, daß man zu Valence den einzelnen aus 
ſeinen Kapiteln genommenen Stellen einen andern Sinn unterſchoben 
habe. Und dieß geſchah allerdings in e. 4 und 5 von Valence; zudem 
ſagt c. 6 ziemlich deutlich, Hinkmar widerſpreche den Synoden von Orange 
und Afrika. Noch mehr aber trifft Hinkmars Vorwurf die Schrift des 
Remigius de tenenda immobiliter scripturae veritate, wie der oben 
S. 190 ff. gegebene Auszug beweist. 

Weniger bedeutend iſt Hinkmars zweite Beſchwerde, daß die Synode 
von Valence die Frage: „ob Gott wolle, daß Alle ſelig werden“, ganz 
übergangen habe (S. 196); dagegen hat er Recht, wenn er gegen c. 5 
von Valence bemerkt, es werde ihm hier die Meinung zugeſchoben, quasi 
ludificatio aliqua in sacris mysteriis esse possit. Nicht minder war 


1 Sein Grab iſt im J. 1861 in der Pfarrkirche zu Prüm (ehemals Kloſterkirche) 
wieder aufgefunden worden; ſ. Anzeiger für Kunde der deutſchen Vorzeit. 1861. 
S. 339. 

2 Hincmari Opp. T. I. ed. Mig ne, T. 125. p. 49—51. 55. 67 u. 297. 

Mig ne, I. c. p. 49 sqq. und Flodoard, lib. III. c. 15. 
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es für ihn verletzend, daß in e. 4 die 19 Sätze des Scotus neben die 
vier Kapitel von Chierſy geſtellt und dem Hinkmar imputirt wurden. 
Er erwiedert: er habe ſie (er ſchreibt 16 ſtatt 19) gar nie geſehen, bevor 
ſie Ebo (von Grenoble) dem König Carl gebracht, habe auch trotz aller 
Nachforſchung den Namen des Verfaſſers nicht erfahren können. — 
Maugin (T. II. p. 317) will hierin eine grobe Lüge finden, weil Hink⸗ 
mar ſelbſt den Scotus zur Abfaſſung ſeiner Schrift veranlaßt, ja ge⸗ 
zwungen habe; aber er überſieht, daß die 19 Sätze nicht die Schrift des 
Scotus ſelbſt, ſondern ein von ſeinen Gegnern gemachter Auszug waren, 
welchen Wenilo zuerſt dem Prudentius mittheilte (S. 166). Hat dieſe 
Partei ſchon die Behauptungen Hinkmars carrikirt, ſo wird ſie es mit 
denen des Scotus noch mehr gethan haben. Hinkmar wenigſtens deutet 
dieß an, wenn er 1. 6. ſagt: dieſe 19 Syllogismen ſeien wohl ad cujus- 
dam (des Scotus) opinionem infamandam compilirt worden. — 
Weiterhin ſpricht er (wohl nur rhetorice) die Vermuthung aus, die 
Akten von Valence ſeien verfälſcht in die Hände des Königs gekommen, 
denn er könne nicht glauben, daß ſeine Collegen ſo feindſelig gegen ihn 
verfahren, ihn gar nicht gehört, nicht brüderlich zu belehren geſucht hätten ꝛc. 
Ein Zeichen der Unächtheit ſei es auch, daß darin außer den Erzbiſchöfen 
nur noch Ebo von Grenoble namentlich aufgeführt werde, was gegen 
alle Praxis, und bei einem ſo demüthigen Mann unwahrſcheinlich ſei. 
Schließlich entwickelt Hinkmar dem König den Plan des jetzt verlornen 
erſten Buchs de praedestinatione 1. 


8 457. 


Die weitern Synoden in den Jahren 855 bis 859. Pauſe 
im Prädeſtinationsſtreit. 


Ungefähr drei Wochen nach der Synode von Valence verſammelte 
Kaiſer Ludwig II. die oberitalieniſchen Biſchöfe zu Pavia am 4. Fe⸗ 
bruar 855, und verlangte von ihnen Mittheilung über die Mängel im 
Clerus und Mönchthum, über die Verſäumniſſe im Unterricht des Volkes, 
in Reſtauration der Kirchen, Klöſter und Kenodochien, ſowie über das 
Benehmen und die Amtsführung der Comites und ihrer Gehülfen. Die 
Biſchöfe, an ihrer Spitze Erzbiſchof Angilbert von Mailand, Patriarch 
Andreas von Aquileja und Archikaplan Joſeph, Biſchof von Jvrea, ant⸗ 
worteten unter ſpecieller Aufführung verſchiedener Mißbräuche und mit 


1 Vgl. Wiggers, a. a. O. S. 566 ff. 
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Hinweiſung auf frühere Verordnungen, deren Erneuerung nöthig ſei. 
Zum Schluß publicirte der Kaiſer ein Edikt, worin er vor Raub warnte, 
die Immunitäten der Kirchen und Klöſter beſtätigte, den Grafen Hand— 
habung der Gerechtigkeit und Beſchützung der Wittwen und Waiſen ein- 
ſchärfte, ihnen und den Biſchöfen gebot, auf ihren Reiſen das Volk nicht 
zu beläſtigen und es nicht, wie leider geſchehe, durch ihre Diener berauben 
zu laſſen. Ein zweites kaiſerliches Edikt enthielt Vorſchriften für die 
Miſſi, ein drittes noch drei weitere Verordnungen über Handhabung der 
Gerechtigkeit, Reſtauration der Taufkirchen, über Zehnten und Wieder⸗ 
herſtellung der Brücken, beſonders zu Pavia +. 

Im Auguſt desſelben Jahres 855 (nach Manſi 853) wurde von 
28 franzöſiſchen Biſchöfen und 13 Aebten die Synode zu Boneuil an 
der Marne, in der Nähe von Charenton, gefeiert. An der Spitze ſtanden 
die vier Metropoliten Amalrich von Tours, Wenilo von Sens, Hinkmar 
von Rheims und Paul von Rouen, und die Synode beſtätigte die Pri- 
vilegien des Kloſters Aniſol (St. confessoris Carilefi) bei Mans, gegen⸗ 
über den unbefugten Anſprüchen der Biſchöfe dieſer Stadt 2. 

Eine römiſche Synode unter Papſt Leo IV. zwiſchen den Jahren 
853855 beſchäftigte fic) mit den alten Streitigkeiten zwiſchen den Bis⸗ 
thümern Siena und Arezzo. Schon im J. 715 hatte eine Synode die 
Kirchen und Klöſter, über deren Beſitz beide ſtritten, dem Bisthum Arezzo 
zuerkannt; jetzt aber ſprach ſich Papſt Leo IV. für die Anſprüche Siena's 
aus s. Im J. 1129 wird uns dieſer Gegenſtand abermals begegnen. 

Dem November des Jahres 855 gehört die große engliſche National- 
ſynode zu Wincheſter (Wintoniensis) an, bei der die drei Könige 
Ethelwulf von Weſſex, Beorred von Mercien und Edmund von Oſtangeln, 
ſowie die Biſchöfe und Magnaten von ganz England anweſend waren. 
König Ethelwulf verlieh hier der Kirche, welche durch die Einfälle der 
Barbaren ſo viel eingebüßt hatte, große Schenkungen ſammt Befreiung 
von bürgerlichen Laſten und Abgaben. Die betreffende ſchwerverſtändliche 
Urkunde hat ſich in verſchiedenen Exemplaren erhalten “. 


1 Am vollſtändigſten bei Pert z, Monum. T. III. Leg. T. I. p. 430; minder 
vollſtändig bei Mans i, T. XV. p. 15. Harduin, T. V. p. 97. 

2 Mansi, T. XV. p. 22. Dieſer Gegenſtand kam ſehr oft zur Sprache, vgl. 
oben S. 96 und unten §§ 467 u. 471. 

3 Mansi, T. XV. p. 27 sqq. 

* Mansi, T, XV. p. 121. Harduin, T. V. p. 111. Lingard, Geſch. 
von England, Bd. I. S. 183. 
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Zwei conſtantinopolitaniſche Synoden in den Jahren 854 
und 856 wurden durch Erzbiſchof Gregor Asbeſta von Syrakus ver— 
anlaßt, der, wie wir unten § 464 ſehen werden, von dem Patriarchen 
Ignatius abgeſetzt wurde, nachher aber den Photius unrechtmäßiger Weiſe 
ordinirte !. ji 

Die Synode zu Chierſy im Februar 857 ſuchte der Geſetzloſigkeit 
und Unſicherheit im Reiche Carls des Kahlen zu ſteuern, und verordnete, 
daß überall die Biſchöfe und Grafen kleinere Verſammlungen halten 
ſollten, um ihren Untergebenen die Vorſchriften der hl. Schrift und Kirche 
gegen Raub einzuſchärfen und die Größe dieſes Vergehens zu ſchildern, 
unter Anführung einiger pſeudo⸗iſidoriſcher Stellen von den Päpſten Ana⸗ 
klet, Urban und Lucius 2. 

Von einer römiſchen Synode unter Papſt Benedikt III. (855 bis 
858) wiſſen wir nur, daß ſie den bekannten Cardinalprieſter Anaſtaſius 
(ſ. S. 178 u. 185) zur Laiencommunion verurtheilte 3. Von den kaiſer⸗ 
lichen Miſſi unterſtützt, war Anaſtaſius gleich nach der Wahl Bene— 
dikts III. nach Rom gekommen, hatte letztern gefangen und mißhandelt 
und ſich als Gegenpapſt aufgeworfen. Aber das Volk erklärte ſich für 
den rechtmäßigen Benedikt, und Anaſtaſius und ſeine Anhänger mußten 
bei Benedikt um Gnade flehen “. Vielleicht gehören dieſer Synode auch 
die 25 Canones an, welche Pertz Legum T. I. p. 439 mittheilte. 

Als auf den Mainzer Synoden der Jahre 847 und 848 der oben 
beſchriebene Vergleich zwiſchen den Bisthümern Hamburg-Bremen und 
Verden geſchloſſen wurde (S. 129), war der Stuhl von Cöln eben er— 
ledigt. Als aber am 20. April 850 der nachmals in der Cheſcheidungs— 
ſache Lothars ſo bekannt gewordene Günther Erzbiſchof von Cöln wurde, 
erſuchte ihn Ansgar um ſeine Zuſtimmung zu dem Geſchehenen, weil 
Bremen bisher ein Suffraganſtuhl von Cöln war und jetzt davon los— 
geriſſen wurde. Günther verweigerte ſie mehrere Jahre lang, und erſt 
auf der Wormſer Reichstagsſynode in der Faſtenzeit 857 erklärte er 
ſich auf Zureden der beiden Könige Ludwigs des Deutſchen und Lothars 
von Lothringen geneigt, ſeinen Widerſpruch aufzugeben, falls der Papſt 
die Vereinigung von Bremen und Hamburg beſtätigen würde. Und dieß 


1 Mansi, T. XV. p. 123. 
2 Mansi, T. XV. p. 126. Harduin, T. V. p. 115. Pertz, Leg. 
T. I. p. 451. Tübinger theol. Quartalſch. 1847. S. 647 i 
3 Mansi, T. XIV. p. 1028. Harduin, T. V. P. 86. 
»Gregorovius, Geſch. der Stadt Rom, Bd. III. 1870. S. 124 ff. 
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geſchah denn auch im J. 858 oder 859 durch Nikolaus I., nachdem 
König Ludwig der Deutſche deßhalb den Biſchof Salomo von Conſtanz 
nach Rom geſchickt hatte !. 

Am 1. Oktober 857 ſoll nach dem Berichte mehrerer alten Chroniſten 
eine Synode zu Mainz ſtattgehabt haben. Nach Rabanus' Tod am 
4. Februar 856 war Prinz Carl von Aquitanien auf den erzbiſchöflichen 
Stuhl von Mainz erhoben worden. Er war im J. 849, wie er ver— 
ſicherte, freiwillig in's Kloſter Corbie gegangen, aber im J. 854 zu 
ſeinem Oheim Ludwig nach Deutſchland geflohen und in Fulda einge⸗ 
treten. Nach den Zeugniſſen bewährter Quellen war er ein Mann von 
den beſten Eigenſchaften, ganz würdig, daß ihn König Ludwig ſowohl 
zum Erzbiſchof als zum Erzkanzler des deutſchen Reiches erhob. Im 
Zuſammenhang mit ſeiner Synode am 1. Oktober 857 erzählen die 
Chroniſten: Erzbiſchof Günther von Cöln habe dem Biſchof Aldfrid von 
Hildesheim, der ſich auf dieſer Synode befand, ſchriftlich mitgetheilt, daß 
am 15. September während eines heftigen Gewitters ein ungeheuerer 
Blitz wie ein feuriger Drache in die St. Peters-Baſilika zu Cöln gefahren 
fet und mehrere Leute verwundet habe?. — Auf dieje Synode zu Mainz 
beziehen Mtarténe, Durand u. A., auch Manji (I. c. p. 141) eine Bulle 
des Papſtes Nikolaus I. an Erzbiſchof Carl von Mainz und ſeine 
Suffraganen; allein die Annahme, daß dieſe Bulle eine Antwort auf das 
Mainzer Synodalſchreiben ſei, iſt völlig willkürlich, und außerdem hat 
Binterim (Bd. III. S. 10 ff.) nicht geringe Bedenken gegen die Aecht— 
heit der Bulle ſelbſt erhoben. 

Einige Beachtung verdient die Diöceſanſynode zu Tours im Mai 
858, auf welcher Erzbiſchof Herard ſeinem Clerus die von ihm zuſammen⸗ 
geſtellten 140 Canones zur Nachachtung vorlegte!. 

In Frankreich herrſchte um dieſe Zeit große Mißſtimmung gegen 
König Carl den Kahlen, und vergebens ſuchte dieſer im März 858 auf 
dem Reichstag zu Chierſy durch gegenſeitigen Eid die Vaſallen wieder 


1 Die päpſtliche Beſtätigungsbulle bei Mansi, T. XV. p. 137. Klippel, 
Biogr. des hl. Ansgar, S. 89 u. 224. Ueber das Datum der Bulle ſ. Binte rim, 
Deutſche Concil. Bd. III. S. 53 u. Mansi, I. c. p. 130. 

2 Mansi, T. XV. p. 139. 

Vgl. darüber auch Dümmler, a. a. O. S. 391 f., welcher einige Ein⸗ 
wendungen Binterims gegen die Aechtheit dieſer Bulle beſeitigt, aber ihre Aechtheit 
doch auch nicht zu behaupten wagt. 

*Harduin, T. V. p. 450. Galli a christ. T. XIV. instrumenta p. 39. 
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enger an ſich zu ſchließen 1. Mehrere derſelben begaben ſich gleich darauf 
zu König Ludwig dem Deutſchen, und von ihnen eingeladen zog dieſer 
im Sommer 858 über den Rhein, um ſich, wie er ſagte, des unglück⸗ 
lichen Frankreich anzunehmen, d. h. es ſeinem Bruder zu entreißen. 
Viele geiſtliche und weltliche Vaſallen des letztern, auch Erzbiſchof Wenilo 
von Sens, verließen alsbald ihren König und gingen zum Feind über, 
ſo daß Carl nach Burgund fliehen mußte, Ludwig aber ſich ſchon als 
Herr von Frankreich geberdete, und Bisthümer, Abteien und Lehen an 
die Ueberläufer vergab. Die dem König Carl treugebliebenen Prälaten, 
an ihrer Spitze Hinkmar von Rheims und Wenilo von Rouen, ſuchten 
zwiſchen den beiden Brüdern zu vermitteln, und brachten eine perſönliche 
Zuſammenkunft derſelben und ihrer Getreuen in Vorſchlag, um mit 
Gottes Hülfe die vorhandenen Mängel zu beſſern. Ohne darauf zu 
hören, ſchrieb Ludwig eine allgemeine Verſammlung der geiſtlichen und 
weltlichen Großen auf den 25. November 858 nach Rheims aus, aber 
die dem König Carl treugebliebenen Prälaten aus den Provinzen Rheims 
und Rouen, die ebenfalls nach Rheims eingeladen waren, erſchienen nicht, 
ſondern verſammelten ſich zu Chierſy, und richteten von da ein von 
Hinkmar verfaßtes Synodalſchreiben an König Ludwig. Sie beginnen 
mit der Entſchuldigung ihres Ausbleibens, fordern den König auf, über 
den Grund ſeines Einfalles in Frankreich mit ſeinem Gewiſſen zu Rath 
zu gehen, und an ſeine nahe Sterbeſtunde zu denken, und ſprechen von 
den Gräueln, die in allen Diöceſen geſchahen, durch welche Ludwig ge— 
zogen ſei. Viel verdienſtlicher, ſagen ſie weiter, wäre es geweſen, wenn 
er ſein Heer gegen die Heiden geführt hätte. Wenn er, wie er ſchreibe, 
die Kirche wiederherzuſtellen ſuche, ſo ſolle er vor Allem ſelbſt ihre 
Privilegien und ihr Eigenthum ſchützen, ihre Vorſteher ehren, und ihr 
eine ungehinderte Entfaltung des Lebens gönnen (hier iſt c. 7 einge⸗ 
ſchaltet: Biſchof Eucherius von Orleans habe in einer Ekſtaſe den Carl 
Martell wegen ſeiner Angriffe auf das Kirchengut in der Hölle geſehen). 
Gleiches gelte auch in Betreff der Klöſter und Hoſpitäler. Ludwig ſchreibe 
ferner: auf der Verſammlung zu Rheims ſolle das Leben der Gläubigen 
gebeſſert werden. Auch in dieſer Beziehung möge er bei ſich ſelbſt und 
ſeinem eigenen Hauſe anfangen. Zum Schluß wiederholen ſie, daß ſie 
wegen des bevorſtehenden Weihnachtsfeſtes nicht zu dem Convent kommen 
könnten, dagegen bereit ſeien, zu einer paſſenderen und den Canones ge- 


1 Pertz, Leg. T. I. p. 457. 
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mäßen Zeit ſich mit den übrigen Biſchöfen bei einer Synode einzufinden, 
nach vorausgegangener Beſprechung mit jenen Collegen, welche Carl den 
Kahlen zum König geſalbt hätten. Für jetzt ſei es ihnen nicht möglich, 
dem König Ludwig den Vaſalleneid zu ſchwören !. N 

In der erſten Auflage folgerten wir aus einem Briefe Hinkmars 
(Flodoard. lib. III. 23. p. 230 ed. Migne), daß König Ludwig um 
dieſe Zeit noch die Einberufung einer Synode nach Soiſſons verjudt 
habe. Allein der fragliche Brief gehört dem Jahr 879 —880 an, der 
darin gemeinte König Ludwig iſt Ludwig III. von Sachſen (dritter 
Sohn Ludwigs des Deutſchen), der ſich des weſtfränkiſchen Reiches zu 
bemächtigen ſuchte 2. 

Schon im Anfang des Jahres 859 fand Ludwig ſeine Stellung 
in Frankreich ſo unhaltbar, daß er ungefähr am 1. März in aller Eile 
wieder dem Rheine zuzog, und um die Mitte dieſes Monats in Worms 
eintraf. Jetzt verſammelten ſich im Mai 859 nach dem Wunſche der 
Könige Carl von Frankreich und Lothar von Lothringen die Biſchöfe 
dieſer beiden Reiche zu Metz, und ſandten von hier die drei Erzbiſchöfe 
Hinkmar von Rheims, Günther von Cöln und Wenilo von Rouen nebſt 
mehreren Biſchöfen als Deputation an König Ludwig nach Worms, um 
ihm die Bedingungen mitzutheilen, unter denen er die Verzeihung der 
Kirche wegen des Geſchehenen wieder erlangen könne. Er erwiederte, 
daß er ſich darüber zuvor mit den Biſchöfen ſeines Reichs berathen müſſe, 
und nachdem er dieß gethan, kam endlich am 5. Juni 860 die völlige 
Ausgleichung zu Stande auf dem Reichstag zu Coblenz, in der 
St. Caſtorkirche daſelbſt. Vielfach wird dieſer Reichstag den Concilien 
beigezählt 3. 


* Mansi, T. XVII. Appdx. p. 69. Harduin, T. V. p. 465. Auch 
unter den Werken Hinkmars ep. 1 in T. II. ed. Mig ne, vgl. Gfrörer, Geſch. 
der Carolinger, Bd. I. S. 272 ff. und Geß, Lebensgeſchichte Hinkmars, S. 160 ff. 
v. Norden, Hinkmar. S. 144 ff. Dümmler, a. a. O. S. 415 f. Weizſäcker 
in ſ. Abhandlung: „Hinkmar und Pſeudo-Iſidor“ (in Illgen-Niedner, Zeitſchr. für 
hiſtor. Theol. 1858, Hft. 3, S. 408 f.), will in dieſem Schreiben Hinkmars arge 
Zweizüngigkeit entdecken, als ob er es halb mit Carl, halb mit Ludwig habe halten 


1863. S. 195. 

2 S. u. § 506 u. v. Norden, Hinkmar von Rheims. S. 150. 

3 Mansi, T. XVII. Appdx. p. 81 u. 93. Harduin, T. V. p. 478 und 
503. Pertz, Monum. T. III. Leg. T. I. p. 458 u. 468. Gfrörer, a. a. O. 
S. 301 u. 306 ff. Dümmler, a. a. O. S. 435. 


wollen. Die Aechtheit dieſes Schreibens vertheidigt Hahn, Jahrb. des fränk. Reichs, 


§ 458. Synode zu Langres im J. 859. 205 


§ 458. 


Wiederaufnahme des Prädeſtinationsſtreites. Die Syno— 
den zu Langres und Gavoniéres oder Toul. 


Im Jahre 859 wurden die Biſchöfe derſelben drei Provinzen Lyon, 
Vienne und Arles, welche die Synode von Valence gebildet hatten, von 
ihrem König Carl, einem Sohne des verſtorbenen Kaiſers Lothar t, ad 
concilium Tullense apud Saponarias berufen, d. i. nach Savoniéères 
bei Toul, wo ſich auch die Biſchöfe vieler andern Provinzen einfinden 
wollten. Aber ehe jene in Toul eintrafen, ungefähr 14 Tage vorher, 
hielten ſie in Verbindung mit ihrem König eine beſondere oder Vorſynode 
in Andemantunno Lingonum, d. i. zu Langres in der Provinz 
Lyon, namentlich zu dem Zweck, um ihren zu Valence aufgeſtellten 
Canones eine etwas andere Faſſung zu geben, welche die Beiſtimmung 
Carls des Kahlen finden könnte. Sie wiederholten darum die ſechs erſten 
Canones von Valence wörtlich, ließen aber in e. 4 den Satz aus: 
capitula quatuor, quae a concilio fratrum nostrorum (zu Chierſy) 
minus prospecte suscepta sunt, propter inutilitatem vel etiam 
noxietatem et errorem contrarium veritati, weil fie wußten, daß 
Carl der Kahle die vier Capitel von Chierſy gebilligt und unterſchrieben 
habe. Auch ließen fie in c. 5 die Bibelſtelle Hebr. 10, 26 aus. — 
Die 10 weitern Canones, welche die Synode von Langres neu beifügte, 
betreffen verſchiedene Disciplinarpunkte und ſtehen außer allem Zuſammen— 
hang mit der Hauptfrage 2. Vielleicht ſollten fie den Hauptzweck der 
Zuſammenkunft theilweiſe maskiren. Daß den Kapiteln von Langres 
auch die 7 Regeln des Remigius, betreffend die Prädeſtination (S. 171), 
beigegeben wurden, erfahren wir von Hinkmar (de praedest. c. 31). 
Eine noch vorhandene Schenkungsurkunde von Biſchof Jonas von Nevers 
weist auf ein Concil in der Abtei Ss. Jumeaux bei Langres im April 
8359 hin;, und könnte leichtlich mit unſerer Synode in Beziehung ſtehen, 


1 Kaiſer Lothar hatte das Reich alſo getheilt: ſein älteſter Sohn Ludwig II. 
erhielt Italien und die Kaiſerwürde, Lothar (der Gemahl Theutberge's) die deutſchen 
Provinzen (Lotharingien), der jüngſte, Carl, die franzöſiſchen Provinzen (Provence). 
In das letztere Reich gehörten die drei Metropolen Lyon, Vienne und Arles. Auch 
lag Langres in dieſem Reiche; Toul dagegen gehörte zu Lothringen. 

2 Mansi, T. XV. p. 537. Harduin, T. V. p. 498. Wiggers, a. a. O. 


S. 568 f. 
3 Mansi, I. c. p. 527 u. 546. 
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nur will das Datum nicht vollſtändig paſſen, da die Verſammlung zu 
Langres wohl dem letzten Mai oder 1. Juni angehört. 

Sofort wurde am 14. Juni 859 die große franzöſiſche National⸗ 
ſynode in der Villa Savoniéres bei Toul eröffnet 1. Sie nennt ſich 
ſelbſt in dem Schreiben an Wenilo von Sens ein universale concilium 
(ſ. Bd. I. S. 4). Anweſend waren die drei Könige Carl der Kahle 
von Frankreich, Lothar von Lothringen und Carl von Provence, nebſt 
den Biſchöfen von 12 Kirchenprovinzen, namentlich den Metropoliten 
Remigius von Lyon, Rodulf von Bourges, Günther von Cöln, Hink⸗ 
mar von Rheims, Arduic von Beſangon, Thietgaud von Trier, Wenilo 
von Rouen und Herard von Tours. König Carl der Kahle überreichte 
der Synode eine noch erhaltene Klagſchrift gegen Erzbiſchof Wenilo von 
Sens, der ihm ungetreu geworden war und auch andere Biſchöfe zum 
Abfall verleitet hatte (S. 203). Sehr merkwürdig iſt darin die Stelle, 
daß Niemand den König abzuſetzen das Recht habe, wenigſtens nicht 
ohne Urtheilsſpruch der Biſchöfe (a qua regni sublimitate supplantari 
vel projici a nullo debueram, saltem sine audientia et judicio 
episcoporum, quorum ministerio in regem sum consecratus, et 
qui throni Dei sunt dicti, in quibus Deus sedet, et per quos sua 
decernit judicia; quorum paternis correptionibus et castigatoriis 
judiciis me subdere fui paratus, et in praesenti sum subditus). 

Die Synode berückſichtigte dieſe Klage des Königs in dem ſechsten 
ihrer 13 Capitula. Dieſe beſagen: 

1. Zwiſchen den beiden Brüdern, den Königen Carl von Frankreich 
und Ludwig von Deutſchland, ſoll wieder brüderliche Liebe und friedliche 
Eintracht hergeſtellt werden. 

2. u. 3. Die Biſchöfe ſollen unter ſich einig fein, und ſich gegen- 
ſeitig unterſtützen; auch ſollen die Synoden, die in Folge der Feindſchaft 
der Fürſten außer Uebung gekommen, wieder fleißig gehalten werden. 
Die Könige genehmigten dieß. 

4. Der Diakon Tortold von Sens, der ſich des Bisthums Bayeux 
bemächtigt hatte, ſoll von Wenilo von Sens (J) und drei andern 
Biſchöfen vorgeladen, und ſeine Sache unterſucht werden (auch er war 
von Carl dem Kahlen abgefallen, wie dieſer in ſeiner Klagſchrift gegen 
Wenilo bemerkt). 

5. Ebenſo ſollte es in Betreff des Subdiakons Anskar gehalten 


Vgl. über dieſe Synode v. Norden, Hinkmar. S. 154 f. 
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werden, der ſich des Stuhls von Langres bemächtigt hatte. Er geſtand 
ſchriftlich ſein Unrecht. 

6. Für die Angelegenheit des Erzbiſchofs Wenilo von Sens wurde 
eine Friſt anberaumt und ihm die Anklage durch ein Synodalſchreiben 
mitgetheilt. Dasſelbe enthält außer den Klagepunkten die Nachricht, daß 
die Synode die Erzbiſchöfe Remigius von Lyon, Wenilo von Rouen, 
Herard von Tours und Rodulf von Bourges zu Richtern in dieſer 
Sache ernannt habe. Der Angeſchuldigte ſolle ſich darum 30 Tage nach 
Empfang dieſes Schreibens zur Vertheidigung einſtellen, wenn er ein 
gutes Gewiſſen habe. — Eine Beilage führt, wenn ſie nicht ſpätern 
Urſprungs iſt, mehrere alte Canones auf, betreffend das Verfahren bei 
Klagen gegen Biſchöfe, und formulirt die Hauptvorwürfe, welche König 
Carl dem Wenilo machte. In einem weitern Aktenſtück, einem Briefe 
an Wenilo, ſagt Herard von Tours: er könne wegen Krankheit an dem 
Gericht über Wenilo nicht theilnehmen, und die Synode habe darum den 
Biſchof Rotbert von Mans zu ſeinem Stellvertreter ernannt. Aber 
Wenilo möge die Sache gütlich beilegen, und die Gnade des Königs an— 
rufen. Und dieß geſchah auch wirklich, wie die Bertinianiſchen Annalen 
berichten, ſo daß keine Sentenz gegen Wenilo gefällt wurde. 

7. Unter den zu Savoniéères anweſenden Biſchöfen befand ſich auch 
Atto von Verdun, welcher, einſt Oblatus im Kloſter St. Germanus zu 
Auxerre, dasſelbe rechtswidrig verlaſſen hatte, und unvorſichtig zum 
Biſchof erhoben worden war. Die Synode beſchloß, ſeine Angelegenheit 
ſolle auf einem ſpätern Concil unterſucht werden. Wir treffen ihn noch 
im J. 867 als Biſchof von Verdun. 

8. Die Biſchöfe der Bretagne, welche ſich von ihrer Metropole 
Tours getrennt hatten, ſollen ſchriftlich zur Rückkehr und Erneuerung 
der canoniſchen Unterwürfigkeit ermahnt werden. Auch ſollten ſie mit 
den (von Erzbiſchof Herard von Tours) Excommunicirten keine Gemein⸗ 
ſchaft unterhalten und den Herzog Salomon ermahnen, daß er die dem 
König Carl gelobte Treue bewahre. 

9. Auch ſchrieb die Synode an jene excommunicirten Großen der 
Bretagne: falls ſie ſich nicht bis zur nächſten allgemeinen Synode 
beſſerten, würden ſie anathemate terribili getroffen werden. — In dem 
betreffenden Schreiben werden jene Großen auch vieler Eingriffe in das 
Kirchengut, vieler Ehebrüche, Fornikationen, Tödtung ꝛc. ſchuldig erklärt. 

10. Weiterhin wurden gewiſſe Capitula verleſen, in Betreff deren 
unter den Biſchöfen Diſſens herrſchte (die Capitel von Langres und 
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Chierſy). Die Biſchöfe beſchloſſen, nach Wiederherſtellung des politiſchen 
Friedens abermals zuſammenzukommen und die der hl. Schrift und den 
Vätern gemäße Anſicht allgemein anzunehmen. 

11. Die Synode bat fußfällig den König Carl den Kahlen und 
den Erzbiſchof Rodulf von Bourges, daß letzterer auf die Abtei St. Be⸗ 
nedikt zu Fleury, die er regelwidrig beibehalte (er war Abt daſelbſt ge— 
weſen), verzichte, und das Privilegium dieſes Kloſters (freie Abtswahl) 
aufrecht erhalten werde. 

12. Auch Specialangelegenheiten einzelner Parochien wurden ent— 
ſchieden und den betreffenden Biſchöfen zur Vollziehung überlaſſen. 

13. Endlich ſchloſſen alle Anweſenden Gebetsvereine unter ein— 
ander ab !. 

Was das Verhältniß der Synode zu den Capiteln von Langres be— 
trifft, ſo erfahren wir von Hinkmar, daß Remigius von Lyon dieſelben 
vorlegte, und Tags darauf noch einige weitere Capitula, die von Chierſy, 
verleſen wurden. Die Vorlage der erſtern habe ihn, den Hinkmar, ſehr 
aufgeregt, und ſeine Freunde ſeien ſchon im Begriff geſtanden, der 
Synode entgegengeſetzte Propoſitionen vorzulegen, aber Remigius von 
Lyon habe ſie beſchwichtigt durch den gütlichen Vorſchlag, man ſolle die 
weitere Unterſuchung auf die nächſte Synode verſchieben und dann allge— 
mein und einſtimmig das annehmen, was man als das Richtige erkenne. 
Zugleich verſichert Hinkmar, daß mehrere Biſchöfe aus der eigenen 
Provinz des Remigius der neuen Lehre von der doppelten Prädeſtination 
abgeneigt ſeien, und nur nicht den Muth hätten, aufzutreten, um den 
Frieden nicht zu ſtören 2. 

Maugin will behaupten (T. II. p. 325. 327), Hinkmars wieder— 
holte Angabe, daß zu Toul (Savoniéres) auch die Artikel von Chierſy 
verleſen worden ſeien?, fet unwahr, denn er habe gar nicht gewagt, fie 
vorzulegen. Maugin weiß dafur keinen andern Grund als den, daß ſich 
die Kapitel von Chierſy unter den Akten von Savoniores nicht vor— 
finden (wie wir ſie haben!). Noch willkürlicher iſt ſeine Behauptung: 
die Kapitel von Langres ſeien zu Gavonidres und alſo von der ganzen 


1 Pertz, Monum. T. III. Leg. T. I. p. 462 sqq. Mansi, T. XV. 
p. 527 sqq. Harduin, T. V. p. 483 sqq. Wiggers, a. a. O. S. 569 f. 

2 Hincmar. ep. ad Carol. vor ſeiner zweiten Schrift de praedest. p. 66. 
bei Migne, T. 125. a 

» Hinkmar verſichert dieß auch in der praef. zu ſeiner zweiten Schrift de prae- 
dest. p. 63 bei Migne, I. e. 
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galliſchen Kirche gebilligt worden, weil ſie den Akten unſerer Synode 
beigefügt ſeien. Allein dagegen ſpricht ganz deutlich der Wortlaut von 
o. 10, und ſchon Schröckh (K.-G. Bd. 24 S. 106 f.) hat hier das 
Richtige geſehen. Ebenſo ſpricht er ſich (S. 107) gegen Maugins 
weiteren Satz aus, daß Papſt Nikolaus I. die Kapitel von Langres (oder 
Valence) beſtätigt habe. Allerdings ſagt dieß Prudentius von Troyes 
in ſeinen Annalen (ad ann. 859), wie wir von Hinkmar erfahren 
(ep. 9 alias 24 ad Egilon. Senon. archiepisc. bei Migne, T. 126. 
P. 70); aber ſonſt Niemand in ganz Gallien und überhaupt keine einzige 
Quelle jener Zeit weiß hievon auch nur das Geringſte, und niemals 
beriefen ſich die Gegner Hinkmars auf eine ſolche päpſtliche Entſcheidung 
zu ihren Gunſten 1. Auch iſt zu beachten, daß die Bertinianiſchen Annalen, 
auf welche ſich Maugin ebenfalls beruft (T. II. p. 330), in dieſem 
ihrem ſpätern Theil von Prudentius verfaßt, und nichts Anderes ſind 
als gerade die von Hinkmar citirten Annalen des Prudentius. 


§ 459. 
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Alsbald nach Beendigung der Synode von Savonieres fertigte 
Hinkmar ſein großes und weitſchweifiges Werk de praedestinatione, 
gleich betitelt mit jenem früheren nun verlorenen Buch, deſſen wir oben 
S. 198 gedachten ?. War letzteres eine Entgegnung auf die Beſchlüſſe 
von Valence, fo wurde die neue Schrift durch jene Aktenſtücke (quaedam 
capitula) veranlaßt, welche Remigius von Lyon im Intereſſe ſeiner 
Partei dem König Carl von Frankreich überreicht hatte, nämlich die 
Canones von Langres, die 19 Sätze aus der Schrift des Scotus, die 
77 Kapitel (Auszug) aus der Gegenſchrift des Prudentius, und das 
jüngſte Büchlein des Remigius ſelbſt de tenenda immobiliter scripturae 
veritate. König Carl, der bei ſeiner Vorliebe für Wiſſenſchaft auch 
dem Prädeſtinationsſtreit mit großer Theilnahme folgte, dabei aber mehr 
Rauf Seite Hinkmars ſtand, theilte dieſem das von Remigius Uebergebene 
mit, und noch im Spätjahr 859 begann Hinkmar nach dem Wunſch des 
Königs die Ausarbeitung ſeiner großen Entgegnung. Sie wurde in der 


1 Vgl. hiezu v. Norden, a. a. O. S. 97 f. 
2 Ueber dieſe zweite Schrift Hinkmars De praedestinatione vgl. Wiggers, 
a. a. O. S. S. 578—588 u. v. Norden, Hinkmar. S. 94 f. 
Hefele, Conciliengeſch. IV. 2. Aufl. 14 
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erſten Hälfte des folgenden Jahres vor Eröffnung der Synode zu Toucy 
vollendet. Letztere brachte, wie wir ſehen werden, eine Art Vergleich 
zwiſchen Hinkmar und Remigius 2c. zu Stande, die Schrift de praede- 
stinatione dagegen gehört ſichtlich noch der Zeit des heftigen Kampfes 
an, und es iſt darin wohl wiederholt von der Synode zu Savonieres 
oder Toul, aber niemals von der zu Toucy geſprochen. Dazu kommt, 
daß ſowohl in c. 30, alſo gegen Ende des großen Werkes, als auch in 
dem beigegebenen Brief an den König, der erſt nach Vollendung des 
Ganzen geſchrieben wurde, Hinkmar ausdrücklich ſagt: vor drei Jahren 
ſeien ihm zu Nielfa die Canones von Valence mitgetheilt worden. Dieß 
aber war, wie bekannt, im Sommer 856 geſchehen (S. 198). — Die 
Gründe, womit Maugin die Vollendung der Hinkmar'ſchen Schrift in's 
J. 862 oder 863 verlegen will (T. II. p. 339 sqq.), ſind nicht ftich- 
haltig. Allerdings ſagt Hinkmar, er habe die Stunden zur Abfaſſung 
derſelben ſeinen übrigen vielen Geſchäften eigentlich abſtehlen müſſen +; 
aber daraus folgt doch nicht, daß er dazu 3 —4 Jahre gebraucht habe. 
Auch iſt wohl richtig, daß er im J. 862 oder anfangs 863 ſein Buch 
durch Biſchof Odo von Beauvais an den Papſt ſchickte 2; aber Maugins 
Schluß: folglich ſei das Buch erſt damals vollendet worden, iſt will— 
kürlich, und noch ſchwächer die Behauptung: Prudentius müſſe zur Zeit 
der Abfaſſung dieſer Schrift ſchon todt geweſen ſein ( 861), ſonſt 
hätte Hinkmar ihn nicht zu tadeln gewagt. Maugin ſetzt hier als un— 
umſtößlich voraus, was er doch ſelbſt nur fingirt hat, daß Prudentius 
die Kapitel von Chierſy niemals unterſchrieben habe (ſ. S. 188). 
Hinkmars neue Schrift hat zwei Einleitungen: eine Präfatio und einen 
Brief an König Carl. In der erſtern verwahrt er ſich, daß man etwaige 
Verfälſchungen ſeines Buches nicht ihm ſelbſt zurechnen ſolle, und theilt 
dann wegen künftiger Rückſichtnahme darauf folgende Aktenſtücke mit: 
a) die kleine Schrift (sermo) des Florus über die Prädeſtination, ſ. S. 167; 
b) die 6 Kapitel von Toul, eigentlich von Valence und Langres, aber zu 
Toul oder Savoniéres verleſen, mit Weglaſſung des überflüſſigen erſten, 
ſ. S. 206 f.; e) die sententiae ss. Patrum aus der Schrift des Remi⸗ 
gius de tenenda ete. ſ. S. 195 f.; d) den c. 7 von Valence und c. 8 
von Langres; und e) das Schreiben des Prudentius an die Synode von 
Sens oder Paris, ſ. S. 188. Ein weiteres Aktenſtück, ein Brief Hink⸗ 


1 Ep. ad Carolum in der Migne'ſchen Ausg. T. I. (125) p. 68. 
2 Fiodoar d., lib. III ee hau, db: 
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mars an die Biſchöfe wegen Gottſchalks, ſcheint zwiſchen Nr. 1 und 2 
ausgefallen zu ſein. 

In dem Briefe an König Carl erzählt Hinkmar, daß ihm dieſer ſelbſt 
die von Remigius übergebenen Capitula im Juni des Jahres 859 mit— 
getheilt habe, daß dieſelben zu Toul apud Saponarias verleſen worden 
ſeien, und ebenſo die Kapitel von Chierſy; daß die nova capitula (von 
Langres) mit denen von Valence identiſch ſeien, Hinkmar aber, obgleich 
er dieſe ſchon beantwortet, doch auch auf die neuen antworten wolle, weil 
er glaube, daß ſeine Collegen nicht ſo gegen ihn hätten ſchreiben ſollen. 
Der wirkliche Verfaſſer dieſer neuen Capitula ſolle ſeinen Namen nennen, 
denn nur wer Böſes thue, ſcheue das Licht. — Schon hier und ſonſt 
noch öfters im Buche de praedest. äußert ſich Hinkmar ſehr heftig gegen 
den Compilator jener Kapitel und ſagt c. 36: nicht Remigius, auch nicht 
ein anderer Biſchof der Provinz Lyon ſei deren eigentlicher Verfaſſer, 
ſondern ein Mann, der die Kirche, für die er urſprünglich geweiht 
wurde, widerrechtlich verließ, in verſchiedenen Provinzen umherſchweifte, 
excommunicirt wurde, und endlich irregulariter einen biſchöflichen Stuhl 
uſurpirte. 

Die Schrift de praedestinatione beginnt mit der Behauptung: die 
prädeſtinatianiſche Irrlehre ſei noch zu Lebzeiten Auguſtins in Gallien und 
Afrika entſtanden und beſonders durch Prosper bekämpft worden; aber 
ſchon hier und noch öfters im Verlaufe dieſes Werkes begeht Hinkmar den 
Irrthum, daß er jene Gallier und die Mönche von Adrumet, welche — 
ſelbſt Semipelagianer — aus Auguſtin prädeſtinatianiſche Conſequenzen 
zogen, um ſeine Lehre ad absurdum zu führen, für wirkliche Prädeſtina— 
tianer hielt. Irrig iſt zugleich, daß er den Prosper und Hilarius, die 
Vertheidiger Auguſtins, als Biſchöfe bezeichnet, und den Hilarius insbe— 
ſondere mit dem gleichnamigen Erzbiſchof von Arles verwechſelt. Da— 
gegen weist er mit Recht auf den galliſchen Prieſter Lucidus als einen 
Prädeſtinatianer hin (ſ. Bd. II. S. 597 f.). Den prädeſtinatianiſchen 
Irrthum, fährt er e. 2 fort, habe Gottſchalk erneuert; habitu mo— 
nachus, mente ferinus, und in vier capitulis ſeine Thorheit niederge— 
legt. — Hinkmar hatte nämlich die Irrthümer Gottſchalks in die vier 
Rubriken gebracht: de praedestinatione, de libero arbitrio, de vo- 
luntate Dei (daß nicht Alle ſelig werden ſollen) und de morte Christi 
(nicht für Alle), und dieſen vier Gottſchalk'ſchen Kapiteln die von Chierſy 
entgegengeſtellt. — Er gibt ſofort die Geſchichte Gottſchalks, referirt über 


die Synoden von Mainz und Rheims, und bemerkt: ein ſolcher Menſch 
14* 
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habe Meinungsgenoſſen gefunden. C. 3: Dieſe berufen ſich auf Ful⸗ 
gentius, welcher allerdings eine praedestinatio ad poenam lehre; aber 
Auguſtin in ſeinen ſpätern und beſſern Schriften, namentlich im Hypo— 
mneſtikon, deſſen Aechtheit Hinkmar ſchon in c. 1 vertheidigte, rede nur von 
einer praedestinatio poenae für die Sünder, und das Anſehen des 
Fulgentius ſei nicht ſo groß. C. 4: Der römiſchen Kirche müſſe man folgen. 
C. 5: Fragmente aus dem Buche Gottſchalks an (gegen) Rabanus Maurus 
werden mitgetheilt, ebenſo ſein zu Mainz abgegebenes Glaubensbekenntniß. 
Ebenſo hätten Prudentius von Troyes und Ratramnus eine praedesti- 
natio ad mortem behauptet (über Hinkmars und Rabans Scheu vor 
dem Ausdruck: praedestinatio ad mortem (j. oben S. 136 und ſo⸗ 
gleich unten). C. 6: Der Compilator des 2. und 3. Kapitels zu Toul 
(Langres) habe aus dem Sermo des Florus geſchöpft, aber mit willkür⸗ 
lichen Veränderungen und darum Verfälſchungen; und es jet ein Wider— 
ſpruch zwiſchen den beiden Sätzen: „ſie bleiben von Gott verlaſſen in der 
massa damnationis“ und „durch die Prädeſtination gehen ſie verloren“. 
C. 7: Der Compilator berufe fic) in 6. 3 mit Unrecht auf die Worte 
des Apoſtels vasa irae etc., denn ein vas irae ſei nur derjenige, der 
in ſeinen Sünden verharren will und ſolche Fortſchritte darin gemacht 
hat, daß Gott ihn zur Strafe verhärtet, wie den Pharao, d. h. ihn 
nicht durch die Gnade erweicht. C. 8: Der Compilator ſei hierin dem 
Fulgentius gefolgt. C. 9: Mit Unrecht berufe man ſich auf Iſidor, 
Gregor d. Gr. und andere Väter; dieſe hätten niemals eine doppelte 
Prädeſtination in der Weiſe gelehrt, daß fie ſagten: szeut electi ad 
vitam, ita reprobi a Deo praedestinantur ad mortem (p. 98 ed. 
Migne). Wohl habe Auguſtin in ſeinen früheren Büchern den Ausdruck 
praedestinatio promiscue gebraucht und auch von einer praedestinatio 
ad interitum geſprochen; aber in ſeinen ſpätern Büchern de dono per- 
severantiae und de libero arbitrio habe er ſich genauer ausgedrückt. 
Daran ſchließt Hinkmar ſeine eigene Lehre: daß die Einen zu Grunde 
gehen, ſei Folge der Sünde Adams und nicht der Prädeſtination. Wohl 
prädeſtinire Gott, was er ſelbſt thut, alſo prädeſtinire er den Sündern 
die Strafe, die poena für fie. Aber man dürfe nicht ſagen: er präde— 
ſtinirt jie ad poenam oder ad mortem, wie die Andern ad vitam, denn 
bei letztern mache Gott, daß ſie ſelig werden; aber er mache nicht, daß 
Jemand zu Grunde geht, was in dem Ausdruck praedestinatio ad 


mortem liege. Richtig ſage Auguſtin: Deus obdurat non—impertiendo - 


malitiam, sed non impertiendo misericordiam. C. 10: Gottſchalk 
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und ſeine Freunde mißbrauchen Stellen der hl. Schrift. C. 11: Tadel 
der Worte in e. 3 von Toul: in electione salvandorum misericor- 
diam Dei praecedere meritum bonum. Die electio ſei ja = mi⸗ 
sericordia, und jo gäbe es zwei misericordiae, durch welche der Electus 
auserwählt würde. Es hätte geſagt werden ſollen: in salvatione elec- 
torum misericordia Dei praecedit meritum bonum, denn bei der sal- 
vatio ſeien zwei misericordiae, die gratia prima der electio und die 
secunda = donum recte vivendi. C. 12: Weitere Kritik über c. 3 
von Toul. Der Satz: in damnatione autem periturorum malum me- 
ritum praecedere justum Dei judicium fei unrichtig. Unter dem ju- 
stum judicium werde die Prädeſtination verſtanden, dieſe ſei ja aber eine 
ewige und alſo vor allen meritis und demeritis. Aber man dürfe auch 
dieß nicht ſagen, denn Gott verdamme Niemanden, ehe derſelbe ſündigte. 
Ueberhaupt jet der Ausdruck praedestinatio ad interitum nicht paſſend, 
denn nur der zum Leben Auserwählte ſei ein praedestinatus, der Andere 
ein reliotus, und es könne Niemand praedestinatus und relictus zu— 
gleich ſein. C. 13 und 14: Irrig ſage einmal Fulgentius: daß es auch 
eine praedestinatio in malum gebe; anderwärts habe er ſich ſelbſt beſſer 
ausgedrückt, noch mehr Auguſtin. C. 15: Hinkmar ſtellt die vier Haupt⸗ 
irrthümer der alten Prädeſtinatianer auf, und vergleicht damit die neuen. 
Jene vier alten lauten: a) gemäß ſeiner Präſcienz verdammt Gott die 
Menſchen nicht bloß wegen der Sünden, die ſie verüben, ſondern auch 
wegen derjenigen, die ſie begehen würden, wenn ſie länger lebten; b) 
denen, die nicht zum Leben prädeſtinirt ſind, wird in der Taufe die Erb— 
ſünde nicht abgenommen, und ſie werden ſo lange am Leben erhalten, 
bis fie ſündigen; c) Präſcienz und Prädeſtination find identiſch; d) es 
gibt eine praedestinatio ad interitum, und zwar auch zum peccatum. 
— In Betreff dieſer Punkte moderni Praedestinatiani unum non tan- 
gunt, aliud transiliunt, tertium declinant, quartum colore mutant, 
indem ſie nicht ſagen: ad peccatum, ſondern ad interitum, während 
doch Niemand dem interitus verfalle, außer per peccatum. C. 16: 
Aus welchen Vätern und Bibelſtellen Hinkmar den Text ſeines Kap. 1 
von Chierſy entnommen habe. C. 17: Auch Gottſchalk habe das Hypo- 
mneſtikon Auguſtins für ſich angeführt. Fortſetzung des Themas von 
o. 16, des patriſtiſchen Beweiſes, daß man nur eine Prädeſtination an- 
nehmen dürfe. C. 18: Die praedestinatio ad vitam mache die eigene 
Anſtrengung des Menſchen zum Guten nicht überflüſſig. C. 19 und 20: 
Abermalige deutliche Auseinanderſetzung der Prädeſtinationslehre (p. 172) 
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und Nachweis, daß man von einer gemina praedestinatio ſprechen könne, 
aber nicht wie Gottſchalk, ſondern in der Weiſe: electi praedestinati 
sunt ad vitam et vita illis, und poena praedestinata est reprobis, 
nicht aber die reprobi ad poenam. C. 21: Die alten Prädeſtinatianer 
lehrten, daß es keinen freien Willen gebe, und daß Gott in den Böſen 
ihren dämoniſchen Willen bewirke. Ihnen entgegen habe er das c. 2 
von Chierſy aufgeſtellt. Prudentius habe dasſelbe unterſchrieben, aber nach— 
mals bekämpft. Auch der Compilator habe ſich in ſeinem e. 6 über den 
freien Willen ausgeſprochen, aber aus böslicher Abſicht erſt sexto loco. 
Aus welchen Vätern Hinkmar fein c. 2 von Chierſy geſchöpft habe. 
C. 22 und 23: Heftiger Angriff auf den Compilator, der dem e. 6 von 
Toul die 9 sententiae Patrum angehängt habe. Hinkmars zweiter Ar— 
tikel harmonire mit der Lehre der Väter und der Synode von Orange. 
Erörterung der 9 sententiae Patrum. Heftiger Tadel gegen denjenigen, 
der heimlich ein Buch gegen Hinkmar geſchrieben und ihn beſchuldigt habe, 
er nehme einen völligen Verluſt des freien Willens, auch zum Böſen, in 
Folge des Sündenfalls an (das hatte Remigius gethan, ſ. S. 191). 
C. 24— 26: Wie die alten Prädeſtinatianer, ſo lehren auch Gottſchalk und 
Prudentius, daß Gott nicht alle Menſchen ſelig machen wolle, der Com— 
pilator aber berühre dieſen Punkt nicht. Vertheidigung des dritten Hink— 
mar'ſchen Kapitels: Gott wolle, daß Alle ſelig werden. C. 27-30: 
Wie die alten Prädeſtinatianer, ſo behaupten auch Gottſchalk und Pru— 
dentius: Chriſtus ſei nicht für Alle geſtorben. Vertheidigung des vierten 
Kapitels von Chierſy nicht bloß gegen e. 4 von (Langres oder) Toul, 
ſondern auch gegen die Schrift eines Anonymus (Remigius) welcher her— 
vorhob: Chriſtus ſei doch nicht für den Antichriſt und die Teufel geſtorben 
(S. 173 und 191). Das o. 4 von Toul unterſcheide ſich von e. 4 der 
Synode zu Valence nur durch Weglaſſung des Angriffs auf die Kapitel 
von Chierſy. Ueber dieſe Weglaſſung wundere ſich Hinkmar, da der 
Compilator die einen wie die andern Capitula verfaßt zu haben ſcheine. 
Wenn ihm das Gewiſſen geſchlagen, ſo hätte er auch Anderes ändern 
ſollen. C. 31: Ueber die 19 aus der Schrift des Scotus ausgezogenen 
Sätze und über die Gegenſchrift (von Prudentius) wolle er ſich nicht 
ausſprechen, bis er deutlicher ſehe, wohin der Streit verlaufe. Gegen— 
wärtig ſeien überhaupt viele vocum novitates in Umlauf, fo der Aus— 
druck trina Deitas (ſ. u. S. 220), ferner: im Abendmahl fet non verum 
corpus et verus sanguis Domini, sed tantum memoria corporis et 
sanguinis ejus (Scotus), auch: es gebe keine andern Höllenſtrafen als 
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die im Gewiſſen des Menſchen (Scotus), die Engel ſeien körperlich und 
die Seele ſei nicht im Leibe. Weiterhin tadelt Hinkmar auf's Heftigſte 
die 7 Regeln, welche auf jener Synode (zu Langres) von einem ſeiner 
Mitbiſchöfe den Kapiteln beigefügt worden ſeien. Gemeint find die 7 Re⸗ 
geln über die Prädeſtination, welche Remigius in ſeinem Buch de tribus 
epistolis aufgeſtellt hatte S. 205. C. 32: Polemik gegen die Schluß⸗ 
worte des c. 4 von Langres⸗Toul, und Nachweis, daß auch die Menſch— 
heit vor Chriſtus, wie die nach ihm durch den Glauben an ihn und 
durch ſeinen Tod gerettet wurde. C. 33: Die Väter lehren, Chriſtus fei 
generaliter für Alle geſtorben, aber C. 34: es feien doch nicht Alle 
passionis ejus mysterio redempti. Gott wolle, daß Alle ſelig werden, 
aber factiſch werden doch nicht Alle ſelig, durch ihre eigene Schuld. Be— 
leuchtung der gegneriſchen Behauptungen, namentlich einer Stelle in dem 
Briefe des Prudentius an Hinkmar und Pardulus. C. 35: Das c. 5 
von Langres⸗Toul, das ſich von dem fünften von Valence nur durch 
Weglaſſung einer Bibelſtelle unterſcheide, treffe ihn gar nicht; nicht er, 
ſondern Gottſchalk habe Solches behauptet in ſeinem pittacium (S. 151), 
ähnlich wie die alten Prädeſtinatianer ſagten: den nicht zum Leben Präde— 
ſtinirten werde in der Taufe die Erbſünde nicht erlaſſen. Entgegenſtehende 
Lehre der Väter. C. 36: Hinkmar vermuthet, der Canon 7 von Valence 
ſei gegen ihn gerichtet. Er vertheidigt ſich und bemerkt: er könne nicht 
glauben, daß Remigius und die Biſchöfe der Provinz Lyon Solches ge— 
ſchrieben hätten, denn ſie wüßten zu gut, auf welche Weiſe er Biſchof 
geworden ſei. Er hat, wie er ſchon oben S. 211 andeutete, einen Andern 
in Verdacht (p. 384. 393). Aktenſtücke über ſeine Erhebung und Ebo's 
Abſetzung. C. 37: Die Cenſur, welche die Häreſie der alten Prädeſtina— 
tianer gefunden hat, gilt auch für die neuen Prädeſtinatianer. Wie der— 
jenige zu ſtrafen fet, der (wie Prudentius) von der Orthodoxie, die er 
unterſchrieben habe, wieder abfalle. C. 38: Epilog, kurze Zuſammen⸗ 
faſſung des bisher Vorgetragenen. 


§ 460. 
Synode von Toucy im J. 860. Ende des Prädeſti— 
nationsſtreits. 
Am 22. Oktober 860 wurde abermals eine franzöſiſche Nationalſynode 


in der Nähe von Toul, zu Toucy, eröffnet, wobei wiederum die drei 
Könige Carl der Kahle, Lothar II. von Lothringen und Carl von der 
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Provence nebſt den Biſchöfen aus 14 Kirchenprovinzen anweſend waren. 
An ihrer Spitze ſtanden die 12 Metropoliten Arduic von Bejancon, 
Wenilo von Sens, Hinkmar von Rheims, Ado von Vienne, Thietgaud 
von Trier, Günther von Cöln, Rodulf von Bourges, Herard von Tours, 
Frotar von Bordeaux, Fredold von Narbonne, Remigius von Lyon und 
Wenilo von Rouen. Aus den Kirchenprovinzen Arles und Mainz waren 
wohl Biſchöfe, aber nicht die Metropoliten anweſend, und ſo kam es, daß 
in dem erſten Aktenſtück nur von 12, in dem zweiten von 14 Kirchen⸗ 
provinzen geſprochen wird. Jenes enthält die 5 Canones: 1. Wer kirch⸗ 
liche Einkünfte ohne Zuſtimmung des Biſchofs ſich aneignet, und ebenſo 
der, der ſie ihm entrichtet, beide ſind auf ewig anathematiſirt, dürfen auch 
auf dem Todbett die Communion nicht erhalten und nicht kirchlich begraben 
werden. Wollen ſie Buße thun, ſo müſſen ſie vor Allem der Kirche 
je nach Qualität der Perſon drei- oder vierfachen Erſatz leiſten für den 
zugefügten Schaden. 

2. Gottgeweihte Jungfrauen oder Wittwen ſollen, wenn jie insge⸗ 
heim Unzucht treiben oder öffentlich heirathen, lebenslänglich eingeſperrt 
werden und Buße thun. Ebenſo die Wittwen, welche in ihren Häuſern 
ausſchweifend leben und ſogar ihre Töchter als Concubinen preisgeben. 
Auch die Männer, welche mit jenen Sanktimonialen ſich vergangen haben !, 
müſſen zur Buße gezwungen werden und die königlichen Beamten uses 
dabei die Biſchöfe unterſtützen. 

3. Das ſo häufige falſche Schwören und falſche Zeugnißgeben iſt mit 
Ausſchließung aus der Kirche zu beſtrafen. 

4. Wer Raub, Mordbrand, unerhörte Unzucht und Mordthaten be- 
geht, ſoll aus der chriſtlichen Gemeinſchaft ausgeſchloſſen werden bis zur 
Beſſerung. 

5. Weil durch treuloſe Chriſten und durch die grauſamen Normannen 
jo viele gottgeheiligte Orte verwüſtet wurden, ſo ſchweifen viele lascive 
Cleriker und Mönche in weltlicher Kleidung umher. Sie müſſen ihren 
Biſchöfen und Aebten gehorchen und unter deren Zucht leben. 

Dieſe Canones wurden von 57 Biſchöfen unterſchrieben, obgleich in 
dem Aktenſtück gegen Ende nur von 40 die Rede iſt. Vielleicht waren 


Qui vim eis intulerint, hier nicht im Sinne von Nothzüchtigung, denn da- 
von iſt gar nicht die Rede, ſondern = Schwächung überhaupt, wie im Brief 
Hinkmars an die beiden Erzbiſchöfe von Bourges und Bordeaux, bei Mansi, 
T. XV. p. 585. 
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wirklich nur 40 anweſend, aber es wurden die Akten, wie oft geſchah, 
ſpäter noch von Andern unterzeichnet. 

Das zweite Aktenſtück iſt das ſehr umfangreiche Synodalſchreiben vom 
22. Oktober 860 1. Wie wir wiſſen, war zu Savonidres die Entſchei⸗ 
dung über den Prädeſtinationsſtreit der künftigen Generalſynode, alſo der 
gegenwärtigen, zugewieſen worden. Aber man fand jetzt für paſſend, nicht 
durch ſcharfe Accentuirung der Sätze und Gegenſätze die Ausgleichung zu 
erſchweren, ſondern ohne Erwähnung der vorhandenen Differenzen das 
auszuſprechen, worin beide Theile einig waren; und dieß geſchah in dem 
erſten Theil des an alle Gläubigen gerichteten Synodalſchreibens. Von 
Hinkmar verfaßt, drückte es deſſen Anſichten über die ſtrittigen Punkte 
ſo deutlich aus, daß auch ſeine Gegner es billigten und von dem Verdacht 
des Semipelagianismus, womit ſie ihn bisher verfolgt hatten, abſtanden. 
Uebrigens beharrte Hinkmar auch hier auf allen ſeinen vier Hauptſätzen, 
daß Gott wolle, Alle ſollen ſelig werden, daß der freie Wille nach dem 
Falle bleibe, aber durch Gottes Gnade befreit und geheilt werden müſſe, 
daß die göttliche Prädeſtination aus der massa perditionis, welche re- 
licta iſt, Einige aus Barmherzigkeit zum Leben prädeſtinire, und daß 
Chriſtus für Alle geſtorben ſei. Daß dieß Synodalſchreiben an alle Gläu— 
bigen gerichtet war, zeigt der Gruß und Inhalt; eine ſpätere Ueber⸗ 
ſchrift dagegen bezeichnet die pervasores rerum eeclesiasticarum als 
die Adreſſaten, weil in einem Theil des Schreibens von Raub am Kirchen— 
gut die Rede iſt. Der erſte und Haupttheil aber iſt dogmatiſchen Inhalts 
und gibt eine Ueberſicht über alle Hauptlehren des Chriſtenthums. „Gott 
hat, wird geſagt, Alles erſchaffen, und zwei Arten der Creatur, die Engel 
und Menſchen, mit freiem Willen ausgerüſtet. Obgleich nach Gottes 
Aehnlichkeit und Ebenbild geſchaffen, können dieſe ſündigen, was Gott 
nicht kann, denn ſie ſind nicht imago Gottes, wie der Logos, ſondern 
nur ad imaginem Gottes ... Nichts ijt im Himmel und auf Erden, 
was Gott nicht ſelbſt thut oder zuläßt. Er will, daß alle Men⸗ 
ſchen ſelig werden und Niemand zu Grunde gehe. Er hat nach 
dem Fall der Stammeltern den Menſchen den freien Willen nicht ge— 
waltſam nehmen wollen, aber er heilt und unterſtützt ihren Willen durch 
die Gnade, und es hat der Menſch nach dem Fall, um das Gute zu wollen 


4 Mansi, T. XV. p. 563. Harduin, T. V. p. 511 und unter den 
Briefen Hinkmars, ep. 21. p. 122 sqq. ed. Mig ne, T. 126. Vgl. Wiggers, 
a. d. O. S. 571 ff. 
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und zu thun und darin zu verharren, ein liberum arbitrium gratia li- 
beratum, et gratia de corrupto sanatum, gratia praeventum, ad- 
jutum et coronandum ... Weil es eine göttliche Gnade gibt, dadurch 
wird die Welt gerettet (salvatur), und weil der Menſch einen freien 
Willen hat, darum wird die Welt gerichtet (judicabitur) ... Von 
den Engeln ſind einige aus Stolz freiwillig gefallen, und dadurch ſo ge— 
worden, daß fie non velint nec possint esse boni; die treugebliebenen 
dagegen erhielten durch die gratia et retributio justitiae dasjenige als 
Geſchenk, was der Schöpfer ſeinem Weſen nach hat, nämlich ut non 
velint nec valeant esse mali... Den Menſchen hat Gott aus Leib und 
Seele gebildet, und voraus angedeutet, daß derjenige ohne männlichen 
Samen aus dem Weibe Fleiſch annehmen werde, der alles Fleiſch er— 
ſchaffen hat. Und derjenige, der am Kreuze für alle dem Tode 
Verfallenen ſtarb, er, der allein kein Schuldner des Todes war, der 
prädeſtinirte Sohn Gottes und das Haupt aller Prädeſtinirten, wollte 
aus denen, die an ihn glauben würden, ſeine Kirche bauen, ſowohl aus 
den vor ſeiner Ankunft Verſtorbenen als den Spätern. Wäre der Menſch 
dem Willen des Schöpfers treu geblieben, und hätte er nicht geſündigt, 
ſo würde er nicht geſtorben ſein und nicht ſterbliche Kinder, Söhne des 
Todes und der Gehenna zeugen, und beſäße gleich den Engeln als Ge— 
ſchenk, ut non peccare vellet, nec jam cadere posset. Aber durch 
den Teufel verführt, hat der Menſch, den freien Willen mißbrauchend, 
Gott verlaſſen, und ſelbſt von Gott mit Recht verlaſſen, ſündigte und fiel 
er, et per malum velle perdidit bonum esse. Dadurch wurde aus 
dem ganzen menſchlichen Geſchlecht eine massa perditionis. Wenn da— 
von auch kein Einziger gerettet würde, könnte man die göttliche Gerechtig— 
keit nicht tadeln; da aber Viele gerettet werden, ſo iſt Gottes Gnade un— 
ausſprechlich. .. Am Ende der Zeiten werden alle, die das Heil erlangen, 
d. i. alle Prädeſtinirten, die jetzt in der Welt, in der massa per- 
ditionis, zerſtreut ſind, und aus ihr vor der Weltſchöpfung durch die Prä— 
deſtination Gottes aus Gnade auserwählt wurden, in Eins geſammelt 
werden, in die Fülle der himmliſchen und ewigen Kirche. Derſelbe Gott 
hat aber durch ſeine Heiligen die Kirche auf Erden geſtiftet und regiert 
ſie, und die Gläubigen müſſen die Kirche und ihre Diener erhalten.“ — 
Damit beginnt der zweite Theil des Synodalſchreibens, der von Beein— 
trächtigung des Kirchenguts handelt. Es werden darin unter Anderm auch 
jene pſeudoiſidoriſchen Stücke wiederholt, welche ſchon die Synode von 
Chierſy im J. 857 über den gleichen Gegenſtand angeführt hatte (S. 
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201). Der praedestinatio ad mortem aber wird in dem Synodal— 
ſchreiben gar nicht gedacht. 

An die Synode zu Toucy hatte der vornehme Franke Regimund die 
ſchriftliche Klage eingeſandt: er habe ſeine Tochter mit einem gewiſſen 
Stephan verheirathet, aber dieſer wohne ihr nicht bei, unter dem Vorgeben, 
er habe früher mit einer Verwandten ſeiner jetzigen Frau Umgang gehabt. 
Obgleich nun die Synode eine bloß ſchriftliche Anklage hätte abweiſen 
können, zumal in ſolcher Sache, wo nur die Frau, nicht aber ihr Vater, 
Klagerecht hatte, ſo beſchloß ſie doch, in Rückſicht, daß bei der hohen 
Stellung der beiden Perſonen (denn auch Stephan war vornehmen Standes 
und am Hofe des Königs) ihre Feindſchaft üble Folgen haben könnte, den 
Stephan vorzuladen. Er erſchien und trug den Biſchöfen insgeheim vor, 
daß er ſich früher mit einem Mädchen vergangen, daß ſpäter ſein Vater ihn 
mit einer Verwandten desſelben verlobt, daß er die Sache ſeinem Beichtvater 
entdeckt und dieſer ihm verboten habe, ſeine Braut zu heirathen. Er habe 
lange gezögert, endlich aus Furcht vor Regimund doch Hochzeit gehalten, 
aber mit ſeiner Frau keinen Umgang gepflogen. Er wolle ſich dem 
Spruch der Synode gerne unterwerfen. — Sie beſchloß, die beiden Erz— 
biſchöfe von Bourges und Bordeaux ſollten bei Gelegenheit eines Reichs— 
tages mit ihren Suffraganen eine Synode halten, und die Sache nach 
canoniſchen Vorſchriften entſcheiden; der König aber ſolle zwiſchen Re— 
gimund und Stephan eine Verſöhnung bewirken. Stephan nahm dieſe 
Entſcheidung dankbar an, Hinkmar aber erhielt von der Synode den Auf— 
trag, ſeine Anſicht über die Streitfrage, und wie ſie unterſucht und ent— 
ſchieden werden müſſe, vorzulegen, und da ſeine Erklärung allgemein Beifall 
fand, mußte er ſie ſchriftlich aufſetzen und jenen beiden Erzbiſchöfen zu— 
ſenden. Dieſe Denkſchrift Hinkmars bildet das dritte Stück der Synodalakten 
(Mansi, T. XV. p. 571. Hardin, T. V. p. 521) und iſt identiſch 
mit der ep. 22 Hinkmars, p. 132 sqq. ed. Migne. Hinkmar entwickelt 
darin die Grundſätze des chriſtlichen Eherechts und das im vorliegenden 
Fall einzuhaltende Verfahren, unter Berufung auf verſchiedene Stellen 
von Kirchenvätern und Concilien, auch pſeudoiſidoriſchen (Manse, I. e. 
p. 575). Vor Allem müſſe, ſagt Hinkmar, die Frau ſchwören, daß Ste— 
phan ſie niemals ehelich erkannt habe, und er müſſe ſchwören, daß er 
dieß aus keinem andern Grunde unterlaſſen als wegen ſeines früheren 
Umgangs mit einer Verwandten ſeiner Frau. Aber er ſei nicht anzu— 
halten, den Namen des Mädchens, mit dem er geſündigt, anzugeben, wie 
denn diejenigen, die eine Pönitenz übernehmen wollen, nur dem Prieſter 
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und ſonſt Niemanden ihre Sünden offenbaren müßten. Eine wahre Ehe, 
fährt er fort, ſei vorhanden, wenn a) Ebenbürtige ſich heirathen, b) die 
Frau paterno arbitrio dem Manne verbunden wird, legitime dotata 
et publicis nuptiis honorata, und c) wenn die commixtio sexuum 
eintrete. Bei einer wahren Ehe dürfe nicht ein Theil eigenmächtig in der 
Continenz leben; aber die Ehe Stephans ſei keine wahre, und ſie müßte, 
weil incejtuds, getrennt werden, auch wenn er bereits mit ſeiner Frau 
Umgang gepflogen hätte. Auch könnten beide wieder anderwärts heirathen. 
Weiterhin bekämpft Hinkmar ſehr ausführlich die Anſicht, daß ein Mann, 
der ſeine ehebrecheriſche Frau entlaſſe, eine andere heirathen dürfe. Man 
berufe ſich hiefür auf Auguſtin, aber mit demſelben Unrecht, wie ſich die 
neuen Prädeſtinatianer auf ihn berufen. Schließlich bemerkt Hinkmar, 
daß Stephan ſowohl wegen ſeiner früheren Verſündigung vor der Ehe, 
weil ſie jetzt publik geworden, ſowie weil er nach ſeiner Verheirathung 
mit einer Concubine gelebt und dadurch Aergerniß gegeben habe, von ſei— 
nem Biſchof mit Buße zu belegen ſei. 


§ 461. 
Gottſchalks Ende. Streit über trina Deitas. 


Seit der Synode von Toucy ruhete der Prädeſtinationsſtreit zwiſchen 
Hinkmar und den übrigen Biſchöfen. Sicherlich wurde auch Gottſchalk 


aufgefordert, dem Synodalſchreiben von Toucy beizutreten und den erſten 


Theil desſelben zu unterzeichnen, wie denn Hinkmar auch ſpäter noch, in 
der letzten Krankheit Gottſchalks, Aehnliches von ihm forderte. Aber 
gerade ſeine Weigerung zeigt, daß er weiter als Remigius und die andern 
Auguſtinianer gegangen fei und den Ausdruck praedestinatio ad mor- 
tem wirklich in irrigem Sinn genommen habe. 

Schon in der Schrift de praedest. e. 31 (S. 214) führt Hinkmar 
unter andern novitates vocum, die er tadelte, auch den Ausdruck trina 
Deitas an. Der von einem unbekannten Verfaſſer herrührende Veſper— 
hymnus im Officium plurimorum martyrum ſchloß damals mit den 
Worten te trina Deitas unaque poscimus ete. (jetzt te summa o 
Deitas). Hinkmar nahm hieran Anſtoß und verbot in ſeiner Kirche 
trina Deitas zu ſingen. Er ging davon aus, daß unter Deitas die 
göttliche Weſenheit oder Subſtanz zu verſtehen, und da dieſe nur eine 
ſei, ſo dürfe trina von ihr nicht gebraucht werden; denn das würde ja 
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arianiſch lauten. Es iſt dieß vollſtändig richtig!, und man kann zur 
Vertheidigung jenes Ausdrucks nur ſagen: Deitas laſſe ſich auch als 
identiſch mit Deus faſſen, und wie man trinus Deus ſagen dürfe, ſo 
auch trina Deitas. — Die Feinde Hinkmars ergriffen alsbald Partei 
für trina Deitas, namentlich Ratramnus von Corbie. Noch weiter ging 
Gottſchalk, und veröffentlichte eine schedula, worin er den Hinkmar 
geradezu böslich des Sabellianismus bezichtigt. Weil er nicht an drei 
göttliche Perſonen glaube, deßhalb wolle er den Ausdruck trina Deitas 
verbieten. Dieſe schedula Gottſchalks iſt uns in der Gegenſchrift Hint 
mars de una et non trina Deitate noch erhalten, und auch in mehreren 
Briefen führt Hinkmar unter den Irrlehren Gottſchalks neben der präde⸗ 
ſtinatianiſchen die von der dreifachen Gottheit an, ſo in ep. 9 und 10 
an Egilo vom J. 866. 

Uebrigens verfiel Gottſchalk in ſeinen letzten Jahren auch noch in 
andere Irrthümer oder Thorheiten, von denen Hinkmar in ſeiner Schrift 
de una et non trina Deitate ſpricht. Gott habe ihm, ſagte Gottſchalk, 
befohlen, für Hinkmar nicht zu beten, in ihn ſelbſt aber ſei zuerſt der 
Sohn Gottes, dann der Vater, endlich der hl. Geiſt eingezogen, und 
letzterer habe ihm dabei den Bart um den Mund verbrannt. Auch 
wollte Gottſchalk von den Mönchen zu Hautvilliers wegen ihrer Ver— 
bindung mit Hinkmar keine Kleider annehmen und ging einige Zeit lang 
beinahe nackt, bis es kalt wurde. Ferner prophezeite er, in 2¼/ Jahren 
werde Hinkmar als Antichriſt ſterben und er dafür den Stuhl von 
Rheims beſteigen. Als die dritthalb Jahre verfloſſen waren und Hink— 
mar noch lebte, ſchrieb Gottſchalk an einen Freund: „es habe Gott ge— 
fallen, dieſen fur et latro ſpäter abzurufen“ (de una etc. c. 19). 

Als über Hinkmars Verfahren gegen Biſchof Rothadius von Soiſſons 
Klagen nach Rom gebracht wurden im J. 862, wies man zu ihrer 
Unterſtützung zugleich auf ſeine Härte gegen Gottſchalk hin. Sobald dieß 
Hinkmar erfuhr, ſchickte er durch Biſchof Odo von Beauvais gegen Ende 
des Jahres 862 oder im Anfang des folgenden eine rotula nach Rom, 
welche die Ausſprüche der Väter gegenüber der Gottſchalk'ſchen Lehre 
zuſammenſtellte?. Es war dieß wohl fein großes Werk de praede- 
stinatione, das gerade den angedeuteten Charakter trägt. Bald darauf, 


1 Auch Photius behandelte dieſen Gegenſtand in ſeinen Amphilochien J. 27. 
Vgl. die Abhandlung Hergenröthers in der Tüb. Quartalſchr. 1858. S. 287. 
2 Hine mari ep. 2 ad Nicol. bei Migne, p. 43. 
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noch in demſelben Jahre 863 ſchickte König Carl der Kahle von Frank— 
reich den Diakon Luido als Geſandten nach Rom, und als ſich Papſt 
Nikolaus I. auch mit dieſem über die Verurtheilung und Verhaftung 
Gottſchalks beſprach, lieferte Hinkmar in dem großen Schreiben vom 
Jahre 864, das er ſchon anderer Punkte wegen an den Papſt richten 
mußte, auch einen Bericht über Gottſchalk, ſeine Lebensgeſchichte, ſeine 
Verurtheilung zu Mainz und Chierſy, und ſeine Lehrſätze 1. Wir haben 
daraus für die hiſtoriſche Darſtellung ſchon im Bisherigen vielfach ge— 
ſchöpft. Außerdem bemerkt darin Hinkmar, daß auch die Afterſynode zu 
Metz im J. 863 (davon unten), welche in Gegenwart und mit Beihülfe 
eines päpſtlichen Legaten ſich ſo ſchmählich in der Eheſcheidungsſache 
Lothars von Lothringen benahm, ihn und den Gottſchalk durch einen 
Laien vorgeladen?, und unerachtet der weiten Entfernung ihm nur vier 
Tage vor der Eröffnung der Sitzungen den Brief zugeſandt habe. Er 
ſei natürlich nicht erſchienen. Gegen Ende gedenkt er noch ſeiner Feinde 
und Verleumder unter den Biſchöfen und bemerkt: wenn der Papſt ihm 
ſchriftlich befehle, den Gottſchalk aus der Haft zu entlaſſen und nach 
Rom zu ſenden, damit er dort verhört werde, oder ihn an irgend Je— 
manden, den der Papſt bezeichne, zu übergeben, ſo werde er unweigerlich 
gehorchen. 

Einige Zeit ſpäter entwich der Mönch Guntbert, ein ungeordneter 
Menſch, aus dem Kloſter Hautvilliers im J. 865 oder 8663, nahm 
Bücher, Kleider, Pferde und Anderes, was er ſtehlen konnte, mit, und 
es verbreitete ſich die Sage, daß er eine Reklamationsſchrift Gottſchalks 
nach Rom befördern wolle. Hinkmar hielt dieß für wahrſcheinlich, da 
man allgemein wiſſe, wie wenig geneigt ihm der Papſt ſei, der erſt 
kürzlich in einem Brief an den König über ihn geklagt habe. Er fand 
deßhalb für nöthig, im J. 866 den Erzbiſchof Egilo von Sens, der in 
andern Angelegenheiten nach Rom reiſen mußte, zu bitten (ep. 9 u. 10), 
daß er auch ſeine Sache dort vertrete, und mit dem Papſt namentlich 
auch wegen der Angabe im Chronikon des Prudentius ſpreche: Nikolaus 


* Hinemari ep. 2 ad Nicol. p. 25 sqq. bei Migne; bei Flodoar d., 
lib. III. c. 12—14, 

2 Maugin nimmt willkürlich an (J. II. p. 400), der Legat habe auf Befehl 
des Papſtes den Hinkmar vorgeladen. 

»Nicht im J. 859, wie Schröckh Bd. 24, S. 115 irrig angibt; vgl. Geß, 
Leben Hinkmars, S. 89, Anm. n. 
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habe die Kapitel von Valence beſtätigt. Nur möge er dabei Hinkmars 
ſelbſt nicht erwähnen, weil der Papſt gegen ihn erbittert ſei. 

Ob der Vorwurf der Grauſamkeit, den der Papſt bald darauf im 
J. 867 dem Hinkmar machte, ſich auf ſein Benehmen gegen Gottſchalk, 
oder, was wahrſcheinlicher, auf ſein Verhalten gegen Rothad und die 
abgeſetzten Cleriker von Rheims bezogen habe, muß dahingeſtellt bleiben !. 

Als Gottſchalk in eine ſchwere Krankheit verfiel und dem Tode 
nahe kam, ſchickte ihm Hinkmar ein noch erhaltenes Glaubensbekenntniß 
zu?, das er annehmen und unterſchreiben ſolle, wenn er wieder in die 
Kirchengemeinſchaft aufgenommen werden und das Abendmahl empfangen 
wolle. Zugleich bevollmächtigte er die Mönche von Hautvilliers, wenn 
Gottſchalk ſich füge, ihn zu abſolviren und ihm die hl. Communion, fo- 
wie, falls er ſterbe, das kirchliche Begräbniß angedeihen zu laſſen (ep. 
13). Aber Gottſchalk ſtarb unverſöhnt im J. 868 oder 8693. 


1 Hinkmar ſpricht davon in ſ. ep. 11 ad Nicol. bei Migne, I. c. p. 78. 

2 Es findet ſich in e. 19 der Hinkmar'ſchen Schrift De una et non trina 
Deitate, und iſt im Ganzen ſehr milde gefaßt. 

Hinemar, De una et non trina Deitate p. 616 ed. Mig ne; vgl. 
Gfrörer, Die Carolinger, Bd. I. S. 279. 


Dreiundzwanzigſtes Buch. 


Die Synoden vom J. 860 bis zum Beginn des 
achten allgemeinen Concils im J. 869, wegen 
Lothar, Rothad, Hinkmar von Laon und Photius. 


8 462. 


Die zwei Aachener Synoden im J. 860 wegen der Eheſchei— 
dung Lothars von Lothringen. 


Schon während des Prädeſtinationsſtreites hatten mehrere andere 
kirchliche Kämpfe begonnen, welche die meiſten der nächſtfolgenden Synoden 
veranlaßten, namentlich die Eheſtreitigkeiten Lothars von Lothringen, die 
Zwiſte Hinkmars mit ſeinen Suffraganen und das traurige Schisma 
des Photius. 

Lothar, König von Lothringen, der zweite Sohn Lothars I. und 
Bruder des Kaiſers Ludwig II., hatte ſich im J. 855 t mit Theutberge 
(Thietberg, Thietbrich), einer Tochter des mächtigen burgundiſchen Grafen 
und Statthalters Boſo, verehelicht; aber Waldrade, von unbekannter 
fränkiſcher Abkunft, mit der er ſchon früher unkeuſchen Umgang gehabt, 
nahm ihn bald wieder ſo ſehr ein, daß er ſeine Gemahlin zu entlaſſen 
beſchloß. Weil dieß ohne gewiſſe Form des Rechts unmöglich ſchien, 
wurde das Gerücht in Umlauf geſetzt, vor der Verehelichung Theutberge's 
mit dem König habe ihr eigener Bruder Hukbert Blutſchande mit ihr ge— 
rieben. Die bekannte Schlechtigkeit Hukberts, der zum Subdiakon und 
Abt von St. Moriz (im jetzigen Canton Wallis) geweiht, daraus ent- 
wichen war und viele Gewalt- und Schandthaten verübt hatte, machte 


Nicht 856. Ueber das Datum vgl. Dümmler, Geſch. des oſtfränk. Reichs. 


Bd. I. Berlin 1862. S. 744. 


§ 462. König Lothar und Theutberge. Aachener Synoden im J. 860. 225 


dieß einigermaßen glaublich !. Um die Schuld Theutberge's wo möglich 
noch zu vergrößern, wurde beigefügt, Hukbert habe ſeine Schweſter auf 
unnatürliche Weiſe geſchändet, und dennoch ſchwanger geworden habe ſie 
die Frucht durch Getränke abgetrieben. Nachdem ſich die Hofleute gehörige 
Mühe gegeben, die böſe Mähre zu verbreiten, berief Lothar im J. 858 
oder 859 eine Verſammlung der Großen ſeines Reiches, um über Theut⸗ 
berge zu richten, weil er ſie im Falle der Schuld durchaus nicht mehr 
als Gemahlin anerkennen dürfe und wolle. Da Theutberge leugnete, 
wurde ſie nach der Rechtspflege jener Zeit zu einem Gottesurtheil, zur 
Probe des heißen Waſſers angehalten, und einer ihrer Diener unterzog 
ſich derſelben an ihrer Statt mit ſolchem Glück, daß ſie freigeſprochen 
werden mußte und Lothar der öffentlichen Meinung wegen, wenigſtens 
zum Schein, ſie wieder als Gemahlin zu ſich nahm. Er ſoll ſie jedoch 
heimlich eingeſperrt haben, und gewiß iſt, daß er fortan nicht mit ihr, 
ſondern mit Waldrade zuſammenlebte 2. g 

Einen Gehülfen für ſeine Plane fand König Lothar in ſeinem Archi⸗ 
kaplan Erzbiſchof Günther von Cöln, einem leichtfertigen, weltlich ge— 
ſinnten Prälaten, der auch den ziemlich unwiſſenden Erzbiſchof Thietgaud 
von Trier (eberfalls zu Lothars Reich gehörend) nebſt einigen andern 
Biſchöfen für die Plane des Königs gewann. Daß König Lothar ver— 
ſprochen habe, nach ſeiner Scheidung von Theutberge des Cölner Erz— 
biſchofs Nichte zu ehelichen, iſt wohl nur ſpätere Sage ®. 

Darauf veranſtaltete Lothar im Januar 860 eine Synode in ſeinem 
Palaſt zu Aachen“, wo er vor den Erzbiſchöfen von Cöln und Trier, 
den Biſchöfen Adventius von Metz und Franco von Tongern, einigen 


1 Ueber Hukbert und ſeine Schandthaten Näheres bei Dümmler, a. a. O. 
S. 448. 

2 Hinemar, De divortio Lotharii etc. in der Migne'ſchen Ausgabe der 
Hinkmar'ſchen Werke T. I. p. 629 sqq. ed. Sir mondi p. 568 und Annales 
Bertin. (Prudent. Trec.) ad ann. 858 bei Pertz, Monum. T. I. p. 452. Vgl. 
Natal. Alex. Diss. IX. de divortio Lotharii regis ete. in ſ. hist. eccl. T. VI. 
P. 399 ed. Venet. 1778. Ueber König Lothar II. und feine Frauen vgl. v. Nor. 
den, Hinkmar. S. 167 ff. 

3 So erzählt das Chronikon Regino's bei Pert z, I. c. p. 571. Da der Metzer 
Annaliſt gar Vieles aus Regino abſchrieb, ſo werden oft die Annales Metenses ſtatt 
Regino's citirt. aes etd 

* Regino verwechſelt 1. c. diefe Synode mit der von Metz. Das Richtige findet 
ſich bei Hinkmar, de divortio etc. ed. Migne, I. c. p. 636 labgedruckt auch bei 
Pertz, T. III. Leg. T. I. p. 465) und Annales Bertin. bei Pertz, T. I. 
p. 454. 

Hefele, Conciliengeſch. IV. 2. Aufl. 15 
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Aebten und andern Getreuen erklärte, welch ſchwerer Verdacht auf ſeiner 
Gemahlin laſte, wie er nicht länger in Ungewißheit ſein wolle, und daher 
die Prälaten bitte, Theutberge ſelbſt ernſtlich über die Wahrheit dieſer Ge⸗ 
rüchte zu befragen. Sie brachten durch Liſt und Gewalt, Drohung und 
Mißhandlung, wie Hinkmar andeutet, die unglückliche Frau dahin, daß ſie 
dem Erzbiſchof Günther beichtete: „Allerdings habe ſie eine Wunde im 
Gewiſſen; aber nicht freiwillig, ſondern mit Gewalt ſei ſie verwundet 
worden, und nicht mehr würdig, zum königlichen Ehebett zurückzukehren, 
ja überhaupt mit irgend Jemand in der Ehe zu leben. Man möge ihr 
daher geſtatten, den Schleier zu nehmen.“ Dabei wußte es Günther ſo 
zu leiten, daß ihn Theutberge erſuchte, den Inhalt ihrer Beicht auch den 
übrigen Biſchöfen und Aebten mitzutheilen . Auf dieß hin verſammelte 
ſich im Februar desſelben Jahres abermals eine Synode zu Aachen, wo⸗ 
bei außer den lothringiſchen Prälaten auch Biſchöfe aus Frankreich und 
der Provence anweſend waren, namentlich Wenilo von Rouen, Hildegar 
von Meaux und Hilduin von Avignon, nebſt vielen weltlichen Großen. 
Theutberge bekannte jetzt ſchriftlich und mündlich vor dem König, den 
Geiſtlichen und Laien die ſchreckliche Blutſchande, und erklärte auf Be⸗ 
fragen, daß ihr Geſtändniß ein freies und wahres ſei. Die Biſchöfe er— 
mahnten nun den König, unter ſolchen Umſtänden die Ehe mit ihr nicht 
fortzuſetzen, Theutberge aber verurtheilten fie zu Kirchenbußen mit klöſter— 
licher Haft?. Sie entfloh noch in demſelben Jahre zu ihrem Bruder 
Hukbert und zu König Carl dem Kahlen von Frankreich, dem Oheime 
Lothars. Schon vor längerer Zeit war Hukbert wegen ſeiner Vergehen 
von Papſt Benedikt III. vorgeladen worden; aber Carl der Kahle nahm 
ſich ſeiner an, gab ihm die Abtei St. Martin zu Tours und ſchützte ihn 
vor den kirchlichen Strafen. Auch Theutberge fand jetzt bei Carl ein 
Aſyl?, und ſchickte von da Geſandte an Papſt Nikolaus I., der vor 
Kurzem im J. 858 den hl. Stuhl beſtiegen hatte“, um ſich über das 
gegen ſie gefällte Urtheil zu beklagen. Aber auch die dem König Lothar 


1 Hin emar, I. c. p. 631 u. 636 sq. ed. Mig ne. 

2 Hincmar, I. c. p. 637 sq. ed. Mig ne, auch bei Pertz, T. III. Leg. 
Tod. Dy ABT: 

Gfrörer (Carolinger Bd. I. S. 351 f.) vermuthet, Carl der Kahle habe 
die Ehe Theutberge's deßhalb aufrecht erhalten wollen, weil ſie kinderlos war und 
ihm ſo Hoffnung gab, Lothringen zu erben, während eine Verheirathung Lothars mit 
Waldrade, die ihm ſchon Kinder geboren hatte, ſolche Hoffnung zerſtören mußte. 

Gregorovius, Geſch. der Stadt Rom. Bd. III. 1870. S. 129. 
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befreundeten Biſchöfe richteten ein Schreiben an den Papſt, worin ſie ihn 
baten, er möge ſich durch die Gegner Lothars, welche Boten nach Rom 
geſchickt hätten, nicht zum Voraus gegen den König einnehmen laſſen, ſon⸗ 
dern die Ankunft auch ſeiner Geſandten, nämlich des Erzbiſchofs Thietgaud 
von Trier und des Biſchofs Atto von Verdun, abwarten, bevor er Be— 
ſchluß faſſe . Es ſcheint jedoch nicht, daß dieſe beiden jetzt nach Rom 
gereist ſeien. 


§ 463. 
Synoden zu Mailand und in Gallien wegen Cngeltrude. 


Ungefähr um dieſelbe Zeit hat auch ein zweiter die gleiche Familie 
betreffender Ehezwiſt die Thätigkeit einiger Synoden in Anſpruch genom— 
men. Engeltrude, die Tochter des fränkiſchen Grafen Matfrid, war die 
Gemahlin des Grafen Boſo, und dieſer wahrſcheinlich ein Sohn des oben— 
genannten Boſo, alſo ein Bruder Hukberts und der Königin Theutberge 2. 
Hinkmar (de divortio etc. p. 754 ed. Migne) nennt jie eine Verwandte 
Lothars. Von böſen Begierden getrieben, war ſie ſeit mehreren Jahren 
ihrem Gemahl entlaufen, und hatte ſich in verſchiedenen Gegenden Frank— 
reichs in unzüchtigen Verhältniſſen umhergetrieben. Umſonſt bot ihr Graf 
Boſo, wenn fie zurückkehre, großmüthig Verzeihung an. Ihre Hart- 
näckigkeit zwang ihn, die Hülfe des Papſtes Benedikt III. anzurufen. Als 
dieſer ſtarb, nahm ſich der kräftige Nikolaus I. der Sache an, und nach— 
dem er vergeblich mehrere Mahnbriefe erlaſſen?, beauftragte er eine Synode 
zu Mailand im J. 860, Engeltrude vorzuladen, und wenn ſie nicht er⸗ 
ſcheine, mit dem Anathem zu belegen. Wahrſcheinlich wohnte ihr Gemahl 
Graf Boſo in der Kirchenprovinz Mailand. Da ſie der Ladung nicht 
folgte, wurde jene Sentenz wirklich über fie gefällt und vom Papſte bee 
ſtätigt, auch die Erzbiſchöfe von Trier und Cöln davon in Kenntniß ge⸗ 
ſetzt, weil ſich die entartete Frau in dieſen Gegenden aufhielt und bei 
König Lothar Schutz gefunden hatte. Wir erfahren dieß aus ep. 58 des 
Papſtes Nikolaus I. bei Mansi, T. XV. p. 334. Hardin, T. V. p. 
286. Hinkmar aber ſagt uns (I. c.), daß Graf Boſo in demſelben 
Jahre 860 auf dem Reichstag zu Coblenz (ſ. S. 204) ſeine Frau von 


1 Mansi, T. XV. p. 548. Harduin, T. V. p. 502. 
2 Vgl. Wenck, Das fränk. Reich nach dem Vertrage von Verdun. Leipzig 
1851. S. 345. Dümmler, a. a. O. S. 459. 


8 Mansi, T. XV. p. 326 u. 366. § 
15 
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König Lothar vergeblich reklamirt habe, und daß Mehrere die Befürchtung 
ausgeſprochen hätten, Boſo würde ſie tödten, wenn er ſie wieder in ſeine 
Gewalt bekäme. Nach dem Erſcheinen der Mailänder Sentenz aber ſtellte 
Erzbiſchof Günther von Cöln auf einer galliſchen Synode die Frage: 
„ob er, wenn Engeltrude ihr Vergehen bekenne, ihr Buße auflegen und 
fie in ſeiner Diöceſe belaſſen dürfe, oder ob er fie ihrem Gemahl zurück⸗ 
ſenden müſſe unter der Bedingung, daß er ſie nicht tödte.“ Hinkmar ant⸗ 
wortete des andern Tages ſchriftlich, zeigend, daß Günther der Frau, die 
nicht ſeiner Diöceſe angehöre, auch nicht Buße auferlegen dürfe, weil er 
dadurch zugleich auch ihrem Manne das Recht auf ehelichen Verkehr ent⸗ 
ziehen würde; dagegen ſolle König Lothar fie zu ihrem Gemahl zurück— 
führen laſſen, und Günther wegen ihrer Sicherheit bei Boſo inter— 
cediren 1. Zeit und Ort dieſer galliſchen Synode iſt nicht näher be- 
kannt. 


§ 464. 
Die erſten Synoden in der Sache des Photius. 


Im J. 860 begann auch die Angelegenheit des Photius die Auf— 
merkſamkeit des Papſtes Nikolaus I. auf ſich zu ziehen 2. Die Kaiſerin 


1 Hinemar, ep. 24 in der Migne'ſchen Ausg. ſeiner Werke P. II. p. 154 
und bei Mans i, T. XV. p. 590. 

2 Unſere Hauptquellen für das Folgende ſind: a) die Briefe des P. Nikolaus L 
bet Mansi, T. XV. p. 159 sqq. und Harduin, T. V. p. 119 sqq.; b) die 
Biographie des Patriarchen Ignatius von Genes linbeck, von Niketas (Mansi, 
T. XVI. p. 210 sad. Harduin, T. V. p. 943 sqq.); e) der von dem Mönch 
Theognoſt im Namen des Patriarchen Ignatius an den Papſt gerichtete Brief, bei 
Mansi, T. XVI. p. 295. Harduin, T. V. p. 1014; d) der Brief des Metro⸗ 
phanes von Smyrna (Zeitgenoſſen) an den Patricius Manuel bei Mans i, T. XVI. 
P. 414 sqd. Harduin, T. V. p. 1111 sqq., lateiniſch bei Baron. 870, 45 84.3 
e) der Brief des B. Stylianus von Neocäſarea in Syrien an Papſt Stephan VI. 
bei Mans i, T. XVI. p. 426. Harduin, T. V. p. 1122. Die wichtigere neue 
Literatur über dieſen Gegenſtand bilden die Werke: 1) Histoire de Photius ete. 
d'après les monuments originaux, la plupart encore inconnus (?), accompagnée 
d'une introduction, de notes historiques et de piéces justificatives, par M. Abbé 
Jager, Chanoine honoraire de Paris et de Nancy, professeur d'histoire à la 
Sorbonne. 2 Edition. Paris, Aug. Vaton 1845. 2) Storia dell’ origine dello 
scisma greco di Don Luigi Tosti Cassinese. Firenze 1856. 3) Papſt Niko⸗ 
laus I. und die byzantiniſche Staatskirche feiner Zeit. Eine kirchengeſchichtliche Skizze 
von Dr. Hugo Lämmer. Berlin 1857. (Vgl. die Recenſion dieſer beiden letztern 
Schriften in der Tübinger theol. Quartalſchrift 1858. S. 358.) 4) Eine ausführliche 
und vortreffliche Monographie über Photius verdanken wir Prof. Hergenröther 
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Theodora, welche die Bilderverehrung reſtituirte (S. 106), hatte im Juli 846 
den hl. Ignatius, den jüngſten Sohn des früheren Kaiſers Michael Rhan— 
gabe, auf den Patriarchenſtuhl erhoben (ſ. S. 242). Als Kaiſer Rhan⸗ 
gabe im J. 813, durch Leo den Armenier geſtürzt, in ein Kloſter ging, 
folgten auch ſeine Söhne Theophylakt und Niketas dieſem Beiſpiel, und 
letzterer, damals erſt 14 Jahre alt, erhielt bei ſeinem Eintritt in's Kloſter 
den Namen Ignatius. Um ſeinen Thron zu ſichern, ließ Leo der Armenier 
die beiden Prinzen entmannen und jeden in ein beſonderes Kloſter bringen. 
In Bälde zeichnete ſich aber Ignatius durch aſcetiſchen Eifer wie durch Ge— 
lehrſamkeit und Beredſamkeit ſo ſehr aus, daß er zu hohem Anſehen kam und 
Biſchof Baſilius von Paros ihm die Weihen ertheilte. Namentlich zeigte er ſich 
während der Bilderſtreitigkeiten ſtets als muthigen Vertreter der Orthodoxie, 
und dieß war mit ein Grund, daß die Kaiſerin Theodora ihn bevorzugte, 
und ihm während ſeiner geiſtlichen Amtsführung viele Beweiſe beſonderer 
Hochachtung gab?. Schlimmere Zeiten kamen, als ihr Sohn Michael III., 
der Trunkene, die Regierung ſelbſt übernahm, und ganz unter der Leitung 
ſeines Oheims Bardas ſtand?. Letzterer, ein Bruder Theodora's, im Bez 
ſitze hoher Aemter, nachmals ſogar zum Cäſar erhoben, wirkte zwar nach 
einigen Seiten hin verdienſtlich, war beſonders ein Freund der Wiſſen— 
ſchaften, gab jedoch großes öffentliches Aergerniß durch blutſchänderiſchen 
Verkehr mit ſeiner eigenen Schwiegertochter, und war taub gegen 
alle Mahnungen des Patriarchen. Als er nun am Epiphanienfeſt 857 
zum Abendmahl gehen wollte, verweigerte ihm Ignatius die hl. Com⸗ 
munion, und weder Bitten noch Drohungen des Kaiſers konnten ihn 
zum Nachgeben beſtimmen. Die Rache folgte bald. Wenige Monate 
ſpäter gab Bardas dem jungen und ausſchweifenden Kaiſer den Rath, 
ſeine Mutter und Schweſtern in ein Kloſter zu ſchicken, um ſich ihrer 
läſtigen Bußpredigten zu erwehren. Da Ignatius jede Mitwirkung 
an dieſer Gewalthandlung, namentlich die Benediction des Schleiers, 
verweigerte, beſchuldigte ihn Bardas der Theilnahme am Hochverrath 


in Würzburg, Regensburg bei Manz 18671869, 3 Bände Text und ein Heft: Mo- 
numenta graeca ad Photium ejusque historiam pertinentia. 

1 Hergenrsther, Photius I. 358. 

2 Ueber die Jugendzeit des Ignatius und ſeine Erhebung auf den Stuhl von 
Cpl vgl. Hergenröther, Photius Bd. I. S. 355 f. 

8 Ueber den byzantiniſchen Hof unter Kaiſerin Theodora und Michael III. 
vgl. die ausführliche Darſtellung bei Hergenröther, Photius, S. 337351 und 
369 ff. 
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des wahnſinnigen Mönches Gebon, und begann ihn zu verfolgen. Iſt 
eine von Rader aufgefundene alte griechiſche Nachricht richtig, ſo wollte 
Ignatius anfangs der Gewalt weichen, um alles Aergerniß zu beſeitigen, 
aber die Biſchöfe ſeines Patriarchats widerſetzten ſich dieſem Plane 
und erklärten, lieber Alles leiden zu wollen (Mansi, T. XVI p. 442. 
Hardin, T. V. p. 1134). Bardas aber ließ ſich durch dieſe De⸗ 
monſtration der Biſchöfe nicht zurückhalten und bewirkte am 23. No- 
vember 857 die Verbannung des Ignatius auf die Inſel Terebinthus 
(eine der ſog. Prinzeninſeln in der Propontis). Zugleich deſignirte er, 
um den Sturz des Verhaßten vollſtändig zu machen, den Photius zu 
ſeinem Nachfolger. Diefer war aus hoher griechiſcher Familie entſproſſen, 
mit dem kaiſerlichen Hauſe verwandt, noch Laie (unverheirathet, wahr— 
ſcheinlich Eunuch), Militär und Staatsmann, Protoſpathar und erſter 
kaiſerlicher Geheimſchreiber, ein Mann von großer Gelehrſamkeit und noch 
größerem Ehrgeiz 1. Als guter Canoniſt, der er war, wußte er gar wohl, 
daß ein biſchöflicher Stuhl nicht vergeben werden dürfe, bevor er rechtlich 
vakant ſei, und es lag ihm darum nahe, ja es war ſchon durch die ein— 
fachſte Klugheit geboten, den Spröden zu ſpielen und ſich zur Annahme 
des angebotenen Amtes nur zwingen zu laſſen. Photius ſelbſt verſicherte 
ſpäter wiederholt, daß derartiger Zwang, und zwar ſehr ſtarker, gegen 
ihn angewendet worden ſei; allein ſein ganzes Benehmen, namentlich 
die Gier, womit er ſich an den biſchöflichen Stuhl anklammerte und kein 
Unrecht ſcheute, um ihn feſtzuhalten, zeugt gegen die Aufrichtigkeit ſeiner 
anfänglichen Weigerung, wie ſchon Neander (IV. 411) und Andere be— 
merkt haben. Das berufene nolo episcopari war wohl ſelten leerere 
Fiction als bei ihm. 

Natürlich war er vor Allem darauf bedacht, das Haupthinderniß ſeiner 
Erhebung wegzuräumen, und es wurden darum alsbald einige Biſchöfe 
und Beamte an Ignatius nach Terebinthus geſchickt, die ihm mit glatten 
und rauhen Worten eine ſchriftliche Reſignationsurkunde abdringen ſollten. 
Wäre dieß gelungen, ſo hätte die Weihung des Photius kaum mehr auf 
Schwierigkeiten ſtoßen können, denn in Conſtantinopel war man ſchon 
lange gewöhnt, daß die Kaiſer den Patriarchenſtuhl beſetzten und Beamte, 
die noch Laien waren, auf denſelben erhoben. Aber unerachtet Ignatius 


ö Ueber Jugendzeit, Studien und Lehrthätigkeit vgl. die ausführliche Darſtellung 
bei Hergenröther, Photius, Bd. I. S. 315-337; ſ. ebendaſelbſt S. 373 ff. das 
Nähere über die Erhebung des Photius auf den Patriarchalſtuhl. 


— 
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nicht zur Reſignation zu bewegen war, ließ ſich Photius am 20. De⸗ 
zember 857 die Tonſur, an den folgenden Tagen hintereinander alle Weihen 
geben, wurde dann am Vorabend vor Weihnachten von einer After— 
ſynode im kaiſerlichen Palaſt zu Conſtantinopel formell zum Patriarchen 
erwählt und am Chriſtfeſt durch Erzbiſchof Gregor Asbeſta von Syrakus 
feierlich conſecrirt 1. Letzterer hatte ſeinen Stuhl wegen der Einfälle der 
Sarazenen verlaſſen und lebte ſeit einiger Zeit in Conſtantinopel. Als 
Ignatius zum Patriarchen geweiht wurde, verbot er dem Gregor, bei 
ſeinem Ordinationsakte mitzuwirken, wir wiſſen nicht genau, warum. Gregor 
wurde darüber ſo erzürnt, daß er die Kerzen, die er, zur Feſtlichkeit gerüſtet, 
bereits in der Hand hatte, zu Boden warf und von da an überall gegen 
Ignatius Läſterungen ausſtreute, ſo daß ſich dieſer veranlaßt ſah, über ihn 
und ſeine Anhänger, namentlich die Biſchöfe Eulampius von Apamea und 
Petrus von Sardes, auf mehreren Synoden Bann und Abſetzung auszu⸗ 
ſprechen 2. Photius dagegen ſtand mit Gregor Asbeſta in ſehr freundlichem 
Verkehr und ehrte ihn, wie Niketas ſagt, als „einen großen Mann Gottes“. 
Auch Papſt Nikolaus I. warf ihm nachmals vor, daß er ſchon als Laie 
auf Seite der Schismatiker geſtanden habe (ep. 11, f. § 477), Me⸗ 
trophanes aber ſagt ſogar, Photius ſei, als er noch Laie war, von 
Ignatius excommunicirt worden“. Da ihm jedoch dieß ſonſt niemals, 
auch nicht im Proceſſe gegen ihn, vorgeworfen wurde, ſo dürfen wir die 
Worte des Metrophanes wohl dahin verſtehen, Ignatius habe alle An⸗ 
hänger Gregors en bloc, auch die Laien, für den Fall ihres Beharrens 
mit dem Anathem bedroht, und jo fet Photius faktiſch dieſer Strafe ver⸗ 
fallen, wenn er auch nicht ausdrücklich genannt worden war. Die Sache 
Gregors Asbeſta aber iſt ſo enge mit der Frage über die Gültigkeit der 
Ordination des Photius verflochten, und wurde von beiden Theilen ſo oft 
in den Streit hereingezogen, daß wir ſie jetzt ſchon des Nähern in's 
Auge faſſen müſſen, zumal ſie manche Schwierigkeiten hat und ſelten 
richtig dargeſtellt wurde. In ſeinem Briefe Nr. 9 an Kaiſer Michael 
redet Papſt Nikolaus I. ziemlich ausführlich über Gregor und bemerkt: 
Patriarch Ignatius habe in Rom die Beſtätigung ſeiner Abſetzungs—⸗ 


1 Mansi, T. XV. p. 518 sq. Harduin, T. V. p. 1546. 

2 Vgl. oben S. 201 und Nicetas, vita Ignatii bei Mansi, T. XVI. 
P. 232. Harduin, T. V. p. 961. Styliani ep. bei Mans i, I. o. P. 427. 
Harduin, I. c. p. 1122. Hergenröther, a. a. O. S. 358 ff. 

3 Mansi, I. c. p. 233. Harduin, I. c. p. 961. 

4 Mansi, I. c. p. 415. Harduin, I. c. p. 1111. 
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ſentenz über denſelben nachgeſucht, aber die Päpſte Leo IV. und Bene⸗ 
dikt III. hätten nicht entſcheiden wollen, ohne beide Theile gehört zu 
haben, darum einſtweilen die Abſetzung nicht beſtätigt und beide Theile 
aufgefordert, perſönlich oder durch Bevollmächtigte vor dem römiſchen 
Stuhl zu erſcheinen und ſich deſſen Entſcheidung zu unterſtellen. Darauf 
habe Ignatius in der That einen Bevollmächtigten nach Rom geſandt 
(den Mönch Lazarus, wie wir von Stylianus erfahren); aber während 
dieſer auf der Reiſe war, habe Gregor und ſeine Partei den Ignatius 
geſtürzt. Durch die Nachricht nämlich, daß man in Rom die Sentenz des 
Ignatius zu beſtätigen zögere, ſei Gregor Asbeſta, dem ſein Deputirter 
Zacharias dieß gemeldet, fo übermüthig geworden, daß er jetzt den Igna⸗ 
tius nur um ſo heftiger angriff, und ſogar einen andern Biſchof für Con— 
ſtantinopel zu weihen wagte. Gewiß würden die Päpſte Leo und Bene— 
dikt, wenn ſie dieß noch erfahren hätten, über Gregor und ſeine Genoſſen 
ſogleich die Verdammung ausgeſprochen haben, aber fie ſeien zuvor ge- 
ſtorben, und jetzt müſſe er, Papſt Nikolaus, auch hierin ihr Nachfolger 
ſein!. — Wenn hienach Rom die Abſetzung Gregors und ſeiner An— 
hänger damals nicht beſtätigte, jo unterſagte dagegen doch ſchon Papſt 
Benedikt dem canoniſchen Rechte gemäß ihnen alle Ausübung geiſtlicher 
Funktionen, bis das Gericht zweiter Inſtanz (die nova audientia) ent⸗ 
ſchieden habe. Sie waren alſo einſtweilen ab officio ſuspendirt oder in⸗ 
terdicirt, und Papſt Nikolaus drückt dieß wiederholt mit dem Worte ob- 
ligatus aus, wenn er ſagt: Gregorius a synodo (des Ignatius) epi- 
scopatus officio privatus et a decessore meo sanctae memoriae papa 
Benedicto obligatus est”. Zum vollen Verſtändniß fügt er Gbid. in 
dem C.; gegen Photius) bei: Gregor und ſeine Anhänger ſeien, ne sa- 
cerdotale officium ante audientiam praesumerent, von Benedikt ob- 
ligirt worden. Es iſt ſonach unrichtig, wenn Baronius (856, 7) aus 
dieſen Stellen herausfinden will, Papſt Benedikt habe den Gregor förmlich 
anathematiſirt, und ebenſo unrichtig nimmt Du Cange den Ausdruck 
obligati als identiſch mit excommunicati. Papſt Nikolaus ſagt in ſei⸗ 
nem oben angeführten neunten Briefe ſo deutlich, daß Leo und Benedikt 
die ſtrenge Sentenz des Ignatius micht beſtätigt hätten, daß er ſogar zu— 
gibt, dieſe Milde des apoſtoliſchen Stuhles habe die Feinde des Ignatius 
kühn gemacht und zu ſeinem Sturze ermuthigt. Ebenſo wirft er daſelbſt 


1 Mansi, T. XV. p. 228 sqq. Harduin, I. c. p. 184 sqq. 
e e e e 
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dem Gregor vor: er habe, nachdem er von einer Synode (des Ignatius) 
abgeſetzt war, den Kirchengeſetzen zuwider eigenmächtig kirchliche Funktio⸗ 
nen fic) angemaßt, und ſich damit für alle Zukunft der Verzeihung ver- 
luſtig gemacht. Gewiß hätte hier Nikolaus nicht bloß der Synode des 
Ignatius, ſondern auch ihrer Beſtätigung durch Rom und der römiſchen 
Excommunikation über Gregor gedacht, wenn ſolche verhängt geweſen 
wäre. Aber ſagt nicht Papſt Nikolaus (ep. 9) ſelbſt: omnes enim (alle 
Conſtantinopolitaner) illum (den Gregor) et depositum norunt et ana- 
thematis vinculis obligatum, ac per hoc totiws ecclesiae communione 
privatum? Allerdings, denn in der That durfte Gregor, weil fein kirch— 
licher Obere, Ignatius, auf einer Synode Bann und Abſetzung über ihn 
ausgeſprochen hatte, bis zur Fällung eines neuen Spruchs höherer Inſtanz 
von Niemanden zur Kirchengemeinſchaft zugelaſſen werden, dem alten 
Kirchenrechte gemäß. Bedenklicher für unſere Anſicht könnte der Ausdruck 
convictus erſcheinen, welchen Papſt Nikolaus wiederholt von Gregor ge— 
braucht, wenn er den Photius beſchuldigt, er habe a Gregorio Syracu- 
sano dudum episcopo a synodo damnato ef ab apostolica sede 
convicto die Weihen empfangen (epp. 7. 10. 11). Wir fragen hier 
billig, weſſen denn Gregor vom römiſchen Stuhle damals, als er den 
Photius weihte, bereits überführt geweſen ſei. Wäre er bereits von 
Rom überführt geweſen, ſo würde ſicher keine neue audientia für nöthig 
erachtet worden ſein. Zu den Schritten, welche nach der Darſtellung des 
Papſtes Nikolaus ſein Vorfahrer in der Sache Gregors gethan haben, 
paßt eine Ueberführung durch Rom in keiner Weiſe. Aber alle Schwie⸗ 
rigkeit hebt ſich, wenn wir convinctus (gebunden) leſen, was mit ob- 
ligatus identiſch und ebenfalls auf die suspensio in sacris zu beziehen 
iſt. Daß im Urtext wirklich fo geſtanden habe, und das jetzige convic- 
tus nur durch einen Schreibfehler entſtanden ſei, erſehen wir deutlich aus 
der gleich Anfangs gemachten und im achten allgemeinen Concil gebrauchten 
griechiſchen Ueberſetzung dieſer päpſtlichen Schreiben, worin an der be— 
züglichen Stelle decuerdévtwy (von degcpsbo, binden, vincio) geleſen 
wird 1. — In dem nun gewonnenen Reſultat kann uns der Brief des 
Biſchofs Stylian an Papſt Stephan nicht beirren, worin geſagt ijt: „Gre— 
gor Asbeſta habe nach ſeiner Abſetzung und Anathematiſirung durch Igna— 
tius Briefe und Geſandte nach Rom geſchickt, um dort Hülfe zu finden. 
Papſt Leo habe darauf den Ignatius aufgefordert, auch ſeinerſeits einen 


1 Mansi, T. XVI. p. 364. Harduin, T. V. p. 1069. 
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Deputirten nach Rom zu ſenden. Dieß fet geſchehen und der Mönch La- 
zarus habe dem Papſte die Sache ſo gut auseinandergeſetzt, daß er die 
Sentenz des Ignatius über die Schismatiker beſtätigte. Auch den folgen⸗ 
den Papſt Benedikt hätten ſie wieder beläſtigt, aber auch er habe gegen 
fie und dem Spruch des Ignatius gemäß entſchieden“ !. Stylianus war 
allerdings ein Freund und Zeitgenoſſe, theilweiſe auch Leidensgenoſſe des 
Patriarchen Ignatius; aber die Vorgänge vor der Intruſion des Photius, 
namentlich was zu Rom geſchah, waren ihm, als Syrer, weit weniger 
bekannt als die ſpätern Ereigniſſe. Er hatte die betreffenden päpſtlichen 
Erlaſſe an Ignatius natürlich nicht ſelbſt geleſen, kannte ſie nur vom 
Hörenſagen, wußte namentlich, daß die Abſetzung Gregors ꝛc. faktiſch 
fortdauerte und daß der Papſt demſelben alle geiſtlichen Funktionen unter⸗ 
ſagt habe, und ſchloß daraus auf eine förmliche Zuſtimmung oder Be⸗ 
ſtätigung. 

Natürlich war Gregor Asbeſta geneigt, zum Sturze des verhaßten 
Ignatius auch ſeine Dienſte anzubieten, und übernahm dabei eine Haupt⸗ 
rolle als Conſecrator des Photius, indem er allen Canones und der 
römiſchen Suſpenſion entgegen wieder geiſtliche Funktionen vollzog. Als 
Kaiſer Michael III. dem Papſt von der Erhebung des Photius 
Kenntniß gab, ſcheint er über die Perſon des Ordinators noch völlig 
geſchwiegen zu haben, denn erſt in den ſpätern Briefen des Papſtes 
vom J. 863 an geſchieht deſſen Erwähnung. Wie aber nicht mehr 
davon zu ſchweigen möglich war, ſuchten Michael und Photius die 
Funktion Gregors durch die Behauptung zu vertheidigen: „Gregor ſei 
urſprünglich von Ignatius mit Unrecht abgeſetzt, jetzt aber vom Kaiſer 
(Michael) und den Biſchöfen wieder in die Gemeinſchaft aufgenommen 
worden.“ Es war dem Papſte ein Leichtes, in ſeiner ep. 9 dieſes falſche 
Argument zu entkräften. 

Uebrigens hatten keineswegs alle Biſchöfe des Patriarchats Con— 
ſtantinopel, wohl nicht einmal alle in der Hauptſtadt ſelbſt anweſenden, 
dem Photius (bei ſeiner Scheinwahl) ihre Stimme gegeben, vielmehr 
wollte die Mehrzahl, Metrophanes ſagt: alle?, ihn lange nicht an⸗ 


erkennen, und wählte ſtatt ſeiner drei Andere. Abbs Jager in ſeiner 


Monographie über Photius (p. 25) wundert ſich, wie dieſe Biſchöfe einer⸗ 
ſeits den Ignatius als rechtmäßigen Patriarchen anerkennen, und dabei 


‘Mansi, I. c. p. 427. Harduin, I. c. p. 1122. 
? Mansi, I. e p. 415. Harduin, I. c. p. 1111. 
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doch einen Andern zu ſeinem Nachfolger vorſchlagen konnten. Allein 
wenn Metrophanes die volle Wahrheit berichtet, und nicht bloß ſich und 
ſeine Freunde entſchuldigen will, fo war Ignatius ſelbſt damit ein- 
verſtanden, daß man der Gewalt weiche und für die Kirche von Con— 
ſtantinopel einen neuen Vorſteher beſtelle, nur müſſe dieſer aus den 
Freunden des Ignatius gewählt werden und mit ihm in Gemeinſchaft 
bleiben. Das heißt wohl, er ſolle ſozuſagen nur als Coadjutor das 
Bisthum verwalten. War ja etwas Aehnliches auch in Rom während 
und wegen der Gefangenſchaft Martins J. geſchehen (ſ. Bd. III. 
S. 238 f.). Allein, fährt Metrophanes fort, in Bälde trat ein Biſchof 
nach dem andern, durch allerlei Mittel gewonnen und ihrer frühern Be— 
theuerungen uneingedenk, zu Photius über, mit Ausnahme von fünfen, 
zu denen Metrophanes und Stylianus gehörten, und ſelbſt dieſe fünf 
condeſcendirten dahin, daß auch ſie, der Gewalt weichend, den Photius 
unter der Bedingung anerkannten, daß er eine Verſicherung ſeiner Kirchen— 
gemeinſchaft mit dem heiligſten Patriarchen Ignatius ausſtelle. Photius 
that dieß und erklärte ſchriftlich, daß er den Ignatius als den ſchuld⸗ 
loſeſten Patriarchen anerkenne, und weder ſelbſt je gegen ihn ſprechen 
noch von Andern ſolches dulden werde. Auf dieſes hin wurde er allge— 
mein anerkannt. Aber bald darauf nahm er ſeine ſchriftliche Erklärung 
wieder zurück und ſprach die Abſetzung über Ignatius. Die Majorität 
der griechiſchen Biſchöfe duldete auch dieſes; Metrophanes dagegen und 
ſeine Freunde verſammelten ſich zu einer Synode in der Kirche der 
hl. Irene zu Conſtantinopel, und erklärten den Photius nicht nur des 
Patriarchalſtuhls, ſondern auch aller kirchlichen Gemeinſchaft verluſtig, 
mit dem Beiſatz, daß Jeder von ihnen ſelbſt anathematiſirt ſein ſolle, 
falls er mit dem Frevler je in Gemeinſchaft trate. Aus den Worten des 
Metrophanes könnte man ſchließen, der geſammte Epiſcopat des Patri⸗ 
archats ſei hierin einſtimmig geweſen, allein im unmittelbar Folgenden 
ſagt er ſelbſt, daß auch die Photianer eine Synode in der Apoſtelkirche 
zu Conſtantinopel abhielten und die Abſetzung und die Anathematiſirung 
des Ignatius dabei erneuerten 1. Leider find die Akten dieſer beiden Sy⸗ 
noden nicht auf uns gekommen. Die der letztern wurden mit andern 
Urkunden der Photianer auf Befehl des Papſtes und des Kaiſers Baſilius 
Macedo nachmals verbrannt. 

Unterdeſſen war Ignatius wiederholt gröblich mißhandelt worden, 


1 Metro ph. bei Mansi, T. XVI. p. 415. Harduin, T. V. p. 1111. 
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um ihm nachträglich eine Abdankungsurkunde zu erpreſſen, und wie ein 
Verbrecher mit Ketten beladen zuletzt nach Mitylene gebracht. Ebenſo 
wurden ſeine Anhänger, darunter Metrophanes, eingekerkert und miß⸗ 
handelt. Urheber dieſer Frevel war Bardas, der zu gleicher Zeit den 
neuen Patriarchen, ſeine Creatur, vollſtändig von ſich abhängig zu machen 
und ihn faſt aller Gewalt zu berauben ſuchte, ſo daß Photius ſelbſt es 
jetzt für nöthig oder doch ſchicklich erachtete, ihn ſchriftlich zur Aenderung 
in dem Einen und Andern zu ermahnen. Doch kam es dadurch zwiſchen 
ihnen nicht zu einem Bruch, denn ſie waren zu feſt durch gemeinſames 
Intereſſe verbunden. 

Ignatius wollte das an ihm verübte Unrecht in einer Encyklika der 
ganzen Chriſtenheit klagen, allein ſeine Schreiben wurden unterdrückt und 
die zwei Cleriker, die ein Exemplar davon nach Rom bringen ſollten, 
vernachläſſigten dieß treulos. Dagegen ſuchte jetzt Photius in Rom an⸗ 
erkannt zu werden, und er und ſein Kaiſer ſchickten darum im J. 859 
eine großartige Geſandtſchaft, vier Biſchöfe und den kaiſerlichen Miniſter 
Arſaber, einen Oheim des Photius, an den Papſt mit Briefen und koſt— 
baren Geſchenken 1. Was die Quellen über den Auftrag dieſer Geſandt— 


1 Anastasii vita Nicolai bei Mansi, T. XV. p. 147 und Migne, cursus 
Patrol. T. 128 p. 1362. Eine Beſchreibung dieſer Geſchenke theilte ich in dem 
Archiv „Der Kirchenſchmuck“ von Laib und Schwarz, Jahrg. 1858. Bd. IV. 
Heft 2 mit, und da darin eine theilweiſe Berichtigung des Anaſtaſius'ſchen Textes, 
ſowie eine Ergänzung des Gloſſariums von Du Cange gegeben iſt, glaube ich 
daraus Nachſtehendes hier wiederholen zu ſollen: „Es war dieß eine Patene aus 
reinſtem Gold, mit verſchiedenen koſtbaren Steinen, weißen (wahrſcheinlich Dia— 
manten), lauchgrünen (prasinis, wohl = Chryſopras) und hyazinthfarbenen (Hya- 
zinthen) beſetzt. Ebenſo ein Kelch aus Gold und mit Edelſteinen umgeben, an dem 
(an deſſen Kuppe) ringsum an Goldfäden herabhängende Hyazinthen angebracht 
waren. (Aehnliche an der Kuppe herabhängende Zieraten ſah ich an einem alte 
ſpaniſchen Kelch auf der Pariſer Weltausſtellung im J. 1867.) — Schwieriger iſt 
das Verſtändniß der weitern Worte: et repidis duobus in typo pavonum cum 
scutis et diversis lapidibus pretiosis, hyaeinthis, albis. Selbſt Du Cange wußte 
das Wort repidis nicht zu deuten und begnügte ſich darum, in ſein Gloſſarium 
unſere Stelle buchſtäblich ohne alle Erklärung und Deutung aufzunehmen. Es iſt 
mir jedoch gar nicht zweifelhaft, daß Anaſtaſius hier das griechiſche Wort benlö toy — 
Fächer einfach latiniſirt habe, und wir müſſen uns dabei nur erinnern, daß bei den 
Griechen während der hl. Meſſe zwei Diakonen mit Fächern am Altare ſtehen, die 
ſie beſtändig ſchwingen, um Fliegen u. dgl. abzuhalten. Dieſe Fächer hatten gewöhnlich 
die Geſtalt von Pfauenſchweifen (in typo pavonum), und waren zur Nachahmung 
der ſogen. Pfauenaugen mit goldenen oder ſilbernen Schildchen oder Blättchen (cum 
scutis) und verſchiedenen Edelſteinen, weißen und blauen, beſetzt. — Einer Erklärung 
bedürfen auch die weitern Worte des Anaſtaſius: Similiter vero et vestem de 


— 
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ſchaft bemerken, wird nur dann klar, wenn wir zwei freilich zuſammen⸗ 
gehörige Zwecke unterſcheiden. Vor Allem ſollte in Rom die Erhebung 
des Photius auf den Stuhl von Conſtantinopel anerkannt werden. Dieſen 
erſten und Hauptzweck betreffend, berichtet Niketas: „Photius habe dem 
Papſte geſchrieben, Ignatius ſei wegen Alters und Kränklichkeit freiwillig 
zurückgetreten und in ein Kloſter gegangen; auch genieße er fortwährend 
alle Ehren von Seite des Kaiſers, des Clerus und Volkes“ 1. Dieſe 
Angabe des Niketas wurde ſchon vielfach beanſtandet und gab Veranlaſſung 
zu mißglückten Hypotheſen. Noch jetzt beſitzen wir den ebenſo ſchönen 
als liſtigen Brief, welchen Photius damals nach Rom ſandte?, und es 
handelt derſelbe von ſeiner heiligen Scheu vor Uebernahme des geiſtlichen 
Amtes. Zugleich legt darin Photius als Beweis ſeiner Rechtgläubigkeit 
ein ausführliches Symbolum vor. Von Ignatius ſpricht er gar nicht, 
außer in den wenigen und vagen Worten: „als mein Vorgänger von 
ſeiner Würde abtrat“ (ri roi breteMbovtos aéiac). Da nun dieſer 


chrysoclavo cum gemmis albis habentem historiam Salvatoris, et beatum apo- 
stolum Petrum et Paulum, et alios apostolos, arbusta et rosas, utraque parte 
altaris tegentes, de nomine ipsius imperatoris, mirae magnitudinis et puleri- 
tudinis decore. Vor Allem ift zu beachten, daß es ſich hier nicht um ein Kleid, 
etwa eine Caſula für den Papſt handelt, ſondern es muß an eine vestis altaris, an 
einen großen Teppich gedacht werden, womit der Altar umhängt werden konnte. 
Dieſe vestis altaris iſt gleich dem Velamen oder den Tetravelen, wovon in den 
Studien über den chriſtlichen Altar (von Schwarz und Laib, S. 25) die Rede iſt. 
Der fragliche Teppich insbeſondere war mit einem goldenen Streifen (chrysoclavus) 
und mit weißen Edelſteinen verziert und mit bildlichen Darſtellungen geſchmückt. Es 
waren dieß Scenen aus der Geſchichte des Erlöſers, ferner Bilder der Apoſtel, na— 
mentlich Petri und Pauli, auch Pflanzen (arbusta) und Roſen. Um aber in die 
letztangeführten Worte des Anaſtaſius Sinn zu bringen, wird utramque partem 
altaris tegentes zu leſen, und zu überſetzen ſein: ſie, die byzantiniſchen Geſandten, 
bedeckten im Namen ihres Kaiſers die beiden Seiten des Altars mit dieſem Schmucke 
von bewunderungswürdiger Größe und Schönheit.“ — Der gar häufig verdorbene 
Text des Anaſtaſius berechtigt uns zu ſolcher Veränderung. 

1 Mansi, T. XV. p. 235. Harduin, T. V. p. 963. 

2 Früher kannte man hievon nur die 4 Ueberſetzung, welche Baronius 
nach einem griech. Codex in der Bibliotheca Columnensis fertigen ließ und ſeinen 
Annalen (859, 61) einverleibte. Aber der Originaltext wurde im J. 1706 in dem 
in der Walachei herausgegebenen Werke 1% yap%s mitgetheilt und auch von Abbe 
Jager im Anhange ſeiner histoire de Photius, 2. édit. mitgetheilt und ibid. 
P. 34 sqq. in's Franzöſiſche überſetzt. Damberger (ſynchr. Geſch. Bd. III. Kritik— 
heft S. 173), der den griech. Text noch nicht kannte, wagte die Hypotheſe, dieß 
Schreiben fet gar nicht an den Papſt, ſondern an die orientaliſchen Patriarchen ge— 
richtet geweſen. Eine ausführliche Analyſe, großentheils Ueberſetzung dieſes Schreibens 
gibt Hergenröther, a. a. O. S. 467411. 
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Brief dasjenige nicht enthält, was Photius dem Niketas zufolge geſchrieben 
haben ſoll, fo vermuthete Fleury (hist. eccl. Liv. L. 4), Photius habe 
gleichzeitig einen zweiten, jetzt verlorenen Brief, jenes Inhalts, nach Rom 
geſandt. Weil ſich jedoch von einem ſolchen nirgends eine Spur findet, 
erklärten Andere die Angabe des Niketas geradezu für unwahr, zumal ſie 
mit dem nicht zu harmoniren ſcheint, was Papſt Nikolaus I. in ſeinem 
erſten und zehnten Brief berichtet, nämlich: das (jetzt verlorene) Schreiben 
des Kaiſers an ihn habe Anklagen gegen Ignatius und Ent⸗ 
ſchuldigungen für Photius enthalten, d. h. die Abſetzung des Einen 
und die Erhebung des Andern zu rechtfertigen geſucht . Hienach wäre 
alſo von der Abſetzung und nicht von einer freiwilligen Reſignation 
des Ignatius die Rede geweſen. Allein die richtige Einſicht in die Sache 
gibt uns der Brief des Papſtes an den Kaiſer, wornach letzterer die 
Vorgänge in Conſtantinopel ſo dargeſtellt hatte: „zunächſt verließ Ignatius 
aus böſem Gewiſſen eigenmächtig ſeine Kirche, und nachdem dieß geſchehen, 
wurde eine Synode über ihn gehalten und ſeine Abſetzung ausgeſprochen“ 
(ſ. unten S. 240). Es iſt ſonach die Angabe des Niketas der Haupt⸗ 
fade nach richtig, nur legt er das, was der Kaiſer ſchrieb, dem Photius 
bei, und referirt bloß das Eine, die freiwillige Reſignation, und nicht 
auch das Andere, die Abſetzung. Was er dann noch von den Ehren 
ſagt, die man dem Ignatius erweiſe, jo mag im Briefe des Kaiſers ge- 
ſtanden haben: „allerdings ſei man zur Abſetzung desſelben genöthigt 
geweſen, aber im Uebrigen habe ihn Niemand gekränkt, im Gegentheil 
auf alle Weiſe geehrt.“ Unter den Anklagen aber, die das kaiſerliche 
Schreiben gegen Ignatius enthalten haben ſoll, werden wohl die beiden 
Beſchuldigungen: er habe ſich an einem Hochverrath betheiligt und ſeine 
Kirche eigenmächtig verlaſſen, in den Vordergrund geſtellt worden ſein. 
— Noch einen weitern Punkt entdeckten wir in den vordem von Niemanden 
näher beachteten Worten der päpſtlichen Erwiederung an den Kaiſer: 
„die durch ſeine Legaten in Conſtantinopel abzuhaltende Synode ſolle auch 
den Ignatius befragen, warum er die Verordnungen der vorigen 
Päpſte Leo IV. und Benedikt III. nicht befolgt habe.“ Nach dem 
früher Geſagten (S. 232) kann ich nicht zweifeln, daß damit die römiſchen 
Beſchlüſſe in Betreff des Gregor Asbeſta gemeint ſeien, und daß die 
Byzantiner, um auf Rom zu wirken, dem Ignatius auch Ungehorſam 


Nicolai I. epp. 1 u. 10 bei Mansi, T. XV. p. 160 u. 241, bei Ha r- 
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gegen den apoſtoliſchen Stuhl vorwarfen, weil er ſich, wie es ſcheint, 
nicht beeilte, ſein Verfahren gegen Gregor in Rom zu vertheidigen. 

Ihren erſten und Hauptzweck aber, die Zuſtimmung des Papſtes zur 
Erhebung des Photius, glaubten die Byzantiner um fo ſicherer zu er⸗ 
reichen, wenn ſie zugleich die Bitte ſtellten, der Papſt möge (nach An⸗ 
erkennung des Photius) Legaten nach Conſtantinopel ſenden, um die 
dortigen wegen Beſetzung des Patriarchats entſtandenen Zwiſtigkeiten 
vollends zu bereinigen und die letzten Reſte des Ikonoklasmus, der aber⸗ 
mals auftauche, zu vernichten (Nicol. I. epp. 1 u. 10). Wie Ignatius, 
ſo gehörte nämlich auch Photius zu den Freunden der Bilderverehrung, 
und war deßhalb früher von den Ikonoklaſten ſogar mit dem Anathem 
belegt worden. Durch Schauſtellung jenes Eifers gegen die neuen Be— 
wegungen der Bilderfeinde wollte ſich Photius dem Papſt empfehlen, und 
dabei hoffte man, Nikolaus werde die angebotene Gelegenheit mit Freuden 
ergreifen, um durch Abſendung von Legaten und Einwirkung auf die 
byzantiniſche Kirche die Papalhoheit zu bethätigen. Der Hintergedanke 
der Byzantiner aber war, und damit ſprechen wir den zweiten Zweck 
ihrer Geſandtſchaft in Rom aus, durch die Anweſenheit päpſtlicher Legaten 
in Conſtantinopel und deren Verkehr mit Photius die Rechtmäßigkeit des 
letztern vor aller Welt zu declariren und die Gegner für immer zum 
Schweigen zu bringen. 

Doch Nikolaus war nicht der Mann, der ſich leicht täuſchen ließ. 
Vielleicht waren auch bereits Gerüchte über den wahren Sachverhalt zu 
ſeinen Ohren gekommen. Er veranſtaltete alsbald eine römiſche Sy- 
node im J. 860, theilte ihr die byzantiniſchen Briefe mit, und ſandte 
mit ihrer Beiſtimmung die Biſchöfe Rodoald von Porto und Zacharias 
von Anagni als Legaten a latere (dieſer Ausdruck begegnet uns hier 
zum erſtenmale) nach Conſtantinopel, mit dem Auftrag: die Sache des 
Ignatius genau zu unterſuchen, und darüber dem päpſtlichen Stuhle treu 
und ausführlich zu berichten . Das Urtheil behielt ſich der Papſt ſelbſt 
vor, auch wurde die Conſecration des Photius noch nicht anerkannt, 
vielmehr den Legaten befohlen, mit ihm nur als einem Laien zu ver— 
kehren. Bloß in Betreff der Bilderſache ſeien ſie ohne vorausgegangenen 


1 Der Beiſatz in ep. 1 des Papſtes Nikolaus: „Ignatius fet vor aller An⸗ 
klage vertrieben worden,“ wurde nicht gleichzeitig mit Abſendung der Legaten ge- 
ſchrieben, ſondern erſt ſpäter beigefügt, als der Papſt die ep. 1 abfaßte und ſchon 
weitere Nachrichten aus Conſtantinopel erhalten hatte. Zur Zeit der Abſendung der 
Legaten wußte er Solches noch nicht, wie aus ſeinem Briefe an den Kaiſer erhellt. 
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Bericht nach Rom zu entſcheiden berechtigt !. Zugleich gab ihnen der 
Papſt zwei Schreiben mit, an den Kaiſer und an Photius, beide vom 
25. September 860 datirt. Das an den Kaiſer beginnt mit Hervor⸗ 
hebung der Papalrechte, tadelt dann, daß man ohne Zuſtimmung Roms 
auf einer Synode zu Conſtantinopel den Ignatius abgeſetzt und dabei 
uncanoniſch ſeine Feinde als Zeugen und Kläger zugelaſſen habe, wie ſich 
aus dem Schreiben des Kaiſers ſelbſt ergebe. Ebenſo unrecht ſei die 
Erhebung eines Laien auf den Patriarchalſtuhl. Synoden und Päpſte 
hätten dieß wiederholt verboten (Anführung von Belegſtellen). Er könne 
der Conſecration des Photius nicht zuſtimmen, bevor ſeine Legaten genauen 
Bericht über die Vorgänge in Conſtantinopel erſtattet hätten, insbeſondere 
müſſe Ignatius vor die im Beiſein der Legaten abzuhaltende Synode 
geſtellt und befragt werden, warum er den Geſetzen zuwider ſeine Kirche 
eigenmächtig verlaſſen und die Verordnungen der Päpſte Leo IV. und 
Benedikt III. nicht beobachtet habe (S. 238). Zugleich ſei genau zu 
unterſuchen, ob bei ſeiner Abſetzung die canoniſche Ordnung eingehalten 
worden ſei. Sofort geht Nikolaus auf die Bilderfrage über, und ent— 
wickelt kurz ſeine und ſeiner Vorgänger Anſicht in dieſer Sache. Zuletzt 
reclamirt er das von Leo dem Iſaurier dem römiſchen Stuhl entriſſene 
Recht, den Erzbiſchof von Theſſalonich zum apoſtoliſchen Vicar von Epirus, 
Illyrikum, Macedonien, Theſſalien, Achaia und Dacien zu beſtellen 
(ſ. Bd. III. S. 261 und 407), verlangt die Rückgabe der in Calabrien 
und Sicilien gelegenen Güter der römiſchen Kirche, welche der Kaiſer 
im Beſitz habe, und vindicirt zugleich dem Papft das Recht, den Erz— 
biſchof von Syrakus zu ordiniren ?. 

Beträchtlich kürzer iſt der Brief des Papſtes an Photius. Er freut 
ſich über ſeine Orthodoxie, bedauert aber, daß er die Weihen uncanoniſch 
ſchnell erhalten und genommen habe, weßhalb ſeine Conſecration nicht 
anerkannt werden könne, bis die Legaten über das Geſchehene ausführlich 
berichtet hätten z. 

Nachdem die päpſtlichen Legaten in Conſtantinopel angekommen waren, 
wurden ſie von allem Verkehr mit Griechen ferngehalten, damit ſie den 
wahren Hergang der Dinge nicht erfahren könnten. Auch wandte man 
Beſtechung an, und ſtellte ihnen unter der Hand Exil und andere Strafen 


1 Nicolai J. epp. 1 u. 4 II. cc. 
Nicolai I. ep. 2 bei Mans i, T. XV. p. 162 und T. XVI. p. 59. 


Harduin, T. XV. p. 121 und 802. Vgl. Hergenröther, a. a. O. S. 415 f. 
3 Nicolai I. ep. 3 II. ce. 
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in Ausſicht, wenn ſie nicht auf den Wunſch des Kaiſers eingehen würden. 
So wurden ſie endlich, nachdem ſie länger als drei Monate widerſtanden, 
zur Pflichtvergeſſenheit verleitet. Alsbald veranſtaltete jest Photius im 
Beiſein des Kaiſers, der Legaten, vieler Großen des Reichs und einer 
Menge Volkes eine angeblich allgemeine Synode in der Apoſtelkirche zu 
Conſtantinopel im Mai 861, wozu man 318 Mitglieder zuſammen⸗ 
getrieben hatte, um ſie in Vergleich mit der hochheiligen Synode zu Nicäa 
bringen zu können ?. Da fie in zwei Abtheilungen zerfiel, jo wird oft 
von einer erſten und zweiten Synode des Photius im J. 861 geſprochen. 
Der Papſt aber nannte ſie (ep. 10) eine neue Räuberſynode. Ihr 
Hauptzweck war feierliche und definitive Entſcheidung über den Stuhl 
von Conſtantinopel, ſei es, daß man den Ignatius zu freiwilliger Reſig⸗ 
nation beſtimmen könne, oder ſeine Abſetzung ausſprechen müſſe. Er war 
deßhalb nach Conſtantinopel zurückgebracht worden, und wurde jetzt förmlich 
vor die Synode geladen, bei der zweiten Citation angeblich im Namen 
der päpſtlichen Legaten. Als er im Patriarchalornat, umgeben von Bi— 
ſchöfen und Mönchen, zu Fuß der Apoſtelkirche zuſchritt, kam ihm ein 
hoher Beamter entgegen mit der Erklärung: der Kaiſer befehle ihm bei 
Todesſtrafe, nicht anders als im Mönchsgewande vor der Synode zu er— 
ſcheinens. Er fügte ſich der Gewalt, wurde dann von ſeinen Begleitern 
getrennt und durch drei Cleriker, welche im Dienſt der Synode ſtanden, 
unter Schmähungen vor den Kaiſer gebracht, der ihn mit harten Worten 
anfuhr und auf eine hölzerne Bank niederſitzen hieß. Es war dieß ohne 
Zweifel im Sitzungsſaale der Synode, und wie ich aus dem Folgenden 
erſchließe, wurde Ignatius damals ſchon und nicht erſt 14 Tage ſpäter, 
wie Fleury annahm, vor die Synode geſtellt. Er bat vor Allem, die 
römiſchen Legaten begrüßen zu dürfen und fragte, ob ſie keinen Brief 
vom Papſt an ihn mitgebracht hätten. Sie antworteten: er fet ja nicht 
mehr Patriarch, ſondern durch ein Provinzialconcil verurtheilt, und ſie 
ſeien bereit, ihn den Canones gemäß zu richten. Ignatius entgegnete: 
ihre Sache wäre es, den Eindringling Photius zu entfernen (er nennt 
ihn einen Ehebrecher, weil er die Kirche von Conſtantinopel, mit welcher 


1 Nicolai I. epp. 6 und 10 II. cc. und Nicetas, vita S. Ignatii bei 
Mansi, T. XVI. p. 246. Har duin, T. V. p. 971. Hergenröther, a. a. O. 
S 

2 Ueber dieſe Synode vgl. Hergenröther, a. a. O. S. 420—438. 

Nicetas, vita S. Ignatii bei Mans i, T. XVI. p. 238. Harduin, 
T. V. p. 966. 

Hefele, Conciliengeſch. IV. 2. Aufl. 16 
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Ignatius myſtiſch vermählt war, an ſich geriſſen hatte), wenn fie aber 
dieß nicht thun, ſo könne er ſie auch nicht als ſeine Richter erkennen. — 
Nachdem er wiederholt das Anſinnen der Reſignation zurückgewieſen hatte, 
wurde die Verſammlung lerſte Sitzung) aufgehoben. Als Ignatius an 
einem ſpätern Tag wieder vor die Synode berufen wurde, weigerte er 
ſich, zu erſcheinen und erklärte, daß er beſtochene Richter nicht annehme, 
vielmehr an den Papſt appellire. Zugleich berief er ſich auf das Schreiben 
des Papſtes Innocenz I. zu Gunſten des Chryſoſtomus, auf den Canon 4 
von Sardika und andere Urkunden, die er den Biſchöfen zu ſeiner Ver⸗ 
theidigung hatte überreichen laſſen. Als er auf neues Andringen wieder 
perſönlich erſchien, begann er mit den Worten: „Ihr ſcheint die Canones 
nicht geleſen zu haben, denn dieſen gemäß kann ein Biſchof nur durch 
zwei Biſchöfe vor eine Synode geladen werden, ihr aber habt bloß einen 
Subdiakon und einen Laien an mich geſchickt.“ Man entgegnete: „Du 
biſt gar kein rechtmäßiger Biſchof, weil durch kaiſerliche Gewalt intru— 
dirt;“ er aber erwiederte: „Wenn ich nicht Erzbiſchof bin, ſo biſt du nicht 
Kaiſer, und jene alle ſind nicht Biſchöfe, denn ich habe euch geweiht, und 
auch Photius iſt nicht Biſchof“ (weil er von Solchen, die Ignatius ordinirt 
hatte, gewählt worden war). Nach einigen Angriffen auf die Perſon 
des Photius forderte Ignatius alle anweſenden Biſchöfe zur Bezeugung 
ſeiner rechtmäßigen Erhebung auf; aber ſie wagten nicht, der Wahrheit 
die Ehre zu geben, denn ſie hatten geſehen, wie der Metropolit von An— 
cyra wegen ſeiner Freimüthigkeit einen Schwerthieb erhielt, und beſchränkten 
ſich darum auf Ermahnungen zu freiwilliger Reſignation. Für den 
folgenden Tag war eine neue Sitzung angeſagt, aber Ignatius wurde 
erſt nach zehn Tagen wieder vor die Synode geſtellt t. Zweiundſiebenzig 
Zeugen aus verſchiedenen, zum Theil den niederſten Ständen, manche 
durch Geld und Anderes beſtochen, verſicherten eidlich, Ignatius ſei ohne 
vorausgegangene Abſtimmung (der Biſchöfe) geweiht worden und durch 
Gewalt in Beſitz des Stuhles gekommen. Es wurde darum der 31. 
(29.) apoſtoliſche Canon auf ihn angewandt, worin es heißt: „wer 
durch weltliche Machthaber ein Kirchenamt erlangt hat, muß abgeſetzt 
werden“ (Bd. I. S. 809). Niketas bemerkt, conſequent hätten die 
Synodalmitglieder auch den zweiten Theil jenes Canons: „wer mit einem 


Wir entnehmen dieß ſeinem eigenen, durch den Mönch Theognoſt geſchriebenen 
und beſorgten Briefe an den Papſt, bei Mans i, T. XVI. p. 259 sqq. Har- 
duin, T. V. p. 1014 sqq. 
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Solchen Gemeinſchaft halte, wird excommunicirt“ anwenden und über ſich 
ſelbſt das Anathem ausſprechen ſollen, da ſie 11 Jahre lang mit Igna⸗ 
tius in kirchlichem Verkehr ſtanden. Ueberdieß erklärt er jene Anklage 
für völlig falſch, indem Ignatius durch einſtimmige Wahl der Biſchöfe 
unter Zuſtimmung alles Volkes erhoben worden ſei. — Darauf ſchritt 
die Synode zum Akt der Degradation des Ignatius. Es wurden ihm 
Pontifikalkleider angezogen, freilich zerriſſene und ſchmutzige, ſammt der 
hl. Stola, und gleich darauf unter dem Rufe 48s wieder abgenommen. 
Auch die päpſtlichen Legaten ſtimmten in dieſen Ruf ein. Es fehlte jetzt 
nur noch, daß Ignatius ſein Abſetzungsurtheil ſelbſt unterſchreibe, alſo 
dem Spruch ſich unterwerfe, und nachdem zwei Wochen hindurch alle 
Martern vergebens verſucht worden waren, um ihn nachgiebig zu machen, 
ergriff einer ſeiner Wächter, Theodor, mit Gewalt ſeine Hand und zeich— 
nete damit ein Kreuz ſtatt der Unterſchrift auf die fragliche Urkunde; 
Photius aber fügte darunter die Worte: „ich unwürdiger Ignatius be— 
kenne, ohne vorausgegangene Wahl Biſchof geworden zu ſein, und nicht 
auf hl. Weiſe, ſondern tyranniſch regiert zu haben.“ Jetzt wurde Igna— 
tius aus dem Gefängniß entlaſſen und genoß einige Zeit Ruhe in ſeinem 
eigenen Hauſe, das er von ſeiner Mutter ererbt hatte. Wahrſcheinlich 
ſchickte er jetzt eine durch Theognoſt gefertigte Denkſchrift nach Rom, welche 
wir oben benützt haben. Uebrigens wollte man ihn noch einmal vor die 
Synode ſtellen, damit er ſein Abſetzungsurtheil ſelbſt vom Ambo ver— 
leſe. Darauf ſollten ihm die Augen ausgeſtochen werden; aber er entfloh 
an Pfingſten (25. Mai 861) und irrte auf Inſeln, in Klöſtern, Höhlen 
und Wüſten verkleidet umher, von kaiſerlichen Schergen, die ihn ſuchten, 
wie ein Wild gehetzt, und oft, wenn er vor ihnen ſtand, nicht erkannt. 
Als aber ein heftiges, lang anhaltendes Erdbeben im Auguſt 861 vom 
Volke als Strafgericht Gottes wegen Mißhandlung des Ignatius an— 
geſehen wurde, erhielt er die Erlaubniß zur Rückkehr und durfte fortan 
unbeirrt in ſeinem Kloſter leben !. 

Papſt Nikolaus hatte gewünſcht, daß der Kaiſer den an ihn ge- 
richteten päpſtlichen Brief der Synode mittheile, und falls er es unter 
laſſe, ſeine Legaten mit Vorleſung desſelben beauftragt, auch ihnen deß— 
halb eine genaue Abſchrift davon mitgegeben. Aber ſo lange es ſich 


1 Nicetas bei Mansi, T. XVI. p. 238-246. Harduin, T. V. 
P. 966—971. Vgl. Jos. Simon Assemani, Biblioth. juris orient. Tyas 
p. 124 sqq. und Baron. 861, 1 sqq. bergenröther, a. a. O. S. 434 f. 
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gerade um die Hauptſache, um das Urtheil über Ignatius, handelte, 
hielten Kaiſer und Legaten das päpſtliche Schreiben geheim, und erſt in 
der zweiten Abtheilung der Synode, in dem ſpätern conventus oder 
concilium, wie Papſt Nikolaus ep. 10 ſagt, verlaſen ſie ein ganz und 
gar gefälſchtes Exemplar, worin Einzelnes willkürlich beigefügt, Anderes 
verändert, wieder Anderes ausgelaſſen war, ſo daß über Ignatius faſt 
gar nichts darin ſtand. Namentlich fehlten die Stellen, worin der Papſt 
die uncanoniſche und ohne Roms Zuſtimmung ausgeſprochene Abſetzung 
des Ignatius, ſowie die irreguläre Erhebung des Photius getadelt hatte. 
Die nach Rom geſandten Akten der conſtantinopolitaniſchen Afterſynode 
zeigten, daß dieß geſchehen war t. Die Beſchlüſſe des zweiten Conventus, 
die Bilderſtürmer betreffend, waren von denen der erſten Abtheilung ge— 
trennt, und wurden dem Papſt ebenfalls mitgetheilt (Nicolad ep. 10), find 
aber jetzt, wie die des erſten Theils verloren (ſchwerlich, wie Einige 
meinen, durch die Ignatianer vernichtet), und wir beſitzen ſonach von 
dem Conciliabulum ſelbſt nur noch 17 Canones 2. Die 6 erſten handeln 
von Verbeſſerungen im Mönchthum, der 7. verbietet den Biſchöfen, 
Klöſter aus dem Kirchenvermögen zu errichten, weil dadurch ſchon mancher 
Biſchof das Kirchenvermögen ruinirt habe. 8. Wer ſich ſelbſt entmannt 
hat, kann den apoſtoliſchen Canones gemäß nicht Prieſter werden. 
9. Geiſtliche dürfen nur mit Worten, nicht mit Schlägen ſtrafen, dem 
28. (26.) apoſtoliſchen Canon gemäß. 10. Wer ein hl. Gefäß oder 
Kirchengewand oder Altartuch ꝛc. ſich aneignet und zu profanem Gebrauch 
verwendet, wird abgeſetzt, gemäß dem 73. (72.) apoſtoliſchen Canon. 
11. Kein Cleriker darf weltliche Aemter übernehmen. 12. Sie dürfen 
nicht ohne Erlaubniß des Biſchofs in Hauskapellen celebriren. 13. Kein 
Prieſter und Diakon, der ſeinen Biſchof eines Vergehens beſchuldigt, 
darf ſich von ſeiner Gemeinſchaft trennen, ehe derſelbe durch Synodalſpruch 
verurtheilt iſt. 14. 15. Das Gleiche gilt von den Biſchöfen, ihren 
Metropoliten und dem Patriarchen gegenüber (ganz zu Gunſten des 
Photius, um ſeine Anerkennung beim Clerus zu erzwingen). 16. Es 
darf kein neuer Biſchof für eine Kirche beſtellt werden, wenn der bis⸗ 
herige noch lebt und im Amte iſt, es ſei denn, daß er freiwillig abdanke 
oder rechtsgemäß abgeſetzt werde. Falls aber ein Biſchof, ohne zu reſig— 


Nicolai I. ep. 10 bei Mansi, T. XV. p. 242-244. Harduin, 
T. VI p.198 sqq. 
Bei Mansi, T. XVI. p. 535 sqq. Harduin, T. V. p. 1197 sqq. 
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niren, ſeine Gemeinde verläßt und ſechs Monate anderwärts verweilt, 
ſo ſoll er abgeſetzt und ein Anderer ſtatt ſeiner geweiht werden (damit 
wollte man den canoniſchen und von Rom urgirten Grundſatz anerkennen, 
aber doch auch die Erhebung des Photius vertheidigen — durch die vor- 
gebliche eigenmächtige Selbſtentfernung des Ignatius). 17. Kein Laie 
oder Mönch ſoll, ohne in längern Friſten geprüft zu ſein, ſchnell zum 
Biſchof erhoben werden. Und wenn auch bisher einzelne ausgezeichnete 
Männer aus dringenden Gründen ſogleich des Bisthums würdig erachtet 
wurden, ſo ſoll es doch in Zukunft nicht mehr geſchehen. (Auch hier 
wollte man Rom im Grundſatze beiſtimmen und dabei doch den Photius 
retten, ſ. S. 247.) 

Die päpſtlichen Legaten, nach Rom zurückgekehrt, berichteten nur das 
Faktum, daß zu Conſtantinopel die Abſetzung des Ignatius ausgeſprochen 
und Photius allgemein anerkannt worden ſei. Ihr eigenes ſchlimmes 
Verhalten dabei verſchwiegen ſie. Zwei Tage ſpäter kam der kaiſerliche 
Geheimſchreiber Leo als Geſandter ſeines Herrn in Rom an und über⸗ 
brachte Briefe von Photius und dem Kaiſer, nebſt den in zwei Volumina 
getheilten Akten der beiden Synodalconvente über Ignatius und die Bil- 
derangelegenheit!. Der Brief des Kaiſers an den Papſt iſt verloren 
gegangen, und wir erfahren ſeinen Inhalt nur mehr aus der Antwort des 
letztern. Das lange Schreiben des Photius dagegen iſt noch erhalten 
und ein wahres Kunſtſtück byzantiniſcher Schlauheit und Beredtſamkeit ?. 
„Nichts iſt köſtlicher,“ ſo beginnt Photius, „als die Liebe; ſie lehrt z. B 
die Untergebenen, die üble Laune ihrer Vorgeſetzten ertragen?, und hin— 
dert den Zwieſpalt in den Familien. .. Auch mich treibt fie an, die Vor⸗ 
würfe euerer Heiligkeit gelaſſen hinzunehmen. Euere Heiligkeit, mit ſo 
vielen Vorzügen geſchmückt, hätte vor Allem beachten ſollen, daß ich nur 
gezwungen dieſes Joch übernommen habe, und hätte, ſtatt mich zu tadeln, 
Mitleid mit mir haben ſollen. Man hat mir Gewalt angethan, mich ein— 
geſperrt wie einen Verbrecher, trotz meines Widerſpruchs mich gewählt. 
Ich habe ein angenehmes Leben aufgeben und es mit einem mühevollen 


1 Nicolai ep. 10. Mansi, T. XV. p. 243. Harduin, I. c. p. 199. 

2 Lateiniſch bei Baron. 861, 34 sqq.; griechiſch zum erſtenmale mitgetheilt im 
Tépos yapas (ſ. S. 237, Note 2), daraus abgedruckt bei Abbé Jager, I. e. p. 439, 
in's Franzöſiſche von ihm überſetzt ibid. p. 59.; in ausführlicher deutſcher Analyſe 
bei Hergenröther, Photius. Bd. I. S. 439 ff 

3 Klug berechnet! Der Papſt ſollte daraus erſchließen, Photius anerkenne ihn 
als Vorgeſetzten, und doch war es nicht geſagt. 
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vertauſchen müſſen.“ Photius beſchreibt nun ganz idylliſch die Lieblichkeit 
ſeines bisherigen Lebens, und ſpricht dabei viel von ſeinem Ruhm als 
Gelehrter und Lehrer, ſowie von den Mühen ſeiner neuen Stelle, die er 
noch jetzt ſo gerne wieder aufgeben möchte. Man werfe ihm vor, fährt 
er fort, daß durch ſeine ſchnelle Erhebung die Canones verletzt worden 
ſeien. Allein wenn auch, ſo falle dieß nicht ihm, ſondern denen zur Laſt, 
die ihn nöthigten. Er habe kräftig widerſtanden, und wenn es für die 
Kirche gut geweſen wäre, hätte er ſich lieber tödten laſſen als die Stelle 
angenommen. Allein die fraglichen Canones ſeien zu Conſtantinopel nie 
recipirt geweſen; auch Taraſius, ſein Großoheim (ſ. Bd. III. S. 444), 
und Nektarius (Bd. II. S. 8), dieſe Geſtirne der griechiſchen Kirche, ſeien 
aus dem Laienſtand zum Bisthum erhoben worden. Weitere Beiſpiele; 
auch das des hl. Ambroſius. Dazu komme, daß in verſchiedenen Gegen- 
den der Kirche manche Verſchiedenheiten ſich fänden, ohne die Einheit zu 
ſtören. So müßten z. B. bei den Lateinern die Geiſtlichen Bart und 
Haare ſcheeren laſſen, was bei den Griechen verboten ſei; auch hätten jene 
eine andere Faſtenordnung, den Prieſtercölibat und die Praxis, Diakone 
per saltum zu Biſchöfen zu ordiniren (ſ. § 482). Der liturgiſchen Ver= 
ſchiedenheiten ſeien es noch viel mehrere (ſpäter machte Photius den Lateinern. 
wegen dieſer Differenzen arge Vorwürfe). Wenn man das, was man 
ihm vorwerfe, mit den aufgezählten Punkten zuſammenhalte, ſo könne bei 
ſolcher Vergleichung ſeine Schuldloſigkeit nicht verborgen bleiben. Anderes 
müſſe man in die Klaſſe des Unerlaubten verweiſen; das dagegen (was 
man ihm vorwerfe) finde ſich auch bei den beſten und lobenswertheſten 
Männern, wie Taraſius u. A.! Es ſei bisher faktiſch ſo gehalten 
worden, und man habe offen und mit beſtem Gewiſſen erklärt, daß (auch 
bei der Wahl des Photius) ſo verfahren worden ſei. Und gewiß verdiene 
derjenige Achtung, der, ohne Cleriker zu ſein, ſein Leben ſo ordnete, daß 
er gerade von Clerikern allen Andern vorgezogen wurde. Andere Diffe— 
renzen dagegen (die ſich bei den Lateinern fänden) ſeien der Art, daß 
ſelbſt die, welche in ſolcher Weiſe fehlen, es nicht eingeſtehen, weil ihr 
Verfahren gar zu ungeordnet iſt. So werde z. B. Jeder, der als Chriſt 
den Sabbat beobachtet und die Ehe für unerlaubt hält, dieß nicht zuge— 
ſtehen wollen (Photius verdreht den Cölibat und die lateiniſche Praxis, 
am Samstag zu faſten, um Anſchuldigungen gegen Rom in Ausſicht zu 
ſtellen, falls man ſeine Erhebung nicht beſtätige). Uebrigens habe er, um 


Abbé Jager p. 68 überſetzt ſehr ungenau, ja unrichtig. 
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ſeinen Gehorſam gegen den Papſt zu zeigen, mitgewirkt, dag eine allge- 
meine Synode (ſein Conciliabulum) die römiſche Regel, kein Laie dürfe 
zum Biſchof gewählt werden, aufgenommen und für die Zukunft zur Norm 
erhoben habe. Er würde ſich Glück wünſchen, wenn dieſe Regel ſchon 
früher in Conſtantinopel beſtanden hätte (weil er dann nicht Biſchof ge— 
worden wäre). Die Kirche von Conſtantinopel ſei von Sündern, Schisma⸗ 
tikern und Häretikern ſchwer heimgeſucht. Unter Beihülfe der päpſtlichen 
Legaten ſei man durch eine Synodalentſcheidung dieſer Kirche zu Hülfe ge— 
kommen, und habe nicht bloß jene eine Regel, ſondern auch noch andere 
Canones von Rom angenommen (z. B. c. 16, ſ. S. 244), zur Ehre 
der römiſchen Kirche, welche ſich von allen Schismen frei erhalten habe. 
Ja es wären ſogar alle vom Papſt ausgeſprochenen Regeln von jener 
Synode recipirt worden, wenn der Kaiſer damit einverſtanden geweſen 
wäre. Was ſodann diejenigen anlange, welche früher von dorther 
(aröhey d. h. von Rom) die Ordination erhielten t, jo hätten die päpſt— 
lichen Legaten mitgetheilt, daß dieſelben ihrer urſprünglichen Mutter (alſo 
Rom) verbleiben ſollen?. Photius würde dieſen Diſtrikt dem Papſte 
gerne abtreten, aber politiſche Gründe wegen der Reichsgrenzen ſeien da— 
gegen, und die Legaten würden mündlich darüber weiteres berichten. Faſt 
hätte er vergeſſen, noch Eins beizufügen. Je höher Jemand ſtehe, um ſo 
mehr müſſe er die Canones beobachten. Darum ſolle auch der Papſt 
Niemanden, der von Conſtantinopel aus nach Rom komme, um Zwie— 
tracht zu ſäen, ohne litterae commendatitiae annehmen. Verbrecher 
aller Art hätten neuerdings die Praxis, unter anſtändigem Vorwand 
zu fliehen (sc. unter dem Vorwand, nicht mit Photius Gemeinſchaft haben 
zu wollen), um der Strafe zu entgehen.“ 

Nach Empfang dieſer Schreiben verſammelte der Papſt ſeinen Clerus 
zu einer Synode oder einem Conſiſtorium? im Beiſein des byzantiniſchen 


1 Die lateiniſche Ueberſetzung bei Baronius 1. c. faßt aride) = ex se, und 
ebenſo überſetzt Abbes Jager: qui ont été ordonnés de leur propre autorité; 
das Eine ift falſch wie das Andere. 

2 Gemeint find die Metropoliten von Theſſalonich, Syrakus ꝛc. Abbé Jager 
(P. 73) dagegen deutet dieß irrig auf die Geiſtlichen, welche Ignatius für die Bulgaren 
ordinirt habe. Im Widerſpruch damit ſagt er p. 130: die Bulgaren hätten erſt im 
J. 864 Prieſter von Conſtantinopel verlangt. — In der erſten Auflage überſetzten 
wir das adtédey mit „von hier aus“, d. h. von Conſtantinopel; das Richtige hat 
jedoch Hergenröther, a. a. O. S. 456 dargethan, und wir haben uns ihm hierin 
angeſchloſſen. 

3 Was jetzt päpſtliches Conſiſtorium heißt, wurde in alter Zeit ſtets Synode 
genannt. 
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Gejandten, und erklärte feierlich, daß ſeine Legaten gar keine Vollmacht 
gehabt hätten, über Ignatius zu richten, und daß er deſſen Abſetzung, 
ſowie die Erhebung des Photius durchaus nicht anerkenne. 

Das Gleiche ſprach der Papſt auch in den Briefen an den Kaiſer und 
an Photius aus (epp. 5 u. 6), die der byzantiniſche Geſandte bei ſeiner 
Rückkehr mitzunehmen hatte. Sie ſind vom 18. und 19. März 862 da⸗ 
tirt; denn es kann gar nicht zweifelhaft ſein, daß in der chronologiſchen 
Nota am Schluſſe des Schreibens an den Kaiſer ſtatt indict. IX. geleſen 
werden muß: indict. X., wie die Vergleichung mit dem päpſtlichen Brief 
an Photius und einem dritten ad omnes fideles deutlich beweist !“. In 
dem Briefe an den Kaiſer (ep. 5) erklärt der Papſt, daß er die Abſetzung 
des Ignatius und die Erhebung des Photius durchaus nicht beſtätigen 
könne. Seit zwölf Jahren ſei Ignatius vom Kaiſer und allen griechiſchen 
Synoden gelobt worden, und jetzt wolle man ihn verdammen. Eine Ver- 
gleichung des Ignatius mit Photius müſſe zu Gunſten des erſteren aus- 
fallen. Mit Unrecht berufe man ſich auf Nektarius und Ambroſius, welche 
ebenfalls aus dem Laienſtand plötzlich auf biſchöfliche Stühle erhoben wor— 
den ſeien. Die Verhältniſſe ſeien damals andere, namentlich aber die 
Stühle erledigt geweſen. Daß die Synode (des Photius) zu Conſtanti— 
nopel 318 Mitglieder zählte, wie die zu Nicäa, könne ihren Dekreten kei— 
nen Werth geben, im Gegentheil ſei es noch ſchlimmer, wenn eine ſo 
große Verſammlung ſo üble Beſchlüſſe gefaßt habe. Der Kaiſer ſchreibe: 
auch die päpſtlichen Legaten hätten die Conſekration des Ignatius für un— 
gültig erklärt; allein hiezu ſeien ſie durchaus nicht ermächtigt geweſen, und 
er anerkenne dieß nicht. Der Kaiſer aber möge nicht dulden, daß Einzelne 
(Photius und ſeine Freunde) die Kirche beunruhigen und ein Schisma 
herbeiführen ?. 

Wie bemerkt, können wir ſchon hieraus den Inhalt jenes jetzt 
verlorenen kaiſerlichen Schreibens an den Papſt erſchließen. Außer- 
dem war darin behauptet worden, die Afterſynode von Conſtantinopel 
ſei eigentlich nichts Anderes als ein vom Papſt ſelbſt beſtelltes Gericht 
geweſens. 

In dem Brief an Photius (ep. 6) hebt Papſt Nikolaus beſonders 


1 Vgl. Pag i, 862, 2. 

2 Nicolai I. ep. 5 bei Mans i, T. XV. p. 170. T. XVI. p. 64. Ha r- 
duin, T. V. p. 129 u. 807. 

3 Bgl. Nicolai I. ep. 10 bei Mansi, T. XV. p. 242. Harduin, I. c. p. 198. 
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die Papalhoheit hervor und bemerkt auch hier, daß ſich Photius wegen 
ſeiner vorſchnellen Ordination mit Unrecht auf die Beiſpiele von Nekta⸗ 
rius, Taraſius und Ambroſius berufe. Der Erſtere ſei wegen Mangels 
an tauglichen Clerikern, der Andere als der trefflichſte Kämpfer gegen die 
Bilderſtürmer gewählt worden, für Ambroſius aber hätten Wunder ge— 
zeugt. Zudem könne der Papſt nicht glauben, daß die Canones von Sar— 
dika, welche ſolche vorſchnelle Ordination verbieten, in Conſtantinopel 
unbekannt ſeien. Darauf tadelt er die Härte, womit Photius gegen Ig— 
natius verfahre, erklärt, daß er zu dem Geſchehenen ſeine Zuſtimmung 
nicht gebe, und klagt über die Behandlung ſeiner Legaten und die Fälſchung 
ſeines Briefs an den Kaiſer 1. 

Am nämlichen Tage, den 18. März 862, richtete der Papſt auch ein 
Schreiben (ep. 4) ad omnes fideles, beſonders an die Patriarchen von 
Alexandrien, Antiochien und Jeruſalem, um die ganze Chriſtenheit von 
den Vorgängen in Conſtantinopel, von dem Benehmen des Photius, ſo— 
wie davon in Kenntniß zu ſetzen, daß er den Ignatius noch immer als 
rechtmäßigen Biſchof von Conſtantinopel anerkenne, den Photius dagegen 
verwerfe 2. 


§ 465. 
Synoden wegen Erzbiſchof Johannes von Ravenna. 


Schon vor Erlaſſung dieſer Briefe, noch im J. 861, waren einige 
Synoden gefeiert worden, die unſere Beachtung verdienen, voran die rö— 
miſche im November jenes Jahres, welche über Erzbiſchof Johannes von 
Ravenna zu entſcheiden hatte. Kunde davon, ſowie von dem ganzen un— 
canoniſchen Verhalten dieſes Prälaten gibt uns Anaſtaſius in der vita 
Nicolai I. (Mansi, T. XV. p. 147 sqq.), und außerdem beſitzen wir 
noch die Akten der letzten Sitzung jener Synode in verſchiedenen nicht gleich 
guten Handſchriften; am beſten edirt von P. Franz Anton Zaccharia und 
Manſi (J. c. p. 598 sqq.). Erzbiſchof Johannes hatte Volk und Clerus 
bedrückt, an Gütern beeinträchtigt, willkürlich gebannt und mehrere Geiſt— 
liche in abſcheuliche Kerker geworfen. Mahnungen des Papſtes waren 
nutzlos und reizten ihn nur zu noch größeren Gewaltthaten, ſo daß er jetzt 


1 Mansi, T. XV. p. 174. T. XVI. p. 68. Harduin, T. V. p. 132 


und 811. 
2 Mansi, T. XV. p. 168. Harduin, I. c. p. 127. 
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auch Beſitzungen der römiſchen Kirche antaſtete, die päpſtlichen Geſandten 
verachtete, die Urkunden, welche für Roms Beſitz ſprachen, zerriß u. dgl. 
Nikolaus I. forderte ihn wegen ſeiner Vergehen dreimal vor eine Synode 
und belegte ihn, weil er nicht erſchien, mit dem Banne. Dagegen fand 
Johann einen Beſchützer an Kaiſer Ludwig II., mit deſſen Geſandten er 
zur Ausgleichung der Sache trotzig in Rom einzog. Da er ſich vor der 
römiſchen Synode, welche der Papſt auf den 1. November (wohl 861) 
angeſagt hatte, nicht demüthigen und nicht genugthun wollte, jo kam na- 
türlich keine Verſöhnung zu Stande; dagegen reiste der Papſt perſönlich 
nach Ravenna, von den dortigen Senatoren dazu eingeladen, und es trat 
nun eine ſolche Abneigung des Volkes gegen den Erzbiſchof zu Tage, daß 
ihm auch der Kaiſer ſeinen Schutz entzog und Johannes nur mehr in der 
Unterwerfung unter Rom Rettung erblickte. Die erſte Sitzung der neuen 
deßhalb veranſtalteten Synode hatte im leoniniſchen Palaſt zu Rom 
ſtatt , die zweite wurde in der Baſilika des Erlöſers (Lateran), 
die dritte wiederum im leoniniſchen Palaſt gehalten, und aus der Be— 
ſchreibung des Anaſtaſius (1. c. p. 150) ſehen wir deutlich, daß das, 
was Zaccharia und Manſi als Akten der Synode vom 18. November 861 
mittheilen, gerade dieſer dritten Sitzung angehört. Die drei gegen Erz— 
biſchof Johannes gerichteten Sätze lauten: „1. Du darfſt in Aemilien 
(Gegend von Mailand) keine Biſchöfe conſecriren, außer nach vorange— 
gangener Wahl durch Clerus und Volk; 2. du darfſt ſie nicht hindern, 
nach Rom zu reiſen, und von ihnen keine unkanoniſchen Abgaben ver— 
langen; 3. die Güter, welche du der römiſchen Kirche genommen und der 
deinigen zugewendet oder an Andere als Emphyteuſe ꝛc. vergeben haſt, 
müſſen reſtituirt werden.“ — Das Synodaldekret, welches in den Akten 
nachfolgt, beſpricht die Vergehen des Erzbiſchofs und die Bedingungen, 
die er zu erfüllen habe, etwas ausführlicher, und wurde von den An— 
weſenden unterzeichnet. — Leider dauerte der Friede nicht lange, denn ſchon 
nach ein paar Jahren trat Erzbiſchof Johann wieder feindlich gegen Rom 
auf und betheiligte ſich an dem Kampf, den Thietgaud von Trier und 
Günther von Cöln gegen Nikolaus führten ?. 


Papſt Leo IV. hatte wegen der Einfälle der Sarazenen die Gegend der St. Peters- 
kirche befeſtigt und daſelbſt eine neue Stadt erbaut (848852), welche Civitas 
Leonina genannt wurde. Vgl. Baron. 852, 1. Gregorovius, Geſch. d. Stadt 
Rom. Bd. III. 1870. S. 105 ff. Alfr. v. Reumont, Geſch. d. Stadt Rom. 
Bd. II. 1867. S. 198 ff. 

* Anastasius, I. c. p. 153. Vgl. Gfrörer, die Carolinger. Bd. I. S. 295 ff. 
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§ 466. 


Die dritte Aachener Synode im J. 862 geſtattet dem König 
Lothar die Wiederverheirathung. 


Schon oben ſahen wir, daß die beiden Erzbiſchöfe von Trier und 
Cöln den König Lothar von Lothringen in ſeiner Eheſcheidungsſache unter— 
ſtützten und auf zwei Aachener Synoden im J. 860 für ihn thätig waren. 
Die Königin Theutberge ſuchte dagegen Schutz bei dem Papſte, und König 
Lothar fand darum für gut, ehe eine Sentenz in Rom, vorausſichtlich 
ihm ungünſtig, eintreffe, ſeine Sache zu einem fait accompli zu machen. 
Die zweite Aachener Synode hatte ihm verboten, die Ehe mit Theutberge 
fortzuſetzen; jetzt fehlte nur noch, daß ihm die Eingehung einer neuen Ehe 
geſtattet werde. Um dieß zu erwirken, veranſtaltete er am 28. April 862 
die dritte Aachener Synode in dieſer Angelegenheit, und die meiſten der 
anweſenden Biſchöfe waren wiederum ſeine gefälligen Diener. Die Sy— 
nodalakten geben die Namen Günther von Cöln, Thietgaud von Trier, 
Adventius von Metz, Atto von Verdun, Arnulf von Toul, Franco von 
Tongern, Hungar von Utrecht und Ratold von Straßburg. Nur zwei 
davon, wahrſcheinlich Arnulf von Toul und Hungar von Utrecht !, be— 
wahrten eine unabhängige Geſinnung. König Lothar überreichte der Sy— 
node ſeine contestatio, worin er zunächſt in den ſuperlativſten Ausdrücken 
von der Erhabenheit der Biſchöfe ſpricht: ſie ſeien die Mittler zwiſchen 
Gott und den Menſchen und ihre Würde viel erhabener als die der 
Könige. Ihrem Befehle gemäß, fährt er fort, habe er ſeine frevelhafte 
Frau entlaſſen, und Sache der Biſchöfe ſei es nun, ihm für die fleiſch— 
lichen Schwachheiten, die er begangen habe, Buße aufzulegen. Er werde 
ſie willig übernehmen; aber das ſei bei ſeiner Jugend und da er vom 
Knabenalter an unter Weibern gelebt, nicht möglich, daß er weder eine 
Frau noch eine Concubine habe. Die Biſchöfe möchten ihm darum eine 
neue Ehe geſtatten ?. 

Nun trat Erzbiſchof Thietgaud von Trier vor und bezeugte, Lothar 
habe bereits in der letzten Quadrages ausreichend Buße gethan für ſeinen 
bisherigen Umgang mit einer Concubine. Darauf begannen die Biſchöfe 
den Gegenſtand zu berathen, und mehrere von ihnen legten Ausſprüche 


1 Vgl. Dümmler, Geſch. des oſtfränk. Reichs. Bd. I. S. 476. 
2 Mansi, T. XV. p. 611. Harduin, T. V. p. 539. Baron. 862, 23. 
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von Vätern und Concilien vor, die für Gewährung der Bitte Lothars 
zeugen ſollten. Doch waren zwei von den Biſchöfen nicht einverſtanden, 
und ſuchten ihren Widerſpruch durch Berufung auf patriſtiſche Stellen 
ſchriftlch zu begründen. Ihre Arbeit ijt noch vorhanden und zeigt ſehr 
gut, daß Wiederverheirathung in keinem Fall erlaubt ſei und die Gültig— 
keit der Ehe Lothars mit Unrecht beſtritten werde; denn wenn auch Theut— 
berge vor ihrer Ehe Blutſchande mit ihrem Bruder getrieben habe, jo 
mache dieß die nachfolgende Ehe nicht ungiltig; auch könnten die Ca- 
nones hier nicht angewendet werden, welche von inceftudjen Ehen 
ſprechen, denn Lothar ſei ja nicht mit Theutberge verwandt, und endlich 
gebe das frühere Vergehen Theutberge's nicht einmal Berechtigung zu 
ihrer Entlaſſung (ohne völlige Scheidung), denn eine frühere Sünde 
werde getilgt durch Taufe oder Buße, und nur Unzucht während 
der Ehe begangen, ſei Scheidungsgrund. Wenn vor der Ehe begangene 
Fleiſchesſünden die Ehe ſelbſt aufheben würden, ſo müßte es Schei— 
dungen in Menge geben, denn, ut de mulieribus taceam, rarus aut 
nullus est vir, qui cum uxore virgo conveniat 1. Schönes Zeugniß 
für jene Zeit! 

Ein zweites Gutachten iſt nur mehr in Fragmenten vorhanden, und 
wir wiſſen nicht, ob es von einem Mitglied der Verſammlung ſelbſt oder 
einem Andern herrührt, deſſen Anſicht man erfahren wollte. Der Ver— 
faſſer ſucht zu zeigen, daß in zwei Fällen die Entlaſſung einer Frau 
eintreten könne, nämlich wegen Verwandtſchaft und wegen Unzucht, und 
zwar, wie der Verfaſſer meint, auch dann, wenn das Unzuchtsvergehen 
vor der Verehelichung begangen worden ſei. Man ſetze ja auch die— 
jenigen Geiſtlichen ab, welche vor ihrer Weihe geſündigt hätten, wenn 
ihr Vergehen nach Empfang der Weihe bekannt werde. Anders ſei es 
beim Manne. Ihn könne die Frau wegen ſeiner frühern Vergehen 
nicht entlaſſen, denn er ſei der Herr der Frau. Die Hauptfrage aber, 
ob der Mann nach Entlaſſung der Frau eine neue Ehe eingehen könne, 
wird in dem, was von dieſem Gutachten noch vorhanden iſt, gar nicht 
berührt 7. 

Die Majorität der Biſchöfe entſchied ſich für Genehmigung der 
Bitte Lothars und ſtellte ihre Gründe dafür in einigen Punkten zu— 
ſammen: a) Die Synode von Lerida c. 4 verordne, daß Blutſchänder, 


Mansi, I. c. p. 617 sqq. Harduin, I. c. p. 544 sqq. 
* Mansi, I. c. p. 626 sqq. Fehlt bei Hardouin. 
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welche in ihrem Vergehen verharren, unter die Katechumenen verſetzt 
werden müßten und Niemand mit ihnen Umgang haben dürfe (Bd. II. 
S. 706). b) Der . 62 (61) von Agde verlange Auflöſung der in— 
ceftudjen Ehen und geſtatte anderweitige Verheirathung 1. e) Ambroſius 
in ſeinem Commentar zum erſten Corintherbrief erkläre: der Mann, der 
ſeine ehebrecheriſche Frau entläßt, dürfe wieder heirathen 2. — Abgeſehen 
davon, daß ſich die Synode hier auf eine unächte Schrift, den ſog. Am⸗ 
broſiaſter, berief, iſt ſchon auf den erſten Blick klar, daß keine der drei 
Belegſtellen für den fraglichen Fall paßte, und zwar die beiden erſten 
nicht, weil Lothars Ehe mit Theutberge keineswegs inceftuss war, und 
Nr. 3 nicht, weil Theutberge ihre angebliche Sünde vor ihrer Verhei— 
rathung begangen haben ſollte, ſonach nicht im Geringſten als Che 
brecherin betrachtet werden konnte. 

Die Biſchöfe gaben nun zweien aus ihrer Mitte den Auftrag, einen 
Entwurf zu einem Synodalſpruch zu fertigen und darin dieſe Gründe für 
Geſtattung der neuen Ehe aufzunehmen. Wie es am Schluß dieſes Ent⸗ 
wurfs ſelbſt heißt, wurde er während einer Nacht gefertigt, und wunder- 
barer Weiſe ſoll das Concept des Einen dem des Andern ganz gleich 
gelautet haben. Die Synode habe darum mit Freuden und in Eintracht 
die Beſtätigung ertheilt und bemerke dieß, weil vielleicht auch ein anderes 
Schreiben entgegengeſetzten Inhalts in Umlauf gebracht werde . Es iſt 
klar, ſie meinten das Gutachten der beiden ehrlicheren Collegen. 

Nachdem Lothar von ſeinen Biſchöfen die Zuſtimmung zur Eingehung 
einer neuen Ehe erlangt hatte, ehelichte er die Walrade und ließ ſie als 
Königin krönen, zum großen Mißvergnügen des Volkes, das nicht anders 
denken konnte, als er fei von ihr behext worden“. Daß die feierliche 
Trauung Lothars mit ihr am Weihnachtsfeſte 862 ſtatthatte, erſehen wir 
aus ep. 32 des Papſtes Nikolaus (Mansi, T. XV. p. 305 sp. Harduin, 
T. V. p. 259). 


1 Wir haben Bd. II. S. 650 und 659 bemerkt, daß viele angebliche Canones 
der Synode von Agde anderen Concilien angehören, ſo namentlich dem Concil von 
Epaon im J. 517. Gerade nun der hier angerufene 61. (nicht 62.) Canon von Agde 
iſt c. 30 von Epaon ſ. Bd. II. S. 685. 

2 Mans i, I. c. p. 613. Harduin, I. c. p. 540. 

3 Mansi, I. c. p. 615 sqq. Harduin, I. c. p. 542 sqq. 

4 Annales Bertin. (Hincmar.) ad ann. 862, bei Pertz, T. I. p. 458 
und Regino, Chronicon ad ann. 864, ibid. p. 572. 
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§ 467. 


Die Synoden zu Soiſſons und Piſtes. Rothadius und die 
Königin Judith. 


Ungefähr um dieſelbe Zeit begann auch der Streit Hinkmars mit 
Rothadius von Soiſſons Gegenſtand von Synodalverhandlungen zu werden. 
Rothadius ſaß ſeit dem J. 822 oder 823 auf dem biſchöflichen Stuhl 
von Soiſſons, war ſomit Suffragan von Rheims und hatte in der An— 
gelegenheit ſeines frühern Metropoliten Ebo meiſt zu deſſen Gegnern ge— 
halten. Insbeſondere betheiligte er ſich an den beiden Abſetzungen Ebo's 
zu Diedenhofen und Beauvais im J. 835 und 845, und hat wohl nur 
aus Furcht der temporären Wiedereinſetzung Ebo's im J. 840 beige⸗ 
ſtimmt (S. 101). Bei Hinkmars Erhebung im J. 845 ſahen wir ihn 
mitthätig (S. 112 u. 183); wie wenig er aber deſſen Vertrauen beſaß, zeigte 
ſich nach der Synode von Chierſy in der Thatſache, daß Hinkmar ihm 
die Ueberwachung Gottſchalks entzog (S. 141). Rothadius verſichert, 
Hinkmar habe ihn bei verſchiedenen Gelegenheiten lange und viel verfolgt, 
er habe aber immer nachgegeben, wenn es ohne Sünde möglich geweſen 
ſei. Außer andern unwahren Vorwürfen, die ihm Hinkmar mache, be— 
ſchuldige er ihn namentlich, daß er einen Prieſter von Soiſſons, der im 
Ehebruch ertappt und verſtümmelt worden war, ungerecht abgeſetzt habe, 
und doch ſei dieſe Sentenz durch ein Gericht von 33 Biſchöfen gefällt 
worden 1. Die Stelle des Abgeſetzten habe er, Rothad, einem andern 
Prieſter übergeben; aber nachdem dieſer ſchon drei Jahre funktionirt, ſei 
er auf Befehl Hinkmars verhaftet, nach Rheims gebracht, dort excommu— 
nicirt und eingekerkert worden. Zugleich habe Hinkmar die Reſtitution 
des Abgeſetzten verlangt. Dieſem Spruch habe er, Rothad, ſich wider— 
ſetzt und ſei deßhalb von Hinkmar des Ungehorſams beſchuldigt worden, 
denn dieſer wolle ihn nicht als Bruder und Mitbiſchof, ſondern wie 
einen untergebenen Cleriker der eigenen Diöceſe behandeln. — So erzählt 
Rothadius in dem libellus proclamationis, den er dem Papſt über⸗ 


Dieſe Angabe ijt kaum glaublich. Wie kann ein Suffraganbiſchof eine Sy- 
node von 33 Biſchöfen berufen? Auch wird ſonſt nirgends dieſer Synode, die doch 
mehrere Kirchenprovinzen betroffen haben müßte, erwähnt. Vgl. v. Norden, Hink— 
mar. S. 178 f.; wo N. 6 vermuthet werden möchte, es könne hier ein Schreibfehler 
vorliegen und Rothadius habe vielleicht mit 3 (nicht 33) andern Biſchöfen über jene 
Prieſter geurtheilt. 
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reichten. Anders lautet der Bericht Hinkmars an Papſt Nikolaus vom 
J. 864. Er ſtellt den Rothad als überhaupt ungehorſam, unverbeſſer— 
lich und des hl. Amtes unwürdig dar. Mehrere Jahre hindurch habe 
er ihn durch Wohlthaten, durch Ermahnungen und Beſchwörungen auf 
den rechten Weg zu bringen geſucht, und auch andere Biſchöfe hätten 
das Gleiche gethan. Namentlich habe er ihm gute Bücher zu leſen ge— 
geben, damit er ſich von ſeinen Fehlern überzeuge, aber Rothad habe 
ihm höhniſch geantwortet: Hinkmar wiſſe nichts Beſſeres, als daß er ihm 
täglich ſeine Büchlein zeige. Ueberhaupt habe Rothad ſowohl ihn als 
andere Biſchöfe und auch den König ſehr oft abſichtlich zu erzürnen ge- 
ſucht. Hinkmar aber habe ihn lange ertragen, nicht ohne Gefahr für 
das Seelenheil der Diöceſanen von Soiſſons. — Etwas ſpäter fügt 
Hinkmar bei: ſchon vor ſeiner Abſetzung ſei Rothadius ungehorſam ge— 
weſen gegen die hl. Regeln, gegen den König und den Metropoliten, jetzt 
aber — nach ſeiner Abſetzung — lebe er ausgelaſſen, den Schlimmen 
zum böſen Beiſpiel, den Wohlmeinenden zum Aergerniß. Zudem wirft 
ihm Hinkmar negligentia und diutina in sacro ministerio inutilitas 
vor, beſchuldigt ihn auch, einen goldenen Kelch an einen Wirth verſetzt, 
goldene Kronen von Heiligenſtatuen an Juden verkauft, mit dem Kirchen— 
gut übel und unehrlich gewirthſchaftet und viele ſilberne Gefäße ver— 
ſchleudert und verſchenkt zu haben. Er habe dieß ohne Zuſtimmung des 
Metropoliten und der Comprovinzialen, auch ohne Beirath ſeines Oeko— 
nomus und der andern Cleriker gethan, und er ſei dieſer Vergehen von 
mehr als 50 Synodalmitgliedern (bei ſeiner Abſetzung) überführt wor- 
den?. In ſeiner Fortſetzung der Bertinianiſchen Annalen aber nennt 
Hinkmar den Rothad einen homo singularis amentiae?, und es iſt 
aus dem Bisherigen, ja auch den eigenen oben ausgehobenen Worten des 
Rothadius klar, daß Hinkmar aus verſchiedenen Gründen, nicht bloß 
wegen der Abſetzung des ehebrecheriſchen Prieſters, mit ihm unzufrieden 
war. In Betreff dieſes ſpeziellen Falles hatte Hinkmar das damalige 
Kirchenrecht für ſich, wornach die Abſetzung eines Prieſters nicht durch 
den Biſchof allein, ſondern nur durch eine Synode von wenigſtens fünf 
Biſchöfen ausgeſprochen werden konnte (ſ. Bd. II. S. 50. c. 10. u. 
S. 56 C. 8), und wenn Rothadius, wie er behauptete, jenen Prieſter 


4 Mansi, T. XV. p. 681 sqd. Harduin, T. V. 579 sq. 

2 Hine mar, ep. 2 ad Nicolaum Papam, bei Mig ne, p. 29 —32 (im 
126. Bd. des Cursus Patrol. ). 

3 Pertz, Monum. T. I. p. 457. 
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durch eine Verſammlung von 33 Biſchöfen aburtheilen ließ, ſo hat er 
eben darin einen groben Verſtoß ſich zu Schulden kommen laſſen, denn 
nicht er, der Suffragan, ſondern nur der Metropolit durfte eine derartige 
Synode berufen 1. Hinkmar hielt ſich deßhalb für berechtigt, auf einer 
Provinzialſynode im Kloſter St. Criſpin und Criſpinian bei Soiſſons 
im J. 861 die Ausſchließung Rothads aus der Gemeinſchaft der Biſchöfe 
auszusprechen (ſ. Bd. II. S. 523, Note 1). Wir wiſſen dieß aus ſeiner 
eigenen kurzen Angabe in der Fortſetzung der Bertinianiſchen Annalen?; 
nähere Nachrichten darüber fehlen. 

Die gegen ihn ergangene Sentenz nicht beachtend, erſchien Rothadius 
im folgenden Jahre 862 auf der großen Synode zu Piſtes oder Pi— 
ſtres in der Diöceſe von Rouen, in der Nähe der jetzigen Stadt Pont 
de l' Arche, am Zuſammenfluß der Seine, Eure und Andelle. König Carl 
der Kahle von Frankreich hatte auf den 1. Juni 862 die Großen ſeines 
Reiches mit ihren Knechten, Pferden und Wagen nach Piſtes berufen, um 
hier an der Seine feſte Schanzen gegen die Einfälle der Normannen an- 
zulegen. Während hieran gearbeitet wurde, begab er ſich auf einige Tage 
nach Maidun (Mehun) an der Loire, um mit ſeinem Sohne Carl eine 
Zuſammenkunft und Beſprechung zu haben, und kehrte dann nach Piſtes 
zurück, um die bereits ausgeſchriebene Verſammlung abzuhalten, welche 
placitum und synodus zugleich ſein ſollte. Es waren dabei die Biſchöfe 
von vier Kirchenprovinzen anweſend, und Angelegenheiten des Reiches und 
der Kirche wurden beſprochens. Noch jetzt beſitzen wir ein großes Dekret 
dieſer Verſammlung in 4 Kapiteln: 1. Der König, die Biſchöfe und die 
Großen beklagten vor Allem das gegenwärtige Unglück des Reiches, wel— 
ches eine Folge der Sünden, auch der ihrigen ſei. 2. Um Beſſerung her— 
beizuführen, ſolle jeder Biſchof in ſeiner Diöceſe, jeder Miſſus in ſeinem 
Bezirk, jeder Graf in ſeiner Grafſchaft die Verbrecher beſſern oder ſtrafen, 
und die Biſchöfe ſollen ohne Anſehen der Perſon gebührende Bußen auf- 
legen. Zugleich werden die früher zu Chierſy und Valence in den Jah— 
ren 853 und 857 geſammelten älteren Canones auf's Neue eingeſchärft. 
3. Bis zum Feſte (missa) des hl. Remigius am 1. Oktober habe Jeder⸗ 
mann Friſt, ſeine Vergehen freiwillig zu ſühnen, von da an trete ſtrenge 


Wenn aber nach Nordens Vermuthung Rothad 3 ſtatt 33 geſchrieben hätte, 
ſo wäre ſein Verfahren auch ſo dem alten Kirchenrecht nicht gemäß geweſen, denn 
zur Verurtheilung eines Prieſters gehörten wenigſtens fünf Biſchöfe. 

* Pertz, T. I. p. 455. Mans i, T. XV. p. 606. 

* Annales Bertin. (Hincmar.) ad ann. 862, bei Pertz, T. I. p. 457. 
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Strafe ein. 4. Einige ältere Vorſchriften über Raub und Diebſtahl, Ver⸗ 
letzung des Kirchenguts und Mißhandlung der Geiſtlichen werden erneuert 
und die Biſchöfe aufgefordert, jene Großen des Reiches, welche ſich ſelbſt 
und ihre Untergebenen nicht beſſern würden, zu excommuniciren 1. Außer⸗ 
dem beſtätigte die Synode von Piſtes dem Kloſter Aniſol (vgl. S. 96 
und 200) ſeine Privilegien gegenüber dem Biſchof von Mans, der ſie 
beſtritt 2. . 

Was aber den Biſchof Rothadius betrifft, jo wollte die Synode zu 
Piſtes auf Antrag Hinkmars die Abſetzung über ihn ausſprechen, und er 
konnte dieſe Sentenz nur dadurch abwenden, daß er eilends an Rom ap- 
pellirtes. Die Synode gab die Rechtmäßigkeit ſolcher Appellation zu und 
beſtimmte ihm einen Termin, innerhalb deſſen er die Reiſe nach Rom 
antreten müſſe. Er kehrte darum ſogleich nach Soiſſons zurück, und ſchrieb 
von da an den König und an Hinkmar, um ihnen während ſeiner Ab— 
weſenheit ſeine Kirche zu empfehlen. Ebenſo richtete er auch an den von 
ihm abgeſetzten Prieſter einen Brief, damit er gleich ihm in Rom erſcheine 
und ſeine Sache dort vorlege. Dem Cleriker, der die Briefe an den Kö— 
nig und an Hinkmar nach Piſtes zu überbringen hatte, gab Rothad auch 
ein Schreiben an einen befreundeten Biſchof mit, in der Meinung, letzterer 
werde ſich noch bei der Synode befinden, und forderte darin alle Collegen, 
welche zu Piſtes in ſeine Abſetzung nicht einſtimmen wollten, dringend auf, 
ihn zu vertheidigen und zu ſchützen“. Hinkmar erfuhr die Exiſtenz die— 
ſes Schreibens, brachte es dahin, daß es der Synode vorgeleſen werden 
mußte, und zog daraus den Schluß: Rothad habe die Appellation ſelbſt 
wieder aufgegeben und eine Entſcheidung ſeiner Sache durch judices electi 
verlangt. Wie weit Hinkmar, wenigſtens ſcheinbar, berechtigt war, Sol— 
ches zu erſchließen, muß dahingeſtellt bleiben, da das fragliche Aktenſtück 
verloren gegangen iſt; Rothadius aber verſichert, er habe nie auch nur 
in Gedanken auf die Appellation verzichten wollen und mit keinem Wort 

eines neuen biſchöflichen Gerichtes, das er verlange, erwähnt. 


1 Per tz, T. III. Leg. T. I. p. 477 sqd. Mansi, T. XVIII. Append. 
p. 104 sqq. Vgl. Gfrörer, Carolinger. Bd. I. S. 328 f. 

2 Mansi, T. XV. p. 635 sq. 

3 Eine Appellation an die höhere Inſtanz, bevor die untere das Urtheil ge— 
ſprochen, war nach bisherigem Kirchenrecht unzuläſſig, und iſt pſeudo'-iſidoriſch. 

Gfrörer, Carolinger. Bd. I. S. 465, fagt irrig, Rothad habe von jenen 
Biſchöfen Schutz während der Dauer ſeiner Reiſe erbeten. 

5 Vgl. ſ. libellus proclam. bei Mans i, T. XV. p. 682 sq. und Harduin, 
T. V. p. 580. 

Hefele, Conciliengeſch. IV. 2. Aufl. 8 17 
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Der Hinkmar'ſchen Auffaſſung dagegen trat die Majorität der Biſchöfe 
zu Piſtes und auch König Carl bei, und letzterer ſchickte ſogleich den Abt 
Traſulf nach Soiſſons mit dem Befehl: Rothad dürfe die Reiſe nach 
Rom nicht antreten. Da er nicht gehorchen wollte, wurde er verhaftet. 
Der König aber verlegte jetzt (Spätjahr 862) die Synode von Piſtes in 
eine Vorſtadt von Soiſſons (in suburbano), und Hinkmar ſchickte 
drei Biſchöfe an Rothad, um ihn vorzuladen. Er erſchien nicht, und erſt 
nach wiederholten Citationen ließ er ſich endlich herbei, in einem Neben— 
gemach des Synodallokals vor dem König zu erſcheinen. Dieſer ſchlug 
ihm die Bitte, nach Rom reiſen zu dürfen, abermals ab und verlangte 
ſein Erſcheinen vor der Synode. Da er ſich wiederum weigerte, wurde 
er auf's Neue verhaftet und in ſeiner Abweſenheit von der Synode die 
Abſetzung über ihn ausgeſprochen. Rothad behauptet, Hinkmar habe 
dieſe Sentenz durch ſein diktatoriſches Verfahren erpreßt, auch durch Miß 
handlungen ihn zwingen wollen, dieſelbe anzuerkennen und ſtatt des Bis— 
thums ſich mit einer Abtei zu begnügen 1. Hinkmar dagegen verſichert, 
Rothadius habe ſich gefügt und die ſehr einträgliche Abtei angenommen, 
aber die Biſchöfe von der Partei Lothars und Waldrades hätten ihn nach— 
mals aufgeſtachelt, ſeine Zuſtimmung zu widerrufen ?. 

Was hier von der Synode in der Vorſtadt von Soiſſons erzählt 
iſt, ſchreiben Andere, und neuerdings auch Gfrörer, einer Synode von 
Senlis zus, veranlaßt durch die Ueberſchrift eines Briefes von Papſt 
Nikolaus I. ad episcopos synodi Silvanectensis. Daß aber hier 
Suessionensis zu leſen ſei, erſchloſſen ſchon Natalis Alexander und Pagi 
aus der Hinkmar'ſchen Fortſetzung der Bertinianiſchen Annalen ad ann. 862, 
wo es heißt: in suburbio Suessorum*. Wir können dafür noch drei 
weitere Belege anführen: den libellus proclamationis Rothads mit 
ſeinem Ausdruck: in suburbio nostrae civitatis (alſo Soiſſons), und 
jene zwei Urkunden unſerer Synode, worin ſie dem Kloſter St. Denis 
mehrere ältere und neuere Schenkungen beſtätigte und dabei ſagt: der König 
habe die Biſchöfe zuerſt zu Piſtes und dann in Soiſſons verſammelts. 


Mansi, I. e. p. 683 sqq. Harduin, I. c. p. 580 sqq. 

Hi ncmar. ep. 2 ad Nicol. bei Migne, I. c. p. 30. 

Mans i, I. c. p. 643. Harduin, I. c. p. 558. Gfrörer, Die Caro— 
linger. Bd. I. S. 465. 

*Pertz, T. I. p. 457. Pagi, ad ann. 863, 5. Nat. Alex, h. e. 
sec. IX. et. X. Diss. VI. p. 379. ed. Venet. 1778. 

5 Mansi, I. c. p. 631 sqd. Harduin, I. c. p. 551 sqq. 
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Um den Papſt von den Beſchlüſſen dieſer Synode in Kenntniß zu 
ſetzen, wurde Biſchof Odo von Beauvais ſammt einem Synodalſchreiben 
nach Rom geſchickt, und gerade aus der Antwort des Papſtes (ep. 32) 
können wir Manches über den Inhalt dieſes jetzt verlorenen Schreibens, 
ſowie über die Vorgänge während und nach der fraglichen Synode ent— 
nehmen (ſ. unten § 471). Außerdem wurde von ihr wohl auch die 
Angelegenheit der Königin Judith, Tochter Carls des Kahlen, verhandelt. 
Sie war im J. 856 mit König Ethelwulf von England vermählt wor- 
den, hatte nach deſſen baldigem Tod im J. 858 ſeinen älteſten Sohn, 
alſo ihren eigenen Stiefſohn, Ethelbald, König von Weſſex, geheirathet, 
mußte ſich aber, durch den Volkswillen genöthigt, wieder von ihm tren— 
nen, kehrte, nachdem ſie ihr Witthum verkauft, nach Frankreich zurück 
und wohnte, den Befehlen ihres Vaters gemäß, zu Senlis, wo ſie von 
Biſchöfen überwacht bleiben ſollte, bis ſie der Welt ganz entſagen oder 
eine anſtändige Heirath treffen würde. Aber ſie trat hier in ein Ver⸗ 
hältniß mit Graf Balduin Eiſenarm von Flandern, und entfloh mit ihm 
durch Hülfe ihres Bruders Ludwig. König Carl, hochentrüſtet, klagte 
über dieſen Frevel bei den verſammelten Biſchöfen auf der Synode zu 
Soiſſons, und ſie ſprachen über Judith und Balduin gemeinſam das 
Anathem aus. So berichten die Bertinianiſchen Annalen ad ann. 862, 
ohne deutlich zu ſagen, ob dieſe Synode zu Soiſſons mit jener, welche 
der zu Piſtes unmittelbar folgte, identiſch fet oder nicht. Jedenfalls ge- 
hören beide dem Jahre 862 an. Wir dürfen noch beifügen, daß König 
Lothar von Lothringen ſich der Judith und Balduins annahm, wohl aus 
Rache dafür, daß Carl der Kahle in der Sache Theutberge's gegen ihn 
Partei genommen hatte. Außerdem ſuchte Balduin auch Hülfe in Rom, 
wohin er ſich perſönlich begab, und wir werden ſehen, wie oft Papſt 
Nikolaus für ihn intercedirte, bis endlich ſeine Verbindung mit Judith 
geduldet wurde. Beide lebten dann mit großer Pracht in Flandern, und 
es ſtammten von ihnen die nachmaligen Grafen dieſes Landes. 


§ 468. 
Verſammlungen zu Sabloniè res, Sens und Rom. 
Gerade der Schutz, welchen Judith und Engeltrude (S. 227) bei 
König Lothar fanden, und andererſeits die Entſchiedenheit, womit Carl der 


Kahle der Eheſcheidung ſeines Neffen entgegenwirkte, konnte nur dazu 
dienen, die Feindſchaft zwiſchen beiden zu ſteigern und ihre durch Ludwig 
17 * 
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den Deutſchen bewerkſtelligte perſönliche Zuſammenkunft zu Gabloniéres 
(Savonières) bei Toul am 3. November 862 wirkungslos zu machen!. 
Sie wird oft irrig unter die Synoden gerechnet, weil jeder der anweſen⸗ 
den Könige von Biſchöfen begleitet war. Dagegen gehört dem Jahre 862 
eine Synode zu Sens an, auf welcher Biſchof Herimann von Nevers 
(S. 184) wegen verſchiedener Vergehen und wegen Geiſtesſtörung abge- 
ſetzt wurde 2. Die ſonſt noch dem Jahre 862 zugeſchriebene römiſche 
Synode, welche die Lehre der Theopaſchiten (Bd. II. S. 572 f.) ver⸗ 
warf, iſt, wie Muratori und Manſi meinten, erſt im folgenden Jahr 
gefeiert worden?, während Jaffé fic) wieder für das Jahr 862 entſchied. 
Den Theopaſchiten gegenüber ſprach ſie aus: 1. Chriſtus hat nur dem 
Fleiſche nach gelitten, und 2. wer das Leiden auch ſeiner Gottheit zu— 
ſchreibt, ſei Anathema 1. Außerdem faßte fie noch fünf weitere Beſchlüſſe: 
1. excommunicirte den Erzbiſchof Johann von Ravenna auf's Neue, 
2. ſprach das Anathem über die Behauptung: durch die Taufe werde die 
Erbſünde nicht abgewaſchen, 3. bedrohte mit den gleichen Strafen, unter 
Erneuerung des Statuts von Stephan V. (IV. ſ. oben S. 7), Jeden, 
der dem römiſchen Clerus und den Optimaten des Volkes ihren Antheil 
an der Papſtwahl beſtreite, 4. ebenſo Jeden, der einen Biſchof thätlich 
mißhandle, und beſtätigte 5. die Beſchlüſſe einer früheren römiſchen Synode 
unter Leo IV. (ſ. S. 185), ſ. Mansi, T. XV. p. 652 sq. 

Ebenfalls dem Jahre 862 gehört eine ſpaniſche Synode zu Cor— 
dova an. Schon ſeit einiger Zeit hatten ſich in Andaluſien anthropo— 
morphitiſche Irrthümer verbreitet, und namentlich war ein gewiſſer Hoſte— 
geſis eifriger Vertreter dieſer Richtung. Als Anthropomorphit läugnete 
er insbeſondere auch die reale Allgegenwart Gottes, und meinte, es wäre 
Gottes unwürdig, in allen Dingen zu ſein. Sein Hauptgegner war Abt 
Samſon, der von den Anthropomorphiten verklagt, der Synode zu Co r— 
dova im J. 862 ſein Glaubensbekenntniß überreichte. Die Biſchöfe 
prüften und billigten es; aber Hoſtegeſis drang mit ſeinem Anhang in 
die Synode ein und zwang die Biſchöfe, eine von ihm vorgelegte Glau— 


Die Akten dieſer Zuſammenkunft edirte zuerſt Baron. ad ann. 862, 36 sqq., 
ſpäter Baluze und Manſi (T. XVIII. Append. p. 111 sqq.), am beſten Pertz, 
T. III. Leg. T. I. p. 483. Vgl. Dümmler, a. a. O. S. 484 ff. 

* Mansi, T. XV. p. 607. Harduin, T. V. p. 538. 

3 Mansi, T. XV. p. 658—662 und p. 611. Jaffé, Regesta Pontif. 
Rom. p. 239 u. 243, ſ. unten S. 272, Not. 

Mansi, T. XV. p. 611. 
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bensformel zu unterſchreiben und den Abt Samſon als Ketzer zu ver⸗ 
urtheilen (ſeine Anſicht von der Allgegenwart Gottes wurde in der 
Formel des Hoſtegeſis als ketzeriſch bezeichnet und dem Samſon noch weitere 
Irrthümer zugeſchrieben. Später jedoch erklärten die Biſchöfe dem 
Samſon theils mündlich, theils ſchriftlich, daß ſie ihn für einen guten 
Katholiken hielten und er wurde wieder in fein Amt eingeſetzt !. 


§ 469. 
Lothar und Nikolaus I. Die Metzer Synode im J. 863. 


Die Sentenz der dritten Aachener Synode (S. 251 f.), welche dem 
König Lothar Wiederverheirathung geſtattete, erregte ſolches Aufſehen, 
daß ſich viele geiſtliche und weltliche Große auch aus Lothars Reich an 
Hinkmar wandten und ihm 23 Fragen, ſpäter noch 7 weitere, über dieſe 
Angelegenheit vorlegten. Er antwortete im J. 862 oder 863 in ſeiner 
Schrift de divortio Lotharii regis etc.?, und zeigte darin, daß auf 
die Selbſtanklage Theutberge's kein Gewicht gelegt werden dürfe, daß 
dieſelbe keine freie, und dabei nicht Alles formell in Ordnung ſei, daß 
namentlich auch ihr Bruder Hukbert hätte vor Gericht geladen werden 
müſſen. Uebrigens ſelbſt wenn ſich Theutberge wirklich mit ihrem Bruder 
vergangen hätte vor ihrer Verheirathung, ſo würde dieß eine Eheſcheidung 
nicht rechtfertigen, und es ſei völlig falſch, wenn man angebe, auch er 
(Hinkmar) habe direkt oder indirekt den Entſcheidungen der Aachener 
Synode beigeſtimmt. Eine Scheidung könne nur ſtatthaben, wenn ein 
Theil die Ehe gebrochen habe, oder beide Theile das Gelübde der Keuſch— 
heit ablegen wollen. Aber auch wenn eine Ehe geſchieden werde, ſei doch 
die Wiederverheirathung keinem Theile geſtattet. Nur wenn auf dem 
Wege Rechtens durch eine neue Unterſuchung ſich zeigen würde, daß die 
Ehe des Königs mit Theutberge nichtig geweſen ſei, dann nur könnte 
Lothar ſich auf's Neue verheirathen. Unterſuchungen über geſchlechtliche 
Verhältniſſe und Vergehen ſollten übrigens von weltlichen und verheira— 
theten Richtern, nicht von Geiſtlichen geführt und von letztern nur die 
nöthigen Bußen auferlegt werden. Auch ſollten verheirathete Richter dar— 
über ſich ausſprechen und ihre Frauen darüber befragen, ob es möglich 


1 Gams, Kirchengeſch. von Spanien. Bd. II, 2. S. 318 ff. 
2 Hine mar, Opp. ed. Mig ne, T. I. 623 sqq. im 125. Band des Cursus 


Patrol. Vgl. v. Norden, Hinkmar. S. 172 ff. 
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ſei, daß Theutberge durch die angebliche unnatürliche Beiwohnung ihres 
Bruders habe ſchwanger werden können. — An ſich von geringerem Be— 
lang, aber als Ausdruck der Anſichten jener Zeit merkwürdig ſind die 
Aeußerungen Hinkmars über Gottesurtheile und über Behexung des einen 
Ehegatten, ſei es zu heftiger Liebe oder zum Haſſe gegen den andern. 
Sehr richtig bemerkt Hinkmar endlich, daß auch Fürſten in geiſtlichen 
Dingen dem Urtheil der Kirche unterſtellt ſeien. 

Gerade ſo wie Hinkmar urtheilte über die kirchenrechtliche Frage auch 
Papſt Nikolaus I., der von nun an dieſe wichtige Sache in die Hand 
nahm. Da wohl von Seite Theutberge's, aber nicht von der des Königs 
Bevollmächtigte in Rom erſchienen waren (S. 226), ſo wollte der Papſt 
nicht ſchon jetzt eine Entſcheidung geben, ſondern zwei Legaten abſenden, 
damit ſie die Angelegenheit an Ort und Stelle unterſuchen und ihm dann 
genauen Bericht erſtatten ſollten t. Bevor er dieſen Gedanken wirklich 
ausführte, kamen zwei Comites als Geſandte Lothars mit einem Schrei— 
ben desſelben in Rom an, worin der König ſagt: die Biſchöfe ſeines 
Landes hätten ihm (auf der dritten Aachener Synode) geſtattet, Theut— 
berge zu entlaſſen und Waldrade zu ehelichen, aber damit die Sache in 
aller Ordnung vor ſich gehe, wende er ſich an den Papſt mit der Bitte, 
er möge Legaten ſenden und durch ſie eine Synode in Lothringen ver— 
anſtalten laſſen, um die Eheangelegenheit gründlich zu bereinigen?. Ohne 
Zweifel hatte die Sentenz der Aachener Synode, denn das königliche 
Schreiben war jünger als ſie, und die darauf erfolgte Krönung Wal— 
drade's überall ſolchen Tadel gefunden, daß Lothar das Geſchehene durch 
die höchſte kirchliche Autorität decken zu müſſen glaubte 3. Auch konnte, 
ja mußte er wiſſen, daß der Papſt ohnehin ſchon auf Theutberge's Klage 
hin Legaten zu ſenden beabſichtigte, und dann war doch ſeine Lage viel 
beſſer, wenn dieſe nicht gegen, ſondern auf ſeinen Wunſch kamen. Nur 
dann konnte er das Gelingen des Planes hoffen, den er wohl damals 
ſchon gefaßt hatte, die päpſtlichen Legaten bei längerem Aufenthalt an 
ſeinem Hofe für ſich einzunehmen und durch Freundlichkeit und Geſchenke 
zu gewinnen. Gelang ihm dieß, ſo hatte er von einer Synode in ſeinem 
Gebiete bei der Willfährigkeit ſeiner Biſchöfe nicht das Geringſte zu fürch⸗ 


Wir erfahren dieß aus Nicolai ep. 22 bei Mansi, T. XV. p. 281. Har- 
duin, P. V. p. 286. 

2 Vgl. Nicolai I. epp. 58 u. 17 bei Mansi, I. c. p. 335 u. 278. Har- 
duin, I. c. p. 288 u. 233. 

Gfrörer, Die Carolinger. Bd. I. S. 357. 
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ten. — Der Papſt erwiederte, daß er nicht ſogleich Legaten ſenden könne, 
es jedoch in Bälde thun werde; und in der That ſchickte er bald darauf 
die beiden Biſchöfe Rodoald von Porto und Johannes von Ficoclä (jetzt 
Cervia bei Ravenna) nach Lothringen, mit dem Verlangen, daß der zu 
veranſtaltenden Synode auch je zwei Biſchöfe aus den Reichen Ludwigs 
von Deutſchland und Carls (Lothars Bruder) von der Provence an— 
wohnen müßten 1. Efrörer vermuthet, Lothar habe dieß ſelbſt vorge— 
ſchlagen, damit die Synode als eine allgemein fränkiſche erſcheine und 
größeres Anſehen gewinne, während er doch von dieſen fremden Biſchöfen, 
weil aus befreundeten Reichen, wenig zu fürchten hätte. Allein der Um— 
ſtand, daß Lothar nachmals die an ſeine Vettern gerichteten päpſtlichen 
Schreiben den Legaten abnehmen ließ, ſpricht gegen Gfrörers Ver— 
muthung. Dagegen war natürlich, daß Lothar keine Biſchöfe aus dem 
eigentlichen Frankreich wünſchte, wo ſein ihm ſehr abgeneigter Oheim 
Carl der Kahle regierte, und wo Hinkmar ſo mächtig war. 

Die ſechs Briefe, welche den päpſtlichen Legaten mitgegeben wurden, 
ſind vom 23. November 862 datirt. Wahrſcheinlich hatte ſie der Papſt 
zuvor einer römiſchen Synode zur Billigung vorgelegt, wie er jie 
denn ſelbſt in einem ſpäteren Schreiben epistolae synodicae nennt 
(Mansi, I. c. p. 367. Harduin, I. c. p. 319). In dem erſten der⸗ 
ſelben bat der Papſt den Kaiſer Ludwig II., der in Oberitalien herrſchte, 
um ſicheres Geleit für ſeine Legaten, damit ſie ungehindert zu König 
Lothar gelangen und die Synode zu Metz halten könnten (ep. 19 bei 
Mansi, I. c. p. 279. Hardin, I. c. p. 234). Im zweiten Brief, 
an Lothar ſelbſt, rekapitulirt der Papſt kurz den Inhalt des erſten jetzt 
verlorenen Schreibens an denſelben und fügt das höchſt wichtige, für 
Lothar unangenehme Novum bei, daß auch zwei Biſchöfe aus dem Reiche 
Carls des Kahlen bei der Synode anweſend ſein müßten. Das darauf 
bezügliche Schreiben an den König von Frankreich, ſagt er weiter, ſende 
er an Lothar ſelbſt, mit der Bitte um ſichere Uebermittelung desſelben 
(ep. 17. Mansi, 1. c. p. 278. Harduin, I. c. p. 233). — Dieß 
Schreiben an Carl den Kahlen iſt das dritte unter jenen ſechs, und 


1 Nicol. I. epp. 58 u. 17 Il. cc. Es kann auffallen, daß der Papſt den 
Biſchof Rodoald von Porto trotz ſeines Benehmens in Conſtantinopel (S. 241) aber⸗ 
mals mit einer Legation betraute. Allein Nikolaus kannte, als er ihn nach Gallien 
ſchickte, noch nicht die ganze Größe ſeiner Schuld, und obgleich er bereits mit ihm 
theilweiſe unzufrieden war (S. 248), ſcheint er im Ganzen doch noch gute Hoffnung 
auf ihn geſetzt zu haben. 
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handelt natürlich davon, daß der König zwei Biſchöfe ſeines Reiches zur 
Metzer Synode ſenden möge (ep. 18). Ein weiterer ebenfalls an Carl 
den Kahlen gerichteter Brief (ep. 20) betrifft einen ganz andern Gegen⸗ 
ſtand und legt Fürbitte ein für den Grafen Balduin von Flandern, der 
des Königs Tochter Judith entführt hatte und vor Kurzem nach Rom 
gekommen war (S. 259). Den gleichen Hauptinhalt hat der fünfte 
Brief (ep. 21), an die Königin Ermintrude (Hermintrude) gerichtet. Es 
fehlt ihm zwar das Datum, aber er iſt ſichtlich gleichzeitig. Der ſechste 
Brief endlich war für die Synode von Metz beſtimmt, ſollte von den Le— 
gaten bei Eröffnung derſelben verleſen werden, und enthält eine Aufforde⸗ 
rung zu gerechter und unparteiiſcher Unterſuchung der Sache (ep. 23). 
Ueberdieß hatte der Papſt auch an die Könige Ludwig von Deutſchland und 
Carl von der Provence, ſowie an die Biſchöfe ihrer Länder geſchrieben, 
wie dieß an ſich wahrſcheinlich iſt und aus ſeiner ep. 58 deutlich erhellt, 
aber es iſt hievon nichts auf uns gekommen. 

Die Legaten waren bereits abgereist, als der Papſt nothwendig fand, 
ihnen eine neue Depeſche nachzuſenden. Er hatte unterdeſſen erfahren, daß 
ſich Lothar feierlich mit Waldrade vermählt und ſie zur Königin erhoben 
habe, auch zur Vertheidigung ſeines Schrittes behaupte: ſchon ſein Vater 
Kaiſer Lothar I. habe ihn mit Waldrade rechtsgültig vermählt, und es 
ſei auch deren Heirathsgut ihm übergeben worden; nachmals, nach dem 
Tode ſeines Vaters, habe ihn Hukbert, unter Androhung großen Schadens 
für das Reich, gezwungen, ſeine Schweſter zu ehelichen; jetzt aber, nach— 
dem Theutberge's Schande bekannt geworden, habe er ſeine erſte und recht— 
mäßige Frau wieder zu fic) genommen 1. — Wir ſehen, daß dieſe Dar⸗ 
ſtellung ganz identiſch iſt mit jener Apologie Lothars, welche ſein Kanzler 
Biſchof Adventius von Metz nach der Metzer Synode an den Papſt rich— 
tete (bei Baron. ad ann. 862, 29), und es iſt ſehr wahrſcheinlich, daß 
Adventius ſelbſt, oder König Lothar, jetzt ſchon, Ende 862, den Haupt⸗ 
inhalt davon nach Rom abgehen ließ, um das Urtheil dort günſtiger zu 
ſtimmen. Außerdem erhielt der Papſt, wohl gleichzeitig, von Seite ſeiner 
Legaten die Nachricht, daß die Briefe, welche er an Carl den Kahlen 
von Frankreich und die zwei andern fränkiſchen Könige, ſowie an deren 
Biſchöfe gerichtet hatte, ihnen von Freunden Lothars abgenommen worden 


‘ Commonitor. Nicolai legatis datum bei Mansi, I. c. p. 367. Har- 
duin, 1. e. p. 320. 
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ſcheinlich hatte Lothar den Legaten einige Hofleute bis an die Grenze 
ſeines Reiches entgegengeſandt, um zunächſt das an ihn adreſſirte päpſt⸗ 
liche Schreiben in Empfang zu nehmen. Darin ſtand: Lothar ſolle auch 
die Briefe an Carl ꝛc. beſorgen, und ſo wurden dieſe mit jenen von 
den Geſandten Lothars beanſprucht und von den päpſtlichen Legaten 
übergeben. 0 

Der Papſt vermuthete, unter ſolchen Umſtänden werde Lothar im 
Intereſſe der Selbſterhaltung das Zuſtandekommen der Metzer Synode 
zu vereiteln ſuchen, und falls er nicht ganz ausweichen könne, werde er 
ſicher nur die von ihm abhängigen Biſchöfe und nicht auch die vom 
Papſt verlangten unabhängigen Deputirten der übrigen fränkiſchen Reiche 
berufen. Deßhalb erließ jetzt Nikolaus ein Schreiben an alle Biſchöfe 
von Germanien und Gallien, worin er ſie aufforderte, von ſelbſt und 
ohne weitere Einladung nach Metz zu gehen, den König Lothar dahin zu 
berufen, und über ihn ein canoniſches Gericht zu halten (ep. 22. Mansi, 
I. C. p. 281. Hardin, I. o. p. 236). Für's Zweite richtete er auch 
an ſeine Legaten neue Schreiben, worin er ihnen a) das obenerwähnte 
Vorgeben Lothars über ſeine urſprüngliche Vermählung mit Waldrade 
mittheilte und ſie aufforderte, die Sache genau zu unterſuchen. Falls es 
ſich nicht jo verhalte, ſollten fie vom König Wiederverſöhnung mit Theut— 
berge verlangen. Auch müſſe letztere vor der Synode zu Metz erſcheinen, 
und wenn ſie auf's Neue behaupte, man habe ihr durch Gewalt falſche 
Ausſagen gegen ſich ſelbſt abgepreßt, und die Richter ſeien ihr feindlich 
geweſen, ſo ſei es Pflicht der Legaten, ihr ein gerechtes Gericht zu Theil 
werden zu laſſen. — Dieß iſt der Inhalt des Commonitoriums an die 
Legaten Mansi, I. c. p. 367. Harduin, I. c. p. 320). b) In dem 
Begleitſchreiben (Mansi, I. c. p. 367. Hardin, l. c. p. 319) ſchärfte 
ihnen der Papſt die früher gegebenen Aufträge wiederum ein; insbeſon⸗ 
dere ſollten ſie ſich beeilen, die vorgeſchriebene Synode zu Metz abzuhalten. 
Falls aber die Biſchöfe nicht zuſammenkämen oder Lothar zu erſcheinen 
ſäume, ſollten ſie zu ihm ſelbſt gehen und ihm des Papſtes Befehle und 
Vorſchriften vorlegen. Von da müßten ſie ſich dann auch wegen der 
Sache Balduins zu Carl von Frankreich begeben und ihm die epistolas 
synodicas (wohl in einem neu überſandten Exemplar) ſammt dem neuen 
Schreiben vorzeigen, auch dieſelben allen Biſchöfen und Gläubigen jei- 
nes Reichs kund machen. Statt der ihnen abgenommenen Briefe ſende 
er ihnen zwei andere an Carl und ſeine Gemahlin (ep. 20 und 21 in 
der Sache Balduins, es waren ſonach ſelbſt dieſe ihnen abgenommen 
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worden), und auch den Biſchöfen von Gallien und Germanien ſchicke er 
in der Anlage ein neues Schreiben (die ep. 22). 

Die Legaten ſcheinen ihre erſte Zuſammenkunft mit Lothar gehabt 
zu haben, ehe ſie die neuen Depeſchen erhielten, und mußten ſich darum, 
da ſie nichts Schriftliches mehr hatten, auf mündlichen Vortrag der 
päpſtlichen Befehle beſchränken (Mansi, I. o. p. 335. Harden, I. o. 
p. 288). 

Die Metzer Synode war, vielleicht ſchon bevor die päpſtlichen Lega— 
ten in Lothringen ankamen, auf den 2. Februar 863 anberaumt worden. 
Wir erfahren dieß aus dem merkwürdigen Briefe des Biſchofs Adventius 
von Metz an Thietgaud (bei Baron. ad ann. 862, 60; beſſer bei 
Damberger, Bd. III. Kritikheft S. 168). Derſelbe iſt abſichtlich 
nicht ganz deutlich gehalten und ſollte ſo ſehr Geheimniß ſein, daß Thiet— 
gaud gebeten wurde, ihn alsbald zu verbrennen. Adventius bemerkt 
darin, Lothar habe gegenwärtig die gute Abſicht, ſich den Beſchlüſſen der 
Synode von Metz unbedingt zu unterwerfen; Thietgaud möchte ihn hierin 
doch ja nicht irre machen und nicht durch eitle Hoffnung vom Pfade 
Gottes wieder ablenken. Es ſei beſſer, Lothar zeige ſich anſcheinend ſchwach 
(nachgiebig), als daß er die heilſame Medizin zurückweiſe. 

Uebrigens mußte die Metzer Synode wegen der Einfälle der Nor— 
mannen, die bis in die Gegend von Cöln und Neuß vorgedrungen waren, 
ſowie auch deßhalb verſchoben werden, weil der junge König Carl von 
der Provence ſtarb und Lothar ſeine Erbſchaftsrechte geltend machen mußte. 
Es wurde darum zunächſt ein zweiter Termin auf den 15. März anbe— 
raumt, wie uns ein Schreiben Thietgauds an Hinkmar belehrt. Der 
Prieſter und Abt Hilduin, ein Bruder Günthers von Cöln, war von 
Lothar auf den Stuhl von Cambrai befördert worden, aber Hinkmar ver— 
weigerte als Metropolit ſeine Zuſtimmung und überreichte dem König 
Lothar eine Denkſchrift, worin er die Unwürdigkeit Hilduins nachzuweiſen 
ſuchte. Die darin enthaltene Anſchuldigung ſollte er jetzt auf der Synode 
zu Metz beweiſen, weßhalb Thietgaud ihn dazu vorlud (Mansi, 1. o. 
p. 645). Wir können beifügen, daß Hinkmar nicht erſchien, und daß 
auch Papſt Nikolaus in demſelben Jahr 863 durch Briefe an Hilduin 
ſelbſt, ſowie an König Lothar und die Biſchöfe ſeines Reichs die Ent— 
fernung Hilduins zu erzielen ſuchte (epp. 63. 64. 54. Mansi, I. o. 
p. 349 sqq. Hardin, I. c. p. 302 sqq.). Dieſe Briefe mußte Biſchof 
Odo von Beauvais bei ſeiner Rückkehr von Rom mitnehmen (S. 259). 
Zugleich ſchrieb jetzt der Papſt auch an Hukbert, um ihn ſeiner Bitte 
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gemäß in Kenntniß zu ſetzen, daß die Sache ſeiner Schweſter auf der 
Synode zu Metz werde verhandelt werden (ep. 68). Ein weiterer Brief 
war an die Söhne Carls des Kahlen gerichtet, die ſich vor Kurzem mit 
ihrem Vater verſöhnt hatten, und der Papſt forderte ſie auf, bei jener 
Synode zu erſcheinen. Letztere konnte aber auch am 15. März 863 nicht 
eröffnet werden, und die päpſtlichen Legaten begaben fic) deßhalb einſt⸗ 
weilen an das Hoflager Carls von Frankreich, von dem ſie im Medardus— 
kloſter zu Soiſſons ſehr freundlich aufgenommen wurden. Carl verzieh 
jetzt dem Grafen Balduin . Ob er damals den von Odo überbrachten 
Brief des Papſtes, Nr. 30, neue Interceſſion für Balduin enthaltend, 
bereits in Händen gehabt habe, muß dahingeſtellt bleiben. 

Nachdem König Carl die Legaten mit reichen Geſchenken entlaſſen hatte, 
gingen ſie nach Metz, und jetzt endlich wurde die Synode um die Mitte 
Juni's 863 gefeiert?. Akten derſelben find nicht auf uns gekommen, 
aber wir erhalten Nachrichten über ſie in der Hinkmar'ſchen Fortſetzung 
der Bertinianiſchen Annalen (Perte, T. I. p. 460), in Briefen des 
Papſtes Nikolaus und einigen andern Quellen. Anweſend waren: König 
Lothar II., viele ſeiner Großen, und ſämmtliche Biſchöfe ſeines Reichs, 
mit einziger Ausnahme des kranken Hungar von Utrecht. Aus den itbri- 
gen fränkiſchen Staaten aber war kein einziger Biſchof erſchienen, und 
Lothar hatte ſie auf den Rath Thietgauds auch nicht geladen. Außerdem 
hatte er, wie der Papſt und Hinkmar verſichern, ſeine eigenen Biſchöfe 
theils beſtochen, theils durch Drohungen eingeſchüchtert und die Legaten 
durch Geſchenke gewonnen, ſo daß ſie auf der Beiziehung fremder Biſchöfe 
nicht beſtanden, ihren Auftrag überhaupt nicht gehörig vollzogen und ſelbſt 
die Briefe des Papſtes zurückbehielten s. Letzteres ſagt nicht bloß Hink— 
mar (Perte, T. I. p. 460), ſondern ſelbſt der mitſchuldige Adventius in 
ſeinem ſpätern Schreiben an den Papſt vom J. 865: o utinam Rodoal- 
dus, quondam legatus vester... nobis per omnia vestra mandata 
denudasset (Baron. ad ann. 865, 57); und es ſteht dieß nicht, wie 
Binterim (Deutſche Concil. Bd. III. S. 110) anzunehmen geneigt iſt, in 
Widerſpruch gegen die frühere Behauptung: „die Höflinge Lothars hätten 
den Legaten die päpſtlichen Schreiben abgenommen,“ denn die Nichtüber— 
gabe bezieht ſich auf die ſpäteren nachgeſandten Depeſchen. — Weiterhin 


1 Pertz, Monum. T. p. 460. 

Pertz, I. e. 

Baron. ad ann. 862, 30. Per tz, T. I. p. 375. Nicolai I. ep. 58 
bei Mans i, T. XV. p. 335 sq. Harduin, T. V. p. 288 sq. 
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duldeten die Legaten, daß Theutberge auf der Synode gar nicht erſchien, 
weil fie den nöthigen Geleitsbrief nicht erhalten hatte (Nicol. ep. 58). 
— Um aber doch den Schein einer Unterſuchung zu erwecken, forderten 
die Legaten den anweſenden König Lothar zur Angabe des Thatbeſtandes 
auf. Er erklärte: „ich habe nur gethan, wozu die Biſchöfe meines Reichs 
(zu Aachen) mich berechtigten,“ und knüpfte daran die große uns ſchon 
bekannte Lüge, daß ihn bereits ſein Vater mit Waldrade verheirathet 
habe 1. Sofort verſicherten die Biſchöfe, welche zu Aachen anweſend ge- 
weſen waren, daß die Darſtellung des Königs vollkommen richtig ſei, 
und brachten Gründe für ihn und ihre damalige Entſcheidung vor. Dieſe 
angeblichen Gründe hielten ſie auch jetzt noch feſt und ſtellte ſie in einer 
Schrift zuſammen, welche zuerſt von Günther und Thietgaud, hernach 
von allen Andern unterzeichnet, vom Papſt aber ein profanus libellus 
genannt wurde?. Auch wurden die Aachener Akten über die Selbſt— 
anklage der Theutberge verleſen (Baron. ad ann. 862, 30) und trotz 
ihrer Abweſenheit ihre Verurtheilung ausgeſprochen. Papſt Nikolaus, 
der Letzteres erzählt (ep. 58), fügt bei, Günther und Thietgaud hätten 
auch die päpſtlichen Briefe in Betreff Engeltrude's, welche auf der Metzer 
Synode verleſen wurden, verfälſcht, Einiges hinzu-, Anderes hinweg— 
gethan und verändert. Schließlich wurden Günther und Thietgaud ge— 
wählt, um dem Papſt jenen libellus zu überbringen und mündlich zu 
berichten. Irrig aber iſt es, wenn Harzheim (T. II. p. 286) glaubt, 
unſerer Synode gehöre auch jener Brief der lothringiſchen Biſchöfe an 
den Papſt an, worin Thietgaud und Atto von Verdun als Deputirte 
ihrer Collegen, um dem Papſt zu referiren, genannt werden. Aus dem 
Inhalt dieſes Briefes erhellt ja, daß damals die dritte Aachener Synode 
die Erlaubniß zur Wiederverheirathung Lothars noch nicht ausgeſprochen 
hatte, und das Aktenſtück gehört, wie wir oben (S. 227) bemerkten, der 
zweiten Aachener Synode an. Dagegen iſt richtig, wenn Harzheim 


1 Reginonis Chronic. ad ann. 865 (ſtatt 863) bei Pert z, T. I. p. 572. 
Rudolfi Fuldensis Annales ad ann. 863, ibid. p. 375, und Advent ii 
narratio bei Baron. ad ann. 862, 30. 

2 Nicol. I. ep. 58 bei Mansi, I. e. p. 336. Harduin, I. c. p. 289. 
Vgl. Pert z, T. I. p. 375. 460. Mansi, p. 152. Als Beiſpiel, wie unehrlich 
man auf dieſer Synode verfuhr, mag Folgendes gelten. Ein Biſchof hatte ſeiner 
Unterſchrift die Bedingung beigefügt, der Beſchluß ſolle nur bis zur Entſcheidung des 
Papſtes Geltung haben. Aber Günther ſchnitt dieſen Beiſatz aus dem Pergament 
und ließ nur den einfachen Namen des Biſchofs ſtehen (Nicol. I. ep. 58. Mansi, 
I. c. p. 338. Har duin, I. e. p. 292). 
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u. A. die Denkſchrift des Adventius zur Vertheidigung Lothars (S. 264) 
in die gleiche Zeit mit dem Metzer Concil verlegen (Baron. ad ann. 
862, 27 sqq.). Sie hatte offenbar den Zweck, die Anſicht zu verbreiten, 
Lothar ſei ſchon in ſeiner Jugend mit Waldrade verheirathet worden. 
Doch iſt der Verfaſſer wieder ehrlich genug, zu geſtehen, daß er die Sache 
nicht ganz genau wiſſe, weil er damals noch nicht Biſchof geweſen ſei. 


§ 470. 


Drei römiſche Synoden. Abſetzung des Photius. Beſtra— 
fung der Legaten und der Lothringer. Belagerung Roms. 


Rodoald war bereits als päpſtlicher Legat nach Lothringen abgereist, 
als der Papſt durch Freunde des Ignatius, die, von Photius vertrieben, 
nach Rom geflohen waren, über das Benehmen ſeiner Legaten in Con— 
ſtantinopel genauere Nachricht erhielt. Er verſammelte darum alsbald, 
wohl im Anfang des Jahres 863, eine große Synode in der St. Pe— 
terskirche zu Rom, verlegte ſie wegen eingetretener Kälte in den La— 
teran, und ſtellte den einen der in Conſtantinopel geweſenen Legaten, 
Biſchof Zacharias von Anagni vor Gericht 1. Er wurde überwieſen, ſeine 
Aufträge nicht vollzogen, ja in direktem Widerſpruch gegen ſie die Ab— 
ſetzung des Ignatius und die Erhebung des Photius beſtätigt zu haben, 
geſtand, wurde abgeſetzt und excommunicirt in Anweſenheit vieler Biſchöfe 
aus verſchiedenen Gegenden des Abendlandes. Die Sentenz über Rodoald 
aber wurde, weil er abweſend war, auf eine andere Synode verſchoben. 
Die gleiche Verſammlung ſprach, nachdem die Protokolle der Afterſynode 
des Photius, ſowie die byzantiniſchen Briefe in lateiniſcher Ueberſetzung 
verleſen worden waren, auch über Photius und ſeine Anhänger Urtheil 
und Anathem aus in fünf Capitulis: 

1. Photius, der den Schismatikern angehört, und vom Staats- und 
Kriegsdienſt aus ſchnell die Tonſur nahm, ijt von Gregor, dem ehema- . 
ligen Biſchof von Syrakus, den eine Synode verdammt und der apoſtoliſche 
Stuhl interdicirt hat (S. 232), zum Biſchof geweiht worden und hat bei 
Lebzeiten unſeres Mitprieſters Ignatius, des Patriarchen der hl. Kirche 
von Conſtantinopel, deſſen Sitz ſich angemaßt und der Braut ... wie 
ein Räuber und Ehebrecher ſich bemächtigt. Darauf hat er mit Verdammten 


1 Vgl. über dieſe Synode Hergenröther, Photius. Bd. I. S. 519 ff. 
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und Anathematiſirten und mit Solchen, denen von unſerm Vorfahrer Be⸗ 
nedikt jede prieſterliche Funktion — bis auf weitere Entſcheidung — ver- 
boten wurde, täglich Gemeinſchaft unterhalten, und im Widerſpruch zu 
ſeinem Gelöbniß, nichts Feindſeliges gegen den erwähnten Patriarchen 
unternehmen zu wollen, eine Synode verſammelt und in Verbindung mit 
ſeinen Genoſſen, mit Abgeſetzten und Verurtheilten, Excommunicirten und 
Anathemiſirten, mit Biſchöfen ohne Bisthümer, mit denen, die ihn irre- 
gulariter und illicite erhoben, oder die er temere ac indebite geweiht 
hatte, gewagt, gegen unſern Bruder Ignatius Abſetzung und Anathem aus- 
zuſprechen. Ueberdieß hat er die Legaten des apoſtoliſchen Stuhls, welche 
wir wegen der Bilderſache und um über die Vertreibung des Ignatius 
und die Promotion dieſes Neophyten das Genauere zu erfahren und zu 
berichten, nach Conſtantinopel geſchickt haben, auf alle Weiſe von unſerm 
Befehl abwendig zu machen geſucht, nach Art des häretiſchen Patriarchen 
Acacius von Conſtantinopel (ſ. Bd. II. S. 606), und ſie, wie ſie ſelbſt 
geſtanden, in die Gemeinſchaft mit Verurtheilten und Schismatikern her— 
übergezogen (gewaltſam), unter Mißachtung ihres Geſandtſchaftscharakters, 
den ſchon das Völkerrecht zu ehren gebietet. Er hat gemacht, daß ſie nicht 
bloß unverrichteter Sache zurückkehrten, zur Verachtung des hl. Petrus, 
ſondern er hat ſie zu poſitiven Gegnern deſſen gemacht, was ihnen auf— 
getragen war. Endlich hat er jene Biſchöfe, die mit ihm als einem Ehe— 
brecher und Räuber (einer fremden Braut) nicht Gemeinſchaft unterhalten 
wollten, exilirt und Genoſſen ſeines Frevels auf ihre Stellen geſetzt. Und 
bis heute hört er nicht auf, die Kirche Gottes auf verſchiedene Weiſe zu 
verfolgen, ſo daß er nicht ruht, unſern Bruder Ignatius mit unerhörten 
und ſchrecklichen Qualen zu peinigen, und ſich raſtlos bemüht, auch alle 
Andern, die für die Wahrheit einſtehen, zu verderben. Deßhalb ſoll er 
kraft der Autorität des allmächtigen Gottes, der hl. Apoſtelfürſten Petrus 
und Paulus und aller Heiligen, auch der ſechs allgemeinen Concilien!, 
ſowie durch das Urtheil des hl. Geiſtes, das wir ausſprechen, aller prieſter— 
lichen Ehren und Würden verluſtig und jedes clerikalen Amtes völlig be— 
raubt ſein. Wenn er, nachdem ihm dieſe, wie wir glauben vom hl. Geiſt 
eingegebene, weil einſtimmig gefaßte Synode kund geworden, noch wagt, 


Baronius (863, 6) ſucht zu erklären, warum der Papſt nicht von ſieben 
allgemeinen Synoden ſpreche. Damberger dagegen (ſynchron. Geſch. Bd. III. Kritik— 
heft. S. 206 ff.) hält die Worte: „und der ſechs allgemeinen Concilien“ nach ſeiner 
Manier für ein Einſchiebſel, wahrſcheinlich von Photius gemacht, um die Römer der 
Nichtachtung des ſiebenten allgemeinen Concils beſchuldigen zu können. 
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auf dem Stuhl von Conſtantinopel zu ſitzen, und den Ignatius hindert, 
ſeine Heerde wieder zu leiten, ſo wird er mit dem Anathem belegt und 
ſammt ſeinen Genoſſen vom Abendmahl ausgeſchloſſen bis zum Augenblick 
der Todesgefahr, damit künftig Keiner mehr wage, aus dem Laienſtand 
plötzlich in das Lager des Herrn einzubrechen ..., wie es in der Kirche von 
Conſtantinopel ſchon oft geſchehen iſt, und damit nicht unter Verachtung 
der vielen Cleriker Conſtantinopels, welche ſozuſagen von der Wiege an 
unermüdet der Kirche Chriſti gedient haben, ein Fremder die Leitung der 
Heerde Chriſti ſich anmaße. 

2. In Betreff Gregors, welcher der Kirche von Syrakus regelwidrig 
und mit Verachtung Gottes vorſteht, zur Partei der Schismatiker gehört, 
und obgleich durch eine Synode abgeſetzt und von Papſt Benedikt ſuspen⸗ 
dirt (obligatus), doch den Laien Photius plötzlich zum Biſchof zu weihen 
und viele Funktionen des hl. Dienſtes zu verrichten wagte, verordnen wir 
kraft apoſtoliſcher Autorität und gemäß dem Gewohnheitsrecht und den 
Canones, daß er alles prieſterlichen Dienſtes beraubt und verluſtig ſei, 
ohne Hoffnung auf Reſtitution. Fährt er dennoch fort, geiſtliche Funk 
tionen zu verrichten und gegen Ignatius zu intriguiren, ſo ſoll er ſammt 
ſeinen Genoſſen von allem Verkehr mit den Gläubigen ausgeſchloſſen, 
anathematiſirt ſein. 

3. Diejenigen, welche der Neophyt Photius, der Räuber des con— 
ſtantinopolitaniſchen Stuhls, zu einer geiſtlichen Würde befördert hat, be— 
rauben wir alles clerikaliſchen Amtes, weil es klar iſt, daß ſie allen Freveln 
ihres Conſecrators zuſtimmten und mit ihm Gemeinſchaft unterhielten. 

4. In Betreff unſeres hochwürdigſten und heiligſten Bruders Ignatius, 
der zuerſt durch kaiſerliche Gewalt ſeines Stuhles beraubt, dann von 
Photius dem Ehebrecher, Sünder und Räuber, und ſeinen Genoſſen 
und Excommunicirten, Anathematiſirten und von Papſt Benedikt Gus- 
pendirten anathematiſirt, zuletzt von den Legaten des apoſtoliſchen Stuhls 
gegen unſern Befehl, wie Zacharias, einer dieſer Legaten, ſelbſt ge— 
ſtand, der prieſterlichen Inful verluſtig erklärt wurde, verordnen und 
verkünden wir in Autorität des höchſten Richters, Jeſus Chriſtus, daß 
er abgeſetzt oder anathematiſirt weder jetzt ſei, noch je geweſen ſei, da 
er von der kaiſerlichen Macht ohne canoniſche Autorität vertrieben wurde, 
und von Solchen, dei ſelbſt gebunden (ſuspendirt) waren, nicht mit 
irgend einer Feſſel (Sentenz) belegt werden konnte. Deßhalb reſtituiren 
wir ihn, kraft der von Gott dem hl. Petrus verliehenen Gewalt, in ſeine 
frühere Würde und Kathedra, in ſeinen Grad und in ſein Patriarchat, 
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— unter Androhung ſchwerer Strafen gegen diejenigen, die ihn nicht 
anerkennen. n 

5. Alle Biſchöfe und Cleriker, welche nach der ungerechten Abſetzung 
des Ignatius exilirt oder ihrer Stellen beraubt wurden, ſollen zurück⸗ 
gerufen und wieder eingeſetzt werden. Wer dieß Dekret nicht befolgt, ſei 
Anathema. Und wenn auch Anklagen gegen einige von Jenen vorliegen, 
ſo müſſen ſie doch vor Geltendmachung dieſer Klagen reſtituirt und können 
nur vom römiſchen Stuhl gerichtet werden. 

6. In Betreff der heiligen und ehrwürdigen Bilder unſeres Herrn 
Jeſus Chriſtus, ſeiner jungfräulichen Mutter und aller Heiligen von Abel 
an erklären wir, daß das unverletzt und unverändert bleiben müſſe, was 
die hl. Kirche in der ganzen Welt von jeher hierüber annahm und was 
die Päpſte darüber beſchloſſen und verordnet haben (wieder keine Er— 
wähnung der ſiebenten allgemeinen Synode). Deßhalb ſprechen wir 
Anathem über Joannes (Janes), den ehemaligen Patriarchen von Con⸗ 
ſtantinopel (ſ. S. 104), und ſeine Anhänger, welche die Bilder zu zer— 
brechen und mit Füßen zu treten lehren !. 

Als die wegen Lothars Eheſcheidung nach Metz geſandten Legaten 
zurückkehrten, berichteten ſie dem Papſt, wie man ihnen angegeben hatte, 
nämlich, daß der König ſich ganz nach dem Urtheil der Synode gerichtet 
habe; über dieſe ſelbſt aber würden Günther und Thietgaud in Bälde 
perſönlich genauern Bericht erſtatten (Mansi, T. XV. p. 152). Bald 
darauf entfloh Rodoald, als er über ſein früheres Benehmen in Con— 
ſtantinopel Rechenſchaft geben ſollte (Mansi, 1. c. p. 183). Ungefähr 
um dieſelbe Zeit kamen Günther und Thietgaud in Rom an, wurden 
vom Papſt freundlich aufgenommen und über die Vorgänge in Metz be— 
fragt. Sie überreichten den libellus mit der Bemerkung: hierin ſei 
alles enthalten, was geſchehen ſei. Da der Papſt ſah, daß ſich darin 
„viel Profanes und Unerhörtes“ finde, berief er im Oktober 863 eine 
Synode in den Lateran, bei der auch Günther und Thietgaud gegen— 


Dieſe Synodalſentenz beſitzen wir dreimal lateiniſch, zweimal in den Briefen 
(ep. 7 u. 10) des Papſtes Nikolaus (Mansi, T. XV. p. 178 u. 244. Harduin, 
T. V. p. 136. 198), und einmal unter den Akten des achten allg. Concils (Mansi, 
T. XVI. p. 106. Harduin, J. o. p. 842); außerdem in einem griechiſchen Aus— 
zug in der griechiſchen Epitome der Akten des achten allg. Concils, bei Mansi, 
T. XVI. p. 363. Harduin, J. c. p. 1070. In der ep. 7 des P. Nikolaus 
werden mit dieſen ſechs Canones über Photius und die Bilder auch jene zwei Canones 
gegen die Theopaſchiten verbunden, welche, wie ſchon oben S. 260 bemerkt wurde, 
wohl einer römiſchen Synode im J. 862 angehören. 
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wärtig waren . Nachdem er den Anweſenden Alles verleſen und das 
Unrecht der Metzer Synode dargelegt hatte, publicirte er in Form eines 
an alle Biſchöfe von Italien, Gallien und Germanien gerichteten Dekretes 
folgende Sentenz: „König Lothar, wenn er je den Namen eines Königs 
verdient, hat durch ſeine Bigamie großen Frevel begangen. Daß Thiet— 
gaud und Günther ihn dabei unterſtützten, haben wir ſchon lange von 
allen Seiten her erfahren, wollten jedoch Solches von Biſchöfen nicht 
glauben. Aber durch ihre Anweſenheit in Rom, ſowie durch die Schrift, 
die ſie überreichten und auch von uns unterſchrieben wünſchten, hat ſich 
die Wahrheit jenes Gerüchtes beſtätigt. Sie haben ſich in der eigenen 
Schlinge gefangen, ſind darum durch Beſchluß der gegenwärtigen Synode 
abgeſetzt, von allen prieſterlichen Funktionen excommunicirt und der bi— 
ſchöflichen Gewalt verluſtig erklärt worden.“ Angehängt ſind dieſem De— 
kret fünf Kapitel: 

1. Die Synode zu Metz im Juni 863, deren Mitglieder die uns 
zuſtehende Entſcheidung (in Lothars Sache) ſich anmaßten, erklären 
wir für kaſſirt auf ewig, und ſtellen ſie der Räuberſynode von Epheſus 
gleich 2c. 

2. Den Thietgaud von Trier, Primas von Belgien, und den Erz— 
biſchof Günther von Cöln, welche vor uns und dieſer hl. Synode ihr 
Benehmen in der Angelegenheit Lothars und ſeiner zwei Frauen durch 
eine Schrift, deren Inhalt ſie auch mündlich bekräftigten, dargelegt und 
zudem bekannt haben, daß ſie den päpſtlichen Befehl in Betreff der Engel—⸗ 
trude (S. 268) nicht befolgt hätten, erklären wir des prieſterlichen Amtes 
für unwürdig, und ſprechen durch das Urtheil des hl. Geiſtes und die 
Autorität des hl. Petrus ihre Abſetzung vom Bisthum aus. Fahren ſie 
dennoch fort, biſchöfliche Funktionen zu verrichten, ſo verlieren ſie jede 
Hoffnung auf Wiedereinſetzung, und alle, die mitihnen Gemeinſchaft unter- 
hielten, werden aus der Kirche ausgeſchloſſen. 

3. Auch alle andern Biſchöfe, die mit ihnen gemeinſame Sache machten, 
trifft gleiche Verdammung. Wenn ſie aber perſönlich oder durch Ab— 
geordnete auf's Neue ihre Uebereinſtimmung mit dem hl. Stuhl erklären, 
ſo wird ihnen verziehen werden. 

4. Engeltrude und ihre Freunde und Beſchützer werden mit dem Ana— 


1 Nicolai I. ep. 58. Mansi, I. c. p. 336. Harduin, I. c. p. 289. 
Die Bertinianiſchen Annalen (Pert z, I. p. 466) erwähnen dieſer Synode nicht am 
rechten Platze, ſondern erſt beim J. 864. 
Hefele, Conciliengeſch. IV. 2. Aufl. 18 
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them und andern Strafen bedroht. Falls ſie zu ihrem Manne zurückkehrt 
oder ſich beim apoſtoliſchen Stuhle ſtellt, wird ihr — nach geziemender 
Satisfaktion — Verzeihung in Ausſicht geſtellt. 

5. Wer die Befehle, Interdikte ꝛc. des hl. Stuhles verachtet, der ſei 
Anathema!! 

Natürlich ſetzte der Papſt auch den König Lothar von dieſer Sentenz 
in Kenntniß, aber wir beſitzen von ſeinem Schreiben an ihn nur noch drei 
Fragmente im Corpus juris can. c. 4. Dist. LXIII.; c. 96. C. XL. 
d. 3 u. c. 10. C. XXIV. q. 3. Der Papſt tadelt hier den König we⸗ 
gen ſeines Ehebruchs, ſpricht auch von der Abſetzung Günthers und Thiet— 
gauds, und verbietet zugleich, ohne päpſtliche Erlaubniß ihre Stühle an 
Andere zu vergeben. 

Auf derſelben Synode wurde auch Biſchof Hagano von Bergamo, der 
mit Günther und Thietgaud hauptſächlichen Antheil an Abfaſſung jenes 
libellus hatte, ſowie Johann von Ravenna, weil auch er mit dieſen Fein— 
den Roms gemeinſame Sache machte, für abgeſetzt erklärt. Sie unter— 
warfen ſich ebenſo wenig als Günther und Thietgaud, gingen vielmehr 
mit dieſen zu Kaiſer Ludwig II., der eben zu Benevent verweilte, ſtellten 
ihm vor, daß ihre Abſetzung ungerecht und zugleich eine Verletzung der 
dem Kaiſer und ſeinem Bruder ſchuldigen Achtung ſei, denn noch nie habe 
man erhört, daß Metropoliten ohne Zuſtimmung ihres Landesherrn ver— 
urtheilt worden ſeien (), und im vorliegenden Fall ſeien ſie (Günther 
und Thietgaud) überdieß als Geſandte Lothars unter dem Schutz des 
Kaiſers nach Rom gekommen. Damit verbanden ſie verſchiedene Läſte— 
rungen über den Papſt ?. Darauf zog der Kaiſer ſammt ſeiner Gemahlin 
nach Italien (Anfang d. J. 864), in der Abſicht, den Papſt entweder 
zur Zurücknahme der Sentenz gegen Günther und Thietgaud zu ver— 
mögen, oder Gewalt gegen ihn zu gebrauchen. Die beiden lothringiſchen 
Erzbiſchöfe waren in des Kaiſers Begleitung und veröffentlichten auf dem 
Wege nach Rom eine Eneyklika an alle Biſchöfe, worin fie den Papſt 
als Tyrannen darſtellten und die Biſchöfe ihrer Heimath aufforderten, den 
König Lothar in ſeinem Ungehorſam zu beſtärken. Zugleich verbanden 
ſie damit ein an den Papſt ſelbſt adreſſirtes Schreiben voll Klagen über 


‘Mansi, T. XV. p. 649. Harduin, T. V. p. 578: Pert z, T. I. 
P. 460 sqq. Baron. 863, 22. Dieſes päpſtliche Dekret theilte auch Dr. Floß 
aus einem Trierer Codex mit in ſeinem Werke: Leonis VIII. Privilegium ete. Fri- 
burgi 1858. p. 24. 

2 Mansi, I. c. p. 152. Per tz, T. I. p. 462 u. 573. Baron. 863, 27. 32. 
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und Forderungen an ihn, das ſie ſogar nach Byzanz ſchickten, um von 
dort Beiſtand gegen den Papſt zu erhalten. Daß Nikolaus I. dieſem 
Treiben entgegenzuwirken ſtrebte, erſehen wir aus ſeinem dieſer Zeit an⸗ 
gehörigen Schreiben an Erzbiſchof Rodulf von Bourges, den er ſammt 
ſeinen Suffraganen aufforderte, aller Gemeinſchaft mit Günther und 
Thietgaud vollſtändig zu entſagen. Erſterer beläſtige gegenwärtig die 
Ohren des Kaiſers und der fränkiſchen Könige, und ſprenge Lügenhaftes 
gegen den Papſt aus. Uebrigens ſollten die Biſchöfe der Provinz 
Bourges gegen Anfang Novembers (864) zwei aus ihrer Mitte behufs 
einer großen Synode nach Rom ſenden !. 

Gleichzeitig mit der obenerwähten Lateranſynode hatte im Oktober 
863 eine Provinzialſynode zu Mailand unter dem Vorſitz des dortigen 
Erzbiſchofs Tado ſtatt. Die kurzen Akten dieſer Synode hat Profeſſor 
Friedrich Maaßen in einem Codex des Domcapitels zu Novara entdeckt 
und im J. 1865 in den Sitzungsberichten der philoſophiſch-hiſtoriſchen Klaſſe 
der K. Akademie der Wiſſenſchaften zu Wien S. 306 ff., veröffentlicht. 
Ihre 14 Canones 1) Die Biſchöfe müſſen den Gemeinden tüchtige Rek— 
toren vorſetzen, 2) Die Kirchen dürfen nicht ihrer Einkünfte beraubt werden, 
namentlich nicht von den Cuſtoden derſelben; 3) Klöſter müſſen Klöſter 
bleiben (o. 24 von Chalcedon, ſ. Bd. II. S. 525); 4) Wenn Xeno- 
dochien nicht ſtiftungsgemäß beſtehen können, ſo muß doch der fünfte 
Theil (ihrer Einkünfte) den Fremden und Armen zugewendet werden; 
5) Die Einkünfte entfernt liegender kenodochien ſollen vom Biſchof den 
Fremden und Armen an frequentirten Orten zugewendet werden; 6) Ver⸗ 
bot der Schauſpiele, der Jagd u. dgl. für Prieſter und Biſchöfe; 7) 
Wenn Jemand einen Cleriker aufnimmt, um ihn gegen den Biſchof zu 
ſchützen, ſo wird der Aufnehmende und Aufgenommene mit Anathem be— 
legt; 8) Der Biſchof hat über den Kirchenzehnten zu entſcheiden, nach o. 7 
von Gangra (Bd. I. S. 783). 9) Niemand darf ohne Zuſtimmung des 
Biſchofs einen vagirenden Geiſtlichen aufnehmen und funktioninen laſſen; 
10) Kein Cleriker darf Kirchengut vertauſchen ohne Erlaubniß des Bi— 
3 ſchofs; 11) Wer Armen- oder Kirchengut raubt und nach dreimaliger 
Mahnung des Biſchofs ſich nicht beſſert, wird völlig excommunicirt; 
12) Vom Kaiſer iſt zu verlangen, daß die vom Biſchof Excommunicirten 
auch vom Hofe und den Hofämtern entfernt werden; 13) Den Oſtia⸗ 
riern ſollen tüchtige Subdiakonen vorgeſetzt werden, damit notoriſche 


1 Mansi, I. c. p. 382. Harduin, I. c. p. 334. 
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Sünder nicht ohne Erlaubniß des Biſchofs in eine Kirche eintreten; 
14) Die Biſchöfe ſollen ernſte Prieſter zu Pönitentiaren beſtellen. 

Wie wir oben ſahen, zog Kaiſer Ludwig II. zu Anfang des J. 864 
nach Italien, um den Papſt zu größerer Milde gegen König Lothar von 
Lothringen zu zwingen. Als Papſt Nikolaus dieß hörte, verordnete er 
Faſten und Gebete, damit Gott den Sinn des Fürſten ändere. Der Kai⸗ 
jer aber zog vor Rom und nahm ſeine Wohnung in der Nähe der Peters- 
kirche. Wie nun Cleriker und Laien wieder in Prozeſſion nach St. Peter 
zogen, um in obigem Sinn zu beten, wurden ſie von den Dienern des 
Kaiſers überfallen und mißhandelt, auch die Kreuze und Fahnen zer— 
brochen, darunter namentlich ein koſtbares Kreuz, das von der hl. Helena 
geſtiftet und mit einem Theil des Kreuzes Chriſti geſchmückt war. Der 
Papſt wohnte damals im entlegenen Lateran am ſüdöſtlichen Ende der 
Stadt. Als er erfuhr, daß er hier gefangen genommen werden ſolle, ent— 
floh er und kam auf einem Schiffchen zur Kirche St. Peter, worin er 
zwei Tage und Nächte ohne Speis und Trank verweilte. Unterdeſſen ſtarb 
jener Menſch, der das ehrwürdige Kreuz der hl. Helena zertrümmert hatte, 
und auch der Kaiſer wurde von einem Fieber befallen. In Beidem ein 
göttliches Strafgericht erkennend, verſöhnte ſich jetzt Kaiſer Ludwig durch 
Vermittlung ſeiner Gemahlin mit dem Papſte, Günther aber hatte die 
Frechheit, ſeine diabolica capitula, wie ſie Hinkmar nennt (Perte, I. 
463), d. h. ſeinen obenerwähnten Schmähbrief an Nikolaus, dieſem ſelbſt 
durch ſeinen Bruder Hilduin zu überſenden. Für den Fall, daß der Papſt 
die Annahme verweigere, hatte Hilduin den Auftrag, die Schrift auf das 
Grab des hl. Petrus niederzulegen, und er wollte dieß wirklich vollziehen, 
wurde jedoch ſammt ſeinen Genoſſen aus der Peterskirche verjagt, wobei 
Einer von ihnen umkam. Der Kaiſer aber befahl jetzt dem Günther 
und Thietgaud, nach Haus zurückzukehren, und zog ſelbſt von Rom nach 
Ravenna, wo er Oſtern 864 feierte !. 

Mit Kaiſer Ludwig war auch der mit doppelter Schuld beladene päpſt— 
liche Legat Rodoald nach Rom zurückgekommen, in der Meinung, jetzt 
ſei die Zeit auch für ihn günſtig. Natürlich konnte der Papſt, ſo lange 
ſeine Feinde in Rom herrſchten, keine Unterſuchungsſynode über Rodoald 
veranſtalten, ermahnte ihn aber, Rom nicht wieder zu verlaſſen und ſich 
vor der nächſten Synode zu ſtellen; er habe keine Gewalt zu befürchten 


Mansi, I. c. p. 635. Harduin, I. c. p. 575. Pert z, I. p. 464. 
Vgl. Dümmler, a. a. O. S. 511 ff. 
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und könne ſeine Rechtfertigung und Entſchuldigung ungehindert vorbringen. 
Falls er ſich jedoch eigenmächtig wieder entferne, werde er abgeſetzt und 
excommunicirt werden. Er floh dennoch, und darum ſprach eine Synode 
in der Conſtantiniſchen Baſilika, d. i. im Lateran, die Abſetzung und 
Excommunikation über ihn aus, wie es ſcheint, bald nach der Abreiſe des 
Kaiſers nach Rom, alſo gegen die Mitte des Jahres 8641. 

Am Gründonnerstag desſelben Jahres wagte Günther, obgleich ex— 
communicirt, in ſeiner Kathedrale zu Cöln den Gottesdienſt zu halten und 
die hl. Oele zu weihen, während Thietgaud, gehorſamer und ſanfter, ſich 
aller geiſtlichen Funktionen enthielt. Gleich ihm waren auch die andern 
lothringiſchen Biſchöfe durch die Beſchlüſſe der Lateranſynode vom vorigen 
Jahre (S. 273) fo erſchüttert oder eingeſchüchtert, daß fie, das in e. 3 
derſelben angebotene Verſöhnungsmittel benützend, ſchriftliche Bekenntniſſe 
ihres Unrechts ſammt demüthiger Bitte um Verzeihung überſandten (Perte, 
T. I. p. 465). Noch jetzt beſitzen wir den Brief, den damals Biſchof 
Adventius von Metz an Papſt Nikolaus richtete. „Mit Freude wäre ich,“ 
ſagt er, „nach Empfang der apoſtoliſchen Dekrete (Beſchlüſſe der Lateran— 
ſynode) nach Rom geeilt, um mündlich Euerer Heiligkeit zu antworten, 
wenn nicht hohes Alter und Krankheit mich hinderten, ſo daß mir der 
Tod täglich bevorſteht .. Wenn auch nicht leiblich, ſo doch geiſtig, werfe 
ich mich darum Euch zu Füßen und bitte demüthig, meine wahrheits— 
gemäßen Entſchuldigungen mit väterlichem Wohlwollen aufzunehmen.“ 
Daran knüpft er in 6 Nummern die Erklärung: er wolle weder den 
Thietgaud, der ſich aller Funktionen gehorſam enthalte und vom Papſt 
Verzeihung hoffe, noch den Günther, der die apoſtoliſche Excommunication 
gering ſchätze, als Biſchöfe anerkennen, und mit letzterem und ſeinen An— 
hängern keine Gemeinſchaft unterhalten. In Sachen Lothars habe er 
den Darſtellungen der beiden Erzbiſchöfe geglaubt und den alten Canones 
gemäß den Metropoliten gefolgt, um ſo mehr, da er ſelbſt den wahren 
Sachverhalt (in Betreff der angeblichen früheren Verlobung Lothars mit 
Waldrade) nicht gekannt habe, indem er erſt ſpäter Biſchof geworden ſei 
(ſ. o. S. 269). Er ſei aber jetzt bereit, zu thun, was der Papſt in 
dieſer Angelegenheit verordne. An der Losſprechung der Engeltrude habe 
er gar keinen Antheil gehabt und wolle in allweg dem hl. Stuhle Petri 
anhängen. Der Papſt habe den lothringiſchen Biſchöfen Verzeihung 


1 Nicolai I. ep. 7 bei Mansi, T. XV. p. 183. Harduin, T. V. 
p. 141. Baron. 864, 3. 4. 
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verſprochen, wenn ſie mit ihm weiſe ſein und ihre Uebereinſtimmung mit 
ihm entweder perſönlich oder durch Geſandte ſchriftlich erklären würden. 
Auch er habe alsbald einen Deputirten zur Ueberbringung ſeiner Be— 
kenntnißſchrift ausgewählt, aber die Abſendung darum verzögert, weil 
er zuvor mit den übrigen lothringiſchen Biſchöfen in Verkehr getreten 
fei, um auch fie zur Uebereinſtimmung mit dem Papſt zu bewegen. Nach- 
dem er jetzt erfahren, daß Alle dieſes Sinnes ſeien, habe er den Ueber— 
bringer dieſes Schreibens jenem Deputirten als Herold vorausſenden 
wollen 1. 

Auf den Wunſch des Adventius legte auch König Carl der Kahle 
Fürbitte für ihn bei dem Papſt ein, mit dem Bemerken, ſein Oheim, der 
große Drogo von Metz, habe denſelben erzogen und unter ſeine Haus— 
genoſſen aufgenommen. Zugleich erfahren wir hier, daß der Ueberbringer 
dieſer Schreiben der Mönch Betto war?. 

Einige Zeit ſpäter konnte auch der eigentliche Deputirte des Adven— 
tius, ſein Prieſter Theuderich, nach Rom abgehen, um einen noch aus— 
führlicheren Brief ſeines Herrn zu überbringen, wie wir aus der Ant— 
wort des Papſtes erſchließen. Zugleich ſandten um dieſe Zeit auch die 
andern lothringiſchen Biſchöfe ihre Briefe und Deputirten nach Rom, 
namentlich Ratold von Straßburg, von deſſen Entſchuldigungsſchreiben 
wir noch den Eingang beſitzen?, und Biſchof Franko von Tongern, dem 
der Papſt in ſeiner ep. 45 antwortete. 

Auch König Lothar wollte verſuchen, ob er den Papſt nicht begüti— 
gen könne, und richtete an ihn jenes Schreiben, das uns Baronius (864, 
24) aufbewahrt hat“. Er klagt darin, daß der Papſt, den er doch fo 
hoch ehre, ſeinen Gegnern zu viel Glauben ſchenke. Papſt Nikolaus habe 
von ſeinen Legaten erfahren können, wie bereitwillig Lothar geweſen ſei, 
gleich einem gewöhnlichen Mann ſeinen Anklägern gegenüber vor den 
Legaten zu ſtehen (auf der Metzer Synode). Die wahre Abſicht ſeiner 
Feinde ſei, ihn ſeines rechtmäßig ererbten Reiches zu berauben (Anſpielung 
auf Carl den Kahlen). Er habe, als er eben an den äußerſten Gren— 
zen des Reichs wegen der Einfälle der Heiden verweilte, vernommen, daß 


* Mansi, I. c. p. 368. Harduin, I. e. p. 321. Baron, 863, 51. 

® Mansi, I. c. p. 371. Har duin, I. c. p. 323. Baron. I. c. n. 56. 

3 Baron. 864, 8. 

Es findet fic) auch bei Mansi, I. e. p. 384 und Harduin, I. c. p. 336. 
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Günther und Thietgaud excommunicirt worden ſeien. Dieß habe ihn 
ſehr geſchmerzt, aber er habe es geduldig zu ertragen beſchloſſen. 
Später habe er erfahren, daß Günther trotz der über ihn verhängten 
Sentenz Meſſe zu leſen, die Oele zu weihen und den hl. Geiſt mit— 
zutheilen gewagt habe (er hatte alſo auch gefirmt, wohl an Pfingſten 
864). Solches habe er ſehr mißbilligt, und darum die Gemeinſchaft 
mit ihm vollſtändig aufgehoben. Für den gehorſamen Thietgaud aber 
möchte er Fürbitte einlegen. Uebrigens habe er dieſen Beiden, als 
er ſie nach Italien geſandt, keineswegs befohlen, Aeußerungen zu ge— 
brauchen, die ihnen eine Verurtheilung zuziehen konnten (er will ſich 
purificiren in Betreff des libellus S. 268 und der Schmähſchrift gegen 
den Papſt S. 274). In Betreff Engeltrude's ſei er unſchuldig, denn 
er habe den Günther, in deſſen Diöceſe ſie lebe, ermahnt, in ihrer 
Angelegenheit zu thun, was ſeines Amtes ſei. Was aber die päpſtlichen 
Legaten, welche dieſe Frau vorforderten, über ſie beſchloſſen hätten, ſei 
ihm unbekannt +. 

Wir ſehen, Lothar hob, um wenigſtens das äußere Dekorum zu 
wahren, die Kirchengemeinſchaft mit Günther auf. Die Bertinianiſchen 
Annalen wollen wiſſen, daß er zugleich, um ſeinen Oheim Carl den Kahlen 
zu gewinnen, den Stuhl von Cöln an Carls Vetter Hugo vergeben habe, 
der erſt Subdiakon und von ſchlimmen Sitten war (Perte, I. p. 465). 
Es wäre dieß dem obenerwähnten ausdrücklichen Verbot des Papſtes ent⸗ 
gegen geweſen (S. 274); aber wie es ſcheint, hatte Prinz Hugo bloß 
ein Verſprechen erhalten, denn ſchon im J. 864 erſcheint Günther 
wieder wenigſtens als weltlicher Adminiſtrator von Cöln, und blieb in 
der That im Beſitz der Kirchengüter, während die geiſtlichen Funktionen 
einige Zeit lang ſein Bruder, der berüchtigte Hilduin, verſehen zu haben 
ſcheint?. Ob aber Günther, wie ebenfalls die Bertinianiſchen Annalen 
behaupten, über die Erhebung Hugo's erzürnt, abermals nach Rom ge— 
gangen ſei und dem Papſt alle geſpielten Intriguen entdeckt habe, möchte 
man billig bezweifeln. Gewiß iſt dagegen, daß Papſt Nikolaus den 
lothringiſchen Biſchöfen, mit Ausnahme Günthers und Thietgauds, jetzt 
Verzeihung angedeihen ließ, und ſie zugleich ermahnte, Alles zu thun, 
um auch den König zu beſſern. Von den hierauf bezüglichen Schreiben 


1 Vgl. Dümmler, a. a. O. S. 519 ff. 
2 Vgl. die Note Manſi's zu Baron. T. XV. p. 9 ed. Luce. und Gfrörer, 
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des Papſtes beſitzen wir noch zwei, an Franco von Tongern und an 
Adventius von Metz. Das erſte (ep. 45) iſt vom 17. September 864 
datirt und theilweiſe wörtlich identiſch mit dem wohl gleichzeitigen an 
Adventius. In letzterem bemerkt überdieß der Papſt, er habe von Ad— 
ventius weniger als von Andern ein ſolches Schreiben zu erhalten ge— 
hofft (wahrſcheinlich weil derſelbe Lothars Kanzler war), und falls er 
auch nicht ſo unſchuldig wäre, als er behaupte, ſo würde ihm der Papſt 
doch verzeihen, weil er dem Tode nahe ſei. Adventius habe weiterhin 
ſein bisheriges Benehmen mit dem Gehorſam entſchuldigen wollen, den 
man den Königen leiſten müſſe, und dabei auf I Petr. 2, 13 hingewieſen 
(in dem oben S. 277 erwähnten Briefe des Adventius geſchah dieß nicht, 
es muß alſo in dem zweiten durch Theuderich übergebenen geſtanden haben). 
Aber es ſei wohl zu beachten, ob die Könige auch wahre ſeien, ob ſie 
vor Allem ſich ſelbſt gut regieren, ob ſie mit Gerechtigkeit regieren und 
nicht vielmehr Tyrannen ſeien, denen man eher widerſtehen als gehorchen 
müſſe. Auch habe Adventius ſeine Nachgiebigkeit gegen die zwei Metro— 
politen mit Unrecht durch Hinweiſung auf alte Canones zu vertheidigen 
geſucht !. 

Adventius richtete darauf alsbald eine Dankſagung an den Papſt 
Baron, 864, 6), und aus dieſer erſehen wir, daß Nikolaus mit jenen 
Begnadigungsſchreiben zugleich auch Briefe an die Könige Carl den Kahlen 
und Ludwig den Deutſchen geſchickt habe, des Inhalts: daß aus jeder 
ihrer Kirchenprovinzen der Metropolit oder zwei ſeiner Suffragane be— 
hufs einer großen Synode im Mai nach Rom kommen ſollten?. Zu— 
gleich ſollten die genannten zwei Könige dieſe Schreiben auch dem lothrin— 
giſchen Epiſcopat mittheilen, damit auch dieſer ſeine Stellvertreter ſende. 
— Doch blicken wir jetzt wieder nach dem Streite zwiſchen Hinkmar und 
Rothadius. 


1 Mansi, I. c. p. 372. Harduin, 1. csp. 325. Baron, 863, 59. 

2 Wenn nicht ftatt XIV. Kal. Junii zu leſen iſt Kal. Nov., was mit dem 
Obigen S. 275 und mit der Angabe in den Bertinianiſchen Annalen (Pertz, I. 
466) zuſammenſtimmen würde. In letzterem Falle wäre der November des Jahres 


864 gemeint. Bleibt man aber bei Kal. Junii ſtehen, ſo iſt an den Mai 865 zu 
denken. 
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§ 471. 


Fortſetzung der Streitigkeiten zwiſchen Hinkmar und 
Rothadius. 


Wie wir wiſſen, hatte Hinkmar den Biſchof Odo von Beauvais nach 
Rom geſandt, um die Beſchlüſſe der Synode von Soiſſons in Betreff 
der Abſetzung des Rothadius zu überbringen (S. 259). Bevor dieſer 
in Rom ankam, hatte der Papſt ſchon von der Sache Kenntniß erhalten 
und in einem Briefe an Hinkmar (aus dem Anfang des Jahres 863) 
ſeine große Unzufriedenheit ausgeſprochen: Früher habe er ſtets nur Gutes 
über Hinkmar vernommen, aber jetzt habe er zu ſeinem großen Schmerz 
hören müſſen, daß Biſchof Rothadius trotz ſeiner Appellation und ohne 
perſönlich anweſend zu ſein ſeines Bisthums beraubt, exilirt und in ein 
Kloſter geſperrt worden ſei. Schon ſein Alter hätte ihn ſchützen ſollen; 
allein zum Schimpf gegen den apoſtoliſchen Stuhl, an den er appellirt 
habe, werde er jetzt von Hunger und Durſt und zahlloſen andern Leiden 
geplagt. Das könne nicht geduldet werden. Deßhalb befehle er, daß 
Hinkmar entweder innerhalb 30 Tagen von Empfang dieſes Schreibens 
an den Rothadius reſtituire, oder, wenn er Recht zu haben glaube, ihn 
ſammt ſeinen Anklägern nach Rom ſende und zugleich ſelbſt perſönlich 
oder durch Bevollmächtigte dort erſcheine. Laſſe er dieſe Friſt von 30 
Tagen verfließen, ohne das Eine oder das Andere zu thun, ſo dürfe er 
ſo lange nicht mehr Meſſe leſen, bis er den päpſtlichen Befehl vollziehe. 
Dieſe Sentenz beziehe ſich endlich nicht bloß auf Hinkmar allein, ſondern 
auch auf alle andern Biſchöfe, welche in die Abſetzung Rothads einge— 
ſtimmt hätten 1. Gleichzeitig ſchrieb der Papſt auch an König Carl den 
Kahlen von Frankreich (ep. 31), und ſetzte ihn von dem Inhalt ſeines 
Briefes an Hinkmar in Kenntniß. 

Einen etwas mildern Ton glaubte Papſt Nikolaus anſchlagen zu 
ſollen, nachdem Biſchof Odo in Rom angekommen war und das Pro— 
tokoll von Soiſſons nebſt einem Briefe Hinkmars überbracht hatte. Er 
richtete darum jetzt ein neues Schreiben an letztern, des Inhalts: er freue 
ſich, daß Hinkmar auch in dieſer Sache ſich an den apoſtoliſchen Stuhl 
gewandt und deſſen Zuſtimmung zu dem Geſchehenen nachgeſucht habe. 


1 Nicolai I. ep. 29 bei Mansi, T. XV. p. 295. Harduin, T. V. 
P. 249. 
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Allein ſo ſehr es ihm Herzensangelegenheit ſei, allen Wünſchen Hinkmars 
zu entſprechen, ſo könne er es doch nicht in dem vorliegenden Falle. 
Schon ſeit lange hätten die Päpſte über Hinkmars Anhänglichkeit die 
allerbeſte Meinung gehabt, ſo daß Nikolaus unmöglich habe glauben 
können, es werde, wenn Hinkmar dabei ſei, irgend Jemand, der nach 
Rom appellirte, beſchädigt werden, ſelbſt wenn die Canones nichts dar— 
über vorſchreiben würden, beſonders da er fo klug und bei König Carl 
von ſo großem Einfluß ſei. Wenn er den Rothad in ſo hohem Grad 
ſchuldig befunden habe, ſo hätte er, auch falls dieſer nicht appellirt, die 
Sache aus Achtung gegen den hl. Petrus nach Rom berichten und deſſen 
Urtheil abwarten ſollen (nach pſeudoiſidoriſchem Kirchenrecht). Und wenn 
er dieß nicht wollte, ſo hätte er mindeſtens nach eingelegter Appellation 
keinen andern Biſchof für Soiſſons weihen ſollen, bevor die Sache, den 
Canones gemäß, durch päpſtliche Entſcheidung erledigt war. Was aber 
in Betreff Rothads jetzt zu thun ſei, das habe der Papſt in ſeinem 
Schreiben an die Beſchöfe im Reiche Carls des Kahlen auseinandergeſetzt, 
und zu dieſen Biſchöfen gehöre ja auch Hinkmar. Hiernach ſolle er ſich 
richten, wenn er nicht die Schärfe der Canones erfahren wolle. Hinkmar 
wünſche, der Papſt ſolle die Privilegien (Primatialrechte) ſeines Stuhles 
beſtätigen, und doch ſuche er die Privilegien Roms ſo viel als möglich 
zu verletzen. Schließlich macht ihm der Papſt dennoch Ausſicht auf Be— 
ſtätigung der Vorrechte ſeines Stuhls, wenn er in der vorliegenden Sache 
gehorche, und bemerkt, es ſei jetzt zum zweitenmal, daß er ihm ſchriftlich 
befehle, den Rothadius nach Rom zu ſenden. Wenn es zum drittenmal 
nöthig würde, müßte der Papſt wider Willen wegen Verachtung der 
Canones gegen ihn einſchreiten t. 

Unter dem Schreiben an die Biſchöfe im Reiche Carls des Kahlen, 
worauf ſich der Papſt in Obigem bezog, iſt ſeine ep. 32 an die Biſchöfe, 
welche Mitglieder der Synode von Soiſſons waren, zu verſtehen. Daß 
ſtatt synodi Sylvanectensis zu leſen jet Suessionensis, haben wir ſchon 
oben S. 258 bemerkt. Die Stimmung, welche in dieſem Brief herrſcht, 
iſt die gleiche, wie im vorhergehenden. Der Papſt will den Eindruck, den 
ſein erſtes Schreiben machen mußte, mildern, aber in der Sache ſelbſt 
kein Jota nachgeben. Er lobt darum vor Allem die Biſchöfe wegen der 


Nicolai I. ep. 28. Jaffé hat in ſeinen Regeſten der Päpſte p. 241 das 
Verhältniß dieſes päpſtlichen Schreibens zum vorausgegangenen nicht richtig erkannt 
und das ſpätere dem früheren vorangeſtellt. Wansi, 1 c. p. 294. Harduin, 
1. e. p. 247. 


§ 471. Streit zwiſchen Rothad und Hinkmar. 283 


Achtung gegen Rom, die ſie in ihrem Schreiben an den Tag gelegt hätten, 
muntert ſie auf, bei dem Unglück, das ihr Vaterland durch Einfälle der 
Heiden und durch innere Zwiſtigkeiten erdulde, nicht muthlos zu werden, 
und geht dann auf die Angelegenheit Rothads alſo über: „Ihr habt ge— 
beten, das zu beſtätigen, was ihr auf euerer Synode über Rothadius 
beſchloſſen habt. Allein das iſt nicht möglich, denn der apoſtoliſche Stuhl 
kann nur ein Urtheil fällen, wenn er von der Sachlage vollſtändig unter— 
richtet iſt. Ihr ſagt freilich, es ſei von euch eine vollſtändige Relation 
eingeſchickt worden, und auch Biſchof Odo, der bei Allem anweſend ge— 
weſen, könne mündlich ganz ausführlich berichten. Ich würde euerer Dar— 
ſtellung glauben können, wenn nicht von vielen euerer Nachbarn (wohl 
den lothringiſchen Biſchöfen) Entſchuldigungen und Vertheidigungen Ro⸗ 
thads und Argumente für ſeine Unſchuld und euere Schuld dem apoſto— 
liſchen Stuhl wären eingeſandt worden, welche Odo nicht entkräften konnte. 
Auch darf ich euch meinen Schmerz darüber nicht verhehlen, daß ihr den 
Rothadius trotz ſeiner Appellation abgeſetzt habt, zur Beleidigung des 
römiſchen Stuhls. Gleich verletzend iſt es, daß ihr euch auf kaiſerliche Ge— 
ſetze beruft, um die Nichtigkeit der Appellation Rothads zu beweiſen, als 
ob die weltlichen Geſetze im Colliſionsfall den kirchlichen vorgingen. . . 
Ihr ſagt freilich, die Appellation ſei nur eine Finte geweſen, um die 
Sache zu verſchleppen, aber ihr habt keine Beweiſe dafür, und in das 
Herz ſieht doch nur Gott. Die Canones 4 und 8 von Sardika (richtiger 
3 und 5, ſ. Bd. I. S. 560 u. 567 ff.) über Appellation nach Rom ſind 
doch Jedermann bekannt (der Papſt führt ſie wörtlich an). Ihr wollt 
in eurer Schrift beweiſen, daß Rothadius gar nicht habe appelliren kön— 
nen, weil er keine bona causa gehabt habe, wie das Concil von Sar— 
dika vorausſetze; aber er ſelbſt hat doch ſeine causa für eine bona ge— 
halten, und dieß genügt zur Appellation. Uebrigens, auch wenn er nicht 
appellirte, hättet ihr ſeine Sache nach Rom bringen ſollen, gemäß der 
Verordnung derſelben Synode (eigenthümliche Auslegung von c. 3: si 
vobis placet, s. Petri apostoli memoriam honoremus, wt scribatur 
ab his, qui causam examinarunt, Romano pontifici). Noch ſchlimmer 
ift, daß ihr an die Stelle des Rothadius einen Andern conſekrirt habt; 
dieß iſt ganz offenbar den kirchlichen Regeln (o. 4 von Sardika) zuwider. 
Ihr ſagt, Rothad habe nach angekündigter Appellation ſich wieder anders 
ausgeſprochen und durch die Biſchöfe gerichtet zu werden verlangt. Aber 
ohne an der Wahrheit euerer Ausſage zu zweifeln, iſt doch nicht ent— 
ſchieden, wie Rothad jenes gemeint habe, und dieſe an ſich nicht klare 
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Sache kann erſt durch genaue Unterſuchung der beiderſeitigen Angaben 
entſchieden werden. Ihr wiſſet, daß ich an den Erzbiſchof von Rheims 
geſchrieben und ihm und ſeinen Genoſſen einen Termin von 30 Tagen 
angeſetzt habe, unter Beifügung einer Drohung. .. Jetzt aber höre ich 
von Odo, daß ihr bereits einen andern Biſchof für Soiſſons ordinirt 
habt. Wie ſchrecklich dieß ſei, und wie unmöglich es geduldet werden 
dürfe, könnte ich nicht genügend ausſprechen, und wenn auch alle Glieder 
meines Leibes Zungen wären. .. Ihr hättet dafür ſchwere Strafe ver- 
dient, aber ich will apoſtoliſche Sanftmuth anwenden, und befehle nur, 
daß ihr den Rothadius ſogleich aus dem Exil zurückruft und nach Rom 
ſchicket. Auch aus euerer Mitte müſſen wenigſtens zwei perſönlich oder 
durch Bevollmächtigte nach Rom kommen, um bei den Verhandlungen an— 
weſend zu ſein. Thut ihr dieß nicht innerhalb 30 Tagen von Empfang 
dieſes Schreibens an, ſo ſeid ihr ſämmtlich von Abhaltung der Meſſe 
ſuspendirt, bis ihr gehorchet. Rothad aber wird dann von uns freige— 
ſprochen werden und ihr in die Grube fallen, die ihr ihm bereitet habt. 
Ihr müßt übrigens, Geliebteſte, dieſen Befehl nicht unfreundlich auf— 
nehmen, denn Wahrheit und Gerechtigkeit müſſen ſiegen, und die Prini- 
legien meines Stuhls werde ich bis zum Tode vertheidigen. Sie ſind 
Schutzmittel für Jeden, und was heute dem Rothadius begegnete, kann 
es nicht morgen jedem aus euch widerfahren?“ Im Folgenden geht Niko— 
laus auf die Sache Balduins über. Seine frühere Interceſſion für den— 
ſelben war, wie ihm die Biſchöfe ſchrieben, nicht gut aufgenommen wor— 
den. Er bemerkt deßhalb jetzt, daß er damit keineswegs die Canones 
habe verletzen wollen, und nicht Befehle erlaſſen, ſondern nur Fürbitte 
eingelegt habe. „Was ich aber,“ fährt er fort, „über die Sache Lothars 
und ſeiner zwei Frauen denke, das könnt ihr aus meinen Briefen und 
aus dem Commonitorium erſchließen, wovon ich euch Abſchriften durch 
Odo überſende. Ihr werdet daraus erſehen, daß euere Mahnung, ich 
ſolle meine Meinung ändern, durchaus überflüſſig iſt!. Wenn Lothar 
ſich nicht beſſert und Buße thut, wird er mit allen ſeinen Helfern und 
Freunden die canoniſche Strafe fühlen. Beſonders gilt dieß von dem, 
der an Weihnachten den Ehebrechern den Segen ertheilt, d. h. Lothar und 
Waldrade copulirt hat, S. 262. Damit Niemand glaube, ich habe den 


Es ſcheint, die unter dem Einfluß Carls des Kahlen und Hinkmars ſtehende, 
alſo dem König Lothar ſehr abgeneigte Synode von Soiſſons hatte den Papſt er— 
mahnt, die Eheſcheidung Lothars ja nicht zu geſtatten, und ſeine Zugeſtändniſſe (deren 
Exiſtenz die Lothar'ſche Partei erdichtet hatte) wieder zurückzunehmen. 
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Ehebrechern nachgegeben, ſollt ihr dieſe meine Erklärung in allen Kirchen 
veröffentlichen. Was endlich die Synode aus allen fränkiſchen Reichen 
anlangt, die ihr vorſchlagt, fo müſſen zuvor meine zwei Legaten die ihnen 
aufgetragene Synode wegen Theutberge (die Metzer vom J. 863), wozu 
auch zwei von euch kommen müſſen, abgehalten und uns darüber referirt 
haben. Iſt dieß geſchehen, dann will ich neue Legaten ſenden, um das 
von euch gewünſchte Concil zu berufen“ t. 

Gleichzeitig hiemit erließ Papſt Nikolaus auch Schreiben an Biſchof 
Rothad ſelbſt, ſowie an König Carl den Kahlen. Im erſten (ep. 33 
vom 28. April 863) ſetzt er den Rothad von dem in Kenntniß, was er 
in ſeinem zweiten Schreiben an Hinkmar in Betreff ſeiner angeordnet 
habe, und fordert ihn auf, ſobald als möglich nach Rom zu kommen. 
Wolle man es ihm nicht geſtatten, ſo ſolle er den Papſt davon in Kennt— 
niß ſetzen und nie aufhören, ſeine Appellation an den Tag zu legen. — 
In dem Schreiben an den König aber (ep. 30) wird zuerſt von und für 
Balduin geſprochen und darauf dem König berichtet, was Nikolaus neuer= 
dings (in ep. 32 u. 28) in der Sache Rothads verordnet habe. Zu— 
gleich wird gebeten, der König möge dieſen nach Rom ſchicken, und ſchließ— 
lich bemerkt, König Carl habe ſich in ſeinem Schreiben an den Papſt 
über einen harten Brief des letztern beklagt. Wovon dieſer gehandelt 
habe, wird nicht geſagt, wohl aber Verſchiedenes beigebracht, um den 
König zu begütigen, von deſſen Achtung gegen den hl. Stuhl rc. der 
Papſt ſchon ſo Vieles gehört habe. — Wahrſcheinlich hatte Nikolaus in 
einem jetzt verlorenen Briefe Verzeihung für Balduin in einem ſtärkern 
Tone gefordert, als dem König lieb war. Ganz beſonders merkwürdig 
iſt in dieſem Briefe die Stelle: der König ſolle doch die Privilegien des 
apoſtoliſchen Stuhles, kraft deren ſeine Ahnen allen Zuwachs von Würde 
und Glanz erlangt hatten (nämlich: die königliche Würde unter Pipin, 
und die Kaiſerkrone unter Carl), in keiner Weiſe ſchmälern laſſen. Die 
Privilegien Roms, fährt er fort, ſeien Heilmittel für die ganze Kirche. 
Chriſti, Waffen gegen alle Angriffe der Bosheit, und ſichere Schanzen. 
für die Prieſter und für alle ungerecht Verfolgten ?. 

Vielfach wird angenommen, Hinkmar und ſein König hätten jetzt 
mehrere Monate lang von den päpſtlichen Briefen gar keine Notiz ge— 


1 Ep. 32 bei Mansi, I. c. p. 300. Harduin, J. c. p. 254. 
2 Ueber Nikolaus' erhabene Auffaſſung des Primats vgl. Neander, Kirchen— 
geſchichte. Bd. IV. S. 125 f. 
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nommen, ſie vor Jedermann verborgen und in der Sache Rothads keinen 
Schritt gethan bis zur Synode von Vermeria. Allein aus andern Schrei— 
ben des Papſtes geht hervor, daß Rothad jetzt ſeiner Haft entlaſſen und 
einem befreundeten Biſchof übergeben wurde, ſowie daß nun Hinkmar und 
der König verſprachen, ihn nach Rom zu ſchicken. Um dieß zu melden, 
und die betreffenden Briefe zu überbringen, wurde Diakon Liudo nach 
Rom geſandt, und als er zurückkehrte, übergab ihm der Papſt mehrere 
Schreiben, vor Allem zwei an den König und die Königin. Der letztern 
ſetzt er auseinander, warum er auf ihre Bitte, die Sache des Rothadius 
ruhen zu laſſen, nicht eingehen könne; den König aber lobt er wegen 
ſeiner jüngſt bewieſenen Nachgiebigkeit und bittet, er möge allen Haß 
gegen Rothadius fahren laſſen und ihn mit allem, was zur Reiſe nöthig 
ſei, verſehen. In einem dritten Schreiben, an Rothad ſelbſt (ep. 34), 
ermahnt er dieſen, mit ſeinem Gewiſſen zu Rathe zu gehen, ob er wirk— 
lich ſchuldig ſei oder nicht, und ob er die Appellation aufgegeben und eine 
Entſcheidung der Biſchöfe verlangt habe. Falls dem ſo ſei, ſo ſolle er 
jetzt weder ſich noch Andere beläſtigen, d. h. zu Hauſe bleiben. Wenn 
man ihn bereits in ſein Bisthum reſtituirt habe, ſo ſei das gut und recht, 
wenn nicht, und wenn er auf der Appellation beharre, ſo möge er guten 
Muthes nach Rom kommen, er werde die Erlaubniß dazu erhalten, denn 
König Carl und Hinkmar hätten dieß zugeſagt. — Zugleich ſchrieb der 
Papſt auch an Hinkmar, und beſtimmte den 1. Mai 864 als den Ter⸗ 
min, an welchem Rothad mit den Deputirten ſeiner Gegner in Rom ein— 
treffen ſolle. Dieſer Brief iſt zwar verloren gegangen, aͤber wir erfahren 
von ihm durch die ep. 37 des Papſtes. 

Noch bevor die beſprochenen päpſtlichen Schreiben in Frankreich an— 
kamen, wurde die große Synode von Verberie (in palatio Vermeria) 
abgehalten, bald nach der Abreiſe der päpſtlichen Legaten Rodoald und 
Johannes, am 25. Oktober 863. Anweſend waren außer König Carl 
dem Kahlen die vier Erzbiſchöfe Hinkmar von Rheims, Wenilo von Sens, 
Wenilo von Rouen und Herard von Tours mit 20 andern Biſchöfen und 
vielen Aebten und Grafen rc. Die eine Hauptangelegenheit dieſer Ver- 
ſammlung war die endliche Beilegung der langen Streitigkeit zwiſchen 
dem Kloſter Aniſol und dem Biſchofe von Mans. Wohl hatten ſchon 
mehrere Synoden, namentlich die zu Piſtes im J. 862 (S. 257), für 
das Kloſter entſchieden; aber Biſchof Robert von Mans wußte den Papſt 


Ep. 35 u. 36 bei Mansi, I. e. p. 308 sqq. Harduin, 1. e. p. 261 sqq. 
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für ſich zu gewinnen, und noch jetzt haben wir mehrere Briefe, worin 
Nikolaus ſich zu Gunſten des Biſchofs ausſpricht. Die Sache mußte 
deßhalb abermals unterſucht werden, in zwei Sitzungen am 25. und 
29. Oktober, und es zeigte ſich, daß das Kloſter dem König zugehöre 
und nicht dem Biſchof, und einige Biſchöfe von Mans es nur zeitweilig 
aus Gnade des Königs beſeſſen hätten. Auch erkannte man, daß die 
Urkunden, auf welche ſich der Biſchof berief, unächt ſeien, und es wurde 
ihre Vernichtung verordnet !. 

Die zweite Angelegenheit, welche zur Verhandlung kam, war die 
Eheſache Balduins. Die darauf bezüglichen päpſtlichen Schreiben wurden 
verleſen und die Biſchöfe verlangten, Balduin und Judith müßten Kirchen— 
buße thun. Da aber in dem erſten päpſtlichen Schreiben keine Buße 
verlangt war, und Balduin darum deren Uebernahme verweigerte, ſo 
wies Hinkmar ein zweites Schreiben vor, worin Nikolaus geſagt hatte, 
er wolle die kirchlichen Regeln in Betreff dieſer Sache nicht außer Acht 
ſetzen, d. h. die Betreffenden ſeien zur Buße verpflichtet. Auf den Rath 
mehrerer Freunde gab jedoch Hinkmar endlich zu, daß man dem erſten 
und nicht dem zweiten päpſtlichen Schreiben folge, und rieth dem König, 
ſeiner Tochter und ihrem Entführer förmliche Verheirathung zu geſtat— 
ten. Doch wohnten weder Hinkmar noch König Carl der Hochzeits— 
feier bei?. 

Endlich wurde auf der Synode zu Verberie auch der Beſchluß gefaßt, 
den Rothad jetzt nach Rom zu ſchicken, und ihm den Biſchof Robert von 
Mans als Ueberbringer eines königlichen Schreibens an den Papſt mit— 
zugeben. Auch ſollten Deputirte des neuſtriſchen Epiſcopats mit den 
litteris synodicis (von Soiſſons und Verberie) ihn begleiten. Aber die 
wirkliche Abſendung verzögerte ſich noch einige Zeit, und es kam unterdeſſen 
Liudo am 3. November 863 zu Auxerre an, wo ſich Carl nach Beendi— 
gung der Synode von Verberie eben mit den Biſchöfen aufhielt. Da 
er neue päpſtliche Briefe, beſonders den jetzt verlorenen an Hinkmar, mit— 
brachte (S. 286), ſo fand ſich letzterer veranlaßt, den Deputirten des 
Epiſcopats eine ausführliche Vertheidigungsſchrift ſeines eigenen Verhaltens 
nach Rom mitzugeben (im Anfang des Jahres 864, vgl. p. 41 im Briefe 


1 Mansi, T. XV. p. 670 sqq. Harduin, T. V. p. 570. Ueber dieſe 
Urkundenfälſchung vgl. Roth, Benefizialweſen S. 451 ff. 
2 Hinemar, ep. II. p. 26. 27. ed. Migne, T. II. und Pert z, Monum. 


T. I. p. 462. 
3 Pertz, T. I. p. 462 u. 465, Hine mar, ep. II. p. 28. 
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Hinkmars). Nachdem er zuerſt ſein Benehmen in Betreff der längern 
Erledigung des Stuhls von Cambrai und in Sachen Balduins beſchrieben, 
geht er zur Hauptſache über und berichtet, daß er die Befehle des Papſtes 
in der Sache Rothads, welche er durch Odo erhalten (S. 281 ff.), einer 
Synode (von Verberie) vorgelegt habe, und daß noch vor Beendigung 
derſelben beſchloſſen worden ſei, den Rothadius nach Rom zu ſenden. 
Aber Hinderniſſe, welche die Deputirten mündlich beſchreiben würden, 
hätten die alsbaldige Ausführung dieſes Beſchluſſes gehindert. Unterdeſſen 
habe Liudo am 3. November (863) dem König zu Auxerre die neuen 
Schreiben des Papſtes überreicht, zu einer Zeit, wo ſich Hinkmar eben bei 
dem Sohne des Königs, Carl d. j., befunden habe, um ihn mit dem Vater 
zu verſöhnen. Bei ſeiner Rückkehr nach Auxerre ſeien auch ihm die 
neuen päpſtlichen Schreiben mitgetheilt worden. Der Papſt ſpende ihm 
darin unverdientes Lob, aber es fehle auch nicht an Beigabe von Schärfe, 
und der Papſt ſcheine ihn im Verdacht zu haben, daß er viele Worte 
mache. Er möge ihm darum zu gute halten, wenn er ſich ausführlicher 
über Rothad ausſpreche. Er ſende ſeine Stellvertreter nicht als Ankläger, 
ſondern als Angeklagter, da Rothadius bereits denen, die ihn nach Rom 
bringen ſollten, übergeben und Hinkmar nicht im Stande geweſen ſei, eine 
große Synode zu veranſtalten, weil er ſelbſt längere Zeit abweſend, am 
Hoflager des jungen Prinzen Carl geweſen ſei, und nach ſeiner Rückkehr 
viele andere Biſchöfe ſich ſchon wieder entfernt gehabt hätten. Die noch 
Anweſenden aber ſeien der Meinung geweſen, Rothadius würde noch viel 
übermüthiger werden, wenn man ihn reſtituire. Er (Hinkmar) hätte 
zwar dem König rathen können, die Abreiſe Rothads auf ſo lange hin— 
auszuſchieben, bis die vom Papſt gewünſchte Synode zu Stande gekommen 
wäre, allein dieß würde ihm von Seite der übrigen Biſchöfe Vorwürfe 
zugezogen haben, da die Schuld Rothads allgemein bekannt ſei (Be— 
ſchreibung derſelben). Dem päpſtlichen Befehle gemäß werde nun Rothad 
mit Begleitung nach Rom geſchickt, aber er habe keine gute Sache und 
werde ſich ſelbſt ſchaden. Halsſtarrigkeit desſelben. Er habe nicht dahin— 
gebracht werden können, zu unterſchreiben, daß er den Canones und De— 
kreten Roms, und dieſen gemäß ſeinem Metropoliten künftig folgen wolle; 
aber in dem libellus professionis, den er nachher eingeſchickt und womit 
er auf ein Schiedsgericht aus Biſchöfen provocirt habe (S. 257), be⸗ 
haupte er lügneriſch ſeinen ſteten Gehorſam gegen jene Dekrete 2. Er 
habe nicht unterſchreiben wollen, um nicht beſiegt zu werden, und ſeine 
Abſicht ſei geweſen, falls der König und die Biſchöfe bei ihrem Plan 
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verharrten, vor ſeiner Beſiegung nach Rom zu gehen, um dort abſolvirt 
zu werden. Die Synode von Sardika ſage nicht, daß der Papſt einen 
reklamirenden Biſchof ſogleich reſtituiren könne, ſondern verlange eine 
Unterſuchung durch Richter in partibus. Er bemerke dieß nicht, um 
ſich dem Papſt zu widerſetzen, ſondern er glaube ihm einen Dienſt zu 
leiſten, wenn er ſeine Anſicht vortrage und die Sitten Rothads beſchreibe. 
Wenn der Papſt die Abſetzung desſelben beſtätige, ſo werde der König für 
ihn ſorgen und die Biſchöfe ihm reichlich aus den Einkünften ihrer Kirchen 
mittheilen; aber er, Hinkmar, werde auch Rothads Reſtitution geduldig 
ertragen, nur könne er nicht glauben, daß der Papſt dieſelbe ausſpreche, 
da er wiſſe, was das Concil von Sardika in Betreff der judices anordne, 
und daß die Synode von Carthago beſtimme, eine Appellation dürfe den 
Richtern erſter Inſtanz nicht ſchaden, wenn dieſe nicht offenbar feindſelig 
und ungerecht waren. Er aber und ſeine Collegen hätten den Rothad 
nicht aus Feindſchaft, Haß oder dergleichen, ſondern wegen ſeiner unver— 
beſſerlichen socordia und pertinacia abgeſetzt. Auch werde der Papſt 
nicht überſehen, was in demſelben carthagiſchen Canon weiter geſagt werde 
(e. 10 von Hippo, ſ. Bd. II. S. 57): daß von judicibus electis nicht 
weiter appellirt werden dürfe. Wenn aber der Papſt bei ſeiner größern 
und tiefern Einſicht die Entſcheidung der judices electi in dieſem Falle 
aufhebe, ſo werde er es ertragen, und ſei froh, weiterer Mühe mit Rothad 
überhoben zu ſein. Wenn dann künftig andere Biſchöfe aus ſeiner Pro— 
vinz ſich Vergehen zu Schuld kommen laſſen, werde er ſie zwar ermahnen, 
aber wenn ſie ſich nicht beſſern, die Sache an Rom weiſen. Gehen ſie 
hin, ſo möge der Papſt entſcheiden; gehen ſie nicht, ſo mögen ſie thun, 
was ihnen gut ſcheine. — Sofort geht Hinkmar auf die Privilegien der 
Kirche von Rheims über, die nie einen Höhern (primas) als den Papſt 
allein über ſich gehabt habe, mit Ausnahme jener kurzen Zeit, wo ſie nach 
Rigoberts ungerechter Vertreibung durch Milo unter dem hl. Bonifaz, dem 
apoſtoliſchen Legaten, geſtanden ſei. Rheims und Trier ſeien die beiden 
Metropolen von Belgica, und von dieſen zwei Metropoliten habe je der 
der Weihe nach ältere den Vorrang. — Uebrigens wolle er, Hinkmar, 
nicht ſterben, außer in Gemeinſchaft mit dem hl. Stuhle, und gebe nach, 
um nicht mehr, wie ſchon öfters geſchehen, mit Excommunikation bedroht 
zu werden. Aber er werde ſich von nun an auch nicht mehr mit Provin— 
zialſynoden abmühen; jeder Biſchof möge jetzt fein eigener Herr fein. Wenn 
der Papſt dafür ſorgen müſſe, daß die Biſchöfe nicht von den Metro— 
politen regelwidrig verurtheilt würden, ſo möge er ebenſo ſehr auch darauf 
Hefele, Coneiliengeſch. IV. 2. Aufl. ty) 
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ſehen, daß die Metropoliten nicht von ihren Untergebenen verachtet werden. 
Namentlich möge er dem Rothad gegenüber die kirchliche Zucht und die 
Barmherzigkeit zugleich zu Recht kommen laſſen, damit nicht Andere zu 
Exceſſen eingeladen würden. Den päpſtlichen Brief an Rothad habe 
König Karl demſelben zugeſchickt. Was Hinkmar vor jenen Schiedsrichtern 
(judices electi), auf welche Rothad provocirte, geſprochen, und wie ſich 
letzterer ſeit ſeiner Excommunikation benommen habe, würden die biſchöf— 
lichen Deputirten dem Papſte berichten. — Im Folgenden ſpricht Hink⸗ 
mar noch von ſeiner Erhebung auf den biſchöflichen Stuhl und bemerkt: 
er habe nicht hindern wollen, daß Ebo's Name nach ſeinem Tod in die 
Diptychen eingetragen werde. Jetzt ſchreibe ihm der Papſt, daß er die 
Namen Thietgauds und Günthers nicht im Verzeichniß der Biſchöfe 
dulden ſolle; er möge ihm nun ſagen, wie er es fortan mit Ebo zu halten 
habe. Liudo habe berichtet, daß der Papſt mit ihm auch über Gottſchalk 
geſprochen habe. Schon durch Odo von Beauvais habe er dem Papſt 
eine rotula ex verbis et catholicorum sensibus als Zeugniß gegen die 
Häreſie Gottſchalks zugeſandt, aber keine Antwort erhalten. Damit er 
ſich wegen Gottſchalk verantworte, habe dann die Afterſynode zu Metz 
(863) ihn vorgeladen, und zwar durch einen Laien. Bericht über Gott— 
ſchalk und ſeine Lehre. Er, Hinkmar, werde von den Häretikern verfolgt, 
aber er wolle es ertragen, zumal er nicht mehr lange leben werde. 
Wenn der Papſt wolle, daß er den Gottſchalk aus der Haft entlaſſe 
und nach Rom ſende, ſo werde er ſich nicht widerſetzen, aber er müſſe 
vom Papſt dazu aufgefordert ſein, damit er nicht in Verdacht komme, als 
ob er das Urtheil ſo vieler Biſchöfe, welche über Gottſchalk gerichtet 
hatten, geringſchätze u. ſ. f.! 

Rothadius und ſeine Begleiter waren bereits auf dem Weg nach 
Rom, da verweigerte ihnen Kaiſer Ludwig II. die Weiterreiſe, und die 
Deputirten Carls und ſeiner Biſchöfe mußten ſich begnügen, auf geheimem 
Wege den Papſt hievon in Kenntniß zu ſetzen. Sie kehrten in ihr Vater⸗ 
land zurück, Rothad aber blieb als krank in Beſangon, ging ſpäter zum 
Naiſer, und erhielt endlich auf Fürſprache Lothars und Ludwigs des 
Deutſchen von ihm die Erlaubniß, nach Rom zu reiſen (Perte, I. p. 465). 
Ungefähr um dieſelbe Zeit, im Juni 864, hielt Carl der Kahle wieder 
ein Placitum zu Piſtes, die zweite Synode von Piſtes genannt, welche 
ſich mit Verbeſſerung der kirchlichen Zuſtände beſchäftigte, aber mehr 


* Hincmar, ep. II. ad Nicol. in der Mig ne'ſchen Aug. T. II. p. 2546. 
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Reichstag als Synode war. Sie verordnete, daß Kirchen und Prieſter 
zu ehren, Wittwen und Waiſen zu beſchützen ſeien, Gerechtigkeit überall 
gehandhabt und durch die Comites für richtiges Maß geſorgt werden 
müſſe t. 

Der Papſt hatte für Rothadius und die Deputirten des neuſtriſchen 
Epiſcopats den 1. Mai 864 als äußerſten Termin beſtimmt, an dem ſie 
in Rom eintreffen ſollten. Da dieſer jetzt verſtrichen und der Papſt von 
dem wahren Sachverhalt noch nicht unterrichtet, vielmehr durch falſche 
Nachricht getäuſcht war, erließ er, vielleicht noch im Mai 864, ſein 
Schreiben Nro. 37 an Hinkmar, worin er ihm vorwirft, er habe der 
bereits angetretenen Reiſe Rothads rc. wieder Hinderniſſe in den Weg 
gelegt und ihn ſogar zur Rückkehr gezwungen. Auch weiß er bereits, 
daß Günther, obgleich excommunicirt, doch am verfloſſenen Gründonners— 
tag Gottesdienſt gehalten habe, und warnt vor allem Verkehr mit dem— 
ſelben 2. a 

Wie geſagt, hatten die Deputirten des franzöſiſchen Königs und Epi— 
ſcopats den Papſt auf geheimem Wege von der Gewalt in Kenntniß zu 
ſetzen geſucht, welche Kaiſer Ludwig ihnen angethan habe. Aber Papſt 
Nikolaus hielt dieß für leere Ausrede, wie aus ſeinem Brief an König 
Carl den Kahlen (Harduin, I. c. p. 586. Mansi, I. o. p. 688) er⸗ 
hellt, und nachdem er noch ſechs Monate gewartet, nahm er keinen An— 
ſtand, ſich öffentlich zu Gunſten Rothads zu erklären. Er ſchenkte dem 
libellus proclamationis, welchen dieſer überreicht hatte?, vollen Glauben. 
Noch mehr, in der heiligen Nacht des Geburtsfeſtes Chriſti, wo der Papft 
nach alter Sitte in der Kirche der hl. Gottesgebärerin ad praesepe 
(Maria del presepio oder M. maggiore) die feierliche Meſſe celebrirte, 
hielt er vom Ambo aus eine Rede über Rothad, worin er die Geſchichte 
ſeiner Verfolgungen durch Hinkmar und König Carl ſchilderte, auf ſeine 
Appellation ganz beſonderes Gewicht legte, und die Behauptung Hink— 
mars, Rothad habe die Appellation wieder zurückgezogen und ad judices 
electos provocirt, für abſurd erklärte“. Darauf wurde Rothad vom 


1 Mansi, T. XV. p. 678. Pertz, Monum. T. III., Leg. T. I. p. 488 sqq. 
Dümmler, a. a. O. S. 546 f. 

2 Nicolai I. ep. 37. Mansi, I. c. p. 310. Harduin, I. c. p. 263. 
Aus dieſem Briefe erhellt, daß Rothad nicht ſchon im April 864 in Rom ankam, 
wie Fleury (ad ann. 864) behauptete. 

3 Aufbewahrt bei Mansi, I. c. p. 681. Harduin, T. V. p. 579. Baron. 
ad ann. 863, 70. 

4 Die Rede des Papſtes bei Mans i, I. c. p. 685. Harduin, I. c. p. 583. 
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Papſte in Uebereinſtimmung mit den anweſenden Biſchöfen, Prieſtern und 
Diakonen ꝛc. (alſo eine Art Synode) des biſchöflichen Amtes für würdig 
erklärt und wiederum mit biſchöflichen Kleidern geſchmückt. Zugleich er⸗ 
klärte Rothad, daß er annoch und ſtets bereit ſei, ſeinen Gegnern Rede 
und Antwort zu ſtehen. Man wartete nochmals bis zum Feſte der hl. 
Agnes, 21. Januar 865, und als wiederum kein Ankläger erſchienen war, 
veranſtaltete der Papſt eine neue Verſammlung in der St. Agneskirche 
außerhalb der Stadt, wobei Rothad ſeinen libellus excusationis et pro- 
missionis überreichte. Er wurde öffentlich verleſen und darauf ein päpſt— 
liches Dekret über die Reſtitution Rothads publicirt t. Da Alle überein— 
ſtimmten, begab man ſich ſogleich in die nahegelegene Kirche der hl. Con— 
ſtantia, wo Rothadius die feierliche Meſſe celebriren durfte. Am folgenden 
Tage aber, auf einer neuen Synodalverſammlung in domo Leonina (Baz 
tikan, ſ. S. 250) wurde Rothad in ſein Bisthum zurückgeſchickt und ihm 
Biſchof Arſenius von Orta in Toscana als päpſtlicher Legat zum Be— 
gleiter gegeben, der zugleich die Eheſache Lothars und die Zwiſtigkeiten 
der fränkiſchen Fürſten unter einander beilegen ſollte 2. 

Von den päpſtlichen Schreiben, welche dem Legaten mitgegeben wur— 
den, beziehen ſich fünf auf die Sache Rothads. In dem erſten derſelben“ 
an König Carl den Kahlen, beſpricht Nikolaus hauptſächlich das Unrecht, 
welches durch die Nichtbeachtung der Appellation und durch den fort— 
geſetzten Ungehorſam gegen die päpſtlichen Befehle ſowohl an Rothad als 
an dem hl. Stuhle verübt worden ſei, und erklärt den Hinkmar für den 
alleinigen Urheber dieſer Hartnäckigkeit. Schon das Concil von Chal— 
cedon habe o. 9 verordnet, daß der Biſchof, der gegen ſeinen Metro— 
politen klagen will, die Sache vor den Primas der Didceje (im alten 
Sinn) oder vor den Stuhl von Conſtantinopel bringen ſolle (ſ. Bd. II. 
S. 512 ff.). Noch mehr als von Conſtantinopel gelte dieß von Rom. 
Ebenſo hätten frühere Päpſte, z. B. Julius, die Streitigkeiten der Biſchöfe 
ihrem Forum zugehörig erklärt (der Papſt beruft ſich hier auf ein pſeudo— 
iſidoriſches Aktenſtück und wahrſcheinlich hatte Rothad die pſeudoiſidoriſche 
Sammlung nach Rom gebracht). Hinkmar habe die Appellation Rothads 
auf alle Weiſe wirkungslos zu machen geſucht und den wiederholten päpſt⸗ 
lichen Befehlen nicht gehorcht. Es ſei eine leere Ausflucht, daß die De— 


Noch erhalten bei Mansi, I. o. p. 687. Harduin, I. c. p. 584. 
Anastasii vitae Pontif. bei Mansi, I. c. p. 206 sq. Harduin, I. e. 
p. 578. f 
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putirten des fränkiſchen Epiſcopats auf ihrer Reiſe nach Italien aufge⸗ 
halten worden ſeien. Zudem hätten dieſelben in ihrem Schreiben an den 
Papſt bemerkt, von ihren Collegen keine Aufträge zu einer Anklage gegen 
Rothadius erhalten zu haben. Dieſer ſei ungefähr ſeit acht Monaten 
in Rom, und es habe ſich kein Ankläger gegen ihn eingefunden, natür⸗ 
lich, weil ſeine Feinde, welche Ankläger und Richter zugleich geweſen 
waren, ihr Urtheil nicht prüfen laſſen wollten, um nicht beſchämt zu 
werden. Aber Rothadius habe im Bewußtſein ſeiner Unſchuld die Ent— 
ſcheidung Roms nicht gefürchtet, im Gegentheil ſie erbeten, und der Papſt 
habe ihn auch in ſeine frühere Würde und Kirche wieder eingeſetzt. Jetzt 
könne der König zeigen, daß er wirklich Ehrfurcht vor Rom habe, wenn 
er dieſen päpſtlichen Spruch vollziehe. Wer aber den Rothad hindere, 
ſein Amt wieder zu verwalten, der ſolle excommunicirt und von allem 
Verkehr mit Gläubigen ausgeſchloſſen ſein. Endlich ſolle der König der 
Kirche von Soiſſons alle Güter, die ſie ſeit der Abſetzung Rothads ver— 
loren, auch ſolche, die der König bereits an andere vergabt habe, wieder 
zurückſtellen !. 

Großentheils ähnlichen Inhalts ſind auch die vier andern päpſtlichen 
Schreiben, namentlich herrſcht in allen die gleiche Auffaſſung des Hinkmar— 
ſchen Verfahrens in der Sache Rothads, verbunden mit der Behauptung, 
daß das Urtheil über einen Biſchof als negotium majus (causa major) 
nur dem Papſt zuſtehe. An Hinkmar insbeſondere ſchreibt der Papſt: 
„wenn du irgend eine Achtung hätteſt vor den Canones der Väter und 
vor dem apoſtoliſchen Stuhl, ſo würdeſt du niemals den Biſchof von 
Soiſſons ohne unſer Wiſſen abzuſetzen geſucht haben, da dieſe Angelegen— 
heit zu den majora gehört. Sonſt, wenn du ſelbſt etwas brauchteſt, haſt 
du gleich an den apoſtoliſchen Stuhl gedacht, aber wo es ſich um Rothad 
handelte, haſt du dich dieſes Stuhles gar nicht erinnert, im Gegentheil 
die Appellation an denſelben durch allerlei Machinationen wirkungslos zu 
machen geſucht. Du haſt den Rothad auf einer (fränkiſchen) General- 
ſynode abgeſetzt, aber eine ſolche darf nur mit Zuſtimmung des Papſtes 
gehalten werden (den gleichen pſeudoiſidoriſchen Satz behauptete Nikolaus 
auch in ſeiner Rede für Rothadius an Weihnachten 864). Das Vorgeben, 
Rothad habe die Appellation ſelbſt wieder zurückgenommen, iſt falſch, in⸗ 
dem jener Brief Rothads dieß gar nicht enthielt. Deine arguta sapien- 
tia hat ihn mißbraucht. Ja, wenn auch keine Appellation eingelegt wor— 


1 Mansi, I. c. p. 688. Harduin, I. c. Pp. 585. 
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den wäre, hätteſt du die Sache nach Rom bringen ſollen, da die judicia 
totius ecclesiae dieſem Stuhl vorzulegen find, der über Alles zu ur- 
theilen hat, von dem aber nicht appellirt werden kann. Du haſt dich 
gegen alle päpſtlichen Befehle in dieſer Sache ungehorſam gezeigt und ſie, 
wie ein zweiter Dioskur, nicht einmal veröffentlichen laſſen“ (wie es Dios⸗ 
kur auf der Räuberſynode mit der epistola dogm. Leo's d. Gr. gemacht 
hatte). Weiterhin gibt der Papſt eine Ueberſicht über das Benehmen 
Hinkmars, ſpricht auch von der angeblichen Verhinderung der Reiſe nach 
Rom, und ſetzt endlich den Hinkmar von der Reſtitution Rothads in Kennt⸗ 
niß, mit dem Bemerken: „Du haſt jetzt zwei Wege: entweder beruhigeſt 
du dich bei dieſer Sentenz, oder du kommſt mit Rothad nach Rom, um 
Klage gegen ihn vorzubringen; doch muß er vorher wieder vollſtändig re— 
ſtituirt ſein. Thuſt du aber weder das Eine noch das Andere, ſo ſollſt 
du aller prieſterlichen Würde für immer entſetzt werden“ +. 

Im dritten Briefe, an alle Biſchöfe Galliens gerichtet, tadelt ſie der 
Papſt, daß jie majora negotia ihrer Entſcheidung unterſtellt hätten, zu— 
mal eine Appellation vorgelegen habe. Aber auch ohne eine ſolche hätten 
ſie nicht wagen ſollen, einen Biſchof zu verurtheilen. Allein ſie hätten die 
Dekrete alter Päpſte verachtet, welche ſeit uralter Zeit von der römiſchen. 
Kirche bewahrt und in ihren Archiven niedergelegt worden ſeien (pſeudo— 
iſidoriſche). Einige von ihnen ſagen freilich, dieſe Dekrete fänden ſich 
nicht im corpus codicis canonum, aber ſie ſelbſt bedienen ſich dieſer 
Dekrete unbedenklich, wenn ſie ihnen nützen (ſo machte es Hinkmar zu 
Chierſy im J. 857, vgl. Quartalſchr. 1847. S. 648 u. 657). Wenn 
eine Dekretale darum keine Geltung haben ſollte, weil fie nicht im codex 
canonum ſteht, ſo würden auch die Verordnungen Gregors (d. Gr.) und 
Anderer, ja ſelbſt die Bibel keine Geſetzeskraft haben. Uebrigens finde 
ſich im codex canonum ein Kapitel von Leo (d. Gr.), welches allgemein 
verordne, daß die Dekretalen des hl. Stuhls beobachtet werden müßten, 
folglich ſeien implicite alle dieſelben im codex canonum enthalten. 
Ebenſo ſage Papſt Gelaſius, daß alle päpſtlichen Verordnungen zu achten 
ſeien, beſonders aber ſpreche Leo aus, daß ſo wichtige Angelegenheiten 
nicht ohne Zuſtimmung des Papſtes abgethan werden dürften. Es ſei 
nicht richtig, wenn die Gallier behaupten, nicht die Verurtheilung eines 
gewöhnlichen Biſchofs, ſondern nur die eines Metropoliten ſei ein negotium 
majus. Endlich, er habe den Rothadius reſtituirt in Kraft der Privi- 


Mans i, I. c. p. 691. Harduin, I. c. p. 588. 
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legien, die der römiſchen Kirche zuſtehen, und die galliſchen Biſchöfe ſollten 
nun gehorchen, bei Strafe der Excommunikation. Sei aber Rothadius 
wieder in ſein Bisthum eingeſetzt, fo ſtehe es ihnen frei, Klagen gegen 
ihn nach Rom zu bringen!. 

In dem vierten Schreiben fordert der Papſt die Bewohner von 
Soiſſons zur Freude über die Rückkehr ihres Biſchofs und zum ehrer— 
bietigen Gehorſam gegen denſelben auf; im letzten Briefe endlich, an 
Rothad ſelbſt, verkündet er dieſem officiell ſeine Reſtitution und befiehlt 
ihm, nach Vollzug derſelben, falls ſeine Gegner mit einer Klage auf- 
treten würden, der canoniſchen Regel gemäß ſich zur Verantwortung 
einzufinden. Inzwiſchen aber ſolle er die geeigneten Schritte thun, um 
ſeiner Kirche die ihr entzogenen Güter wieder zu verſchaffen 2. — Dieſes 
Schreiben iſt vom Januar 865 datirt, und wahrſcheinlich ſind auch die 
vier andern gleichen Datums. Bei dem Charakter ihres Inhalts kann 
es uns nicht wundern, daß Hinkmar in ſeiner Fortſetzung der Bertini⸗ 
aniſchen Annalen (Perte, T. I. p. 468) ſich ſehr ungehalten darüber 
ausſpricht. 

Zwei weitere Briefe, welche Arſenius mitzunehmen hatte;, bezweckten 
die Wiederherſtellung des Friedens zwiſchen Karl dem Kahlen und ſeinem 
Neffen, dem Kaiſer, und es iſt der eine derſelben an Carl ſelbſt, der an— 
dere an die Biſchöfe ſeines Reiches gerichtet. In beiden empfiehlt der 
Papſt zugleich ſeinen Legaten Arſenius, der in dieſer Angelegenheit das 
Weitere mündlich verhandeln werde. In dem Briefe an die franzöſiſchen 
Biſchöfe findet ſich die merkwürdige Stelle: „der Oheim ſolle den Kaiſer 
nicht zwingen, das Schwert, welches er von Petrus gegen die Ungläu— 
bigen empfangen habe, gegen Chriſten zu kehren, und man ſolle es ihm 
möglich machen, die durch Erbſchaft empfangenen, durch die Autorität 
des apoſtoliſchen Stuhles beſtätigten und durch die vom Papſt ihm auf— 
geſetzte Krone gezierten Reiche ruhig zu regieren. Man ſolle ihm ge— 
ſtatten, daß er ſein gottbeſchütztes Kaiſerthum, welches er mit der Bene— 
diktion und Salbung durch den Dienſt des apoſtoliſchen Oberhirten 
empfangen habe, zur Erhöhung der Kirche verwalte. Wer gegen 
den Kaiſer ankämpfe, habe Gott und den apoſtoliſchen Stuhl zu 
Feinden.“ 


1 Mans i, I. c. p. 693. Har duin, I. c. p. 590. 
2 Mansi, I. c. p. 700 sad. Harduin, I. c. p. 597 sqq. 
3 Epp. 25 u. 26 bei Mansi, I. e. p. 287. Harduin, I. e. P. 241. 
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§ 472. 


König Lothar fügt jig auf der Verſammlung zu Attigny 
im Sommer 865. 


Arſenius war auch Ueberbringer eines Briefes an die lothringiſchen 
Biſchöfe, worin der Papſt ihnen vorwirft, ſie hätten verſprochen, in der 
Eheſache Lothars auf ſeiner, des Papſtes, Seite ſtehen zu wollen (in 
ihrem Entſchuldigungsſchreiben S. 277), aber er habe leider von ihrer 
Thätigkeit noch nicht das Geringſte vermerkt. Er beſchwört ſie darum 
in den kräftigſten Worten, einmal das Ihrige zu thun und für das Recht 
laut und muthig aufzutreten. Sie ſollten bittend, beſchwörend, rathend 
oft vor den König hintreten, ihn hinweiſen auf die Vergänglichkeit alles 
Irdiſchen, im Namen Gottes und des apoſtoliſchen Stuhls ihm mit dem 
Bann drohen und ſogar alle Gemeinſchaft mit ihm aufheben, wenn er 
die Ehebrecherin nicht entlaſſe. Arſenius habe den Auftrag, in Verbin— 
dung mit ihnen in dieſer Sache thätig zu ſein !. 

Wahrſcheinlich gab der Papſt dem Arſenius auch jenes Schreiben 
an Lothar mit, welches Profeſſor Floß in einem Trierer Codex ent- 
deckte, und worin Nikolaus dem ſündhaften Fürſten ernſtlich mit dem 
Bann droht, wenn er ſich nicht bis zur Rückkehr des Arſenius gebeſſert 
habe ?. Von einem andern Briefe des Papſtes an Lothar, worin er ſich 
über die Verführung ſeiner früheren Legaten beſchwerte, haben wir nur 
noch ein Fragment in dem Antwortſchreiben Lothars (bei Baron. 864, 
19), worin ſich der König gegen dieſen Vorwurf vertheidigt und dem 
Papſt eine günſtige Meinung von ſich beizubringen ſucht. Da mit den 
Worten Lothars: ,posteriorem legatum“ ſicherlich Arſenius gemeint ijt, 
ſo gehört wohl auch das verlorene Schreiben des Papſtes in dieſe Zeit, 
und da in dem von Floß entdeckten kein Wort zur Empfehlung des 
neuen Legaten (Arſenius) enthalten iſt, ſo bildete ſolche Empfehlung wohl 
den Inhalt des verlorenen Briefes, woran ſich natürlich die Ermahnung 
ſchloß, Lothar ſolle den neuen Legaten nicht wieder verführen, wie die 
früheren. 

Wir erinnern uns, daß Papſt Nikolaus die Metropoliten von Frank⸗ 
reich (Neuſtrien), Deutſchland und Lothringen aufgefordert hatte, im Mai 


1 Mansi, T. XV p. 379. Harduin, T. V. p. 331. Baron. 865, 54. 
* Leonis VIII. Privilegium ete. ed. Floss, Frib. p. 30. 
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865 behufs einer Synode entweder perſönlich nach Rom zu kommen, oder 
je zwei Suffraganen zu ſenden (S. 280). Als nun Arſenius bereits 
wieder nach Lothringen abgereist war, kamen Briefe von Carl dem Kahlen 
und Ludwig dem Deutſchen mit der Nachricht nach Nom, daß jener Wunſch 
des Papſtes nicht erfüllt werden könne. Wie ſehr dieß letztern ſchmerzte, 
erſehen wir aus ſeiner Antwort an die beiden Könige (ep. 27), worin 
er die von ihnen angeführten Gründe des Nichterſcheinens: große Ent— 
fernung, Kürze der Zeit und Schwierigkeit der Reiſe, für leere Ausreden 
erklärt 1. Carl der Kahle insbeſondere hatte angegeben, der größte Theil 
ſeiner Biſchöfe müſſe mit den übrigen Gläubigen die Seeküſten gegen die 
Piraten bewachen. Der Papſt bemerkt deßhalb: in den Krieg zu ziehen 
jet doch nicht Sache der Biſchöfe. Grundlos fet auch die Behauptung, 
daß die Anweſenheit der fränkiſchen Biſchöfe bei der römiſchen Synode 
nicht nothwendig ſei. Wenn auch die Biſchöfe aus den Reichen Carls 
und Ludwigs (durch den Kaiſer) am Uebergang über die Alpen gehindert 
worden wären, ſo doch nicht die des Königs Lothar. Und gerade ihre 
Anweſenheit wäre ſehr erſprießlich geweſen, um die Eheangelegenheit in's 
Klare zu ſtellen. Ihr Nichterſcheinen habe ſicher die Hartnäckigkeit des 
Königs verſtärkt. — Die beiden Könige Carl und Ludwig anredend, fährt 
der Papſt fort: „ihr behauptet, den König Lothar ſchon oft ermahnt zu 
haben, wie ich aus euerem Commonitorium erſehen könne. Allein ihr 
habt mir dieſes gar nicht geſchickt, und ſo kann ich nicht wiſſen, was 
ihr gethan habt. Lothar hat mir wie euch erklärt, daß er perſönlich nach 
Rom kommen wolle, aber ich verbot ihm, ſo wie er jetzt iſt, dieſe Reiſe, 
weil die hl. römiſche Kirche einen Solchen verwirft und verdammt. Ich 
bin zufrieden, daß ihr auf das Feſt St. Johann den Lothar auf's Neue 
ermahnen wollt; vielleicht lenkt Gott ſein Herz zum Guten. Wenn Lothar 
die Theutberge wieder zu ſich nehmen will, ſo muß geſorgt werden, daß 
er ihr nichts zu leid thut, ſondern ſie als rechtmäßige Gemahlin ehrt. 
Und falls fie auch ſelbſt nicht will, fie muß dennoch zu ihm zurückkehren. 
Ueber Lothar habe ich bisher keine Sentenz ausgeſprochen, um Blut— 
vergießen und Krieg zu vermeiden. Nehmet den Arſenius, der über 


1 Auf das Nichtzuſtandekommen dieſer Synode bezieht ſich wohl auch das 
Schreiben des Papſtes an den Erzbiſchof Ado von Vienne: „das Nichterſcheinen der 
transalpiniſchen Biſchöfe habe die Synode vereitelt; um fo eifriger ſolle Ado den 
Arſenius unterſtützen. Es ſei nicht wahr, daß der Papſt den Günther und Thietgaud 
wieder in die Kirchengemeinſchaft aufgenommen habe.“ Mansi, I. c. p. 450. 
Harduin, I. c. p. 387. 
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dieſe Sache mit euch ſprechen ſoll, gnädig auf. Damit ihr ſehen könnet, 
ob die von ihm mitgebrachten Briefe ächt ſeien, ſchicke ich euch durch den 
Ueberbringer dieſes neue Abſchriften davon zu. Für die Kirche von Cöln 
muß ein neuer Biſchof geweiht, auch in Betreff Cambrai's mein früherer 
Befehl vollzogen und wenn canoniſch gewählt iſt, der neue Biſchof con— 
ſekrirt werden (ſtatt Hilduins, S. 266). Was endlich du, mein Sohn 
Carl, gegen Rothadius ſagſt, das ſpricht eigentlich ein Anderer (Hinkmar) 
durch dich. Ich wundere mich, daß du lieber dieſem suasor glauben als 
mich durch Gehorſam erfreuen willſt. Laß ab, o Sohn, und fange an, 
meine Mahnung zu beachten. Was du in dieſer Sache zu thun haſt, 
wirſt du aus andern Briefen (welche Arſenius überbrachte, S. 292 ff.), 
erſehen.“ 

Arſenius reiste über Chur und Alemannien zuerſt zu König Ludwig 
dem Deutſchen, kam mit ihm zu Frankfurt, mit Lothar aber und den 
lothringiſchen Biſchöfen zu Gondreville (bei Toul, an der Moſel) zu— 
ſammen, übergab da und dort die mitgebrachten päpſtlichen Schreiben, 
und ſtellte an König Lothar in Anweſenheit der Biſchöfe, unter Andro— 
hung des Anathems, die Forderung, Waldrade ſogleich zu entlaſſen und 
die Königin Theutberge wieder zu ſich zu nehmen. Nachdem Lothar dieß 
verſprochen, reiste der Legat weiter nach Neuſtrien, traf den König Carl 
den Kahlen um die Mitte Juli's 865 zu Attigny (Depart. der Ar- 
dennen, ſtellte ihm nach Einhändigung der päpſtlichen Schreiben den 
Rothadius feierlich vor, und ſetzte ihn ohne Schwierigkeit wieder in ſein 
Amt ein!. Hinkmar kann in ſeiner Fortſetzung der Bertinianiſchen An— 
nalen nicht unterlaſſen, zu bemerken, daß der Papſt hier den alten Canones 
(von Sardika) zuwider gehandelt habe. — Da Theutberge ſeit dem Tode 
ihres Bruders Hukbert (864) ſich bei Carl dem Kahlen befand, der ihr 
die Abtei Avenay bei Rheims und andere Güter gegeben hatte, ſo wurde 
ſie jetzt auf Verlangen des Legaten und auf Carls Befehl von mehreren 
neuſtriſchen Biſchöfen nach Douzy (bei Sedan im Depart. der Ardennen) 
gebracht und hier von Arſenius ihrem Gemahl Lothar feierlich übergeben. 
Zu ihrer größeren Sicherheit hatten zuvor, am 3. Auguſt, zwölf Grafen 
Lothars zu Vindoniſſa (Vendereſſe bei Sedan) auf die Evangelien und 
einen hl. Kreuzpartikel geſchworen, daß ſie fortan als rechtmäßige Ge— 
mahlin und Königin gehalten und geehrt und von Niemanden irgend be— 


‘Annales Bertin, und Reginon. (Metenses) bei Per tz, T. I. 
p. 468. 573. 
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leidigt werden ſolle. Gleiches Verſprechen legte auch Lothar ab, und der 
Legat beſchwor ihn, es zu halten, unter Androhung ewiger Verdammung 
(Periz, I. 468 sq.). Hinkmar tadelt auch hier den Papſt, daß er dem 
Ehebrecher keine Buße aufgelegt habe. 

Wie wir wiſſen, gehörte es ebenfalls zu den Aufgaben des päpſtlichen 
Legaten, die fränkiſchen Könige wieder mit einander zu verſöhnen, und 
wohl auf ſein Bemühen geſchah es, daß ſich Lothar jetzt zu Carl nach 
Attigny begab und von ihm ſehr freundlich und ehrenvoll aufgenommen 
wurde. Ebendahin kehrte auch Arſenius (von Douzy aus) zurück, und 
publicirte dort auf einer Art Synode zwei päpſtliche Excommunikations⸗ 
ſentenzen, die eine gegen Engeltrude, die andere gegen diejenigen gerichtet, 
welche dem Arſenius vor einigen Jahren eine große Summe Geldes ge— 
nommen hatten. Sofort bemächtigte er ſich, von Carl unterſtützt, der Stadt 
Vendeuvre, welche Ludwig der Fromme dem hl. Petrus geſchenkt, aber 
Graf Wido ſeit lange ſich angemaßt hatte, kehrte dann mit Lothar nach 
Gondreville zurück und hielt an Mariä Himmelfahrt das Hochamt, dem 
Lothar und Theutberge, gekrönt und im königlichen Ornate, anwohnten. 
Endlich ward ihm auch Waldrade übergeben, um nach Rom gebracht zu 
werden. Auf der Rückkehr wollte er in Alemannien und Bayern die der 
römiſchen Kirche zuſtehenden Einkünfte einziehen (Perte, I. 469). Als 
er eben in Worms war, ſtellte ſich vor ihm Engeltrude und ſchwur, ſich 
beſſern und nach Rom zum Papſt gehen zu wollen, um ihre Wieder— 
ausſöhnung mit der Kirche zu bewirken !. Aber ſie hielt ihr Verſprechen 
nicht, ſondern entfloh in der Nähe von Augsburg. Der Bannbrief, den 
ihr Arſenius nachſchickte, ijt noch jetzt erhalten?. Etwas ſpäter entfloh 
auch Waldrade, nachdem ſie bis Pavia gekommen war;, und begab ſich 
in die Provence, welche zum Reich Lothars gehörte. Da der Legat Ar— 
ſenius ſie umſonſt zurückrief, ſprach der Papſt am 2. Februar 866 über 
ſie und alle Genoſſen ihrer Schuld die Excommunikation aus, und ſetzte 
davon die Biſchöfe der fränkiſchen Reiche in Kenntniß. Sein Brief iſt 
verloren. Aber er wiederholte den Hauptinhalt desſelben in einem wei⸗ 
teren Schreiben vom 13. Juni 866, klagt, daß Waldrade in weltlicher 
Pracht lebe (in der Provence), das Regiment führe, ſogar zum Aerger— 
niß für die Gläubigen Vorſteherin einiger Klöſter ſei und ſich an Orten 


1 Ihr Eid findet ſich in der Chronik Regino's und in den Metzer Annalen 
(Pertz, T. I. p. 573), auch bei Baronius ad ann. 865, 61. 

2 Bei Baron. ad ann. 865, 63 sq.; nur theilweiſe bei Pert z, I. c. p. 574. 

3 Vgl. Nicolai I. ep. 55 bei Harduin, I. e. p. 282. Mans i, I. . p. 327. 
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aufhalte, wo fie mit Lothar leicht zuſammenkommen könne. Zugleich 
forderte er die Biſchöfe auf, mit ihm über die Chicanen, welche Theut— 
berge jetzt erfahre, zu klagen, und über die Ehebrecherin Waldrade, wenn 
ſie ſich in ihren Diöceſen aufhalte, ſowie über ihren Anhang die Ex— 
communikation zu verkündigen. Ob ſolche auch über König Lothar zu 
verhängen ſei, darüber ſollten die Biſchöfe weitere päpſtliche Entſcheidung 
erwarten :. 


8 473. 


Weiterer Verlauf und Ausgang des Lothar'ſchen 
Eheſtreites. 


Unterdeſſen war Theutberge von ihrem Gemahl und dem ganzen 
Hof auf eine Weiſe behandelt und ſo viele Anſchuldigungen gegen ſie in 
Umlauf geſetzt worden, daß ſie ernſtlich für ihr Leben zu fürchten begann 
und zu König Carl dem Kahlen entfloh. Allein dieſer ſtand mit ſeinem 
Neffen nicht mehr ſo feindlich, wie früher, im Gegentheil hatte ihn Lothar 
vor Kurzem durch Ueberlaſſung der Abtei St. Vedaſt zu Arras gewonnen 
(Pertz, T. I. p. 471 u. 574), und Carl ſeither ſeinen Eifer für Auf— 
rechthaltung des chriſtlichen Eherechts ungemein ermäßigt. Ohne Zweifel 
war die doppelte Verlaſſenheit, in der ſich Theutberge nun befand, und 
Ueberredung von Seite Carls die Urſache, daß ſie nun ſelbſt die Auf— 
löſung ihrer Ehe verlangte, in dieſer Richtung dem Papſt ſchrieb und 
perſönlich nach Rom zu reiſen beabſichtigte. Als aber Carl und Lothar 
im September 866 nach Beendigung der Synode von Soiſſons (§ 474) 
zu Attigny zuſammenkamen, wurde auch Theutberge dahin berufen und 
ihr die Erlaubniß zu einer Reiſe nach Rom wieder entzogen. Da gerade 
Erzbiſchof Egilo von Sens im Auftrag der Synode von Soiſſons und 
Carls des Kahlen nach Rom geſchickt wurde (ſ. unten S. 321), gab ihm 
König Lothar ſeinerſeits den Erzbiſchof Ado von Vienne und ſeinen Ge— 
heimſchreiber Waltar bei, um geheime Aufträge an den Papſt zu über— 
bringen (Perte, T. I. p. 472). 


1 Ep. 11 im Anhang bei Mansi, T. XV. p. 380. Harduin, T. V. 
p. 333. Baron. ad ann. 866, 25. Pertz, I. c. p. 575. Damberger (Bd. III. 
Kritikh. S. 221) will dieß Schreiben theilweiſe ganz ſinnlos finden und behauptet 
mit großem Unrecht: „die letzten Schreiben des P. Nikolaus in der Sache der Theut— 
berge und über die abgeſetzten Biſchöfe von Trier und Cöln find nicht bloß hie und 
da verdorben, ſondern in der ganzen Faſſung befremdend.“ 
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Nach dieſer Einleitung berief König Lothar die Biſchöfe ſeines Reichs 
im November 866 nach Trier zu einer Art Synode, um hier ent⸗ 
ſcheidende Schritte gegen Theutberge zu thun. Vor Allem ſollte verſucht 
werden, zu beweiſen, daß ſie niemals ſeine wahre Gemahlin geweſen und 
er ſchon in ſeiner Jugend mit Waldrade verlobt worden ſei; falls aber 
dieſer Beweis nicht gelänge, ſollte Theutberge des Ehebruchs angeklagt, 
ein Gottesurtheil angeordnet, und bei ungünſtigem Ausgang das Todes⸗ 
urtheil über ſie ausgeſprochen werden. Doch die lothringiſchen Biſchöfe 
gingen auf dieſen Plan nicht ein, ſei es aus Gewiſſenhaftigkeit oder aus 
Furcht vor dem Papſte (Pertz, T. I. p. 574 sq. und unten S. 302 f.). 

Von alle dem wohl unterrichtet, erließ Nikolaus I. im Januar 867 
vier Briefe: an Theutberge, an König Carl, an König Lothar und die 
lothringiſchen Biſchöfe. In dem an Theutberge (24. Jan. 867) ſagt 
er: „das, was du mir kürzlich geſchrieben haſt, ſtimmt gar nicht mit den 
Nachrichten zuſammen, die ich von ſo vielen und angeſehenen Perſonen 
aus Gallien und Deutſchland faſt täglich erhalte, und welche bezeugen, 
daß du eine ganz gewaltſame Unterdrückung erduldeſt. Du dagegen 
ſchreibſt, du wolleſt freiwillig auf die königliche Würde verzichten, und 
ſagſt, uneingedenk deiner früheren Behauptungen, jetzt nescio quae frivola 
über dich aus. Aber ich weiß, daß das Vieh in ſeinem Koth faulen 
und der, dem es nicht genügt, Ehebrecher zu ſein, auch die Seelen Ande— 
rer durch falſche Eide in's Verderben ſtürzen will. Was du in Betreff 
der Waldrade ſagſt, daß ſie Lothars rechtmäßige Frau ſei, iſt nutzlos; 
ſelbſt wenn du todt wäreſt, könnte er ſie nicht heirathen.“ Weiterhin 
unterſagt ihr der Papſt, im Intereſſe ihrer Sicherheit, nach Rom zu 
kommen, wenn nicht Waldrade zuvor dahin gebracht ſei, und bemerkt, 
auch ihre Unfruchtbarkeit ſei kein Scheidungsgrund, zumal wohl die Bos— 
heit ihres Mannes daran ſchuld ſei. Er wiſſe wohl, daß ſie zu ihrem 
Brief gezwungen worden ſei, und habe ſchon vor längerer Zeit erfahren, 
daß ſie in ſolcher Weiſe ſchreiben werde. Sie ſolle den Tod nicht fürch— 
ten, wenn er ihr auch drohe; übrigens würde Lothar ſich ſelbſt dadurch 
am meiſten ſchaden. Wenn ſie endlich ſage, ſie wolle geſchieden ſein, um 
fortan enthaltſam zu leben, ſo könne ihr dieß nur geſtattet werden, wenn 
auch ihr Mann das gleiche Gelübde ablege !. 

In dem gleichzeitigen Brief an Carl den Kahlen bedauert der Papſt, 
daß dieſer bisher ſo eifrige Vertheidiger Theutberge's jetzt mit Lothar 


1 Mansi, I. c. p. 312. Harduin, 1. c. p. 266. 
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um den Preis einer Abtei ein Bündniß zu ihrem Verderben geſchloſſen 
habe. Er könne nicht glauben, daß dieß wahr ſei. Lothar beabſichtige, 
eine Verſammlung zu veranſtalten, um über Theutberge zu richten, ſelbſt 
durch ein Gottesurtheil. Das ſei durchaus nicht erlaubt. Ueberhaupt 
dürfe Theutberge nicht mehr auf's Neue vor Gericht geſtellt werden, 
denn ihre Sache ſei bereits durch Rechtsſpruch entſchieden, und zudem 
habe fie zum hl. Stuhl ihre Zuflucht genommen. Ebendahin habe ſich 
auch ihr Gemahl gewendet, und es ſtehe darum nur Rom die Entſchei— 
dung zu. König Carl ſolle doch der Theutberge ſeinen Schutz wieder 
verleihen. Wenn aber Lothar einen (neuen) Proceß gegen ſie einleiten 
wolle, ſei es wegen der Rechtmäßigkeit ſeiner Ehe mit ihr, oder wegen 
ihres angeblichen Ehebruchs, ſo müſſe ſie vor Allem frei und ſicher ſein. 
Ohne Zuſtimmung des Papſtes könne er aber auch einen ſolchen Prozeß 
nicht anfangen!. 

Dem Briefe an Carl war ein Schreiben an Lothar beigelegt. Der 
Papſt ſagt darin: „nach der Rückkunft ſeines Legaten Arſenius habe er 
mit großer Freude die Beſſerung Lothars vernommen, aber leider habe 
ſie nicht angedauert, und er ſei darum mit neuer Trauer erfüllt worden. 
Das Schreiben Theutberge's ſei offenbar erzwungen.“ Nach faſt voll— 
ſtändiger Wiederholung alles deſſen, was der Papſt ſchon an Theutberge 
geſchrieben hatte, fährt er fort: „Lothar ſolle Theutberge als rechtmäßige 
Gattin wie ſein eigen Fleiſch ehren und lieben, und dürfe, wenn ſie 
wirklich ſelbſt wollte, nicht zugeben, daß ſie ſich von ihm trenne, nicht 
einmal um fortan keuſch zu leben. Nur wenn auch Lothar gleichzeitig 
das Nämliche geloben würde, könnte der Papſt in ihre Trennung willi— 
gen, und zwar gerne und ſchnell.“ Daran ſchließen ſich noch Bitten, 
Beſchwörungen und Drohung mit Kirchenſtrafe, mit Verluſt des Reichs 
und der himmliſchen Seligkeit. Die letzten Worte aber, Porro excellen- 
tiam vestram, gehören nicht zum Briefe an Lothar, ſondern zu dem 
Schreiben an Carl, dem das an Lothar zur Beſorgung beigelegt war?. 

In dem Brief an die lothringiſchen Biſchöfe (ep. 49) beklagt der 
Papſt in hohem Grade ihre Läſſigkeit. Jetzt ſchreibe er ihnen zum dritten— 
mal, daß Waldrade excommunicirt ſei. Er höre, die lothringiſchen Bi— 
ſchöfe hätten ſeine früheren (zwei) Schreiben in dieſer Sache gar nicht 
angenommen. Wenn dieß auch nicht wahr ſei, ſo hätten ſie doch über 
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das, was ſie gethan, und über deſſen Reſultat nach Rom berichten ſollen. 
Daß ſie dieß unterließen, beweiſe, daß ſie keinen Eifer gezeigt hätten. 
Wahrſcheinlich wäre es nicht ſo gegangen, wenn nicht einige von ihnen 
aus Furcht, Aemter zu verlieren, ſtatt für die Wahrheit, für die Ehe— 
brecher aufgetreten wären. Er kenne ſie wohl, und wenn er ſie auch 
bisher geſchont habe, ſo drohe ihnen jetzt Excommunikation und Abſetzung. 
Es ſei nicht wahr, daß er der Waldrade erlaubt habe, wieder nach 
Gallien zurückzukehren. Die lothringiſchen Biſchöfe ſollten, wie der Pro- 
phet Nathan, einen ſündhaften König zurechtweiſen und muthig ſein, wie 
die Apoſtel. Endlich ſollten ſie ihm durch Deputirte und Briefe melden, 
ob Lothar ſeinem Eide gemäß mit Theutberge zuſammenlebe und ſie als 
Königin behandle oder nicht, und welche Biſchöfe den Ehebruch nicht be— 
günſtigen. Auch ſollten ſie die Excommunikation Waldrade's publiciren. 
Wer von ihnen keinen Deputirten nach Rom ſchicken könne, ſolle wenig— 
ſtens ſchreiben; nur Biſchof Atto von Verdun müſſe jedenfalls einen 
Cleriker ſenden !. 

Etwas ſpäter, im März 867, ermahnte der Papſt auch den König 
Ludwig von Deutſchland, daß er allen ſeinen Einfluß anwenden möge, 
um ſeinen Neffen Lothar auf beſſere Wege zu führen ?. 5 

Schon vor Ankunft dieſer päpſtlichen Schreiben hatte Biſchof Adven⸗ 
tius von Metz von zwei Seiten her, aus dem Reiche Carls und Ludwigs, 
erfahren, Papſt Nikolaus habe feſt beſchloſſen, über Lothar die Excommu⸗ 
nikation auszuſprechen, wenn er nicht bis zum Feſte Mariä Reinigung 
(867) die Waldrade entlaſſen habe. Adventius ſetzte hievon ſogleich den 
Biſchof Atto von Verdun, der Lothars Vertrauen in beſonderm Grade 
beſaß, in Kenntniß, und gab Rathſchläge, wie man die drohende Gefahr 
abwenden könne. Der König ſolle einige Tage vorher in Floriquing vor 
einigen auserwählten Geiſtlichen ſeine Beicht ablegen, Beſſerung geloben 
und verſprechen, ſeine Eheangelegenheit auf's Neue unterſuchen zu laſſen, 
damit er abſolvirt werden und das Feſt mitfeiern könne. Dieſen Brief, 
ſetzt Adventius bei, ſchicke er sub sigillo confessionis (Baron. 867, 118). 

Die Nachricht, welche Adventius mittheilte, war unrichtig, und der 
Papſt hatte, wie wir aus ſeinen obenerwähnten Briefen erſehen, nochmals 
den Weg der Ermahnung verſucht. Seiner Aufforderung gemäß ſäumten 


4 Mansi, I. c. p. 315. Harduin, I. c. p. 268. 
2 Mansi, I. c. p. 324. Harduin, I. c. p. 278. Floss, Leonis VIII. 
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König Carl und Ludwig der Deutſche nicht, ihrem Neffen Vorſtellungen 
zu machen, und da er bei der anberaumten gemeinſamen Beſprechung 
nicht erſchien, ging Carl mit einigen Biſchöfen aus dem Reiche Ludwigs 
perſönlich zu Lothar und erhielt von ihm das Verſprechen, ſich den For— 
derungen des Papſtes fügen zu wollen. Lothar ſowohl als ſeine Biſchöfe 
richteten nun höfliche Schreiben an den Papſt, und Kanzler Grimland 
wurde als Ueberbringer derſelben nach Rom geſchickt, ohne Zweifel im 
Frühjahr 867, und nicht ſchon im vorausgegangenen Jahre, wie Baro— 
nius annahm. Lothars Brief (bei Baron. 866, 37) iſt reich an reſpekt⸗ 
vollen und demüthigen Worten gegen den Papſt, klagt aber natürlich 
wieder, daß man in Rom ſeinen Feinden glaube, ſpricht von einer 
lothringiſchen Generalſynode, welche um die Mitte Juli's (867) gefeiert 
werden ſolle, und verſichert endlich, daß Lothar ſeit der Abreiſe des Ar— 
ſenius nicht mehr den geringſten Verkehr mit Waldrade gehabt habe. Zu— 
gleich wird der Papſt gebeten, künftig ſeine Briefe an Lothar unmittel- 
bar und nicht als Einſchluß in andern Briefen abzuſenden, denn er 
(Lothar) ſei außer Gott und den Heiligen Niemanden als dem Papſt 
unterworfen. 

Von den gleichzeitigen Briefen des lothringiſchen Epiſcopates iſt nur 
noch der des Adventius erhalten t, und wir ſehen daraus, daß Lothar 
neuerdings wieder die Theutberge zum Schein zu ſich genommen hatte, 
und daß ſie an ſeinem Tiſche wenigſtens zu Zeiten ſpeiſen, auch bei feier— 
lichen Kirchgängen ihn begleiten mußte. Adventius möchte ſogar behaupten, 
daß Lothar ihr wieder die eheliche Pflicht leiſte, doch hat er nicht ganz 
den Muth zu ſolcher Lüge und will, weil er immer auch für ſich fürchtet, 
durch Schilderung ſeiner ſchrecklichen Podagraſchmerzen das Mitleid des 
Papſtes erregen. In einem vielleicht etwas jüngern Briefe, ebenfalls aus 
dem Jahre 867, drückt Lothar unter vielen Schmeicheleien gegen den Papſt 
den Wunſch aus, in Bälde ſelbſt nach Rom kommen zu können, und er— 
klärt ſeine Geneigtheit, in Gemeinſchaft mit ſeinem Bruder, dem Kaiſer, 
die Einfälle der Sarazenen in den Kirchenſtaat abhalten zu wollen (Ba— 
ron. 867, 121). Aber Nikolaus erfuhr gar wohl, daß die Wiederver- 
bindung Lothars mit Theutberge nur ſcheinbar ſei und ſie keine Freiheit, 
ja nicht einmal Mittel zur Wohlthätigkeit beſitze, während Waldrade den 


Baron. 866, 29. Damberger (ſynchron. Geſch. Bd. III. Kritikheft. 
S. 218) vermuthet willkürlich, dieſer Brief ſei dem todtkranken Adventius unter— 
ſchoben worden, wahrſcheinlich durch den obengenannten Grimland, Lothars Kanzler. 
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größten Einfluß übe, und faſt alle Gnaden nur auf ihr Verwenden er— 
theilt würden. Nikolaus klagte hierüber ſogleich in ſeinem Briefe an Lud⸗ 
wig den Deutſchen vom 29. Oktober 867, worin er ihm für ſeine Be— 
mühungen, den König Lothar zur Ordnung zurückzuführen, dankt, aber 
zugleich bemerkt, daß von den Verſprechungen, die dieſer gegeben, noch 
gar keine Frucht ſichtbar geworden ſei. Leere Verſprechungen habe er 
auch früher ſchon gegeben. Neueſtens ſchreibe er, ſelbſt nach Rom 
kommen zu wollen, aber der Papſt habe ihm dieß ſchon öfters verboten 
(S. 297), und wenn er nicht zuvor allen Forderungen genügt habe, 
werde er in Rom durchaus nicht ehrenvoll empfangen werden. Es ſei 
nicht genug, daß Theutberge ſich jetzt dem Leibe nach wieder in ſeiner 
Nähe befinde, während ſeine Seele ihr ganz entfremdet ſei, und es ge— 
nüge nicht, daß Waldrade nicht phyſiſch bei ihm ſei, wenn ſie bei ihm 
weit mehr gelte und Einfluß habe als eine rechtmäßige Gemahlin. — 
In einer Nachſchrift erwähnt der Papſt, daß er mit dem Geſandten Lud- 
wigs übereingekommen ſei, die ihm in deſſen Reich zuſtehenden Einkünfte 
durch beſondere Abgeordnete in Empfang nehmen zu laſſen, da er ſchon 
mehrere Jahre hindurch nichts mehr erhalten habe. Arſenius habe zwar, 
wie man höre, Einiges eingezogen (S. 299), aber nichts überliefert t. 

König Lothar hatte in dem obenerwähnten Brief an den Papſt be— 
merkt, falls er nicht perſönlich nach Rom kommen könne, wolle er Ge— 
ſandte ſchicken, darunter den Erzbiſchof Thietgaud (der bekanntlich weniger 
gravirt war als Günther) und den Biſchof Atto von Verdun. Daß letz— 
terer für ſich ſelbſt den Papſt wieder gewinnen ſollte, iſt klar, aber auch 
an der Reſtitution Thietgauds und Günthers, welche faktiſch wieder im 
Beſitz ihrer Stühle waren, wurde gearbeitet, und außer Lothar legten 
Ludwig der Deutſche und ſeine Biſchöfe ſehr warme Fürſprache für die— 
ſelben in Rom ein. Papſt Nikolaus erwiederte abſchläglich in zwei 
Briefen vom 30. und 31. Oktober 867, worin er ganz beſtimmt aus⸗ 
ſprach, daß jene, wenn ſie Buße und Genüge thun, wohl wieder aus 
Barmherzigkeit kirchliche Beneficien erhalten, aber nie mehr prieſter— 
liche Funktionen verrichten dürften?. Beide Briefe ſind nicht ohne 
ſtarken Tadel gegen die Fürſprecher ſelbſt, in dem letztern aber, an die 


4 Mansi und Harduin, II. ce. 
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deutſchen Biſchöfe, wird zugleich ein ausführliches Sündenregiſter jener 
Beiden gegeben. 

Papſt Nikolaus ſpricht in dieſen Briefen von Günther und Thietgaud 
in einer Weiſe, daß man annehmen darf, ſie ſeien damals noch nicht in 
Rom geweſen. Gewiß aber kamen ſie bald darauf, ſei es in den aller— 
letzten Tagen des Papſtes Nikolaus, oder gleich nach ſeinem Tode (13. No⸗ 
vember 867), daſelbſt an, wie wir daraus erſehen, daß Hadrian II. ſchon 
an ſeinem Conſekrationsfeſte am 14. Dezember 867 dem Thietgaud wieder 
das hl. Abendmahl reichte (S. 308). Von Hinkmar erfahren wir, daß 
der ehemalige Legat Arſenius, der ſehr habſüchtig war, ihnen um gutes 
Geld Ausſicht auf Begnadigung eröffnet und ſie ſo zur Reiſe nach Rom 
veranlaßt habe !. 

Ohne Zweifel zeigte auch Kaiſer Ludwig II. Intereſſe für die beiden 
Erzbiſchöfe, welche wegen ihrer Gefälligkeit gegen ſeinen Bruder Lothar 
ſo ſehr in Schaden gekommen waren; aber daß er theilweiſe ihrethalben 
eine Synode zu Pavia (Ticinum) veranſtaltete, ijt nicht außer Zweifel. 
Die Akten derſelben ſagen?, auch Günther von Cöln fei bei dieſer Sy⸗ 
node erſchienen, und zwar ſei er von Rom her gekommen und habe mit 
Erlaubniß des Papſtes ſich an die Synode gewendet. Er habe ihr ſeine 
und ſeines Collegen Thietgaud Angelegenheit vorgetragen, und die Synode 
habe in einigen Capitulis nachgewieſen, wie auch frühere Päpſte in ähn⸗ 
lichen Fällen verziehen hätten. Dieſe Capitula habe man ſammt einem Sy⸗ 
nodalſchreiben an Papſt Nikolaus geſandt, und ſowohl letzteres als jene 
finden ſich auch in den ſogenannten Akten von Pavia. Außerdem edirte 
Muratori eine Rede, worin einer der Biſchöfe gegen die Reſtitution 
der beiden Metropoliten ſprach s. Es macht uns jedoch Mehreres gegen 
die Aechtheit dieſer Akten bedenklich. a) Ihnen gemäß ſoll die Synode in 
der Faſtenzeit des Jahres 866 ſtattgehabt haben; allein Günther und 
Thietgaud kamen, wie wir ſchon oben bemerkten, erſt gegen Ende des 
Jahres 867 nach Rom. b) Gehen wir von letzterem aus, und legen wir 
auf die chronologiſche Angabe der Akten „Quadrages 866“ kein Gewicht, 
ſo entſteht ein zweites Bedenken. Günther und Thietgaud, wenn ſie je 
noch bei Lebzeiten des Papſtes Nikolaus I. und nicht erſt nach ſeinem 
Tod in Rom eintrafen, konnten erſt nach Abfaſſung der päpſtlichen Briefe 

ene, p 476; 

e Bei Mansi, T. XV. p. 759. Har zheim, Conc. Germaniae. T. II. 
p. 327. Vgl. Binterim, Deutſche Conc. Bd. III. S. 127 f. 

S Mansi, 1. e, p. 890. 


— — — 


§ 473. Die Akten der Synode von Pavia find zweifelhaft. 307 


vom 30. und 31. Oktober (S. 305) dort eingetroffen ſein. Von da an 
lebte Nikolaus nur mehr 13 Tage, und in dieſer kurzen Friſt ſoll Alles 
das geſchehen ſein, was die Synodalakten andeuten: der Papſt habe dem 
Günther Erlaubniß gegeben, ſich an die Synode zu wenden, dieſer ſei 
dann von Rom nach Pavia gereist, habe ſeine Sache vor die Synode 
gebracht, dieſe habe darüber berathen, capitula aufgeſtellt und ein Synodal⸗ 
ſchreiben an den Papſt erlaſſen, — alles das in den wenigen Tagen vom 
1. bis 13. November. c) Aber ſelbſt wenn dieß möglich wäre, ſo könnten 
wir doch nicht glauben, daß Nikolaus dem Günther erlaubt habe, ſich 
an die Synode von Pavia zu wenden. Er hätte damit dieſer ein Unter- 
ſuchungsrecht zugeſtanden, nachdem der apoſtoliſche Stuhl doch bereits ent— 
ſchieden hatte, und er ſelbſt erſt wenige Tage zuvor in den Briefen vom 
30. und 31. Oktober eine ſo feſte und unerſchütterliche Sentenz über die 
beiden Erzbiſchöfe wiederholt ausgeſprochen hatte. d) Neue Schwierigkeiten 
ergeben ſich aus der von Muratori edirten Rede jenes einzelnen Votanten 
auf der Synode. Dieſer ſagt: Thietberga regina olim ad hane 
sedem apostolicam venisse perhibetur. Nun iſt aber gewiß und wir 
werden es unten ſehen, daß Theutberge erſt unter Hadrian II. nach Rom 
kam. Dieß könnte uns veranlaſſen, die fragliche Rede und Synode in die 
Anfänge der Regierung Hadrians II., etwa in die Faſtenzeit 868 oder 
869 zu verlegen, wie Manji (T. XV. p. 890) gethan hat *; allein 
daran hindert uns ein Doppeltes, indem in den Synodalakten ausdrück— 
lich Papſt Nikolaus genannt iſt, und überdieß in jener Rede der Bi— 
ſchof Zacharias von Anagni noch als Excommunicirter figurirte (wegen 
ſeines ſchlimmen Benehmens in Conſtantinopel), während er ſchon am 
Conſekrationstage Hadrians, den 14. Dezember 867, wieder in die Kirchen— 
gemeinſchaft aufgenommen wurde (ſ. unten S. 308). Wir ſehen ſonach, 
die Akten von Pavia widerſprechen der Geſchichte, und jene einzelne Rede 
iſt überdieß mit ſich ſelbſt in Widerſpruch. Einen großen Irrthum aber 
begingen Harzheim u. A. in der Annahme, die ep. 58 des Papſtes Ni— 
kolaus ad episcopos in regno Ludovici constitutos fet eine Antwort 
auf das Synodalſchreiben von Pavia?, während es doch an die Bi— 
ſchöfe im Reich Ludwigs des Deutſchen, nicht des Kaiſers Ludwig II., 
gerichtet iſt. 


1 Auch Dümmler, Geſchichte des oſtfränk. Reichs. Bd. I. 1862. S. 579. 
Not. 46 verlegt dieſes Aktenſtück in's Jahr 869 und erklärt ſich für die Aechtheit der 
Akten von Pavia, ohne die entgegenſtehenden Bedenken gehörig gelöst zu haben. 
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Noch in den letzten Tagen vor ſeinem Tode ſoll Papſt Nikolaus 
die ſchon ſo oft angedrohte Excommunikation über Lothar endlich wirklich 
verhängt haben. Fleury u. A. erſchließen dieß aus ſeinem Brief an 
Carl den Kahlen, worin er dieſen bittet, in Verbindung mit König Ludwig 
dahin zu wirken, daß Lothar ſeiner Schweſter Helletrude das ihr Ent— 
riſſene wieder herausgebe. „An Lothar ſelbſt,“ fügt der Papſt bei, 
„können wir uns nicht wenden, weil wir ihn ſeiner Vergehen halber ex- 
communicatum habemus“ !. Da jedoch nirgends ſonſt die geringſte 
Spur von einer förmlichen Excommunikation Lothars vorliegt, ſo wollte 
der Papſt mit jenen Worten vielleicht nur ſagen, er habe die Verbindung, 
den brieflichen Verkehr, jetzt mit ihm abgebrochen. Und dieſe Maßregel 
war auch wirklich die paſſendſte Antwort auf ſeine neueſten Intriguen. 
Jaffé (p. 250) verlegt dieſen Brief in's Jahr 866, gewiß mit Unrecht, 
denn wie wir oben S. 301 ſahen, hatte der Papſt im Januar 867 
den Briefwechſel mit Lothar noch keineswegs abgebrochen ?. 

Seine ſchließliche Erledigung fand der Lothar'ſche Eheſtreit erſt unter 
dem folgenden Papſte Hadrian II., der wenige Tage nach dem Tode des 
Nikolaus gewählt, am 14. Dezember 867 in der Peterskirche feierlich con— 
ſekrirt wurde. Er war der Liebling aller Klaſſen und ſtand in dem Ruf, 
daß ſich unter ſeinen Händen einſt die Almoſengelder wunderbar vermehrt 
hätten. Schon zweimal, nach dem Tode Leo's IV. und Benedikts III., 
hatte er die päpſtliche Würde ausgeſchlagen, mußte ſie aber jetzt, durch 
die vereinten Bitten von Volk und Clerus gezwungen, in einem Alter von 
76 Jahren übernehmen. Gleich am Feſte ſeiner Weihe, bei dem erſten 
Gottesdienſt, den er hielt, reichte er, wie Andern, ſo auch den abgeſetzten 
Biſchöfen Thietgaud von Trier und Zacharias von Anagni (S. 273. 269), 
ſowie dem laiſirten römiſchen Cardinalprieſter Anaſtaſius (S. 201) das 
hl. Abendmahl, und zwar in der Reihe der Prieſter. Natürlich hatten ſie, 
wie die vitae Pontificum ſagen (Baron. 867, 147), hinlängliche Ge— 
nugthuung geleiſtet (oder zu leiſten verſprochen); dennoch konnte Thiet— 
gaud, dem Spruch des verſtorbenen Papſtes gemäß (S. 305), ſein 
Bisthum nicht wieder erlangen, ſondern mußte in ziemlich dürftigen Um— 


1 Mansi, T. XV. p. 387. Harduin, T. V. p. 340. 

* Dümmler, a. a. O. S. 613 Not. 68 beſtreitet dieſe chronologiſche Be— 
richtigung und tritt auf Jaffé's Seite, bemerkend, es ſei ja in der That vor dem 
päpſtlichen Briefe vom Januar 867 eine große Lücke im Briefwechſel des Papſtes mit 
König Lothar vorhanden. — Allerdings: eine Lücke, aber keine Abbrechung des 
Briefwechſels. 
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ſtänden, nachdem er viel Geld aufgewendet (wohl auch an Arſenius), 
als Gaſt im Kloſter des hl. Gregor d. Gr. ad clivum Scauri wohnen, 
bis ihn durch einen Traum der hl. Gregor auch hieraus vertrieb und 
er noch in demſelben Jahr 868 im Sabinerland ſtarb. Der ſchwerer 
gravirte Günther aber konnte nicht einmal Zulaſſung zum Abendmahl 
erlangen 1. 

Uebrigens zeigte die theilweiſe Verzeihung, welche Thietgaud und Ba- 
charias erhielten, daß der neue Papſt zu einer gewiſſen Milde geneigt ſei, 
und in dieſer Hoffnung richtete auch König Lothar ein Schreiben an 
ihn, worin er, unter Anerkennung der hohen Eigenſchaften des ver— 
ſtorbenen Papſtes, bedauert, daß derſelbe ihm ſo wenig, ſeinen Feinden 
ſo viel geglaubt habe. Beſonders ſchmerzlich ſei es ihm geweſen, dem 
heiligen Stuhl, den ſeine Ahnen ſo oft beſchützt, gar nicht perſönlich nahen 
zu dürfen, und er ſehne ſich darum jetzt um ſo mehr, den neuen Papſt 
zu ſehen, ihn zu ſprechen und ſeinen Segen zu empfangen?. — Hadrian 
erwiederte: „der Stuhl Petri ſei ſtets geneigt, eine würdige Genugthuung 
entgegenzunehmen. Wenn Lothar ſich frei wiſſe von den angeſchuldigten 
Vergehen, ſo ſolle er ſich voll Vertrauen dem hl. Stuhle nahen, um 
den gewünſchten Segen zu empfangen; aber auch wenn er ſeine Schuld 
erkenne, ſolle er nicht zögern, zu kommen, um entſprechende Buße zu 
thun“ 3. 

Gerade die letzten Worte zeigen, daß Hadrian von den Principien 
ſeines Vorfahrers der Hauptſache nach keineswegs abwich, waren ſie ja 
doch die Principien des canoniſchen Rechts und des römiſchen Stuhls zu 
allen Zeiten, — wohl aber mildere Formen wählte und den von Nikolaus 
unbedingt verſagten Beſuch in Rom unter Bedingungen geſtatten wollte, 
die in der That als befriedigend erſcheinen. Noch kräftiger ſprach er ſeine 
Uebereinſtimmung mit jenen Principien in einem zweiten Briefe an Lo— 
thar aus. Seinem früheren Plane gemäß hatte dieſer jetzt die unglückliche 
Theutberge nach Rom geſandt und dahin gebracht, daß ſie dem Papſt 


1 Bertin. Annales bei Pertz, I. Pp. 476 und Jo ann. Dia c. bei Baron. 
868, 51 sq. 

2 Mansi, T. XV. p. 831. Harduin, T. V. p. 700. Baron. 867, 150. 
Dümmler, a. a. O. S. 667 Note 13, bemerkt, dieſer Brief fei erſt nach der Ab— 
ſendung Theutberge's nach Rom (ſ. S. 310) geſchrieben worden. — Zweifelhaft! 

3 Von dieſem Briefe iſt nur mehr ein Excerpt vorhanden bei Regino, ad 
ann. 868. Pert z, p. 579. — Gfrörer (Carolinger. II. S. 11) iſt der Anſicht, 
dieſes Excerpt fei die Antwort nicht auf den voranſtehenden, ſondern auf einen 
ſpätern, jetzt verlorenen Brief Lothars an den Papſt. 
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Hadrian alles das mündlich wiederholte, was ſie früher in einem Brief 
an Nikolaus ſchriftlich angegeben hatte (S. 300), und ſelbſt um Auf— 
hebung ihrer Ehe bat. Hadrian ſchrieb darum dem König voll apoſtoli— 
ſchen Ernſtes: er ſolle die Rathſchläge der Böſen verwerfen und das Ohr 
ſeines Geiſtes dem Nachfolger Petri öffnen. Zwei Vergehen ſeien es, 
welche ſein ehrwürdiger Vorgänger Nikolaus an dem König nicht ge— 
duldet habe, nämlich die Scheidung von Theutberge, ſeiner rechtmäßigen 
Frau, und das Concubinat mit der Ehebrecherin Waldrade. Der Papſt 
würde darüber nicht abermals ſchreiben, wenn er nicht ſehen müßte, daß 
Lothar wieder zur früheren Unzucht zurückkehren wolle (weil er Anſtalten 
machte, Theutberge ganz zu entfernen und die Waldrade wieder zu ſich 
zu nehmen). Theutberge ſei nach Rom gekommen und ehrenvoll em— 
pfangen worden. Sie habe ſelbſt Auflöſung ihrer Ehe mit Lothar ver⸗ 
langt, auch erklärt, ihre Ehe mit ihm ſei nicht canoniſch, und ſie wolle 
fortan in der Enthaltſamkeit leben. Er aber habe ihrer Bitte nicht ent— 
ſprechen können, ihr vielmehr befohlen, zu ihrem Mann zurückzukehren. 
Er wolle ſpäter wegen dieſer Angelegenheit eine Synode veranjtalten- 
Den König beſchwöre er, die Theutberge als ſeine rechtmäßige Frau 
wieder in die Ehegemeinſchaft aufzunehmen, ſie zu ehren und für ſie zu 
ſorgen, wie für ein geliebtes Glied ſeines Leibes. Wenn ſie aber wegen 
der großen Entfernung oder aus Geſundheitsrückſichten den weiten Weg 
von Rom bis zum Hoflager Lothars nicht machen, ſondern an einem 
andern Orte Wohnung nehmen wolle, ſo ſolle ſie bis zur Abhaltung 
der erwähnten Synode unter königlichem Schutz völlige Sicherheit und 
die Einkünfte jener Abteien genießen, die ihr Lothar verſprochen habe. 
Wer hiegegen handle, ſei dem Bann verfallen, und wenn es der König 
wäre t. 

Auch der Brief Hadrians an Hinkmar vom 8. März 868, worin er 
ihn wegen ſeines bisherigen Verhaltens in der Eheſache Lothars lobt und 
auffordert, in gleicher Weiſe fortzufahren (S. 333), iſt ein Zeuge und 
Bürge für das entſchiedene Feſthalten des neuen Papſtes am alten Recht. 
Dabei wollte er aber doch gegen Lothar und ſeinen Bruder, den Kaiſer, 
welche beide ſchon ſeit einem Jahr und darüber ein vereinigtes Heer 
gegen die Sarazenen, beſonders zum Schutz des Kirchenſtaates, aufgeſtellt 
hatten, zugleich möglichſt große Nachgiebigkeit zeigen, und da der Kaiſer 
ausdrücklich verſicherte, Waldrade ſei jetzt frei von jener Makel und habe 


Mansi, I. c. p. 833. Harduin, J. c. p. 702. 
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auch ihrer früheren Hartnäckigkeit entſagt, fo ſprach fie Hadrian auf des 
Kaiſers dringenden Wunſcht im Februar 868 vom Banne los, und er- 
laubte ihr, wieder mit Chriſten zu verkehren, den König Lothar ausge⸗ 

nommen, damit nicht Satan ihr wiederum eine Schlinge bereite. Am 

Schluß des an Waldrade gerichteten Edikts fügt der Papſt noch vorſichtig 

bei: es nütze ihr nichts, in den Augen der Menſchen vom Banne gelöst 

zu ſein, wenn nicht auch Gott ihr vergebe, und im Falle, daß ſie ge— 

heuchelt habe, werde jie (von Gott) nur noch ſtrenger gebunden 2. Von 

dieſem Beſchluß ſetzte Hadrian durch Schreiben vom 12. Februar 868 

auch die Biſchöfe in den fränkiſchen Reichen in Kenntniß?, und verbot 

unter dem gleichen Datum den Königen Carl dem Kahlen und Ludwig 

dem Deutſchen, das Reich ihres Neffen, nach dem ſie gelüſteten, irgendwie 

anzutaſten !. 

Als Erzbiſchof Ado von Vienne von der Milde des Papſtes gegen 
Waldrade Nachricht erhielt, glaubte er ſeine Unzufriedenheit darüber nicht 
verhehlen zu ſollen, aber Hadrian antwortete ihm im Mai 868 voll Freund— 
lichkeit: er wolle nichts Anderes als die von Nikolaus begonnene Cur 
glücklich zu Ende führen. Am Anfang einer Cur ſeien ſchärfere Me— 
dikamente nöthig, und ſolche habe ſein Vorgänger angewendet; nachdem 
aber dieſe gewirkt, ſeien jetzt gelindere Mittel am Platze und heilſam 5. 

Ado von Vienne hatte inſofern Recht, als er beſſer denn der entfernte 
Papſt die Wirkungen erkannte, die das Geſchehene in Lothringen hervor— 
brachte. Lothar faßte nämlich jetzt neue Hoffnung auf Verwirklichung 
ſeines Hauptplans, Waldrade als Gemahlin neben ſich auf dem Thron zu 
ſehen, ſei es, weil er noch immer von ſinnlicher Leidenſchaft für ſie glühte, 
oder weil er ſeinen mit ihr erzeugten Kindern die Krone vererben wollte. 
Vor Allem ſuchte er deßhalb von ſeinen Oheimen das Verſprechen zu er— 


1 Der Kaiſer wünſchte wohl, daß die Ehre ſeines Bruders geſchont und darum 
auch der Fleck, der durch das Anathem Waldrade's darauf laſtete, getilgt werde; aber 
er konnte nicht wünſchen, daß Waldrade je einſt Lothars Frau werde, weil ſie von 
dieſem bereits Kinder hatte, während bei der Unfruchtbarkeit Theutberge's das loth— 
ringiſche Erbe gerade ihm zufallen ſollte. 

2 Mansi, I. c. p. 834. Harduin, I. c. p. 704. Damberger (a. a. O. 
S. 232) erklärt es für unbegreiflich, dieß Schreiben an Waldrade für ächt zu halten. 

S Mansi, I. ef p 885 Harduin, I. e. p. 708, 

4 Das Schreiben an K. Ludwig iſt noch vorhanden, Mansi, I. c. p. 829. 
Harduin, I. c. p. 699; von dem an Carl aber ſpricht Hinkmar in den Bertinian. 
Annalen bei Pert z, T. I. p. 477. a 

Mansi, I. e. p. 859. Harduin, |. e. p. 728. 
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langen, daß fie ſolchem Schritte ruhig zuſehen und keinen casus belli 
daraus machen wollten; Ludwig der Deutſche gab alsbald ſolche Zu— 
ſage, während ſich Carl der Kahle erſt ſpäter erklären wollte “. Das 
Weitere ſollte durch perſönliche Verhandlung mit dem Papſt erzielt wer- 
den, und Lothar trat deßhalb im Juni 869 die Reiſe nach Rom an, wo- 
hin auch Theutberge nun zum zweitenmal geſandt wurde. Als er in 
Ravenna ankam, traf er Boten und Briefe ſeines Bruders, des Kaiſers, 
der ihn aufforderte, nach Lothringen zurückzukehren, wahrſcheinlich, weil der 
Kaiſer die Gefahr kannte, die dem lothringiſchen Reich von Seite Carls 
des Kahlen drohte, und zugleich vorausſah, daß dieſe Romfahrt weder zur 
Ehre noch nach dem Wunſch ſeines Bruders endigen werde. Zudem 
mußte der Kaiſer ſchon im eigenen Intereſſe, wegen der zu hoffenden Erb⸗ 
ſchaft, dem Hauptplan Lothars abgeneigt ſein. Uebrigens ſetzte letzterer 
unerachtet ſolcher Mahnungen die Reiſe fort und ging zunächſt nach Bene⸗ 
vent an das Hoflager ſeines Bruders, wo er an der habſüchtigen Kaiſerin 
Engelberge, die er durch viele Geſchenke gewonnen, eine Helferin fand. 
Ihrem Einfluß gelang es, daß der Kaiſer eine Zuſammenkunft zwiſchen 
Lothar und dem Papſt in Monte Caſino herbeiführte. Hier wurde 
Papſt Hadrian vermocht, daß er in Anweſenheit Lothars eine Meſſe 
ſang und ihm dabei das hl. Abendmahl reichte, nachdem Lothar zuvor 
eidlich beſtätigt hatte, ſeit der Excommunikation Waldrades durch Niko— 
laus mit ihr keinen fleiſchlichen Verkehr, ja nicht einmal ein Geſpräch 
gehabt zu haben?. Nach Regino (Perte, I. p. 580 sq.) hätte Lothar 
zugleich verſprechen müſſen, niemals mehr mit Waldrade in ſeinem Leben 
Umgang haben zu wollen; allein Regino irrt bei Darſtellung dieſer Be— 
gebenheit auch in andern Punkten, und zudem wäre das fragliche Ver— 
ſprechen im direkteſten Widerſpruch geſtanden zu dem Hauptplane Lothars 
und zu ſeiner Deutung der bald darauf vom Papſt erhaltenen Geſchenke. 

Mit Lothar empfingen zugleich ſeine Freunde das hl. Abendmahl, 
darunter auch Günther von Cöln, jedoch in der Reihe der Laien, nachdem 
er ſeine Unterwerfung unter den Spruch des Papſtes Nikolaus feierlich 
erklärt hatte. Es war dieß am 1. Juli 869 3. 

Von Monte Caſino begab ſich der Papſt nach Rom zuruͤck, und Lothar 
folgte ihm alsbald nach. Er hatte einen feierlichen Empfang gehofft, allein 


Bertin. Annal, bei Pertz, T. I. p. 479. : 

2 Bertin. Annales bei Pertz, T. I. 481. Mansi, T. XV. p. 889. 
Dümmler, a. a. O. S. 678 ff. 

8 Bertin. Annal. I. e. 
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er fand die Peterskirche bei ſeiner Ankunft völlig leer; ſie war nicht ein— 
mal gereinigt und kein Prieſter kam ihm zur Begrüßung entgegen. Ebenſo 
wenig konnte er erlangen, daß der Papſt am folgenden Tage, der ein 
Sonntag war, die hl. Meſſe in ſeiner Gegenwart ſang. Am Montag 
ſodann ſpeiste Lothar mit dem Papſt im Lateran, überreichte koſtbare 
goldene und ſilberne Gefäße, erhielt dagegen vom Papſt einen Mantel, 
eine Palme und einen Stab. Lothar und ſeine Freunde wollten darin 
Symbole erblicken, der Mantel bedeute die Wiedergewinnung Waldrades, 
die Palme den Sieg ſeines Planes, der Stab die Züchtigung der ihm 
widerſtrebenden Biſchöfe. Allein der Papſt, ſagt Hinkmar, hatte es anders 
gemeint und beſchloß, den Biſchof Formoſus nebſt noch einem zweiten 
Biſchof nach Gallien zu ſchicken, damit ſie mit den dortigen Biſchöfen 
über das Geſuch Lothars verhandeln und am 1. März 870 vor der 
römiſchen Synode, welche der Papſt dann veranſtalten wolle, Bericht er— 
ſtatten ſollten. Dieſer Synode ſollten auch je vier Biſchöfe aus den 
Reichen Carls des Kahlen und Ludwigs des Deutſchen ſammt den Ge— 
ſandten dieſer Könige, und ebenſo einige Biſchöfe Lothringens anwohnen, 
um bei Fällung des Endurtheils behülflich zu ſein. — Darauf reiste 
Lothar in freudiger Stimmung von Rom ab, wurde aber ſchon in Lucca 
von einem Fieber ergriffen, zog dennoch weiter nach Piacenza, und ſtarb 
hier am 8. Auguſt 869. Auch faſt alle ſeine Begleiter erlagen der 
Seuche. Die wenigen Ueberlebenden begruben ihn in einem benachbarten 
Kloſter!, und es lag nahe, in ſeinem Tode ein göttliches Strafgericht zu 
erblicken. Mit Lothar war auch Günther von Cöln aus Italien zurück— 
gekehrt, und der Papſt hatte ihm befohlen, zu beſtimmter Zeit (d. h. zu 
der anberaumten Synode) wieder in Rom zu erſcheinen, vielleicht könne 
er dann wieder in ſein Bisthum eingeſetzt werden. Allein im J. 870 
wurde von dem Kölner Clerus und den Comprovinzialbiſchöfen der 
Prieſter Willibert zum Erzbiſchof erwählt, und Günther ſelbſt bat den 
Papſt Hadrian um deſſen Beſtätigung, wie aus ſeinem erſt von Floß 
(J. c. p. 69) edirten Brief erhellt. 


§ 474. 
Die Synode von Soiſſons im J. 866. 


Wir ſahen oben S. 183 ff., daß die große Synode zu Soiſſons im 


4 Bertin. Annal. I. c. p. 482. Dümmler, a. a. O. S. 681 ff. 
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J. 853 in dem Streite zwiſchen Hinkmar und den von Ebo nach ſeiner 
Abſetzung geweihten Clerikern zu Gunſten des erſtern entſchied. Zu ſeiner 
größern Sicherheit wollte Hinkmar, ganz im Sinne des pſeudo⸗ſidoriſchen 
Kirchenrechts, das er, wenn es ihm paßte, benützte, wenn aber nicht, ent— 
ſchieden beſtritt, jenen Synodalbeſchluß in Rom beſtätigen laſſen. Leo IV. 
willfahrte ihm nicht, wohl aber fein Nachfolger Benedikt III. im J. 855“, 
und auch Papſt Nikolaus I. erneuerte auf Hinkmars Erſuchen im J. 863 
dieſe Beſtätigung unter der Bedingung: ita tamen, si in nullo negotio 
apostolicae sedis Romanae jussionibus inventus fueris inobediens ?. 
Allein die Sache hatte damit ihr Ende noch nicht erreicht, vielmehr horte 
der Papſt in Bälde von mehreren Seiten, daß jenen Clerikern Unrecht 
geſchehen ſei, und wahrſcheinlich ſprach für ſie beſonders König Carl der 
Kahle, der einem von ihnen, Wulfad, der den Prinzen Carlmann unter- 
richtet hatte, ſehr geneigt war und wohl jetzt ſchon daran dachte, ihn 
nach dem Ableben des kranken Erzbiſchofs Rodulf auf den Stuhl von 
Bourges zu erheben. Papſt Nikolaus richtete nun am 3. April 866 
ein Schreiben an Hinkmar, des Inhalts: da es ſeine Pflicht ſei, der Be— 
drückten ſich anzunehmen, fo habe er die im römiſchen Archiv vorhandenen 
Aktenſtücke in Betreff der abgeſetzten Cleriker durchleſen und erſehen, daß 
die Rechtmäßigkeit ihrer Beſtrafung nicht außer Zweifel ſei. Es wäre 
nun das Beſte, wenn Hinkmar von ſelbſt ſie wieder reſtituiren würde; 
wolle er dieß aber nicht, fo ſollen die Erzbiſchöfe Remigius von Lyon, 
Ado von Vienne und Wenilo von Rouen ſammt den übrigen Erzbiſchöfen 
und Biſchöfen Galliens und Neuſtriens, ſo viele deren können, ſammt 
Hinkmar und ſeinen Suffraganen zu einer Synode in Soiſſons zuſammen⸗ 
treten. Auch Wulfad und ſeine Genoſſen müßten dabei anweſend ſein. 
Es ſolle da alles, was in dieſer Sache bisher geſchah, geprüft und die 
Wiedereinſetzung jener Cleriker, wenn ſie gerecht erſcheine, ſogleich vollzogen 
werden. Falls aber in der Synode Verſchiedenheit der Meinungen herrſche 
und die fraglichen Cleriker an Rom appelliren, ſo müßten ſowohl ſie als 
Hinkmar gleich nach Beendigung der Synode, die am 16. Auguſt 866 
anzufangen habe, entweder perſönlich oder durch Bevollmächtigte in Rom 
erſcheinen. Man ſolle nicht einwenden, daß ſie vor Ablauf eines Jahres 
nach ihrer Abſetzung hätten appelliren ſollen, denn in Betreff der Appel⸗ 


‘Mansi, T. XV. p. 110. Harduin, T. V. p. 101. Baron. 855, 15. 
Vgl. Quartalſchr. 1847. S. 647. 
* Mansi, I. e. p. 374. Harduin, I. e. p. 327. Baron. 863, 64. 
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lationen an den hl. Stuhl werde von den Canones kein Termin vor— 
geſchrieben. Ueberdieß hätten ſie wirklich innerhalb jener Friſt an Papſt 
Leo IV. appellirt, wie er aus einer Urkunde im Archiv erſehe. Hinkmar 
werde ſagen, er habe päpſtliche Dekrete in Handen, welche das in Betreff 
jener Cleriker Geſchehene beſtätigen. Aber wenn er dieſelben genau be- 
trachte, werde er bemerken, daß gerade die Hauptſache, die Gültigkeit 
(summa firmitasque) dieſer päpſtlichen Dekrete dem Arbitrium des apo- 
ſtoliſchen Stuhls reſervirt ſei (Anſpielung auf die Clauſel S. 314). 
Uebrigens habe er dem Erzbiſchof Remigius von Lyon befohlen, das 
päpſtliche Convokationsſchreiben zur Synode von Soiſſons den Biſchöfen 
erſt dann zu übergeben, wenn Hinkmar jene Cleriker nicht ſelbſt reſtituiren 
wolle. Was aber immer in der fraglichen Synode erfunden werde, ſolle 
dem hl. Stuhl zugeſandt werden, damit er den Dekreten gemäß entſcheide. 
Schließlich wird dem Hinkmar gedroht, wenn er in dieſer Sache nicht 
gehorche t. f 
Aehnlich waren die Schreiben, welche der Papſt an alle andern 
Erzbiſchöfe Frankreichs richtete, um ſie von der Sache in Kenntniß zu 
ſetzen und zur Theilnahme an der Synode von Soiſſons aufzufordern. 
Wir haben noch jetzt das an Herard von Tours gerichtete Exemplar ?. 
Auch dem König Carl dem Kahlen hatte der Papſt in dieſer Sache ge— 
ſchrieben (der Brief iſt jetzt verloren), und Carl erwiederte alsbald: er 
freue ſich ungemein, einen Legaten des Papſtes ehren zu können; ganz 
beſonders groß aber würde ſeine Freude ſein, wenn der Papſt ſelbſt nach 
Gallien käme. In Betreff Wulfads und ſeiner Genoſſen habe er die 
Befehle des Papſtes nach Kräften zu vollziehen geſucht, und auf alle 
Weiſe dem Hinkmar zum Nachgeben gerathen. Dieſer habe es mit ſüßen 
Worten verſprochen, aber er wiſſe noch nicht, was unter dem Honig 
verborgen lieges. Uebrigens habe er nach dem kürzlich erfolgten Ableben 
des Erzbiſchofs Rodulf von Bourges (21. Juni 866) dieſen Stuhl dem 
Wulfad zu geben beſchloſſen, und alle Biſchöfe und Getreuen, auch jene 
Diböceſe ſelbſt, hätten damit eingeſtimmt, denn Wulfad ſei der tauglichſte 
Mann dazu, zumal er (der König) jene Gegend ſeinem noch jungen und 
geiſtesſchwachen Sohne Carl (König von Aquitanien) zur Regierung 


4 Mansi, I. c. p. 705. Harduin, I. e. p. 601. 

2 Mansi, I. c. p. 710. Harduin, I. c. p. 606. Baron. 866, 49. 

3 Hinkmar und Carl der Kahle, ſonſt fo ſehr befreundet, hatten ſich kürzlich ent— 
zweit wegen der Verſtändigung Carls mit dem Ehebrecher Lothar II. Vgl. v. Nor⸗ 
en, e PANE 
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übergeben habe (und Wulfad ſein Beiſtand ſein ſolle). Weil aber Wul⸗ 
fads Sache noch nicht durch die bevorſtehende Synode entſchieden ſei, ſo 
möge der Papſt, damit jene Kirche nicht zu lange verwaist bleibe, ver— 
ordnen, daß Wulfad ſchon im September zum Prieſter geweiht werde 
und die Verwaltung des Bisthums übernehme; und wenn er ſolche Er— 
laubniß nicht ausdrücklich geben wolle, bevor er von den Reſultaten der 
Synode in Kenntniß geſetzt ſei, ſo möge er doch geſtatten, daß der König 
ſeinerſeits wegen dringender Noth dem Wulfad die Verwaltung jener 
Kirche einſtweilen übertrage “. Der Papſt erwiederte, daß er darauf 
unmöglich eingehen könne, und die Reſultate der Synode von Soiſſons 
abwarten müſſe. Sein Brief, in dem er den Wulfad als Abt bezeichnet, 
ijt vom 29. Auguſt 866 datirt ?. 

Faſt zwei Wochen vorher war, wie der Papſt befohlen hatte, die 
Synode von Soiſſons am 16. Auguſt 866 eröffnet worden, in An— 
weſenheit von 28 Biſchöfen und 7 Erzbiſchöfen, nämlich Hinkmar, Re— 
migius von Lyon, Frotar von Bordeaux, Herard von Tours, Wenilo 
von Rouen, Egilo von Sens und Luitbert von Mainz. Auch Wulfad 
und ſeine Genoſſen waren gegenwärtig. Gleich beim Beginn überreichte 
Hinkmar der Synode vier libelli?, worin er den Thatbeſtand und die 
canoniſtiſchen Geſichtspunkte zu deſſen Beurtheilung anzugeben ſuchte, und 
dabei ſeine Mißſtimmung gegen den Papſt Nikolaus in manchen mehr oder 
weniger verdeckten Ausfällen an den Tag legte. In dem erſten dieſer 
vier Aufſätze ſagt er: die fraglichen Söhne der Rheimſer Kirche de collegio 
Wulfadi jeien nicht von ihm und ſeinen Suffraganen abgeſetzt worden, 
Jo daß jie nach e. 5 von Nicäa und c. 4 von Antiochien auch von ihnen 
wieder reſtituirt werden könnten, ſondern nach ihrer (bloßen) Suspenſion 
(durch ihn) hätten ſie ſich an eine große Synode von fünf Kirchenprovinzen 
gewandt, und ſeien von dieſer den Canones und päpſtlichen Dekreten gemäß 
verurtheilt worden. Alſo nicht er habe (wie der Papſt jetzt ſage) die— 
ſelben abgeſetzt, habe nicht einmal mit den Richtern unterſchrieben, wie 
man noch jetzt aus den Akten ſehen könne, ſondern habe nur auf deren 
Wunſch, gleichſam als ihr Bote, dem Papſt das Beſchloſſene vorgelegt. 
Dieſer Beſchluß ſei von Benedikt III. und von dem gegenwärtigen Papſt 
beſtätigt worden, ſogar unter Androhung des Anathems für jeden Zu— 


1 Mans i, I. c. p. 707. Har duin, 1. c. p. 603. 
* Mansi, I. c. p. 709. Har duin, 1. c. p. 605. 


Mans i, I. c. p. 712 sqq. Harduin, I. c. p. 608 sqq. Vgl. v. Nor⸗ 
den, Hinkmar. S. 218 ff. 
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widerhandelnden. Auch hierüber ſeien die ächten und unverſehrten Ur⸗ 
kunden noch vorhanden. Da der päpſtliche Stuhl ſtets ſo feſt darauf 
halte, daß durch ſeinen Spruch ein Gegenſtand endgültig entſchieden ſei, 
ſo ſei er weit entfernt geweſen zu glauben, daß jene Sache noch einmal 
in Zweifel gezogen werden könne. Jetzt, da der Papſt die Synode mit 
einer neuen Unterſuchung der Sache beauftragt habe, gehorche er, wie er 
bisher das befolgt habe, was früher theilweiſe von denſelben Biſchöfen, 
die auch jetzt anweſend, beſchloſſen worden ſei (er will ſie zur Conſequenz 
ermahnen). Und was die Synode dem Schreiben des Papſtes gemäß, 
unter achtungsvoller Aufrechterhaltung des früheren Be— 
ſchluſſes, wie Papſt Gelaſius ſage, und unter Wahrung der Privi— 
legien des römiſchen Stuhles anordne, dem werde er beiſtimmen. Er 
wolle ja jenen Clerikern nicht ſchaden und beneide ſie nicht, wenn es ihnen 
gut gehe; aber dem päpſtlichen Wunſch, ſelbſt ſie zu reſtituiren, habe er 
nicht entſprechen können, weil ihm die Canones dieß nicht erlauben. In 
dem Schreiben an die Biſchöfe ſage der Papſt: „er werde, was über 
jene Cleriker beſchloſſen worden ſei, nicht verletzen, wenn es ſich nicht 
den Kirchengeſetzen zuwider erweiſe.“ Er ſei nun ſehr begierig, zu er— 
fahren, worin jene Beſchlüſſe ſolchen Gegenſatz zeigen, und ebenſo erwarte 
er den Beweis, daß die von Benedikt und Nikolaus erlaſſenen und ſogar 
mit Androhung des Anathems verbundenen Beſtätigungsdekrete ohne 
Präjudiz für der apoſtoliſchen Stuhl und ohne Gefahr allgemeinen Nach— 
theils annullirt werden dürften. Solche Veränderungen ſeien höchſt ge— 
fährlich, mehrere Päpſte hätten ſich entſchieden dagegen ausgeſprochen, und 
Leo insbeſondere ſchreibe: „ich würde Uebertreter meiner eigenen Gebote 
ſein und in die von mir angedrohten Strafen ſelbſt verfallen, wenn ich 
wieder aufbauen wollte, was ich niederriß.“ Uebrigens führe er all' dieß 
nicht an, als ob er dem Papſt und den regelrechten Entſcheidungen der 
Synode ſich widerſetzen wollte, ſondern er wolle damit nur ſich ſelbſt 
die Regeln vorhalten, um bei Verhandlung der vorliegenden Sache ſeiner— 
ſeits ſich darnach zu richten und zu wiſſen, wie er den Beſchlüſſen der 
Synode unbedenklich folgen dürfe. (1) 

Der zweite Aufſatz handelt von Ebo, zur Widerlegung derjenigen, die 
deſſen Abſetzung und damit Hinkmars Erhebung nicht als gültig aner— 
kennen wollten. Er erzählt darum die ganze Begebenheit und zeigt, wie 
Ebo mit Recht abgeſetzt worden ſei, und ganz uncanoniſch den Stuhl von 
Rheims ſich wieder angemaßt habe. Papſt Sergius habe ihn darum nur 
zur Laiencommunion zugelaſſen. Daß er deßungeachtet als Biſchof zu funk— 
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tioniren fortfuhr, zeige nicht ſein Recht, ſondern vergrößere nur ſeine 
Schuld. Daß er in der Provinz Mainz ein Bisthum erhalten habe 
(Hildesheim, ſ. S. 121), ſei den Canones völlig zuwider, dagegen ſei 
Hinkmars Ordination in aller Ordnung vor ſich gegangen und von den 
Päpſten beſtätigt worden. Zugleich ließ Hinkmar der Synode eine Reihe 
Aktenſtücke, namentlich die Protokolle von Soiſſons (im J. 853) und 
von Bourges (842), die Beſtätigungsdekrete Benedikts III. und Niko⸗ 
laus' I. u. A. übergeben. 

In der dritten Schedula ſtellt Hinkmar eine Reihe älterer päpſtlicher 
und Synodal-Ausſprüche zuſammen, um zu zeigen, wie man ehemals, 
wenn man es für paſſend hielt, wohl Indulgenzen gegen Straffällige habe 
eintreten laſſen, z. B. zu Nicäa gegen Meletius (Bd. I. S. 353), ohne 
jedoch die früheren ſtrengeren, aber regelrechten Beſchlüſſe gegen ſie zu 
desavouiren. Man habe vielmehr letztere ausdrücklich für berechtigt, den 
neuen Beſchluß nur für einen Gnadenakt erklärt. Dieſe Beiſpiele hält 
er ſeinen Collegen vor, damit ähnlich auch ſie das frühere Urtheil über 
jene Cleriker nicht umſtoßen, ſondern nur aus Barmherzigkeit mildern 
möchten. Wenn die Synode einſtimmig zu Gunſten derſelben einen Be— 
ſchluß faſſe und der Papſt ihn beſtätige, ſo werde er gewiß folgen, nur 
müſſe Vorſorge getroffen werden, daß hiedurch kein Schaden entſtehe und 
Niemand verleitet werde, geiſtliche Funktionen zu verrichten, der gar nicht 
oder nicht rechtmäßig geweiht ſei. 

Um der Synode den vollſtändigen Thatbeſtand vorzulegen, bemerkte 
endlich Hinkmar im vierten libellus: er dürfe nicht verſchweigen, daß 
Wulfad nach ſeiner Abſetzung, allen Canones zuwider, die Kirche von 
Langres unter dem Namen eines nominirten Biſchofs uſurpirt und deren 
Einkünfte, die ein Oekonomus hätte verwalten ſollen, fic) und den Sei- 
nigen angeeignet habe. Durch eine Synode (welche, iſt unbekannt) von 
dieſer Anmaßung zurückgerufen, habe er durch Einreichung einer ſchriftlichen 
Abbitte die Communion, deren er ſich verluſtig gemacht, wieder erlangt und 
eidlich betheuert, daß er niemals mehr der Verwaltung einer Kirche nach— 
trachten wolle. Die obige Anmaßung Wulfads aber, der weder die Be— 
ſchlüſſe von Soiſſons v. J. 853 noch deren Beſtätigung durch Benedikt 
reſpektirte, fet Urſache geweſen, daß Hinkmar bei Nikolaus um deren aberz 
malige Confirmation nachgeſucht habe. 

Da dieß vierte Aktenſtück für einige der Anweſenden beleidigend zu 
ſein ſchien, ſo wurde es nicht öffentlich verleſen; dagegen ließ die Synode 
durch Erzbiſchof Herard von Tours feierlich erklären: es ſolle Niemand 
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glauben, daß ſie die Beſchlüſſe des früheren Concils in dieſer Stadt jetzt 
verwerfe, als ob dieſelben unerachtet ihrer Beſtätigung durch den hl. Stuhl 
nicht zu billigen wären. Das damalige Urtheil ſei völlig gerecht geweſen, 
aber es jet durch göttliche Ausſprüche erlaubt, auch Gnade für Recht er— 
gehen zu laſſen und die Strenge des Rechts durch Barmherzigkeit zu mil- 
dern. Und wie man wegen der früheren Beſchlüſſe ſich an den apoſto— 
liſchen Stuhl gewendet habe, ſo ſolle es auch dießmal geſchehen, und wenn 
Rom zuſtimme, werde durch die milden Beſtimmungen der Synode der 
kirchlichen Klugheit gedient werden. — Weiterhin ſprach Herard den Wunſch 
des Königs Carl des Kahlen aus, daß deſſen Gemahlin Hermentrude von 
den Biſchöfen feierlich als Königin eingeſegnet werde. Er ſei zwar ſchon 
lange (24 Jahre) mit ihr verheirathet, aber er ſtelle jetzt dieſe Bitte, weil 
er in Folge ſolcher Einſegnung von ihr noch Nachkommenſchaft erwarte, 
und zwar zur Regierung tauglichere, als er bisher habe. Denn von ſei— 
nen Kindern habe er einige Gott geweiht (Carlmann, Abt von St. Me— 
dard), andere ſeien jung geſtorben, andere von ſchweren Leiden heimgeſucht 
(wie Carl d. j.). — Die Krönung und Benediktion Hermentrude's wurde 
darauf im St. Medarduskloſter zu Soiſſons vollzogen, und wir beſitzen 
unter den Werken Hinkmars noch jetzt das dabei gebrauchte Formular!. 
In dem Schreiben, welches die Synode am 25. Auguſt an den Papſt 
erließ?, bedient ſie ſich großentheils der eigenen Worte Hinkmars aus 
ſeinem dritten libellus, und hebt zunächſt hervor, daß er den Wunſch des 
Papſtes, jene Cleriker ſelbſt (ohne Synode) zu reſtituiren, nur deßhalb 
nicht erfüllt habe, weil ihm ſolches durch die Canones verboten ſei. Die 
eigene Anſicht der Synode aber gehe weiterhin dahin, daß jene Cleriker, 
weil fie nicht durch eigene Schuld unregelmäßig ordinirt wurden, un- 
zweifelhaft Milde verdienen, und die Synode würde ihre Reſtitution un- 
bedenklich ausgeſprochen haben, wenn ſie nicht aus Ehrfurcht gegen die 
beiden Beſtätigungsdekrete von Benedikt und Nikolaus davon abgehalten 
wäre. Die Gültigkeit derſelben (ihre summa et firmitas, S. 315) hänge 
vom Papſt ab; er möge alſo jene Männer reſtituiren und das frühere 
Artheil reformiren, wie ſchon öfters geſchehen jet. Natürlich aber müſſe 
dabei die Autorität des früheren Beſchluſſes von Soiſſons gewahrt werden, 
denn derſelbe ſei den alten Canones und päpſtlichen Dekreten ganz conform. 


1 Mausi, 1. c. p. 725. Harduin, I. e. p. 621. Pertz, Leg. T. I. 
p. 506 und Hinemari Opp. ed. Migne, T. I. p. 814. 
2 Mansi, 1. c. p. 728. Harduin, 1. c. p. 623. 
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Wenn es nun dem Papſt gefalle, ſollen dieſe Cleriker, ähnlich wie die 
donatiſtiſchen durch die Synode von Nicäa, in ihre Aemter reſtituirt und 
für fähig erklärt werden, weiter und zu biſchöflichen Stühlen aufzuſteigen; 
nur möge der Papſt Fürſorge treffen, daß dadurch nicht Andere ver— 
anlaßt werden, ſich widerrechtlich geiſtliche Funktionen anzumaßen (wie 
oben S. 318). 

Ein zweites Schreiben der Synode an den Papſt klagt über die Bre- 
tonen, welche ihr Land von der Kirchenprovinz Tours losgeriſſen, mehrere 
Biſchöfe vertrieben, andere widerrechtlich eingeſetzt, nicht wenige Bisthümer, 
namentlich Nantes, beraubt hätten und an den galliſchen Synoden keinen 
Antheil nähmen. Natürlich ſei der kirchliche Zuſtand in ihrem Lande ſehr 
traurig. Der Papſt möge darum an den Herzog der Bretonen ſchreiben, 
damit er ſich beſſere und dem König Carl den ſchuldigen Gehorſam leiſte. 
Auch möge er dem Biſchof Actard von Nantes geneigtes Gehör ſchenken, 
denn die Synode ſchicke ihn ab, um dem Papſt mündlich das Genauere 
zu berichten 1. 

Außer dieſen Hauptangelegenheiten ſcheint ſich die Synode von Soiſſons 
auch mit Verbeſſerung der kirchlichen Zuſtände überhaupt beſchäftigt zu 
haben, wenigſtens behauptet dieß jenes Dekret, worin ſie dem Kloſter 
Sollemniac (Solignac) bei Limoges ſeine Privilegien beſtätigte, deren 
Originalurkunden von den Normannen verbrannt worden waren. In 
den Unterſchriften des Dekrets ſteht Wulfads Namen oben an, mit der 
Bezeichnung: etsi indignus, gratia tamen Dei sanctae metropolis 
Biturigensis ecclesiae episcopus. Durch die Bertinianiſchen Annalen 
(Pertz, I. p. 472) erfahren wir, daß Carl der Kahle ſogleich nach 
jenen Beſchlüſſen von Soiſſons den Wulfad durch den Prinzen Carlmann, 
Abt von St. Medard, in den Beſitz der Kirche und Kirchengüter von 
Bourges ſetzen, und ſchon im September, alſo nach wenigen Tagen, ihn 
durch Biſchof Aldo von Limoges, ſeinen Suffragan, weihen ließ. Daß 
nicht alle, ſondern nur einige Mitglieder der Synode von Soiſſons ſich 
dabei betheiligten, erfahren wir durch die Synode von Troyes (j. unten 
§ 475). Es liegt nun nahe, anzunehmen, daß nach dieſer Conſekration 
nochmals eine Sitzung der Synode ſtatthatte, um den Bitten des Kloſters 
Solignac zu entſprechen. Und daß hier Wulfad primo loco unterzeich⸗ 
nete, kann nicht auffallen, wenn wir bedenken, daß das Kloſter ſammt 
dem Bisthum Limoges zu ſeiner Kirchenprovinz gehörte. — Eine andere 


1 Mansi, I. c. p. 782. Harduin; I. e. p. 627. 


— eee 


— — . . — 0r»] ——ÿit̃ a 


§ 474. Egilo. Hinkmars Brief an den Papſt und an Egilo wegen Wulfad. 321 


Loöſung verſuchte Sirmond durch die Annahme, Wulfad habe erſt ſpäter, 
nachdem er Biſchof geworden, dem bereits vorhandenen Synodaldekret 
nun auch ſeinen Namen beigeſetzt. 

Den Akten von Soiſſons fügten König Carl und Hinkmar noch 
eigene Briefe an den Papſt bei, und Erzbiſchof Egilo von Sens wurde 
als Ueberbringer des Ganzen nach Rom geſandt. König Carl verſichert 
in ſeinem Schreiben an den Papſt, wie ungemein geneigt Hinkmar ge⸗ 
weſen ſei, dem Wunſche Seiner Heiligkeit in Betreff der alsbaldigen Re⸗ 
ſtitution der abgeſetzten Cleriker zu entſprechen, aber die Kirchengeſetze 
hätten ihn daran gehindert. Auf der Synode habe er die mildeſten Ge: 
ſinnungen gegen jene Cleriker gezeigt (der vorige Brief des Königs, 
S. 315, war weit weniger günſtig für Hinkmar). Uebrigens habe er, 
der König, dem Wuffad die Kirche von Bourges vor Einlauf der päpſt— 
lichen Entſcheidung zwar nicht verliehen (dare), aber ihm einſtweilen 
dieſelbe ſammt ihren Gütern commendirt, damit fie nicht beſchädigt 
werde. Der Papſt möge doch den Genannten bald befördern, damit er 
eine Stütze des unglücklichen Prinzen Carl werden könne !. 

Der Brief Hinkmars an den Papſt iſt vom 1. September 866 datirt, 
zeigt vor Allem in bekannter Weiſe, warum nicht Hinkmar ſelbſt jene 
Cleriker wieder eingeſetzt habe, geht dann auf den milden Beſchluß der 
Synode über, verſichert ſeine Zuſtimmung zu demſelben, reservato per 
omnia privilegio apostolicae sedis, bemerkt, daß Wulfad und Genoſſen 
nicht appellirt hätten, und er deßhalb auch keinen eigenen Bevollmächtig— 
ten nach Rom geſandt habe. Nur im Fall der Appellation habe ja der 
Papſt Solches verlangt (S. 314). Schließlich verſichert er, daß Wulfad 
und die neun Freunde desſelben, die ſich in der Diöceſe Rheims befan- 
den, von ihm gewiß nichts zu leiden hätten, daß er aber in Betreff 
Theutberge's dem Papſt keine Nachricht geben könne. Er habe ſeit der 
Abreiſe des Arſenius von Attigny (S. 299) weder ſie noch den König 
Lothar geſehen?. 

Zugleich richtete Hinkmar eine Art Inſtruktion an Erzbiſchof Egilo 
von Sens und theilte ihm alle nöthigen Aktenſtücke, namentlich auch Aus— 
züge aus den betreffenden päpſtlichen Schreiben mit, damit er alle Haupt- 
punkte ſtets vor Augen habe und antworten könne, falls die Römer ihre 


1 Mans i, I. c. p. 734. Har duin, I. c. p. 629. 
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Worte verdrehen wollten. Die Urkunden, die er der Synode übergeben 
habe, brauche Egilo nicht, denn wenn ſie dem Papſt und den Römern 
bekannt würden, könnte der Verdacht entſtehen, als hätte Zwieſpalt unter 
den Mitgliedern der Synode geherrſcht, und die Sache Wulfads, welche 
der König beſchleunigt wünſche, könnte ſich hinausziehen (Hinkmar wieder⸗ 
holt dagegen jetzt den Hauptinhalt der von ihm der Synode übergebenen 
Schriften und Urkunden). Ganz beſonders müſſe Egilo feſt hervorheben, 
daß die Synode die Abſetzung Ebo's als rechtmäßig, ſeine angebliche 
Wiedereinſetzung als nichtig erfunden, und daß nicht Hinkmar, ſondern 
eine Synode von fünf Provinzen jene Cleriker abgeſetzt habe, den kirch— 
lichen Geſetzen völlig gemäß; ferner, daß der Papſt ſelbſt ſage, was 
dieſen gemäß ſei, dürfe nicht wieder aufgehoben werden, daß aber die 
Synode, des Papſtes Gnade gegen jene aus ſeinem Briefe erſehend, nach 
dem Vorgang des nicäniſchen Concils einen Weg entdeckt habe, die Au— 
torität der früheren Beſchlüſſe und der Biſchöfe, die ſie faßten, zu wahren, 
und doch Milde eintreten zu laſſen. Der Papſt möge nun, kraft ſeiner 
Autorität, das frühere Urtheil, das er ſelbſt beſtätigt habe, wieder ändern. 
Doch möge ihm Egilo, wenn es paſſend ſcheine, bemerken, daß, wenn die 
früheren päpſtlichen Entſcheidungen keine Geltung haben ſollen, es auch 
mit den ſpäteren leicht ebenſo gehen könne und nichts mehr feſt ſei, was 
Synoden und Päpſte beſchloſſen hätten. Nicht minder ſolle er den Papſt 
erinnern, wie ſich Günther von Köln der päpſtlichen Excommunikation 
gegenüber verhalten habe. Da der Papſt in ſeinem Schreiben dem Hinkmar 
pharaoniſche Härte gegen jene Cleriker vorwerfe, ſo ſolle Egilo erwähnen, 
wie freundlich Hinkmar dieſelben ſtets behandelt habe und er keineswegs 
der ſei, wie ihn ſeine Feinde ſchildern. Auch ſolle er dem Papſt ſagen, 
daß der Brief Leo's IV., welcher von der Appellation jener Cleriker 
handle, in Gallien nicht bekannt ſei. Endlich ſolle er ſich ein Exemplar 
der gesta Pontificum von Sergius an zu verſchaffen ſuchen, da darin 
die Verurtheilung Ebo's durch Sergius enthalten ſei (S. 112), und man 
in Gallien nur die ältern gesta zur Hand habe!. 

Papſt Nikolaus war mit dem, was zu Soiſſons geſchehen war, keines— 
wegs zufrieden, und ſprach dieß in vier Briefen aus, die ſämmtlich vom 
6. Dezember 866 datirt find. Der erſte, an alle Biſchöfe, welche Mit— 
glieder der Synode von Soiſſons geweſen waren, gerichtet, handelt zuerſt 


kurz von der Freude des Papſtes über die Eintracht, die in jener Ver- 


* Mansi, 1. p. 768. Har duin, I. c. p. 653. Hine mar. I. e. p. 64. 
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ſammlung geherrſcht habe, geht dann aber ſogleich zu Angriffen auf 
Hinkmar über. Schon in den Akten der früheren Synode von Soiſſons 
S. 181 ff.) finde ſich ungemein viel Tadelnswerthes. Es heiße dort, 
Wulfad und ſeine Genoſſen ſeien freiwillig vor der Synode erſchienen, 
während ſie in Wahrheit dazu gezwungen worden ſeien. Sodann werde 
Wulfad unter denen genannt, welche um Einlaß baten, und doch ſei er 
gar nicht anweſend geweſen. Weiter ſei dort ſchon vor der Unterſuchung 
das Urtheil gefällt worden, ein Metropolit (Hinkmar) habe dort bald 
von ſeinem Rechte Gebrauch gemacht, bald nicht, ſei bald Vorſitzender, 
bald Untergebener der Synode geweſen, bald als Angeklagter, bald als 
Richter aufgetreten, und habe die Farbe willkürlich gewechſelt. Wider 
ihr eigenes Wollen hätten jene Cleriker eine Appellation an die Synode 
vortragen und als Kläger auftreten müſſen. Ihre Appellations- und 
Klageſchrift habe Hinkmar den Akten nicht beigelegt, während er minder 
Wichtiges beigefügt habe. Wulfad, obgleich er gar nicht anweſend war, 
ſei doch unter den Appellirenden aufgeſchrieben worden, gegen alles Recht. 
Der Gehorſam dieſer Männer gegen ihren Vorgeſetzten (Ebo) ſei ihnen 
zum Verbrechen angerechnet und ſie wie Häretiker verurtheilt worden. 
Mit der päpſtlichen Beſtätigung dieſer Synode aber verhalte es ſich alſo: 
Hinkmar habe an Papſt Leo in Betreff Wulfads rc. wiederholt geſchrie— 
ben, was ihm beliebte, und um Approbation der Synode gebeten. Leo 
habe dieſelbe verweigert, weil die Akten von Soiſſons (vom J. 853) 
nicht nach Rom geſchickt worden ſeien, und die Abgeſetzten an den Papſt 
appellirt hätten. Hinkmar habe deßungeachtet die Akten nicht geſandt, 
wohl wiſſend, daß ſie nicht in Ordnung ſeien, aber dennoch abermals 
um ihre Beſtätigung gebeten. Papſt Leo habe deßhalb die Abhaltung 
einer Synode in Gallien angeordnet, auf welcher beide Parteien erſchei— 
nen und ihre Sache vor dem päpſtlichen Legaten, Biſchof Petrus von 
Spoleto, und den übrigen Biſchöfen vortragen ſollten. Aber Hinkmar 
habe dieß vereitelt. Unterdeſſen ſei Leo geſtorben und Benedikt ihm ge— 
folgt, der die Verſchlagenheit Hinkmars noch nicht kannte. Dieſer habe 
die Beſtätigung ertheilt, aber unter Reſervirung der Autorität des päpſt— 
lichen Stuhls und unter der Bedingung, daß ſich Alles ſo verhalte, wie 
Hinkmar angebe. Dieſe Clauſel habe Hinkmar, ſo oft er der päpſtlichen 
Beſtätigung gedenke, ſtets ausgelaſſen, überhaupt die Worte Benedikts 
verändert . Ein ſolches verfälſchtes Exemplar der päpſtlichen Beſtäti— 


1 Etwas klarer als in dieſem Brief iſt die fragliche Fälſchung in dem 
al 


* 
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gungsurkunde habe er auch der neuen Synode von Soiſſons vorgezeigt 
und dadurch die Biſchöfe verleitet, das gut angefangene Werk (in Betreff 
der Reſtitution jener Cleriker) nicht zu vollenden (aus Reſpekt gegen die 
päpſtlichen Beſtätigungsdekrete; dieſes Bedenken aber, meint Nikolaus, 
wäre weggefallen, wenn ſie jene Clauſel geleſen hätten: „falls ſich Alles 
ſo verhalte ꝛc.“). Er, der Papſt, habe die Synode beauftragt, die Sache 
der Cleriker zu unterſuchen, und wenn Alle einig ſeien, dieſelbe auch zu 
entſcheiden. Nun ſeien allerdings, gottlob, Alle darin einig geweſen, daß 
dieſe Cleriker Reſtitution verdienen, und Alle hätten dieſelben für un— 
ſchuldig erklärt. Doch hätten die Biſchöfe dieß nicht feierlich gethan und 
ihm auch nicht, wie er befohlen, eine vollſtändige Darſtellung der Ver— 
handlungen überſandt. Sie hätten Alles, was über Ebo's Abſetzung, 
Wiedereinſetzung, die Weihe jener Cleriker und die abermalige Vertreibung 
Ebo's geſprochen worden ſei, ihm nicht nur ſchriftlich mittheilen, ſondern 
auch die betreffenden Urkunden beilegen ſollen. Dieß müſſe noch nach— 
geholt werden. Der Uebereinſtimmung Hinkmars mit den milden Be— 
ſchlüſſen der Synode müſſe man Beifall zulächeln, aber lachen müſſe man 
über deſſen Behauptung, jene Cleriker ſeien nicht von ihm ſuspendirt und 
verurtheilt worden. Schon die Akten der früheren Synode von Soiſſons, 
die er (nachmals) ſelbſt nach Rom geſchickt habe, zeigen, daß ſie von 
Hinkmar ſchon ſuspendirt geweſen ſeien, ehe ſie vor jener Synode er— 
ſchienen. Und eben dieß werde auch von den Clerikern ſelbſt in ihrem 
Appellationsſchreiben an Leo behauptet. Und hätte Hinkmar ihre Ab— 
ſetzung nicht mitunterſchrieben, oder vielmehr, hätte er nicht ſelbſt ſie 
herbeigeführt, ſo würde er nicht vom Papſt deren Beſtätigung verlangt 
haben. Nach alledem hätte Nikolaus dem Anſinnen der jüngſten Synode 
von Soiſſons gemäß wohl die Reſtitution der Cleriker beſchließen können. 
Weil aber die Sache noch nicht ganz vollſtändig erörtert ſei, wolle er 
Solches noch verſchieben und einſtweilen, weil ſich doch ihre Suspenſion 
offenbar als unregelmäßig gezeigt habe, verordnen, daß ſie vor Allem 
ihre früheren Grade und Aemter wieder erhalten ſollten. Sei dieß ge— 
ſchehen, ſo ſolle Hinkmar binnen Jahresfriſt ſeine Einwendungen gegen 
ſie und ſeine Beweiſe, daß ſie canoniſch abgeſetzt worden ſeien, dem hl. 
Stuhl vorlegen. Thue er es nicht, ſo werde der Papſt nicht ruhen, 
bis er entweder ſelbſt anerkenne, daß ſie jetzt mit Recht reſtituirt worden 


Schreiben des Papſtes an Hinkmar ſelbſt nachgewieſen, S. 325. Vgl. dagegen 
S. 329 
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ſeien (nicht bloß aus Gnade), oder aber beweiſe, daß er ſie einſt mit 
Recht entfernt habe; widrigenfalls der Papſt annehmen müßte, nicht nur 
jene Cleriker, ſondern auch Ebo, der ſie geweiht, ſei nicht mit Recht abgeſetzt 
worden, woran außer Hinkmar Niemand zweifle (2). Weiterhin tadelt 
der Papſt die Biſchöfe, daß ſie weiter gegangen ſeien, als er ihnen er— 
laubt habe. Er habe ihnen nicht geſtattet, einen jener Cleriker auf eine 
höhere Stufe zu befördern, und doch ſei Solches durch Vergünſtigung 
der Biſchöfe jetzt geſchehen (Wulfad). Das ſei ja gar nicht conſequent, 
daß ſie die Entſcheidung über Reſtitution jener Cleriker in ihre alten 
Aemter ihm zuweiſen, dagegen das Höhere, die Beförderung, ſelbſt vor— 
nehmen. Ferner, wenn Jemand darauf Gewicht lege, daß Papſt Ser— 
gius den Ebo der Clerikalcommunion nicht für würdig erklärt habe, ſo 
ſolle er wiſſen, daß der apoſtoliſche Stuhl den Ebo ſo lange, als ſeine 
Sache nicht auf's Neue unterſucht war, ſo behandeln mußte, wie es dem 
über ihn ergangenen Spruche gemäß war, zumal Ebo nicht nach Rom 
kam, um Appellation einzulegen, ſondern, in Gemeinſchaft mit Ungehor— 
ſamen, als Biſchof, um das Pallium zu verlangen. Immerhin aber, 
möge Ebo noch ſo ſchuldig ſein, könne dieß denen nicht ſchaden, welchen 
außer ihrer Obedienz gegen ihn nichts vorzuwerfen fet’. 

Das zweite päpſtliche Schreiben, an Hinkmar ſelbſt, wiederholt nach 
wenigen freundlichen Eingangsworten alle die Vorwürfe gegen Hinkmar, 
welche uns ſchon im vorigen Brief begegneten, und zwar großentheils 
wörtlich gleichlautend: „daß bei der früheren Synode zu Soiſſons ſo 
viele Regelwidrigkeiten vorgekommen ſeien, daß Hinkmar die von Papſt 
Leo anbefohlene Synode vereitelt, die Beſtätigung der früheren durch 
Benedikt erſchlichen, deſſen Urkunde gefälſcht habe, und wie dadurch die 
jüngſte Synode verleitet worden ſei, das begonnene Werk nicht zu vollenden. 
Ein ſolches corrumpirtis Exemplar des Dekrets von Papſt Benedikt habe 
Hinkmar ſogar nach Rom zu ſchicken gewagt, wo man doch im Archiv 
die ächten Dokumente habe. Er hätte ſich ſcheuen ſollen, als Falſarius 
erfunden zu werden.“ Darauf geht der Papſt zu dem Auftrag über, 
den er der neuen Synode gegeben habe, lobt, daß ſie ſo einig geweſen 
ſei und daß man jene Cleriker allgemein für unſchuldig erklärt habe. 
Der Zuſtimmung Hinkmars müſſe man Beifall zulächeln, lachen aber 
müſſe man über ſeine Behauptung, nicht er habe jene Cleriker verurtheilt. 
Ebenſo unwahr ſei, daß er ſtets ihr Beſtes gewollt habe (Gegenbeweis). 


1 Mansi, I. c. p. 738. Hard uin J. c. p. 633. Baron. 866, 52. 
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Es ſei unſchicklich, den apoſtoliſchen Stuhl hintergehen und belügen zu 
wollen. Ebo ſei nicht mit Recht abgeſetzt worden, und darum auch die 
von ihm geweihten Cleriker nicht. Aber der Papſt wolle auf dieſen 
Punkt nicht weiter eingehen, denn er wolle dem Hinkmar nicht ſchaden, 
ſondern nur jenen nützen. Weiter müſſe er zweifeln, ob das letzte 
Schreiben, welches von Hinkmar nach Rom gekommen ſei, wirklich von 
ihm herrühre, da er es weder durch einen eigenen Boten geſandt, noch 
mit ſeinem Sigill verſehen habe. Darauf folgt der Beſchluß, den der 
Papſt in Betreff jener Cleriker gefaßt habe (wie oben S. 324 f.), und 
endlich wird Hinkmar getadelt, daß er das Pallium auch zu ungewöhn— 
lichen Zeiten trage, um ſich dadurch ſtolz über die andern Erzbiſchöfe zu 
erheben. Allerdings habe er das beſondere Privilegium, es omni tem- 
pore anzuwenden; aber man müſſe ein ſolches Privilegium mäßig ge— 
brauchen, ſonſt werde es wieder entzogen !. 

In ſeinem dritten Brief vom 6. Dezember 866 lobt der Papſt den 
König Carl den Kahlen wegen ſeiner Bereitwilligkeit bei Reſtitution jener 
Cleriker, wodurch er ſeinen Antheil an ihrer Abſetzung wieder gut ge— 
macht habe. Wenn Carl ſage, Hinkmar ſei durch päpſtliche Dekrete ge— 
hindert geweſen, den Wunſch des Papſtes zu erfüllen, ſo rühre dieß nur 
daher, daß Hinkmar jene Dekrete nicht vollſtändig vorgezeigt habe. Es 
ſei ihm darin kein Privilegium gegeben, künftigen päpſtlichen Befehlen 
nicht zu gehorchen; vielmehr ſei jenen früheren päpſtlichen Dekreten nur 
auf ſo lange Geltung zugeſchrieben, als nicht ein neues Anderes beſtimme. 
Schließlich bittet der Papſt, der Koͤnig möge dem Balduin (S. 287) 
noch vollſtändiger verzeihen, als bisher geſchehen ſei?. Im vierten 
Schreiben endlich kündigt der Papſt dem Wulfad und Genoſſen ihre Re— 
ſtitution an, gibt ihnen väterliche Ermahnungen, ſchärft ihnen ein, gegen 
Hinkmar Ehrerbietung und Gehorſam zu beweiſen, verbietet ihnen, wegen 
ihrer Abſetzung gegen ihn Klage zu erheben oder ſich zu rächen, und ſetzt 
jie von der Friſt in Kenntniß, die er dem Hinkmar gegeben habe. 


§ 475. 
Die Synode von Troyes im J. 867. 


Aus Nom zurückkehrend, überreichte Egilo dem König Carl dem Kahlen 


1 Mansi, I. c. p. 745. Harduin, I. c. p. 640. 
* Mansi, I. c. p. 573. Harduin, I. e. p. 648. 
Mans i, I. e. p. 754. Harduin, I. e. p. 649. 
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die mitgebrachten Depeſchen am 20. Mai 867 auf dem Schloß Gamouci 
bei Laon, wohin auch Hinkmar ſammt Wulfad und Genoſſen, ſowie Ro— 
thadius von Soiſſons und Hinkmar d. j. von Laon berufen worden waren, 
um den Inhalt der päpſtlichen Schreiben zu vernehmen 1. Wahrſcheinlich 
wurde jetzt ſchon die Abhaltung einer neuen Synode zu Troyes be— 
ſchloſſen, um das Verlangen des Papſtes zu erfüllen, daß ihm ein voll- 
ſtändiges Referat ſammt den Aktenſtücken in Betreff der Abſetzung und 
Wiedereinſetzung Ebo's und der Ordination jener Cleriker ꝛc. (S. 324) 
zugeſandt werde. Aber ein Feldzug gegen den Herzog Salomo von der 
Bretagne verzögerte die alsbaldige Berufung der Synode, und Hinkmar 
benützte die wenigen Tage, die ihm zwiſchen der Rückkehr aus Samouci 
und dem Zug gegen Salomo, an dem er gleich den andern Biſchöfen 
Antheil nehmen mußte, übrig waren, um dem Papſt ein ſehr demüthiges 
Schreiben zu überſenden, und zwar insgeheim, weil er ſich vor zwei 
Fürſten fürchte, deren Wünſchen er nicht habe entſprechen können (Lothar 
und Kaiſer Ludwig). Er habe, verſichert er, nach Empfang der päpſt⸗ 
lichen Schreiben die Reſtitution jener Cleriker ſogleich vollzogen und 
werde in dieſer Sache fortan nichts Anderes thun, als was der Papſt 
befehle. Die Unzufriedenheit desſelben ſchmerze ihn; es müſſe aber ſein 
Schöpfer an ihm viele Flecken entdeckt haben, ſonſt würde er ihn nicht 
ſo oft und ſo hart mit dem Fegfeuer heimſuchen, welches vom apoſtoli— 
ſchen Stuhl in Folge der Machinationen ſeiner Feinde über ihn ergehe. 
Aber er ſei durch Gottes Gnade, wenngleich ſonſt Sünder, doch von den 
Fehlern frei, deren man ihn in Rom anklage, nämlich Stolz gegen den 
hl. Stuhl, Hinterliſt und Grauſamkeit. In Betreff Ebo's ſeien viele 
Urkunden vorhanden, wohl auch in Rom, aber er wolle von deſſen Ab— 
ſetzung lieber ſchweigen als reden, damit es nicht ſcheine, als trete er 
um ſeiner ſelbſt willen einem Todten zu nahe. Auch wolle er mit dem 
Papſt über Ebo's Abſetzung nicht im Geringſten ſtreiten, ſondern nur 
Weniges anführen. Ebo habe eigentlich ſich ſelbſt abgeſetzt, wie ſchon 
oft vorgekommen, weder durch Furcht noch Gewalt noch Liſt dazu ge— 
zwungen, im Bewußtſein ſeiner Vergehen und auf den Rath einiger 
Biſchöfe, denen er vertraute (S. 86). Auf ſolche Selbſtanklage müſſe 
Entfernung erfolgen (Beweis aus der Bibel und den Kirchengeſetzen). 


1 Hine mar. ep. 11 ad Nicol. in der Migne'ſchen Ausg. ſ. WW. T. II. 
P. 76, bei Harduin, T. V. p. 657. Mans i, T. XV. p. 772. Vgl. Pertz, 
I. p. 474. 
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Von denen, die bei der Abſetzung Ebo's mitthätig waren, ſei dieſſeits der 
Alpen keiner mehr am Leben als Rothadius, und von denen, die ihn, 
Hinkmar, geweiht hätten, Niemand mehr als Rothadius und Erpoin 
(von Silvanekte — Senlis), aber alle Biſchöfe und Cleriker der frän— 
kiſchen Provinzen ſeien von denen ordinirt, die den Ebo ab- und ihn 
(Hinkmar) eingeſetzt hätten. Geſchichte der Erhebung Hinkmars (ſ. S. 112). 
Ein Jahr darnach habe Kaiſer Lothar aus Haß gegen Carl den Kahlen, 
dem Hinkmar anhing, bei Papſt Sergius bewirkt, daß eine neue Unter- 
ſuchung angeordnet und Erzbiſchof Guntbold von Rouen mit Abhaltung 
einer Synode beauftragt wurde (jf. S. 121 f.). Ebo ſei trotz der Vor⸗ 
ladung dabei nicht erſchienen, und habe auch nicht an Rom appellirt. 
Obgleich nicht reſtituirt, habe Cho ein neues Bisthum, Hildesheim, itber- 
nommen (S. 121); auch dieß ſei gegen die Canones. Was Wulfad 
und ſeine Genoſſen betreffe, ſo habe Hinkmar anfangs gar nicht gewußt, 
daß ſie von Ebo nach ſeiner Abſetzung ordinirt worden ſeien. Aber die 
Biſchöfe, von denen er ſelbſt die Conſekration empfangen, hätten ihm auf— 
getragen, jene bis auf genauere Unterſuchung vom hl. Dienſt zu ent- 
fernen. Er läugne nicht, daß er den Papſt Leo um Beſtätigung der 
Beſchlüſſe von Soiſſons (vom J. 853) gebeten und der Papſt ſie ver⸗ 
weigert habe, weil kein Biſchof die Akten der Synode überbracht und 
außerdem jene Cleriker appellirt hätten. Aber es ſei dem Papſt unbe⸗ 
kannt geweſen, daß ohne Erlaubniß des Königs kein Biſchof eine größere 
Reiſe machen dürfe. Ueberdieß habe Kaiſer Lothar vom Papſte verlangt, 
er ſolle die Beſchlüſſe der Biſchöfe nicht beſtätigen. Er, Hinkmar, habe 
darauf Briefe und Boten nach Rom geſandt. Dieſe hätten unterwegs 
erfahren, daß Papſt Leo geſtorben ſei, hätten aber die Reiſe dennoch fort— 
geſetzt und bei ihrer Ankunft in Rom von Papſt Benedikt die gewünſchte 
Beſtätigung erhalten t. Daß Papſt Leo durch Biſchof Petrus von Spoleto 
(als Legaten) eine Synode angeordnet habe, davon ſei im ganzen Lande 
nichts bekannt. Seinen Brief an den Papſt, den Egilo überbrachte, habe 
er darum nicht geſiegelt, weil auch die Synode bei ihrem Schreiben ſolches 
nicht gethan habe. Eine Sigillirung ſeinerſeits hätte da als Zeichen des 
Mißtrauens erſcheinen können. Der Papſt ſolle doch glauben, daß er 
nach Vernehmung des päpſtlichen Willens in Betreff jener Cleriker ohne 
Hinterhalt und aufrichtig beigeſtimmt, auch ohne Trug an den Papſt ge— 


1 Ein Moment gegen die Fabel von der Johanna Papiſſa, denn dieſe ſoll ja 
nach Leo IV. und vor Benedikt III. zwei und ein halbes Jahr regiert haben. 
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ſchrieben habe. — Hinkmar geht jetzt ſo weit, daß er ſelbſt die jenen 
Clerikern günſtigen Momente hervorhebt. Sie hätten, ſagt er, ihrer Ver- 
ſicherung gemäß nicht gewußt, daß die Abſetzung Ebo's immer noch zu Recht 
beſtehe, und ſeien genöthigt worden, die Weihen anzunehmen u. ſ. f. Die 
Abſchrift des Beſtätigungsdekrets von Benedikt III., fährt Hinkmar fort, 
die er nach Rom geſchickt habe, ſei von ihm durchaus nicht verfälſcht 
worden, und auch jener Bedingungsſatz: si ita est (S. 323 f.), ſei darin 
geſtanden, wie ſchon aus einer Stelle in dem Begleitſchreiben Hinkmars 
erhelle. Wenn eine verfälſchte Abſchrift übergeben worden ſei, ſo rühre ſie 
nicht von ihm her. Auch habe er das Original dieſer Urkunde, und 
nicht eine Copie derſelben, der jüngſten Synode von Soiſſons vorgelegt 
(d. h. des Papſtes Argumentation S. 323 f. jet unhaltbar). Das Pallium 
gebrauche er faſt nie, außer an Weihnachten und Oſtern. Nach einigen 
Seufzern über erlittene Mißhandlung und hohes Alter fragt er endlich, 
ob er jene Cleriker zu höheren Stufen befördern dürfe, wenn ſie dazu 
gewählt würden !. 

Die von Hinkmar mit Ueberbringung dieſes Schreibens beauftragten 
Cleriker kamen im Auguſt 867 nach Rom und trafen den Papſt ſehr 
beſchäftigt mit den Angelegenheiten der Griechen. Sie mußten deßhalb 
bis in den Oktober auf eine Antwort warten, erhielten aber am 23. Ok⸗ 
tober ein ſehr freundliches Schreiben des Papſtes an Hinkmar, der jetzt 
in allwege Genüge geleiſtet habe. In einem zweiten, an Hinkmar und 
alle andern Biſchöfe im Reiche Carls gerichtet (ep. 70), ſetzt ſie der 
Papſt von den verſchiedenen Anklagen der Griechen gegen die Lateiner 
in Kenntniß, und verlangt von ihnen eine Widerlegung derſelben ?. 
Letzterer Brief iſt noch erhalten und muß ſpäter des Genaueren beſprochen 
werden, das erſtere Schreiben dagegen iſt verloren gegangen. 

Am 25. Oktober 867 wurde die Synode zu Troyes eröffnet. Die 
noch jetzt vorhandene Einladung, welche die Biſchöfe der Reiche Carls und 
Lothars an ihre Collegen im Reich Ludwigs des Deutſchen ergehen ließen, 
damit auch ſie ſich zu Troyes einfinden möchten?, paßt nicht auf unſere 
Synode, denn jene Einladung lautete ſchon auf den April, während doch 
Egilo erſt im Mai 867 aus Italien zurückkehrte, und unſere Synode 


1 Hine mar. ep. 11 ll. ce. Vgl. v. Norden, Hinkmar. S. 226 f. 
2 Vgl. Annales Bertin. cont. bei Per tz, T. I. p. 475, und Flodoard. 


hist. eccl. Rem. lib. III. 17. 
3 Bei Mansi, I. c. p. 789. Harduin, I. c. p. 679. 


330 § 475. Synode zu Troyes im J. 867. 


durch ſeine Ankunft bedingt war t. Ueberdieß iſt in jenem Einladungs⸗ 
ſchreiben unter den Gegenſtänden, die zur Verhandlung kamen, gerade 
die Hauptſache, um die es ſich bei unſerer Synode handelte, nicht erwähnt. 
Anweſend waren bei letzterer zwanzig Biſchöfe aus dem Reiche Carls 
d. Kahlen, darunter die ſechs Metropoliten Hinkmar, Herard von Tours, 
Wenilo von Rouen, Frotar von Bordeaux, Egilo von Sens und Wul— 
fad von Bourges. Anfangs wollten einige Biſchöfe aus Rückſicht auf 
König Carl und ſeinen Günſtling Wulfad die Abſetzung Ebo's für un- 
gültig erklären; allein Hinkmar vertheidigte ſeine Sache durch Vernunft⸗ 
gründe und Kirchengeſetze ſo gut?, daß die Majorität in ſeinem Sinn 
an den Papſt zu berichten beſchloß. Da der Papſt, jagt das Synodal— 
ſchreiben ?, über die Abſetzung Ebo's, ſeine Wiedereinſetzung, die Weihe 
Wulfads rc. ausführlichen Bericht verlange, und keiner der anweſenden 
Biſchöfe, außer Rothadius, damals ſchon Biſchof und Zeuge jener Be— 
gebenheiten geweſen ſei, ſo hätten ſie ihre Relation aus den Urkunden 
und den Mittheilungen Anderer zuſammengeſtellt. Daß ſie jene Cleriker 
nicht ſogleich reſtituirt hätten, ſei nur aus Rückſicht auf die päpſtlichen 
Dekrete, welche die Abſetzung beſtätigt hatten, geſchehen, und Hinkmar habe 
dieſe Urkunde ganz unverfälſcht und mit unverletztem Sigill ihnen über— 
geben. Deßhalb hätten ſie die Sache nicht völlig entſcheiden, ſondern dieß 
dem hl. Stuhl überlaſſen wollen. Aber einige von ihnen hätten ſich auf 
Andringen des Königs weiter treiben laſſen, im Widerſpruch mit der 
eigenen Erklärung, nämlich zur Ordination Wulfads. Was Cho anlange, 
Jo habe derſelbe an der Abſetzung des Kaiſers Ludwig d. Fr. den Haupt— 
antheil gehabt, ſei darum bei deſſen Wiedererhebung im Bewußtſein ſeiner 
Schuld entflohen, aber zurückgebracht und im Kloſter St. Bonifaz (Fulda) 
bis zur nächſten Synode verwahrt worden. Darauf habe derſelbe gleich den 
andern Biſchöfen in einem beſondern libellus das am Kaiſer verübte Unrecht 
anerkannt (S. 86). Wegen ſeiner falſchen Beſchuldigungen gegen Lud— 
wig vor die Synode zu Diedenhofen geſtellt, habe er ſich ſelbſt des Bis— 
thums für unwürdig erklärt, worauf von Allen beſchloſſen worden ſei, daß 
er vom biſchöflichen Amt abtreten müſſe (S. 87). Aber Kaiſer Lothar 
habe ihn reſtituirt (S. 100), und in dieſer Zeit ſeien Wulfad und ſeine 


Dieß Schreiben gehört in das J. 860, für welches eine Synode zu Troyes 
angeſetzt, aber nicht gehalten worden war. v. Norden, a. a. O. S. 228. 

eres Dee 45 

Es iſt datirt IV Nonas Nov., wofür Damberger (Bd. III. Kritikheft 
S. 227) IV Kal. Nov. zu leſen vorſchlägt. Wahrſcheinlich! 
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Genoſſen geweiht worden. Von letztern werde verſichert, daß ſie Ebo's 
Reſtitution für völlig rechtmäßig gehalten hätten, da er von den Biſchöfen 
ohne Widerſpruch von irgend einer Seite wieder feierlich eingeführt worden 
ſei und ein Jahr lang ruhig funktionirt habe. Ueberdieß hätten ſie nicht 
ſelbſt die Weihen verlangt, ſondern ſeien gewählt worden. Als König 
Carl in jenen Gegenden wieder Meiſter geworden, ſei Ebo geflohen 
(ſeine weiteren Schickſale S. 112), und endlich Biſchof von Hildesheim 
geworden (S. 121), unter Vorzeigung eines Privilegiums, das ihm Gre— 
gor IV. gegeben habe. Eine Abſchrift davon fei in einer beſonderen Bei— 
lage enthalten. Im J. 845 ſei Hinkmar auf der Synode von Beauvais 
vollſtändig canoniſch zum Erzbiſchof von Rheims erhoben worden (S. 112). 
Jahrs darauf habe Papſt Sergius auf Anſtiften Lothars eine neue Unter- 
ſuchung der Sache Ebo's anbefohlen, und Legaten dazu abſenden zu 
wollen erklärt, aber fie ſeien nicht gekommen (S. 121). — In einer Bei— 
lage ſeien alle die Aktenſtücke und Urkunden geſammelt, welche dieſer Dar— 
ſtellung zu Grunde lägen. Der Papſt möge nun entſcheiden, aber auch 
Fürſorge treffen, daß künftig kein Biſchof mehr ohne Zuſtimmung Roms 
abgeſetzt werde, wie dieß in vielen Dekreten alter Päpſte (pſeudo⸗iſidoriſche) 
verordnet ſei . Schließlich bitten jie um Verleihung des Palliums an 
Wulfad ?. 

Biſchof Actard von Nantes (S. 320) ſollte das Synodalſchreiben nach 
Rom überbringen. Aber König Carl, uneingedenk der Treue und Dienſte, 
die ihm Hinkmar ſo viele Jahre erwieſen hatte (ſo klagt dieſer ſelbſt in 
ſeinen Annalen bei Perte, I. p. 475), erbrach die Siegel des Schreibens, 
und da er es für Hinkmar günſtiger fand, als er wünſchte, fügte er einen 
eigenen Brief an den Papſt bei, welchen Actard ebenfalls mitnehmen mußte. 
Er erzählt darin Ebo's Geſchichte von den Tagen ſeiner Jugend an und 
will hauptſächlich zeigen, daß derſelbe zu Diedenhofen im J. 835 nicht 
eigentlich abgeſetzt worden ſei. Insbeſondere habe ſich die Kaiſerin Judith 
ſeiner angenommen, für ihn beim Kaiſer intercedirt und die Biſchöfe be— 
ſtimmt, keine Sentenz zu fällen, ſondern es bei ſeiner eigenen ſchriftlichen 
Selbſtanklage und Unwürdigkeitserklärung bewenden zu laſſen. Und fo fet 


1 Die Rechtsunſicherheit in den fränkiſchen Reichen und die Gewaltthätigkeiten 
der Carolinger waren wohl Urſache, daß die Biſchöfe anmit ſelbſt den Papſt um An⸗ 
erkennung des pſeudoiſidoriſchen Hauptgrundſatzes baten, welchen Hinkmar früher in 
der Sache Rothads bekämpft hatte. 

2 Mans i, I. c. p. 791. Harduin, I. c. p. 681. Vgl. v. Norden, 
a. a. O. S. 228 ff. 
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es auch geſchehen. Darauf habe Kaiſer Ludwig d. Fr. einen Boten an 
Papſt Gregor geſandt, um deſſen Zuſtimmung zur Abſetzung Ebo's zu 
erlangen. Der Papſt habe geantwortet, aber es ſei nicht bekannt, in 
welchem Sinne; wahrſcheinlich nicht nach dem Wunſche des Kaiſers, denn 
ſonſt hätte dieſer wohl ſogleich einen andern Biſchof für Rheims beſtellt. 
Nach Ludwigs Tod ſei Ebo reſtituirt worden, von den gleichen Biſchöfen, 
denen er ſeine Selbſtanklage übergeben hatte, und in Folge dringenden 
Wunſches des Clerus und Volkes von Rheims. Alle Suffraganen dieſer 
Provinz, auch die während ſeiner Abweſenheit geweihten, hätten ihn an— 
erkannt und von ihm Ring und Stab in Empfang genommen. Und 
damals ſeien Wulfad und ſeine Freunde ordinirt worden. Auch ſei 
nicht richtig, was dem Papſt über Wulfads Erſcheinen bei der Synode 
zu Soiſſons (im J. 853) und ſein Verhalten daſelbſt geſagt worden ſei, 
denn derſelbe ſei dort gar nicht anweſend geweſen. Schließlich bittet Carl, 
der Papſt möge die Weihe Wulfads zum Biſchof entſchuldigen und ihm 
das Pallium ſchicken, dem Actard aber, der ſein Bisthum durch die Bre— 
tonen verloren habe, ein anderes verleihen . 

Hinkmar wußte noch nicht, welche Aufnahme ſein letzter Brief an 
den Papſt (S. 327) gefunden habe, und hielt deßhalb für gerathen, 
durch Actard auch an den berühmten Abt Anaſtaſius in Rom ein 
Schreiben zu richten. Er bemerkt darin, daß in dem von Egilo über— 
brachten Antwortſchreiben des Papſtes (S. 325) mehrere Stellen aus 
dem früheren Briefe Hinkmars unrichtig angeführt ſeien. Sicherlich habe 
der Papſt ein verfälſchtes Exemplar desſelben erhalten. Vielleicht wolle 
Jemand auch das Synodalſchreiben von Troyes verfälſchen (etwa Carl 
der Kahle), aber Actard habe das Original bei ſich und könne es 
dem Papſt zeigen. Die von der Synode überſandten Aktenſtücke würden 
wohl mit denen harmoniren, welche Rom früher erhalten habe. Ob 
das angebliche Dekret Gregors IV., daß Ebo ein anderes Bisthum 
annehmen dürfe, ächt ſei, werde man in Rom ſehen können. Wulfad 
habe dasſelbe, das bisher Niemand kannte, vorgelegt. Die Suf— 
fraganbiſchöfe von Rheims hätten auf der Synode behauptet, mit 
Ebo ſeit ſeiner Abſetzung keine Gemeinſchaft gehabt zu haben, nur 
Rothadius ſage anders, wohl aus Haß gegen Hinkmar. Schließlich 
bedauert letzterer, daß er dem Papſt, dem Arſenius und Anaſtaſius 


1 Mansi, 1. c. p. 796. Harduin, le. p. 686. V. Norden, a. a. O. 
230. 
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ſelbſt keine beſſeren Präſente (benedictiones, ſ. Bd. III. S. 540) 
ſchicken könne !. 

Als Actard in Rom ankam, war Papſt Nikolaus bereits geſtorben, 
und ſein Nachfolger Hadrian II., mit dem Geſchehenen zufrieden, erließ 
im Februar und März S68 eine Reihe von Schreiben, deren erſtes, an 
die Mitglieder der Synode von Troyes gerichtet, deren Beſchluß und Ur— 
theil beſtätigte, obgleich ſelbſt aus dem Mitgetheilten der wahre Sachver⸗ 
halt in der Angelegenheit Ebo's nicht vollſtändig erſehen werden könne. 
Doch habe ſich die Unſchuld Wulfads und ſeiner Genoſſen offen heraus⸗ 
geſtellt, und darum ertheile ihm der Papſt das Pallium. Uebrigens müßten 
die fränkiſchen Biſchöſe den Namen des verſtorbenen Papſtes Nikolaus 
in die Diptychen ihrer Kirchen aufnehmen und während der Meſſe ihn 
verleſen laſſen, auch die Perſon und die Handlungen desſelben gegenüber 
den Angriffen der Griechen vertheidigen?. 

In dem zweiten Schreiben, an König Carl den Kahlen, erklärt er 
unter vielen höflichen Worten, daß die ganze Sache wegen Ebo's Ab— 
ſetzung 2c. jetzt ruhen ſolle. Dem Wunſche des Königs gemäß ertheile er 
dem Wulfad das Pallium. Wenn im fränkiſchen Reich ein Bisthum oder 
Erzbisthum vakant werde, ſo dürfe man den Actard auf dasſelbe verſetzen; 
er ſelbſt ſchmücke ihn zur Vergeltung vieler Mühſale mit dem Pallium ;. 
Ueber Actards Angelegenheit handeln auch noch drei weitere Briefe; in 
dem Schreiben an Hinkmar endlich ſpendet der neue Papſt „dem ehrwür⸗ 
digſten Bruder“ die kräftigſten Lobſprüche, namentlich wegen des Bei— 
ſtandes, den er dem hl. Stuhl in der Eheangelegenheit Lothars geleiſtet 
habe, und ermahnt ihn zur Fortſetzung dieſes Eifers“. Damit war der 
für Hinkmar zeitweilig ſo bedenkliche Streit über Wulfad und Genoſſen 
für immer beendigt. 


§ 476. 
Fortſetzung der Photius'ſchen Streitigkeiten. 


Wie wir oben S. 243 ſahen, hatte ein Erdbeben die äußere Lage des 
Patriarchen Ignatius beträchtlich gebeſſert. Aus Rückſicht auf das Volk, 


4 Hinemar. ep. 38, T. II. p. 257 der Migne'ſchen Ausg. 
2 Mansi, I. c. p. 821. Harduin, I. c. p. 691. 
3 Mansi, I. c. p. 824. Harduin, I. c. p. 694. 
4 Mansi, I. c. p. 826. Harduin, I. c. p. 696. 
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welches in dieſem Begebniß ein göttliches Strafgericht wegen Mißhandlung 
des geliebten Biſchofs erblickte, fand man für nöthig, ihn fortan in ſeinem 
Kloſter ziemlich ruhig zu belaſſen und ihm ſeine väterlichen Güter zurück— 
zuſtellen. Kaiſer Michael ſelbſt (der Trunkene) bezeugt die große Anhäng⸗ 
lichkeit aller Orthodoxen an Ignatius, wenn er in ſeiner Weinlaune zu ſagen 
pflegte: „mein Patriarch iſt Theophilus, der des Bardas iſt Photius, der 
der Chriſtgläubigen Ignatius“ . Es gehörte nämlich zu den Beluſtigungen 
Michaels, bei ſeinen Gelagen auch das kirchliche Leben, ſogar die Abend— 
mahlsſpendung, zu parodiren, und ein Poſſenreißer, Theophilus Gryllus, 
mußte dabei den Patriarchen darſtellen. Und Photius ertrug es, öfters 
Augenzeuge ſolcher Profanationen, und Gaſt bei ſolchen kaiſerlichen Mahl⸗ 
zeiten zu ſein. Kein Wunder, wenn Viele ihn verachteten und das Märchen, 
er habe bei einem jüdiſchen Gelehrten das Kreuz verläugnet, Glauben 
fand. Zudem erregten manche ſeiner Behauptungen, z. B. daß nur die 
niedere Seele des Menſchen, nicht die Vernunft, ſündige, und daß Erd— 
beben nicht Sündenſtrafen ſeien, ſondern von natürlichen Wirkungen her— 
kämen, vielfachen Anſtoß?. Um ſo mehr war ihm der Schutz des Kaiſers 
nöthig, den er übrigens durch Hinnahme mancher Kränkung erkaufen 
mußte. Nur wenn es gegen Rom ging, waren Photius, Bardas und 
Michael alsbald einig. Dieß zeigte ſich wieder nach der Ankunft der 
römiſchen Synodalbeſchlüſſe vom J. 863 (S. 269), welche über Pho— 
tius und die von ihm Geweihten die Abſetzung ausſprachen und ſie ſammt 
ihren Anhängern mit ewigem Anathem bedrohten. Kaiſer Michael ant⸗ 
wortete darauf durch ein ſehr heftiges Schreiben, welches zwar jetzt verloren, 
aber durch die Antwort des Papſtes Nikolaus vom J. 865 (ep. 8) hinläng⸗ 
lich bekannt iſt. „Ich hatte,“ ſagt letzterer, „ein freundliches Schreiben an 
euch bereits fertig, als der Protoſpathar Michael einen Brief eurer Herr— 
lichkeit brachte. Da dieſer voll Blasphemien und Injurien iſt, jo ver— 
dunkelte fic) meine Freude ... und darum mußte auch der Stil ſich än— 
dern. Ich glaubte aber nichts Beſſeres thun zu können, als vor Allem 
Gott um Erleuchtung zu bitten, wie ich euch ſchreiben müſſe. . . Ihr be— 
ginnt euer Schreiben mit Injurien, wir mit Gebeten. . . Wir ertragen die 
Unbilden mit Geduld, als Schüler Chriſti. Aber ihr ſeid ſchuldig, die 
Prieſter zu ehren, ſelbſt wenn ſie Sünder ſind. . . Wohl bin auch ich ein 


1 Nicetas bei Harduin, T. V. p. 973. 
2 Vgl. unten § 493. Canon. 11. 
3 Vol. Lämmer, Papſt Nikolaus I. x2. S. 6. 7. 27. 28. 
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Sünder und unwürdig, aber ich hoffe auf die göttliche Barmherzigkeit, und 
was ihr an mir tadelt, würden Andere vielleicht loben. Uebrigens müßt 
ihr, wie bei Prieſtern überhaupt, ſo beſonders bei dem Stellvertreter Petri, 
nicht auf die perſönliche Würdigkeit ſchauen, ſondern auf den Eifer für Ver— 
beſſerung der Kirche rc. Wenn man denjenigen gehorchen muß, die auf 
dem Stuhl Moſis ſitzen, ſo noch mehr denen, welche den Stuhl Petri 
inne haben. .. Wir wiſſen wohl, wir werden verleumdet, aber nach dem 
Beiſpiel Chriſti (Joh. 8, 49) ſetzen wir der Verleumdung nur einfache 
Verneinung entgegen. Was ihr aber zum Nachtheil der römiſchen Kirche 
geſchrieben habt, müſſen wir energiſcher zurückweiſen, ohne Furcht und 
Scheu. .. Ihr ſagtet: ſeit der ſechsten Synode ſeien keinem Papſte ſolche 
Ehren vom Kaiſer erwieſen worden. Ihr meint wohl euer Schreiben, 
das Bitten (wegen Photius) enthielt (ſtatt praedicatorias iſt praecatorias 
zu leſen). Allein wenn euere Vorfahrer ſich nie an den römiſchen Stuhl 
gewandt haben, ſo gereicht es nicht uns, ſondern ihnen zur Schande, daß 
fie gegen die entſtandenen Häreſien keine Medicin geſucht, vielmehr die ihnen 
von freien Stücken angebotene zurückgewieſen und die Diener, die ihnen 
ſolche bringen ſollten, auf doppelte Weiſe getödtet haben, theils durch Ver— 
führung, wie zu Conons Zeit (Bd. III. S. 344), theils durch Exilirung, 
wie in den Tagen Gregors (Bd. III. S. 405 f.). Dazu kommt, daß 
nach der ſechsten Synode nicht viele Kaiſer katholiſch waren (ſondern 
Bilderſtürmer), die katholiſchen aber, z. B. Irene, ſich in der That nach 
Rom wandten. Ihr ſchreibt ferner: ihr hättet uns befohlen; aber ſo 
ſprachen die alten frommen Kaiſer niemals (Belegſtellen), und auch ihr 
ſelbſt habt in eueren Briefen dieſen Ausdruck nicht gebraucht. .. Ihr 
ſeid jetzt ſo wüthend, daß ihr ſogar über die lateiniſche Sprache ſchimpft 
und ſie barbariſch und ſcythiſch ſcheltet, obgleich ſie neben der hebräiſchen und 
griechiſchen bei der Inſchrift über dem Kreuz Chriſti angewendet wurde. .. 
Wenn ihr ſie nicht verſteht, fo iſt dieß lächerlich, da ihr den Titel römi— 
ſcher Kaiſer führet. .. Zudem werden ja in der conſtantinopolitaniſchen 
Kirche ſelbſt bei den Stationen Epiſtel und Evangelium zuerſt lateiniſch 
und dann erſt griechiſch verleſen. .. Ihr ſagt, ihr hättet an mich nicht 
deßhalb geſchrieben, um ein zweites Gericht über Ignatius zu veranlaſſen. 
Allein das, was geſchah, zeigte, daß ihr ſolches wolltet. Ich aber wollte, 
daß die Sache genau unterſucht und mir darüber ausführlich berichtet 
werde, um darnach meinen Beſchluß faſſen zu können. Ihr ſagt, Ignatius 
ſei ſchon verurtheilt geweſen; allein er war es nicht mit Recht, denn es 
ijt durch die Canones und Väter verboten, daß Jemandes Feinde zugleich 
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ſeine Richter ſeien (Nachweis), ebenſo, daß Excommunicirte und Abgeſetzte 
als Richter funktioniren .. . und daß der Vorgeſetzte von ſeinen Unter⸗ 
gebenen gerichtet werde (Nachweis). Von den conſtantinopolitaniſchen Bi⸗ 
ſchöfen insbeſondere iſt kaum Einer abgeſetzt worden ohne Zuſtimmung 
Roms (Veijpiele). Ihr ſagt vielleicht, es fei deßhalb nicht nöthig ge- 
weſen, wegen des Ignatius ſich an den römiſchen Stuhl zu wenden, weil 
es fic) nicht um ein Dogma handelte. Allein je weniger groß die an- 
gebliche Schuld des Ignatius war, deſto mehr hätte in Betreff ſeiner die 
kirchliche Ordnung eingehalten werden ſollen. Aber du, o Kaiſer, haſt die 
Synode gegen ihn berufen, deinem Winke gehorchten Alle, du haſt das 
geiſtliche Amt dir angemaßt! .. Wo ſteht denn, daß Kaiſer den Synoden 
anwohnten, außer denen, wo es ſich um den Glauben handelte, der Alle, 
die Laien wie die Cleriker, angeht? (ſ. Bd. I. S. 27). Und Ankläger 
kamen aus dem kaiſerlichen Palaſt, und es war ihnen befohlen, falſches 
Zeugniß zu geben. . . Schon das Concil von Chalcedon verordnete (o. 9), 
daß der Metropolit beim Primas anzuklagen fei, unter Primas den Papſt 
verſtehend 1. Dieß ſtellt die Synode als Regel auf und geſtattet nur 
ausnahmsweiſe, daß man die Klage auch beim Stuhl von Conſtantinopel 
anbringen könne. Immer aber muß man ſich an den wenden, der höher 
ſteht als der Anzuklagende. . . Es iſt lächerlich, daß ihr darauf Gewicht 
legt, euere Synode habe wie die nicäniſche 318 Mitglieder gezählt. .. 
Nur in der Zahl habt ihr dieſer Synode gefolgt, aber nicht im Be— 
nehmen. . . Je größer die Zahl der Böſen in einer Verſammlung, deſto 
kräftiger iſt fie zur Ausführung ſchlimmer Beſchlüſſe. . . Wenn ihr ſchreibt, 
ihr hättet deßhalb die Anweſenheit römiſcher Legaten gewünſcht, weil wir 
in Verdacht gebracht worden ſeien, mit den Bilderſtürmern zu harmoniren 
(und die Anweſenheit der Legaten ſolche Gerüchte widerlegen ſollte), ſo 
iſt dieß eine ganz neue Erfindung. . . Es iſt klar, die Legaten ſollten der 
Verurtheilung des Ignatius Autorität verleihen. Jener Verdacht aber hat 
gar nie exiſtirt. . . Ihr ſagt freilich, ihr hättet uns nicht nöthig zur Ueber⸗ 
windung dieſer Häreſie (des Bilderſturmes), da ſie ſchon durch die zweite 
Synode von Nicäa beſiegt fei. Aber hat denn bei dieſer nicht der apo- 
ſtoliſche Stuhl den Vorſitz geführt? .. Und auch Methodius (S. 107 ff.) 
hatte die Beihülfe Roms. . . Dieß wollten wir auf den Eingang eueres 


1 Vgl. oben S. 292, wo Nikolaus die Stelle der Synode von Chalcedon 
anders gefaßt und unter primas dioeceseos nicht den Papſt verſtanden zu haben 
ſcheint. 
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Briefes erwiedern, um die Thorheit derer zu widerlegen, die Solches aus- 
geſonnen haben, denn aus euerem frommen Herzen iſt es nicht gekommen. 
Auf den übrigen Inhalt eures Briefes aber kann ich nicht antworten, 
theils weil ich krank geworden bin und euer Geſandter nicht länger warten 
will, theils aber auch, weil jenes Uebrige voll iſt von Verkehrtheit und 
Blasphemie, und der göttlichen Ordnung entgegen, die der römiſchen Kirche 
ihre Privilegien gegeben hat. . . Dieſe Privilegien find ihr von Gott, nicht 
von Synoden verliehen, und wir müſſen kraft derſelben für alle Kirchen 
Gottes ſorgen. .. Dieſe Privilegien hat die römiſche Kirche von den 
Apoſteln Petrus und Paulus geerbt. Beide haben die römiſche Kirche 
und durch ihre Schüler auch die alexandriniſche und antiocheniſche gegründet 
(Ausfall auf das Patriarchat Conſtantinopel, das durch Gewalthätigkeit 
zu Stande gekommen ſei). Durch dieſe drei Hauptkirchen haben die 
Apoſtel alle andern Kirchen regiert. .. Keine Synode, auch nicht die ni— 
cäniſche, hat der römiſchen Kirche ein Privilegium verliehen . . ., ſondern 
die Synode von Nicäa hat (Can. 6) nur nach dem Muſter des der 
römiſchen Kirche bereits zuſtehenden Privilegiums ein ähnliches auch dem 
Stuhl von Alexandrien eingeräumt. Dieſes Privilegium macht es mir 
zur Pflicht, den Photius abzuſetzen und zu excommuniciren. .. Wir 
haben unſere Legaten nicht beauftragt, über Ignatius und ſeine Erhebung 
auf den Stuhl zu urtheilen, ſondern den Thatbeſtand ſeiner Vertreibung 
zu erforſchen und uns darüber zu berichten. Dies beweist unſer Brief 
(ep. 2, ſ. 240), den wir in drei Exemplaren fertigen ließen, wovon 
wir eines ſelbſt behielten, das andere euch ſchickten, das dritte den Legaten 
mitgaben. .. Weil aber verlautet, ihr beſäßet ein verfälſchtes Exemplar 
dieſes Schreibens (ſ. S. 244), deßhalb ſende ich euch in der Beilage eine 
neue Abſchrift. Ihr verlangt, ich ſolle euch den Theognoſt, welchen Ig— 
natius über einige Kloſterprovinzen ſetzte (S. 243), und einige andere 
Mönche ausliefern, als Läſterer euerer Majeſtät. Da ſie dieß nicht ſind, 
ſo kann ich aus dieſem Verlangen nur entnehmen, wie ſehr ihr alle Freunde 
des Ignatius, die in eurer Gewalt ſind, mißhandelt. Uebrigens hat Theo— 
gnoſt nicht gegen, ſondern für euch geſprochen. . . Auch über Photius hat 
er nicht Anderes geſagt, als was alle Welt weiß und was ich von An— 
kömmlingen aus Alexandrien, Jeruſalem, Conſtantinopel und von allen 
Seiten her erfuhr. . . Ihr drohet mir, aber es wäre beſſer, ihr würdet 
die Heiden beſtrafen, welche euerm Reich ſchon ſo viel Schaden zugefügt, 
ſo viele Provinzen erobert, eine Vorſtadt von Conſtantinopel angezündet 
haben. . . In Betreff des Ignatius und Photius verordnen wir, daß 
Hefele, Conciliengeſch. IV. 2. Aufl. 22 
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beide nach Rom gebracht werden ſollen, damit hier ihre Sache auf's Neue 
unterſucht werden kann. Denn der römiſche Stuhl richtet über die ganze 
Kirche, er ſelbſt aber kann von Niemand gerichtet werden. .. Saget 
nicht, dieſe Citation des Photius und Ignatius ſei den Kirchengeſetzen 
nicht genäß. Wir haben darin nur dem Beiſpiel unſerer Vorfahrer ge- 
folgt. .. Wenn aber die Citirten nicht ſelbſt erſcheinen können, jo müſſen 
ſie uns vor Allem den Grund der Verhinderung ſchreiben und Deputirte 
ſchicken. Photius und ſeine Partei mögen ſchicken, wen und wie viele ſie 
wollen, von Seiten des Ignatius aber müſſen erſcheinen die Erzbiſchöfe 
Antonius von Cyzikus, Baſilius von Theſſalonich ꝛc., und wenn ſie nicht 
kommen, gerathet ihr deßhalb in Verdacht. Wenn dann die Deputirten 
beider Theile beiſammen ſind, kann die Sache in unſerer und unſerer Brü— 
der Gegenwart (auf einer römiſchen Synode) leichtlich unterſucht und von 
uns entſchieden werden. Euere kaiſerliche Hoheit kann zugleich auch eigene 
Geſandte ſchicken, welche den Verhandlungen anwohnen und ſich über— 
zeugen, daß Gerechtigkeit gehandhabt werde. .. Für die Reiſekoſten der 
Dürftigen ſollt ihr ſorgen. Auch bitte ich, daß ihr das von Rodoald und 
Zacharias euch übergebene Schreiben mitſchickt, damit wir es prüfen, und 
wenn es gefälſcht iſt, nach dem Fälſcher forſchen können. Ebenſo bitten 
wir um die Originaldokumente ſowohl der erſten Abſetzung des Ignatius, 
als auch jener Akten, welche ſchon euer Sekretär Leo überbrachte 
(S. 245), betreffend die tyranniſche Beraubung des Ignatius (die 
zweite mit Beihülfe der Legaten) und die Beſchlüſſe über die Bilder. 
Die vorhin erwähnte Abſendung von Deputirten beider Theile ſcheint 
uns das beſte Auskunftsmittel. .. Glaubet nicht, daß wir den Igna— 
tius parteiiſch begünſtigen; wir ſtehen nur für das Recht ein. .. 
Denket an den übeln Ruf derjenigen Kaiſer, welche die Kirche ver— 
folgten, und an den Ruhm derjenigen Kaiſer, die ſie zu erhöhen 
ſuchten. . . Wenn du nun, geliebteſter Sohn, nicht zu den undankbaren 
Söhnen gehören willſt, ſo beobachte, was wir in Betreff der Kirche 
von Conſtantinopel beſchloſſen haben. . . Wir dürfen die Sache Gottes 
nicht vernachläſſigen, dürfen nicht ſchweigen. . . In alten Zeiten gab 
es Könige, welche Prieſter zugleich waren. Dieß nachahmend, waren 
die heidniſchen Kaiſer zugleich die Pontifices maximi. Aber das 
Chriſtenthum hat die beiden Gewalten getrennt. Die chriſtlichen Kaiſer 
bedürfen jetzt der Pontifices wegen des ewigen Lebens, die Pontifices aber 
bedürfen der Kaiſer nur pro cursu temporalium rerum. .. Ignatius 
konnte darum nicht durch kaiſerliche Sentenz entſetzt werden. Die nach— 
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folgende Zuſtimmung der Biſchöfe iſt nur ein Beweis ihrer Schmeichelei, 
nicht aber geſetzlicher Sanetion. Euere Sentenz über Ignatius ging nicht 
nur der der Biſchöfe lange voran, ſondern ihr habt auch nachmals bei 
ſeiner Verdammung (in der Synode) vor allen Biſchöfen unterſchrieben, 
was unerhört iſt. Es iſt beſſer, ihr höret jetzt meine Bitten, als beim 
ewigen Gerichte meine Klagen gegen euch. Gott lenke euer Herz zum 
Guten!“ 4 


§ 477. 


é 


Neue päpſtliche Schreiben in der Sache des Photius vom 
13. November 866. 


Da dieß Schreiben wirkungslos blieb, machte Papſt Nikolaus im 
folgenden Jahre (866) wieder einen neuen Verſuch, auf die Zuſtände in 
Conſtantinopel zu wirken, und ſchickte drei Legaten, B. Donat von Oſtia, 
den Prieſter Leo vom Titel des hl. Laurentius (in Damaſo) und den Diakon 
Marin von Rom, mit neun Schreiben dahin ab. Sie ſind ſämmtlich 
vom 13. November 866 datirt, und das erſte derſelben iſt an den Kaiſer 
gerichtet. „Je höher der Rang,“ ſagt hier der Papſt, „deſto größer 
müſſe die Demuth des Kaiſers ſein. Ein Fürſt habe die Pflicht, Alle 
zu hören, um das zu finden, was die Gerechtigkeit fordert, um ſo mehr 
der Papſt. Er wolle nun dem Kaiſer, wenn auch nicht kurz, ſo doch 
wahrheitsgemäß darlegen, was er, Nikolaus, in der Angelegenheit der 
conſtantinopolitaniſchen Kirche, dem Beiſpiel ſeiner Vorfahren gemäß für 
alle Kirchen ſorgend, gethan habe.“ Er erzählt ſofort die Abſetzung des 
Ignatius, die Erhebung des Photius, die Ankunft byzantiniſcher Geſandten 
in Rom, die Abſendung der päpſtlichen Legaten Rodoald und Zacharias, 
ihre Verführung zu Conſtantinopel, ihre Beſtrafung durch zwei Synoden 
(ähnlich wie bei Vitalis und Miſenus im fünften Jahrhundert, ſ. Bd. 
II. S. 606 f.). Schon früher habe er geklagt, daß das päpſtliche 
Schreiben an den Kaiſer, welches jene Legaten zu überbringen hatten, 


t Nicolai B. ep. 8 bei Mansi, PT. NV. p. 187. Harduin, F. V. 
p. 144. Hergenröther, Photius. Bd. I. S. 555 —579. Die letzten Sätze dieſes 
Aktenſtückes von Haec quidem an bis Ende (Mans i, I. c. p. 216. Harduin, 
1. c. p. 172) gehören nicht mehr zu dieſem Briefe des Papſtes an den Kaiſer, ſondern 
ſind der Schluß ſeines Schreibens an die orientaliſchen Patriarchen, beſtehend aus 


epp. 1 u. 7 und dieſen Schlußworten. 
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verfälſcht worden ſei. Er wolle dieß jetzt im Einzelnen zeigen (Nachweis). 
Der Kaiſer möge doch das Exemplar, das jene Legaten überbrachten, 
mit dem vergleichen, das er jetzt ſende. Bei den Griechen ſeien, wie 
man ſage, derartige Fälſchungen nicht ſelten, aber der Papſt müſſe 
ſtaunen, wie Solches, ſei es mit oder ohne Wiſſen des Kaiſers, habe 
geſchehen können. Der Abſetzung des Ignatius könne der Papſt, bevor 
dieſe Angelegenheit vom hl. Stuhle neu unterſucht jet, unmöglich bei- 
ſtimmen. Vielleicht ſei Ignatius wirklich ſtrafbar, aber das Recht 
müſſe gewahrt werden, und er dürfe nicht mit Gewalt vertrieben, nicht von 
Niederern, ſondern nur von der höheren Autorität gerichtet werden. Bis 
letzteres geſchehen ſei, müſſe der Papſt den Ignatius als rechtmäßigen Bt- 
ſchof von Conſtantinopel betrachten, die Erhebung des Photius verwerfen, 
und dieſen Eindringling, bevor er ſich gebeſſert, nicht einmal in die Kirchen— 
gemeinſchaft aufnehmen. Schon ſeine Weihe durch den abgeſetzten Gregor 
von Syrakus ſei ungültig geweſen. Ignatius habe dieſen abgeſetzt und die 
Beſtätigung ſeiner Sentenz in Rom nachgeſucht. Die Päpſte Leo und 
Benedikt hätten aber nicht entſcheiden wollen, ohne beide Theile zu hören, 
und darum auch den Ignatius aufgefordert, ſeinerſeits einen Bevollmäch— 
tigten nach Rom zu ſenden. Als Gregor dieß erfuhr, habe er die Lang— 
muth Roms mißbraucht, den Ignatius noch heftiger verfolgt, ja ſogar einen 
Andern an ſeiner Statt ordinirt, eigenmächtig wieder kirchliche Funktionen 
verrichtet, und ſei ſo den Canones gemäß für alle Zukunft der Ver— 
zeihung verluſtig geworden. Habe der Papſt der von Ignatius über Gregor 
verhängten Abſetzung ohne eigene Unterſuchung nicht beigeſtimmt, ſo könne 
er jetzt unmöglich die Abſetzung des Ignatius durch Gregor anerkennen, 
ohne eigene Unterſuchung. Als Ignatius eben einen Deputirten von ſeiner 
Seite wegen Gregors nach Rom ſandte, ſei er von ſeinen Feinden über— 
fallen, mißhandelt und abgeſetzt worden. Er müſſe vor Allem wieder ein— 
geſetzt werden. Der Kaiſer behaupte, Photius werde auch ohne Zuſtim— 
mung des Papſtes im Beſitze der Kirche von Conſtantinopel bleiben und 
Ignatius davon keinen Gewinn haben; der Papſt aber hoffe, daß die 
Kirche Chriſti die hl. Canones, beſonders die von Nicäa, nicht in Ver— 
geſſenheit kommen laſſen werde. Der apoſtoliſche Stuhl habe ſeine Pflicht 
gethan, Gottes Sache ſei es, das Begonnene zu Ende zu führen. Schon 
oft ſeien die von Päpſten ausgeſprochenen Anatheme auf längere Zeit 
verachtet, aber zuletzt doch allgemein anerkannt worden (Beiſpiele). Ebenſo 
ſeien auch frühere Päpſte, wie jetzt er, nicht unterſtützt, ja von den Kaiſern 
bedroht worden. Er hoffe auf Gott und beklage die Verirrung ſeines 
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geliebten Sohnes, des Kaiſers. Er ſelbſt habe nicht anders handeln kön— 
nen, und habe über Photius und Genoſſen die Sentenz nicht voreilig aus— 
geſprochen, ſondern erſt, nachdem Alles offenbar geworden war. Er klagt, 
daß man in Conſtantinopel gar nicht darauf achte, und beſchwört den 
Kaiſer, den Photius zu entfernen und den Ignatius wieder einzuſetzen. 
Im vorigen Jahre habe er, der Papſt, einen in des Kaiſers Namen ab— 
gefaßten Brief erhalten, ſo voll von Schmähungen und Blasphemien, daß 
man glauben ſollte, der Concipient habe ſeine Feder in den Rachen einer 
Schlange getaucht. Wenn der Papſt nicht hoffte, der Kaiſer werde dieſe 
Urkunde und alle gegen Ignatius gerichteten verbrennen laſſen, ſo müßte 
der apoſtoliſche Stuhl mit Strafe dafür eintreten. Der Kaiſer möge 
doch erklären, daß er die Abfaſſung eines ſolchen Briefes nicht angeordnet 
habe, und falls er es in der Uebereilung doch gethan, ſolle er ihn außer 
Kraft ſetzen und verbrennen laſſen. Thue er dieß nicht, ſo werde der 
Papſt aus allen Provinzen des Abendlandes Biſchöfe zu einer Synode 
berufen, in dieſer das Anathem über alle Urheber des Frevels ausſprechen, 
den fraglichen Brief an einen Pfahl anheften und öffentlich verbrennen 
laſſen. Er beſchwöre den Kaiſer, ihn nicht zu ſolcher Maßregel zu 
nöthigen. Wolle der Kaiſer dem Rath des Papſtes, den Ignatius 
ſelbſt zu reſtituiren, nicht folgen, ſo erneuere er den ſchon im vorigen 
Briefe (S. 337 f.) gemachten Vorſchlag, daß ſowohl Ignatius als Photius 
nach Rom kommen ſollten. Größerer Sicherheit willen wolle er ſeinen 
Legaten eine Abſchrift dieſes früheren Briefes mitgeben. Der Kaiſer möge 
die päpſtlichen Legaten freundlich aufnehmen und den Ermahnungen des 
Papſtes folgen, damit nicht Petrus jenſeits ihn anklage !. 

Das zweite, gleichzeitige Schreiben des Papſtes an alle Erzbiſchöfe 
und Biſchöfe des Patriarchats und an alle Cleriker des Bisthums Con— 
ſtantinopel (ep. 10) iſt großentheils mit dem vorausgegangenen Brief an 
den Kaiſer (ep. 9) wörtlich identiſch, und gibt zunächſt in ganz gleicher 
Weiſe wie dieſer eine Darſtellung der Vorfälle in Conſtantinopel, des 
Benehmens der päpſtlichen Legaten und ihrer Beſtrafung. Letztere wird 
jedoch hier ausführlicher erzählt und daran die Beſchlüſſe der Lateranſynode 
vom Frühjahr 863 (S. 269 f.) in buchſtäblicher Wiederholung angeknüpft. 
Nach dieſer Einſchaltung ſchließt ſich das neue Schreiben wieder dem vor— 
erwähnten an in der Verſicherung, daß der Papſt ſeine Sentenz nicht 


1 Nicolai I. ep. 9 bei Mansi, I. c. p. 216. Harduin, I. c. p. 137. 
Hergenröther, a. a. O. S. 617 ff. 
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ändern werde, daß ſchon die Weihe des Photius durch Gregor von Sy— 
rakus ungültig ſei und der kaiſerliche Brief des vorausgegangenen Jahres 
wegen ſeines ſchlimmen Inhalts vernichtet werden müſſe, widrigenfalls 
der Papſt gezwungen wäre, eine große abendländiſche Synode zu halten 
und ihn feierlich vor den Augen aller Welt verbrennen zu laſſen. Daran 
ſchließt ſich endlich als neu die Bemerkung, daß, wenn das Verfahren 
gegen Ignatius geduldet würde, fortan kein Biſchof mehr ſicher wäre, ob 
man es nicht morgen auch ihm ſo mache, und daß es für den Clerus 
nachtheilig und den Canones zuwider ſei, Laien auf biſchöfliche Stühle 
zu befördern t. 

In dem dritten Brief, an Bardas, ſpricht der Papſt zuerſt von den 
hohen Eigenſchaften dieſes Mannes, geht dann auf die Vorfälle in Con— 
ſtantinopel über, zeigt, daß in dem Verbot, Neophyten zu weihen, der 
Ausdruck Neophyt nicht bloß einen Neuling im Glauben, ſondern auch 
einen Neuling im Clerikate bedeute, führt in Kürze den Beweis für die 
Ungültigkeit der Erhebung des Photius, bedauert, daß Bardas Urſache 
an all' dieſem Unglück ſei, und beſchwört ihn, umzukehren, die Kirche zu 
ſchützen, die päpſtlichen Legaten freundlich aufzunehmen und ſeinen Einfluß 
auf den Kaiſer zu Gunſten des Ignatius zu verwenden 2. — Der Papſt 
wußte, als er dieſes ſchrieb, noch nicht, daß Bardas ſchon ſeit mehreren 
Monaten nicht mehr am Leben war. Es hatte ihm um Neujahr 866 
geträumt, er ſei mit dem Kaiſer in die große Baſilika gegangen, aber 
von dem Apoſtel Petrus auf Verlangen des Patriarchen Ignatius hinaus⸗ 
geworfen und dem Tod übergeben worden. Sein Vertrauter Theophilus, 
dem er dieß erzählte, warnte und bat ihn, von nun an gegen Ignatius 
milder zu ſein; aber Bardas verachtete die Mahnung, ja verſchärfte ſogar 
noch die Gefangenſchaft des Unterdrückten, und eilte ſo ungebeſſert der 
Nemeſis entgegen. Als nämlich der Kaiſer um Oſtern 866 einen Zug 
gegen Creta unternehmen wollte und Bardas in ſeiner Nähe war, ließ 
er ihn plötzlich, am 20. April 866, ergreifen und wegen Verdachts der 
Untreue hinrichten“. 

Das vierte Schreiben vom 13. November 866, an Photius, eröffnet 


1 Mansi, T. XV. p. 240. T. XVI. p. 101. Harduin, I. c. p. 196 
u. 842. Hergenröther, a. a. O. S. 636. 

? Nicolai I. ep. 12 bei Mans i, T. XV. p. 265. Harduin, I. c. p. 221. 
Hergenröther, a. a. O. S. 631 f. 

’ Nicetas, vita S. Ignat. bei Mansi, T. XVI. p. 253. Harduin, 
I. e. p. 99. 
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der Papſt mit Vorwürfen: Photius ſei ſchon, als Ignatius noch auf dem 
Stuhle ſaß, auf Seite der Schismatiker geſtanden, ſei, gegen die Canones, 
aus dem Laienſtand unmittelbar zum Biſchof erhoben und durch Gregor 
von Syrakus geweiht worden rc., er habe fein Verſprechen, den Ignatius 
nicht beſchädigen zu wollen (S. 235), nicht gehalten, habe ein Concil 
gegen ihn veranſtaltet und ihn abgeſetzt, die päpſtlichen Legaten verführt, 
die Biſchöfe, die nicht mit ihm Gemeinſchaft halten wollten, exilirt und 
den Ignatius auf's Grauſamſte mißhandelt. Er ſolle doch jetzt in ſich 
gehen, an die Hölle denken und auf ſeine Weisheit nicht ſtolz ſein. Der 
Papſt nenne ihn mit Recht eine Viper, denn wie dieſe tödte er den 
eigenen Vater (Ignatius). Auch dem Cham und den Juden ſei er ähnlich, 
die gegen den Herrn die Hand ausgeſtreckt haben. Die alten Päpſte 
und Synoden hätten verboten, daß Jemand ſo ſchnell Biſchof werde, und 
es ſei eine leere Ausflucht, wenn Photius ſage, die Canones von Sar— 
dika, die ſolches verbieten, ſeien in Conſtantinopel nicht bekannt. Schon 
der Apoſtel I Tim. 5, 22 ſage: „lege Niemanden zu ſchnell die Hände 
auf.“ Photius ſolle zurücktreten. Er ſei aller prieſterlicher Funktionen 
entſetzt. Wenn er dennoch fortfahre, ſie zu verrichten, ſo verliere er alle 
Hoffnung, je wieder in die Kirchengemeinſchaft aufgenommen zu werden, 
und werde ſammt allen ſeinen Anhängern und Gönnern excommunicirt, 
ſo daß er nur in Todesgefahr die Communion erhalten dürfe. Hiedurch 
werde fortan Jeder ſich warnen laſſen, aus dem Laienſtand plötzlich in 
das Lager des Herrn einzufallen !. 

In einem fünften Briefe bezeugt der Papſt dem Ignatius ſeine 
warme und innige Theilnahme, wozu er ſchon durch ſeine Stellung als 
oberſter Hirt der ganzen Kirche verpflichtet ſei, und ſetzt ihn von Allem 
in Kenntniß, was in ſeiner Angelegenheit ſeit der Rückkehr der Legaten 
von Seite des Papſtes geſchehen ſei. Er habe die von den Legaten ge— 
gebene Zuſtimmung zu der Abſetzung des Ignatius und der Erhebung 
des Photius ſogleich für nichtig erklärt, dieß dem Kaiſer gemeldet, den 
einen Legaten, Zacharias, ſogleich, den andern, Rodoald, ſpäter beſtraft, 
die Sentenz gegen Photius und ſeine Anhänger geſprochen, alle von ihm 
Geweihten des Prieſterthums beraubt, den Ignatius für den einzig recht— 
mäßigen Biſchof von Conſtantinopel erklärt, alle ſeine Gegner mit den 
ſchwerſten Strafen bedroht und auch die Reſtitution der exilirten Biſchöfe 


1 Ep. 11 bei Mansi, T. XV. p. 259. Harduin, I. e. p. 214. Hergen⸗ 
röther, a. a. O. S. 628 ff. 
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anbefohlen. Erſt wenn ſie wieder in ihre Stühle eingeſetzt ſeien, könne 
man etwaige Klagen gegen Einzelne vorbringen, keineswegs aber könnten 
ſie von jemand Anderm als dem Papſt verurtheilt werden. Schließlich 
ermahnt er den Ignatius zur Standhaftigkeit und zum Gottvertrauen, 
und weist ihn auf die ähnlichen Schickſale des hl. Athanaſius hin!. 

Zwei weitere Briefe, der ſechste und ſiebente, ſind an die Kaiſerin 
Mutter Theodora und an die Kaiſerin Eudoxia, Michaels Gemahlin, 
gerichtet, um letztere zu ermahnen, daß ſie ihren Einfluß zu Gunſten des 
Ignatius verwende und die päpſtlichen Legaten unterſtütze. Theodora 
aber wird geprieſen, daß ſie ſchon bei Lebzeiten ihres bilderfeindlichen 
Gemahls die orthodoxe Lehre feſtgehalten, ihren Sohn darin unterrichtet 
und dieſelbe nachher herrſchend gemacht habe. Aber der Feind des Guten 
habe ſie leider verfolgt (ſie wurde von ihrem Sohn, dem Kaiſer, ge— 
waltſam zur Nonne gemacht), ſie ſolle ſtandhaft ſein und auf Gott 
vertrauen 2. 

Da der Papſt erfahren hatte, daß auch einige Mitglieder des kaiſer— 
lichen Senates zu Conſtantinopel die dortigen Vorgänge bedauerten, ſchrieb 
er an ſie nach Art einer Encyklika ſeine ep. 16, worin er den Empfänger 
auffordert, offen für das Recht und die Kirche einzutreten, wie es ſich 
für einen Chriſten gezieme; wenn er es aber durchaus nicht wage, ſolle 
er doch wenigſtens an der Verfolgung des Ignatius keinen Antheil 
nehmen, mit Photius keine Gemeinſchaft unterhalten und die päpſtlichen 
Legaten unterſtützen >. 

Schon früher, ja ſchon von Anfang an, hatte Papſt Nikolaus auch 
die übrigen morgenländiſchen Patriarchen und Biſchöfe in Aſien und 
Afrika von dem Photius'ſchen Streit in Kenntniß geſetzt und ihnen die 
betreffenden Urkunden mitgetheilt. Gleiches that er auch jetzt, und da er 
zweifelte, ob die früheren Sendungen richtig angekommen ſeien, ſo ſchickte 
er zugleich Copien der bisher in dieſer Sache gewechſelten Schriftſtücke. 
Sein Schreiben an die Orientalen wurde ſo zu einer großen, aus ver— 
ſchiedeneu Nummern beſtehenden Sammlung, und beginnt mit der Ein— 
leitung, welche gewöhnlich als epistola I. des Papſtes bezeichnet wird!, 


1 Ep. 13 bet Mansi, I. c. p. 269. Harduin, I. c. p. 224. Hergen⸗ 
röther, a. a. O. S. 633 f.; in einem griechiſchen Auszuge bei Mansi, p. 306. 
Har d. p. 1022. 

2 Ep. 14 u. 15 bei Mansi, I. e. p. 272. Harduin, I. c. p. 227. 

3 Mansi, I. e. p., 276. Harduin, J. e p. 232 


* Mansi, I. e. p. 159. Har du in I e p 119) 
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und die Vorgänge in Conſtantinopel auf ähnliche Weiſe, wie in ep. 10 
geſchehen war (S. 341), referirt. Dieſer Einleitung folgen fünf Bei— 
lagen: die zwei erſten Briefe des Papſtes an den Kaiſer und an Photius 
(S. 240), welche Zacharias und Rodoald überbringen ſollten, ein drittes 
Schreiben ad omnes fideles (S. 248) und zwei weitere Briefe des 
Papſtes an den Kaiſer und an Photius vom März 862 (S. 248). 
Nach Einſchiebung dieſer Beilagen wird der Brief an die Orientalen 
wieder fortgeſetzt, und es iſt dieſe Fortſetzung in den Concilienſammlungen 
irrig als ep. 7 ad imperatorem bezeichnet t, wie ſchon Hardouin u. A. 
bemerkt haben. In dieſem Haupttheil des Brieſes referirt der Papſt über 
die Beſtrafung ſeiner Legaten Zacharias und Rodoald, über die Beſchlüſſe 
der Lateranſynode gegen Photius ꝛc. und die Canones einer andern rö— 
miſchen Synode in Betreff der Theopaſchiten (S. 260). Auch dieſer 
Theil des Briefes an die Orientalen hat große Aehnlichkeit mit ep. 102. 
Den Schluß des Briefes an die Orientalen endlich finden wir, wie ſchon 
bemerkt (S. 339, Note 1), im Anhang zu der eben erwähnten ep. 8 
des Papſtes an den Kaiſer ?. In dieſem Schluß benachrichtigt der Papſt 
die Orientalen, daß er eben jetzt (November 866) drei neue Legaten, den 
Biſchof Donat von Oſtia ꝛc. (S. 339), mit Briefen nach Conſtantinopel 
ſende, und auch von dieſen noch Abſchriften beilegen wolle. Dieſe neuen 
Stücke ſollten die 10., 11. und 12. Perioche (Abtheilung) der ganzen 
Sammlung bilden, nämlich: die 10. Perioche enthalte die zwei Briefe an 
den Kaiſer und an die Biſchöfe des Patriarchats Conſtantinopel (epp. 9 
und 10), die 11. die zwei Briefe an Photius und Bardas (epp. 11 
und 12), die 12. die vier Briefe an Ignatius, die beiden Kaiſerinen und 
an einige Senatoren (epp. 13. 14. 15. 16). Nehmen wir nun auch 
an, daß die neun erſten Periochen je nur ein Aktenſtück enthielten (nicht 
je mehrere, wie die drei letzten Periochen), ſo muß die Sammlung den— 


1 Mansi, I. c. p. 178. Har duin, I. c. p. 136. Hergenröther, a. a. O. 
S. 637 ff. Damberger (a. a. O. S. 216) hat wohl bemerkt, daß dieſes Schreiben 
nicht an den Kaiſer gerichtet war, aber den wahren Sachverhalt hat er doch nicht 
erkannt. Ebenſo überſah er S. 215, daß die Schlußnote Haec quidem zu dieſer 
ep. 7 des Papſtes gehöre. 

2 In der erſten Auflage bemerkten wir irrig, auch die ep. 8 des Papſtes an 
den Kaiſer Michael vom J. 865 fei ſeinem neuen Schreiben beigelegt geweſen. Dem 
war nicht ſo, ſ. Hergenröther, a. a. O. S. 637. Not. 95. 

3 Haec quidem etc. bis Ende bei Mansi, I. c. p. 216. Harduin, I. e. 
p. 172. Einen griechiſchen Auszug aus dieſem Brief des Papſtes fand Rader. Er 
iſt abgedruckt bei Mans i, p. 301. Har d., p. 1019. 
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noch urſprünglich mehr enthalten haben als jetzt, da wir ſtatt neun nur 
mehr ſechs Beilagen ältern Datums beſitzen. 


§ 478. 
Die Bulgaren und Papſt Nikolaus J. 


Die nach Conſtantinopel beſtimmten päpſtlichen Legaten nahmen ihren 
Weg durch die Bulgarei. Seit dem ſiebenten Jahrhundert in dem Lande 
zwiſchen dem Dnieſter, der Donau und dem Hämus anſäßig und ſtets in 
vielfacher Berührung mit dem byzantiniſchen Reich, hatten ſich die Bul- 
garen doch erſt in den ſechziger Jahren des neunten Jahrhunderts dem 
Chriſtenthum zugewandt und an dem griechiſchen Prieſter Methodius einen 
Apoſtel erhalten. Ihr Fürſt oder König Bogoris ließ fic) von ihm unter— 
richten, bat dann den griechiſchen Kaiſer um Zuſendung eines Biſchofs, 
wurde von dieſem getauft und erhielt dabei den Namen Michael. Als 
er auch ſein Volk etwas ſchnell und gewaltſam in die Kirche einführen 
wollte, erhoben ſich die heidniſch Geſinnten ſammt manchen der bereits 
Getauften, welche rückfällig wurden, zu offener Empörung; doch Michael 
unterdrückte den Aufſtand mit Gewalt und ſetzte fort, was er begonnen 
hatte. Außer den griechiſchen Miſſionären waren auch Armenier (viel- 
leicht Paulicianer, wie Neander meint) und Andere, manche ohne alle 
kirchliche Miſſion, nach der Bulgarei gekommen, Einzelne gaben ſich ſogar 
für Prieſter aus, ohne es zu ſein, und widerſprechende Lehren wurden 
vorgetragen . Dadurch beunruhigt und von allerlei Zweifeln gequält, 
wollte jetzt der Bulgarenkönig von ſicherer Seite her Aufſchluß über das 
wahre Chriſtenthum erhalten, und ſchickte darum im Sommer 866 Ge— 
ſandte ſowohl an den Papſt, als an König Ludwig den Deutſchen nach 
Regensburg. Von letzterem begehrte er unterrichtsfähige Prieſter, und 
Ludwig ſandte ihm den Biſchof Ermanrich von Paſſau und andere Cle— 
riker, ſammt verſchiedenen kirchlichen Gefäßen, Kleidern und Büchern, die 
Carl der Kahle beigeſteuert hatte. Aber die Römer waren den Deutſchen 
zuvorgekommen, und letztere fanden bei ihrer Ankunft in der Bulgarei 
überall bereits römiſche Prieſter in Thätigkeit, weßhalb ſie in Bälde 
wieder zurückkehrten. 

Die für Rom beſtimmte Geſandtſchaft der Bulgaren war im Auguſt 
866 daſelbſt angekommen, hatte zahlreiche Geſchenke, darunter die Waffen, 


Vgl. die Responsa Nicolai ad consulta Bulgarorum, beſonders Nr. 106. 


§ 478. Nicolai I. Responsa ad consulta Bulgarorum. 347 


mit denen der König die Empörer beſiegt hatte, überbracht, um Zuſendung 
von Prieſtern gebeten, und mehr als hundert Fragen und Bedenken über 
verſchiedene Punkte des Glaubens und Lebens zur Beantwortung vor- 
gelegt. Papſt Nikolaus beſtellte alsbald die Biſchöfe Paul von Popu⸗ 
lonia in Toscana und Formoſus von Porto zu Legaten für die Bulgarei, 
und gab ihnen im November 866 ſeine berühmten Responsa ad con- 
sulta Bulgarorum in 106 Kapiteln mitt, von denen Neander (Bd. IV. 
S. 55) ſagt: „ſie zeigen, daß es dem Papſte nicht bloß darauf ankam, 
die Einrichtung der römiſchen Kirche, das Papſtthum und einen chriſt— 
lichen Ceremoniendienſt unter den Bulgaren einzuführen, daß er es ſich 
auch ſehr angelegen ſein ließ, ſie auf das, was zur chriſtlichen Lebens— 
bildung erforderlich werde, aufmerkſam zu machen. Und in der Art, wie 
er auf den Standpunkt und die Bedürfniſſe des neubekehrten Volkes Rück⸗ 
ſicht nahm, bewährt ſich ſeine Hirtenweisheit.“ Einen ähnlichen Lehrbrief 
ſandte auch Photius an die neubekehrten Bulgaren, und es iſt derſelbe 
in der Montacutius'ſchen Ausgabe ſeiner Briefe als Nr. 1 bezeichnet, 
theilweiſe auch — was nämlich darin über die ſieben erſten allgemeinen 
Synoden geſagt worden iſt — faſt in alle Concilienſammlungen anf- 
genommen worden (3. B. Harduin, T. V. p. 1463); aber es ſteht der⸗ 
ſelbe an praktiſchem Werth hinter den Reſponſa des Papſtes ganz ent— 
ſchieden zurück, und Neander (a. a. O. S. 53) ſagt auch hierüber mit 
Recht: „es zeigt ſich wohl, daß ſich der gelehrte und feingebildete Photius 
nicht fo gut wie ein abendländiſcher Biſchof von einfacherem Sinne ... 
auf den Standpunkt dieſer Leute zu verſetzen wußte.“ 

Da der Papſt, wie wir wiſſen, gleichzeitig nach der Bulgarei die 
Biſchöfe Paul und Formoſus, nach Conſtantinopel den Biſchof Donatus 
von Oſtia, den Prieſter Leo und den Diakon Marinus von Rom ſchicken 
wollte (S. 339), ſo mußten jetzt letztere mit den erſtern den Weg durch 
die Bulgarei nehmen, und es zeigte ſich bald, daß er der einzig ſichere 
war?. Jene 106 Responsa ad consulta Bulgarorum aber haben fol— 
genden Hauptinhalt: 1. Das Chriſtenthum beſteht im Glauben und in 
guten Werken. 2. Die Verehelichung mit den Taufpathen iſt verboten. 
3. Beſchreibung der lateiniſchen Gebräuche bei Abſchließung einer Ehe. 


1 Responsa Nicolai I. ad consulta Bulgarorum bei Mansi, T. XV. 
p. 401. Harduin, T. V. p. 354, 

2 Annales Bertin. et Fuldenses bei Pertz, T. I. p. 379. 380. 473. 
474 und Vita S. Nicolai I. Pontif. von Anaſtaſius, bei Baron. 866, 1. 
Mansi, T. XV. p. 156. Migne, T. 128. p. 1374. 
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Doch find dieſe Ceremonien nicht abſolut nöthig, und manche derſelben 
fallen bei Armen hinweg. Die Hauptſache ijt der consensus, und ohne 
dieſen ſind alle Ceremonien ungültig, ſelbſt wenn der Coitus erfolgte. 
4. u. 5. Ueber Faſttage. Wenn Chriſti Geburt, oder Epiphanie, ein 
Marienfeſt, oder Peter und Paul, Johann Baptiſt, Johann Evangeliſt, 
Andreas oder Stephanus auf einen Freitag fällt, ſo ſind Fleiſchſpeiſen 
erlaubt. 6. Die Griechen behaupten mit Unrecht, daß man am Wtitt- 
woch und Freitag nicht baden dürfe. Es iſt auch am Sonntag erlaubt. 
7. 8. Ein Unreiner darf das hl. Kreuz weder küſſen noch tragen. 9. Wer 
ohne Todſünde iſt, darf in der Quadrages täglich communiciren; dabei 
muß er ſich in dieſer Zeit des ehelichen Umgangs enthalten. 10. Nur 
am Sonntag, nicht auch am Sabbat, darf man von der Arbeit feiern. 
11. Aufzählung der Heiligenfeſte, an denen nicht gearbeitet werden darf: 
die Marientage, die Tage der zwölf Apoſtel, der Evangeliſten, Johann 
Baptiſt und Stephanus. 12. An dieſen Tagen darf auch kein Gericht 
gehalten und keine Hinrichtung vollzogen werden. 14. Den Legaten haben 
wir auch die weltlichen Geſetzbücher, euerem Wunſche gemäß, mitgegeben, 
aber ſie müſſen dieſelben zurückbringen, weil ihr (allein) ſie nicht recht 
auslegen würdet. 14— 16. Ihr habt einen Griechen, der ſich fälſchlich 
für einen Prieſter ausgab und Viele taufte, als ſein Trug ruchbar 
wurde, an Naſe und Ohren verſtümmelt und fortgejagt. Das iſt grau— 
ſam und verlangt Buße. Die Taufe aber iſt, wenn auf die Trinität 
ertheilt, gültig. 17. Es iſt nicht recht, daß der König die Empörer 
ſammt ihren Kindern hinrichten ließ. 18. Wer getauft war und 
vom Glauben abfiel, darf mit Gewalt wieder zu demſelben zurückgeführt 
werden (ogl. Nr. 41). 19—32. Ueber die Behandlung verſchiedener 
Arten von Verbrechern. Ermahnung zur Milde, Hinweiſung auf die 
bürgerlichen und kirchlichen Geſetzbücher, welche die Miſſionäre brächten. 
Mehrere Fälle ſollen den Geiſtlichen zur Entſcheidung überlaſſen werden. 
33. Statt des Roßſchweifes ſollt ihr künftig das Kreuz an den Standarten 
anbringen. 34—36. Wenn nicht nöthig, ſollt ihr an keinem Feſttag in 
den Krieg ziehen, übrigens kommt es auf den Tag nicht an. Statt der 
bisherigen heidniſchen Gebräuche ſollt ihr jeden Kriegszug mit Gebeten 
und guten Werken beginnen. 37. Die nöthigen Bücher ſchicken wir euch 
gerne. 38. Je größer die Gefahr in einem Kriege, deſto mehr iſt Gebet 
nöthig. 39. Verbotene Verwandtſchaftsgrade. 40. Die bisherige Sitte, 
denjenigen zu tödten, deſſen Rüſtung zum Kriege nicht vollſtändig iſt, 
muß aufgegeben werden. 41. Niemand darf zur Annahme des Chriſten— 
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thums gezwungen werden. 42. Die Sitte, daß der König allein ſpeist, 
iſt nicht gegen das Chriſtenthum, aber nicht löblich, weil nicht demüthig. 
43. Alle Arten von Thierfleiſch, wenn an ſich unſchädlich, ſind auch zu 
eſſen erlaubt. 44. In der Quadrages darf man nicht jagen, da man 
in dieſer Zeit auch nicht Fleiſch eſſen darf. 45. u. 46. Ob man in der 
Quadrages Gericht halten und in Krieg ziehen dürfe, darüber iſt das 
Gehörige ſchon in Nr. 12 u. 34 enthalten 1. 47 u. 48. Während der 
Quadrages dürfen keine Luſtbarkeiten und Hochzeiten ſtatthaben. 49. Alle 
Gebräuche, die nicht ſündhaft ſind, dürfen auch nach der Bekehrung bei— 
behalten werden. 50. Der Biſchof, den ihr erhalten werdet, ſoll be— 
ſtimmen, was mit denen zu geſchehen hat, welche während der Quadrages 
ſich des Ehebettes nicht enthalten. Es müſſen hier verſchiedene Rückſichten 
eintreten. 51. Ein Chriſt darf nicht zwei Frauen haben. 52. Ueber die 
Strafe derjenigen, welche Jemanden entmannen, müßt ihr die Geſetzbücher 
nachſchlagen. 53. Auch wenn kein Prieſter oder Diakon am Tiſche iſt, 
darf man doch das Kreuzzeichen über den Tiſch machen. 54. Die Be— 
hauptung der Griechen, es ſei große Sünde, wenn man in der Kirche 
die Hände nicht auf die Bruſt lege, iſt irrig. Es iſt darüber nichts vor— 
geſchrieben. Manche ligant manus suas, ſymboliſch, um anzudeuten: 
Gott möge ihre Hände nicht binden, wie die des Sünders bei Matth. 
22, 132. 55. Mit Unrecht verbieten die Griechen, das Abendmahl ohne 
Gürtel zu empfangen. 56. Es iſt erlaubt, zur Erflehung des Regens 
Faſten und Gebete zu veranſtalten. 57. Wenn euch die Griechen ver— 
bieten, von einem Thiere zu eſſen, das ein Eunuch geſchlachtet hat, ſo iſt 
dieß Verbot grundlos. 58. Die Frauen ſollen in der Kirche verſchleiert 
ſein. 59. Es ſteht euch und eueren Frauen völlig frei, Hoſen zu tragen 
oder nicht. 60. Vor der dritten Stunde des Tages ſoll Niemand eſſen. 
61. Auch Laien ſollen die täglichen Gebetsſtunden beobachten. 62. Euere 
frühere Sitte, Kranken etwas von einem beſonderen (Wunder-) Steine 
als Mediein zu geben, darf nicht fortgeſetzt werden. 63. Während des 
ganzen Sonntags (Tag und Nacht) ſoll der eheliche Umgang ausgeſetzt 
werden. 64. Der Mann darf ſeiner Frau nach ihrer Niederkunft nicht 
beiwohnen, ſo lange ſie das Kind ſäugt. 65. Wer nicht nüchtern iſt, 


1 Daß Manches doppelt vorkommt, beweist nicht, wie Damberger meint, gegen 
die Einheit und Zuſammengehörigkeit des Ganzen, ſondern war natürliche Folge der 
wohl nicht ganz logiſchen Ordnung in den Anfragen der Bulgaren. 

2 Vgl. Vierordt, de junctarum in precando manuum origine indo- 
germanica et usu inter plurimos Christianos adscito. 1851. 
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darf nicht communiciren, wohl aber, wer aus dem Munde oder der Naſe 
geblutet hat. 66. Die Männer dürfen mit der linnenen Binde um das 
Haupt, die ſie gewöhnlich tragen (Turban), nicht in der Kirche erſcheinen. 
67. Ihr dürft nicht mehr auf das Schwert, ſondern nur auf das Evan— 
gelium ſchwören. 68. Ihr fragt, wie lange eine Frau nach ihrer Nieder— 
kunft die Kirche meiden müſſe. Sie darf, wenn ſie kann, noch am näm— 
lichen Tag in die Kirche gehen. 69. Die gewöhnlichen Taufzeiten ſind 
Oſtern und Pfingſten. 70. Ihr fragt, ob ihr einen verheiratheten Prieſter 
nicht verjagen ſollt. Nein, Laien dürfen nicht über einen Cleriker ur⸗ 
theilen, und das Urtheil über ihn iſt dem Biſchof zu überlaſſen. 71. Ihr 
fragt, ob ihr von einem ſündhaften Prieſter die Communion empfangen 
dürft. Ja. 72. 73. Ihr fragt, ob ihr einen Patriarchen haben dürft, 
und wo er geweiht werden ſoll. Einſtweilen genügt ein Biſchof, der 
in Rom geweiht wird. Wächst die Zahl der Gläubigen und wer— 
den mehrere Biſchöfe nöthig, jo erhält jener vom hl. Stuhl die Privile— 
gien als Erzbiſchof und wird andere Biſchöfe aufſtellen. Stirbt er, ſo 
wählen dieſe ſeinen Nachfolger. Wegen der Weite des Wegs braucht er 
nicht nach Rom zu kommen, um conſekrirt zu werden, wohl aber darf er 
außer dem Meſſeleſen keine Funktionen vornehmen, bis er das Pallium 
erhalten hat. 74. Ihr fragt, was zu thun ſei, wenn der Feind kommt, 
während ihr das Gebet noch nicht vollendet habt. Ihr müßt es vollenden, 
aber das kann überall, auch auf dem Marſche, geſchehen. 75. 76. Das 
Pönitential- und Meßbuch, das ihr verlangt, bringen die Legaten. Dieſe 
Bücher ſollen aber den Laien nicht in die Hände gegeben werden. 
77. Ihr fragt wegen eines bei den Griechen üblichen Aberglaubens (eine 
Art der sortes Sanctorum). Er iſt zu verwerfen. 78. Ihr meldet, 
daß die Empörer jetzt Buße thun wollen, aber von den (griechiſchen) 
Prieſtern bei euch nicht zur Buße zugelaſſen werden. Sie ſind zuzulaſſen. 
79. Verbot der Amulete. 80—82. Ueber Friedensverträge mit chriſt— 
lichen und heidniſchen Nachbarn; mit letztern ſollen ſie nur zu dem Zweck 
geſchloſſen werden, um fie zum Glauben zu führen. 883—85. Ihr fragt, 
ob ihr Verbrecher beſtrafen dürft. Ja, aber keinen Cleriker. Ermahnung 
zur Milde. 86. Verbot der Folter. 87. Wer Jemanden zwingt, in 
ein Kloſter zu gehen, iſt zu beſtrafen. 88. Für eure im Unglauben ver— 
ſtorbenen Angehörigen dürft ihr nicht beten. 89. Die Erſtlingsopfer ſind 
uralt. 90. Ihr fragt, ob ein Thier, welches nicht durch das Meſſer, ſon— 
dern durch einen Schlag getödtet iſt, verſpeist werden dürfe. Ja. 91. Das 
Thier, welches ein Chriſt verfolgt, aber ein Heide tödtet (oder umgekehrt), 
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darf von euch nicht gegeſſen werden. Keine Gemeinſchaft mit Ungläu⸗ 
bigen. 92. Ihr fragt, welches die wahren Patriarchate ſeien. Die 
eigentlichen ſind nur die drei von Apoſteln gegründeten Stühle: Rom, 
Alexandrien und Antiochien. Wohl werden auch die Biſchöfe von Con— 
ſtantinopel und Jeruſalem Patriarchen genannt, aber ſie haben nicht 
gleiche Autorität, denn der Stuhl von Conſtantinopel iſt nicht von einem 
Apoſtel gegründet; auch ſpricht die Synode von Nicäa, welche die an— 
geſehenſte iſt, nicht von einem Patriarchat Conſtantinopel, und dieſes 
iſt mehr durch Fürſtengunſt als mit Grund entſtanden. Das gegen— 
wärtige Jeruſalem aber iſt nicht mehr das alte, letzteres wurde ganz zer— 
ſtört. 93. Ihr fragt, welches Patriarchat dem Range nach das zweite 
ſei. Die Synode von Nicäa ſagt: das alexandriniſche. 94. Die Be— 
hauptung der Griechen, das Chrisma komme von ihnen und werde von 
ihnen der ganzen Welt mitgetheilt, iſt unwahr. 95. Ihr ſollt das Aſyl— 
recht der Kirchen ehren. 96. Niemand darf ſeine Frau entlaſſen, excepta 
causa fornicationis. 97. Ungetreue Sklaven ſind milde zu behandeln. 
98. Selbſtmörder dürfen nicht kirchlich beerdigt und das Opfer für ſie 
nicht dargebracht werden. 99. Chriſten dürfen in Kirchen beerdigt wer— 
den; es wird dann um ſo mehr für ſie gebetet. 100. Die im Krieg 
Gefallenen dürfen nach Hauſe gebracht und dort (in der Kirche) beerdigt 
werden. 101. Ueber das Almoſengeben. 102. Niemand darf, wie oben 
geſagt, mit Gewalt zu einem Chriſten gemacht werden. 103. Die 
Bücher, die ihr den Sarazenen abgenommen habt, müſſen vertilgt werden. 
104. Ihr ſagt, ein Jude, deſſen chriſtlicher Glaube nicht ſicher, habe Viele 
getauft. Die Taufen ſind gültig, wenn ſie auf die Trinität oder auf den 
Namen Chriſti (wie in der Apoſtelgeſchichte) ertheilt wurden. 105. Un— 
berechtigten Predigern ſollt ihr kein Gehör geben. 106. Ihr bittet, ich 
ſolle euch das wahre Chriſtenthum mittheilen, da in euer Land allerlei 
Chriſten verſchiedener Sprachen, Griechen, Armenier u. A. gekommen ſeien 
und Verſchiedenes lehrten. Die römiſche Kirche war ſtets ohne Makel und 
immer im Beſitz des wahren Chriſtenthums. Um euch in dieſem zu unter— 
richten, ſchicke ich euch Legaten und Bücher. In Betreff jener andern 
Prediger aber iſt Vorſicht nothwendig, damit nicht Spaltungen entſtehen. 
Uebrigens kommt es nicht darauf an, wer predigt, ſondern nur darauf, 
daß die Predigt wahr ſei. Meine Legaten und euer künftiger Biſchof 
werden euch ſagen, was in allen zweifelhaften Fällen zu geſchehen habe, 
in wichtigeren Dingen aber werden ſie ſelbſt immer den apoſtoliſchen 
Stuhl befragen. 
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Die päpſtlichen Legaten fanden bei den Bulgaren wie die freund- 
lichſte Aufnahme, jo die reichlichſte Ernte, und König Michael war mit 
ihnen ſo zufrieden, daß er alle andern Miſſionäre entließ, eines Tages 
unter ſymboliſcher Ergreifung ſeiner Haare ſich ſelbſt und ſeine Bul- 
garen feierlich für Diener der römiſchen Kirche erklärte und eine zweite 
Geſandtſchaft nach Rom ſchickte, mit der Bitte, der Papſt möge den 
Formoſus zum Erzbiſchof der Bulgarei machen und noch mehrere Pre— 
diger nachſenden *. 


§ 479. 
Afterſynode des Photius im J. 867. Abſetzung des Papſtes. 


In der byzantiniſchen Kirchenangelegenheit hatte der Tod des Bardas 
(S. 342) keine Aenderung hervorgebracht. Der kluge Photius hatte auf 
einmal kein Herz mehr für den früheren Gönner, wetteiferte vielmehr mit 
Andern in Schmähung auf ihn und Lob auf den Mörder, den Ober— 
kämmerer Baſilius Macedo, der nun zum Mitregenten erhoben und am 
Pfingſtfeſt 866 von Photius feierlich eingeweiht und gekrönt wurde. 
Aus niederem Stand in einem Flecken bei Adrianopel geboren, daher 
Macedonier beigenannt, hatte Baſilius durch körperliche Kraft und be— 
ſondere Gewandtheit in Behandlung und Zähmung der Pferde nach 
und nach ſelbſt die Augen des Kaiſers auf ſich gezogen. Er ernannte 
ihn zu ſeinem Stallmeiſter, zuletzt zum Oberkämmerer, und Baſilius war 
ſtets ein luſtiger Genoſſe bei den kaiſerlichen Trinkgelagen. Da der 
Kaiſer eben einer Maitreſſe, Ingerina Eudokia, überdrüſſig geworden 
war, verſtieß Baſilius ſeine rechtmäßige Frau, heirathete die Maitreſſe, 
und führte dafür dem Kaiſer ſeine eigene Schweſter Thekla zu. Photius 
aber that, als ob er alles dieß nicht wiſſe, und weihte und ſegnete den 
frommen Cäſar. So in der Hofgunſt ſicher, fuhr er fort, ſeine Gegner 
immer mehr zu bedrücken, und ſparte dabei, wie Niketas ſagt, weder 
Gewaltthat noch Grauſamkeit (Hardin, T. V. p. 981). Beſonders 
nützlich für ihn war das kaiſerliche Gebot, daß alle Schenkungen und 
Vermächtniſſe für die Armen in ſeine Hände gegeben und durch ihn ver— 
theilt werden müßten. Er wurde dadurch nicht bloß der Brodvater der 


+ Baron.) 867, 13 869% 3, Mba sit,» , e OVD ee Tule 
Harduin, T. V. p. 757. Migne, T. 128 p. 1374. Hergenröther, Pho⸗ 
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Armen, ſondern auch viele Andere, die bisher ſeine Gemeinſchaft gemieden, 
wurden jetzt veranlaßt, mit dem Reichs-Großalmoſenier in Verbindung 
zu treten. Ebenſo wurde die Schule, welche er eröffnet hatte, ein Werbe— 
platz für ſeine Partei, indem jeder junge Mann, der eintreten wollte, 
zuvor eine Verſicherung ſeiner kirchlichen Gemeinſchaft mit dem Patriarchen 
abgeben mußte 1. In ähnlicher Weiſe hatte er ſchon früher als Laie, 
wie ihn e. 9 der achten allgemeinen Synode beſchuldigt, von ſeinen Schü— 
lern ſchriftliche Verſicherungen ihrer Anhänglichkeit an ſeine Lehre ge- 
fordert. Jetzt, meinte Photius, ſei auch der Zeitpunkt gekommen, wo er 
die bisherige Höflichkeitsmaske gegen Rom ablegen und ſich an dieſem 
Todfeind rächen könne. Die Nachricht von den Erfolgen Roms in der 
Bulgarei hatte noch Oel in das Feuer ſeines Zorns gegoſſen. Nament⸗ 
lich beleidigte ihn, daß die von ſeinen Prieſtern in der Bulgarei ertheilte 
Firmung nicht für gültig angeſehen und jeder Betreffende von den römi⸗ 
ſchen Miſſionsbiſchöfen auf's Neue geſalbt wurde?. Er faßte darum 
den Plan, eine große Synode zu veranſtalten, und durch ſie die Ab— 
ſetzung über Papſt Nikolaus ausſprechen zu laſſen. Noch jetzt beſitzen 
wir das Schreiben, welches er zu dieſem Behuf an die übrigen Patriar⸗ 
chen des Morgenlandes richtete, voll heftiger leidenſchaftlicher Beſchuldi⸗ 
gungen gegen Rom und die lateiniſche Kirche. Satan, ſagt er darin, 
ſei noch nicht zufrieden mit den vielen Uebeln, die er der Kirche von 
Simon Magus an durch ſo viele Häreſien zugefügt habe. Nach Befie- 
gung dieſer Feinde habe man geglaubt, endlich Ruhe finden zu können, 
zumal auch die Armenier jüngſt zur Kirche zurückgekehrt und die Bul⸗ 
garen chriſtlich geworden ſeien. Allein, o Jammer, kaum hätten die 
Bulgaren zwei Jahre lang den chriſtlichen Glauben bekannt, ſo ſeien 
Männer der Finſterniß, nämlich des Abendlands, wilden Thieren gleich 
auf dieſes Volk eingeſtürzt, um den neuangelegten Weinberg Gottes zu 
verheeren durch falſche Lehren und falſche Sitten. „Sie haben,“ fährt 
er fort, „die Bulgaren angeleitet, am Sabbat zu fajten®, was durch den 
66. apoſtoliſchen Canon verboten ijt (Bd. I. S. 820); außerdem ſchnei⸗ 
den ſie die erſte Woche der Quadrages von den übrigen Faſten ab und 
erlauben da Milch zu trinken und Käſe u. dgl. zu eſſen. Sie bewirkten 
ferner, daß die rechtmäßig verheiratheten Prieſter nicht mehr geachtet wur— 


1 Anastasii interpret. Synodi VIII. Praefat. bei Mans i, T. XVI. 
p. 5. Harduin, I. e. P. 752. Migne, I. 129. p. 18. 
2 Mansi, T. XVI. p. 418. Harduin, I. c. p. 1113. 
3 Papſt Nikolaus forderte dieß nicht, ſ. Hergenröther, a. a. O. S. 643. 
Hefele, Conciliengeſch. IV. 2. Aufl. 23 
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den, und das thaten diejenigen, welche viele Mädchen zu Weibern ohne 
Männer und zu Müttern von Kindern unbekannter Väter machen. Sie 
entblöden ſich ferner nicht, die von einem Prieſter mit dem Chrisma Ge⸗ 
ſalbten (Gefirmten) wieder zu ſalben, weil dieß nur den Biſchöfen zuſtehe. 
Kann es einen größeren Wahnſinn geben? ... Ja bis zum Gipfel des 
Böſen ſind ſie fortgeſchritten und haben das Symbolum durch Filioque 
verfälſcht. Welche kriechende Schlange hat ihrem Herzen dieß eingegeben? 
Dadurch werden zwei Principien in die Trinität eingeführt (weitere Aus⸗ 
einanderſetzung). Solche Gottloſigkeit haben jene Biſchöfe der Finſterniß 
unter den Bulgaren verbreitet. Die Nachricht davon hat meine Seele 
tödtlich verwundet, gerade als ob ich meine Söhne von Schlangen und 
wilden Thieren zerriſſen ſehen müßte. .. Wir haben darum dieſe Räu⸗ 
ber durch Synodalſpruch verdammt, nicht durch Aufſtellung neuer Dekrete, 
ſondern durch bloße Anwendung apoſtoliſcher und anderer alter Canones 
(c. 64, richtiger 66, der Apoſtel; c. 13 u. 55 des Trullanums; c. 4 
von Gangra). Dieß zeigen wir euch nach alter Sitte an, damit ihr De— 
putirte ſendet, die uns bei Austilgung jenes Unkrautes unterſtützen. Ich 
hoffe, daß die Bulgaren ſich wieder gewinnen laſſen, ſind ja jetzt ſogar 
die grauſamen Ruthenen gläubig geworden. Euere Deputirten müſſen 
mit guten Vollmachten verſehen ſein. Auch von Italien her ſind Klagen 
gegen Nikolaus (von Thietgaud, Günther u. A.) an mich gebracht wor- 
den 1. Sie bitten mich um Hülfe gegen ſeine Tyrannei. Von dieſer 
haben auch ſchon die aus Italien flüchtigen Mönche Baſilius, Zoſimus 
und Metrophanes erzählt. Ich habe eine Abſchrift der Briefe der Lateiner 
hier beigelegt, weil die abzuhaltende allgemeine Synode auch hierüber 
Beſchluß faſſen ſoll. Endlich ſollt ihr die ſiebente allgemeine Synode 
den andern ökumeniſchen beizählen, was bisher, wie ich höre, bei euch 
noch nicht geſchehen iſt“?. 

Eben als Photius mit ſolchen Planen umging, kamen die für Con⸗ 
ſtantinopel beſtimmten päpſtlichen Legaten, von Geſandten des bulgariſchen 
Königs begleitet, an der Grenze des byzantiniſchen Reiches an; aber der 
Uebertritt in dasſelbe wurde ihnen von dem dort ſtationirten kaiſerlichen 
Offizier Theodor verweigert, und ihre Pferde mit Peitſchenhieben, ſie 
ſelbſt mit groben Worten zurückgewieſen. Nur die bulgariſchen Geſand— 


Vgl. Lämmer, Papſt Nikolaus I. 2. S. 29. Hergenröther, a. a. O. 
S. 547. 

* Photii ep. 2. p. 47. ed. Montac.; latein. bei Baron. 868, 34; vgl. 
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ten durften die Reiſe nach Conſtantinopel fortſetzen und hofften, dort 
auch für die päpſtlichen Legaten ſich verwenden zu können. Aber der 
Kaiſer war ſehr unzufrieden, daß der Bulgarenkönig jene durch ſein Land 
hatte reiſen laſſen, und erklärte offen: „wenn ſie den Weg durch meine 
Provinzen genommen hätten, würden ſie Rom nie mehr geſehen haben.“ 

Nachdem die Legaten 40 Tage lang an der Grenze auf Antwort 
von Conſtantinopel gewartet hatten, kam endlich die Erklärung: fie dürf— 
ten nur dann ſich zeigen, wenn fie zuvor ein ihnen vorgelegtes Glaubens⸗ 
bekenntniß unterzeichnen, darin alle Anklagen des Photius gegen die La⸗ 
teiner anerkennen und in Kirchengemeinſchaft mit ihm treten würden. 
Natürlich verweigerten ſie Alles und kehrten zunächſt zu dem Bulgaren— 
fürſten zurück, an den gleichzeitig der Kaiſer ein ſichtlich von Photius 
verfaßtes Schreiben gerichtet hatte, um ihn von der Gemeinſchaft mit den 
Lateinern wieder abzulenken. Es waren darin dieſelben Vorwürfe gegen 
die abendländiſche Kirche enthalten, wie in dem obenerwähnten Schrei— 
ben des Photius an die orientaliſchen Patriarchen, und die Verwandt— 
ſchaft beider Schriftſtücke liegt am Tage. Nur enthielt das Schreiben 
an die Bulgaren ein paar Anklagepunkte mehr. Dasſelbe iſt zwar ver— 
loren gegangen, aber wir erfahren ſeinen Hauptinhalt von Papſt Niko— 
laus (ep. 70), dem die befreundeten Bulgaren eine Abſchrift mittheilten, 
als jene drei Legaten bald darauf nach Rom zurückkehrten .. Wahr— 
ſcheinlich wurde ihnen jetzt eine bulgariſche Geſandtſchaft beigegeben, von 
der wir oben (S. 352) ſprachen, und welche die Zuſendung weiterer 
Miſſionäre, ſowie die Erhebung des Formoſus zum Erzbiſchof der Bul— 
garei verlangen ſollte. Die letztere Bitte konnte Papſt Nikolaus nicht 
erfüllen, da die Canones die Verſetzung von einem Bisthum auf ein an— 
deres verboten. Selbſt zum Papſt war bisher noch nie Jemand erwählt 
worden, der ſchon anderwärts Biſchof war, und erſt anderthalb Dezen— 
nien ſpäter wurde bei Marinus die erſte, im J. 891 aber gerade bei 
Formoſus ſelbſt eine Ausnahme von dieſer Regel gemacht. 

Papſt Nikolaus beauftragte nun die Biſchöfe Dominikus von Tri⸗ 
ventum bei Benevent und Grimoald von Polimartium mit mehreren 
Prieſtern zur Verſtärkung der Miſſion zu den Bulgaren zu gehen, ſie 
in Betreff des Formoſus zu verſtändigen und zu erklären, daß der Papſt 
geneigt ſei, aus den Prieſtern, die bei ihnen wirkten, den ihnen genehmen 


1 Mansi, T. XV. p. 157. 355. Harduin, I. c. p. 307. Baron. 867, 
4. 43. Anastasii vita Nicolai I. ed. Mig ne, T. 128. Pp. 1374. 
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zum Erzbiſchof zu weihen. Dabei erhielten Grimoald und Formoſus noch den 
weitern Auftrag, als Legaten nach Conſtantinopel zu gehen, wenigſtens 
einen Verſuch in dieſer Richtung zu machen !. Allein Nikolaus ſtarb am 
13. November 867, ehe Dominikus, Grimoald und Genoſſen abgereist 
waren, und es war darum eine der erſten Amtshandlungen ſeines Nach⸗ 
folgers Hadrian II., daß er ſie wirklich nach der Bulgarei abſchickte ?. 
Gerade dieſer Punkt gibt uns auch einen feſten chronologiſchen Anhalt und 
zeigt, daß das Erzählte gegen Ende des Jahres 867 zu verlegen ſei. 
Während dieß in Rom vorging, in den letzten Monaten des Papſtes 
Nikolaus, ſonach in der zweiten Hälfte des Jahres 867, veranſtaltete 
Photius die beſchloſſene Synode zu Conſtantinopel, der er durch 
allerlei Künſte und Trug ein großartiges Anſehen zu geben ſuchte. Akten 
derſelben ſind nicht auf uns gekommen; jie wurden in den wenigen vor- 
handenen Exemplaren nach dem Sturze des Photius auf päpſtlichen Be— 
fehl vertilgt, weil ſie den eigenen Angaben der Griechen, beſonders des 
Baſilius Macedo, gemäß durchaus gefälſcht und unterſchoben geweſen 
ſeien. Eine ſolche Synode, wie dieſe Akten ſie darſtellten, ſei gar nie 
gehalten worden. Mißlich iſt weiter der Umſtand, daß wir über ſie nur 
von Seite der Gegner des Photius Nachrichten beſitzen, und ſo das 
audiatur et altera pars gar nicht anwenden könnens. Jenen zufolge 
präſidirten bei dieſer Synode der Kaiſer Michael und der Cäſar Baſilius; 
auch war der ganze kaiſerliche Senat anweſend, und drei von Photius 
beſtellte Mönche mußten als Vikare der drei orientaliſchen Patriarchen 
figuriren. Nachdem ſich Alle geſetzt hatten, traten Ankläger gegen Papſt 
Nikolaus auf, welche ihn verſchiedener Vergehen beſchuldigten und vom 
Concil Hülfe und Gerechtigkeit verlangten. Wohleingeſchulte Zeugen be— 
ſtätigten ihre Ausſagen, während Photius zunächſt die Rolle des unpar— 
teiiſchen Canoniſten übernahm, bemerkend: ein Abweſender (wie Papſt 
Nikolaus) dürfe nicht gerichtet werden. Doch ſeine treuen Biſchöfe wider— 


1 Anastasii vita Nicolai I. bei Mansi, I. c. p. 157. Mig ne, T. 128. 
P. 1375. Baron. 867, 1—3. 

2 Vita Adriani, vom Fortſetzer des Anaſtaſius bei Mig ne, 1. c. p. 1383. 
Baron, 868, 1. 

Nachrichten über fie geben uns Anaſtaſius in feiner Ueberſetzung der Akten 
des achten allgemeinen Concils bei Mansi, T. XVI. p. 5. Harduin, I. o. 
p. 752; ferner Niketas in ſ. vita Ignatii bei Mansi, I. c. p. 256. Harduin, 
I. c. p. 981. Metrophanes bei Mansi, I. e. p. 418. Harduin, I. c. p. 1114 
und Synodicon bei Har duin, I. e. p. 1557 und Fabricii, Biblioth. gr. 
ed. Harles s. T. XI. p. 803. 
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legten dieß kirchenrechtliche Bedenken ſo gründlich, daß ſich Photius end— 
lich bewegen ließ, die Klagen gegen Nikolaus anzunehmen und näher zu 
unterſuchen. Das Ganze endete mit einem Abſetzungsurtheil über den 
Papſt und mit Androhung der Excommunikation gegen alle, die mit 
ihm Gemeinſchaft haben würden 1. — Anaſtaſius in ſeiner Ueberſetzung 
der Akten des achten allgemeinen Concils verſichert uns, daß nur 21 
Biſchöfe unterzeichneten, alle andern hätten ſich deſſen geweigert; aber 
Photius habe nicht weniger als tauſend falſche Unterſchriften beigebracht. 
Das Gleiche ließ Kaiſer Baſilius Macedo nach ſeiner Thronbeſteigung 
dem Papſt amtlich verſichern (ſ. unten S. 374). Insbeſondere ſei ſein 
eigener Name völlig trügeriſch beigefügt worden. Er habe das Synodal— 
protokoll nie unterzeichnet, und auch die Unterſchrift Michaels fei er- 
ſchlichen, nicht in der Synode ſelbſt gegeben, ſondern einmal dem Kaiſer 
im Zuſtand der Trunkenheit von Photius entlockt worden. Andere Unter- 
ſchriften ſeien auf andere Weiſe gefälſcht, namentlich habe Photius oft 
ſtatt eines Biſchofs irgend einen Angehörigen der Diöceſe desſelben, ſelbſt 
Flüchtlinge und Vertriebene, unterzeichnen laſſen, und durch Anwendung 
gröberer und feinerer Schreibfedern und durch künſtlich veränderte Schrift— 
züge habe man den Schein erwecken wollen, als ob Männer vom ver⸗ 
ſchiedenſten Alter eigenhändig unterzeichnet hätten (während wohl eine und 
dieſelbe Fälſcherhand viele Namen ſchrieb). 

Um die Ausführung der Sentenz gegen Papſt Nikolaus zu ermög— 
lichen, ſollte der abendländiſche Kaiſer Ludwig II. gewonnen werden. 
Gegen die bisherige Sitte ließ darum Photius auf ſeinem Concil auch 
ihm und der Kaiſerin Engelberge Ehrenacclamationen zu Theil werden, 
und zwar in gleicher Weiſe und mit gleicher Titulatur, wie dem griechi— 
ſchen Kaiſer. Engelberge insbeſondere wurde als neue Pulcheria geprieſen. 
Zudem beauftragte Photius den Zacharias hp (ſtumm), den er zum 
Erzbiſchof von Chalcedon erhoben, und den Theodor, den er von Carien 
auf den Stuhl von Laodicea verſetzt hatte?, dem Kaiſer Ludwig ein 
Exemplar der Synodalakten, ſeiner habgierigen Gemahlin aber reiche Ge— 
ſchenke zu überbringen, damit ſie ihren Einfluß auf den Gemahl zur 
Vertreibung des Papſtes verwenden möge. 


1 Hergenröther (a. a. O. S. 649) iſt nicht ganz ſicher, ob dieſe Synode 
wirklich gehalten wurde. 

2 Wohl nicht identiſch mit dem theologiſchen Schriftſteller Theodor Abukara, 
d. i. Vater von Cara, vgl. Hergenröther, a. a. O. S. 403. Not. 65. 

3 Vgl. Metrophanes und die übrigen Quellen II. ce. 
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8 480. 


Sturz des Kaiſers Michael und des Photius durch Baſilius 
Macedo im September 867. 


Doch plötzlich geſtalteten ſich die Verhältniſſe völlig anders. Cäſar 
Baſilius hatte ſeit einiger Zeit angefangen, ernſter zu werden und ſich 
den kaiſerlichen Trinkgelagen nicht nur ſelbſt großentheils entzogen, ſondern 
ſogar Mahnungen bei Michael gewagt. Darüber erbittert, fügte ihm 
dieſer wiederholt öffentlich Kränkungen zu, erhob namentlich einen luſtigen 
Ruderknecht, Baſilicinus, deſſen Zoten den Wüſtling erfreuten, zum zweiten 
Cäſar, und ſtellte ihn dem Senat mit den Worten vor: „er habe dieß— 
mal eine beſſere Wahl getroffen als bei Baſilius.“ Letzterer ſoll jogar 
ſeines Lebens nicht mehr ſicher geweſen ſein, namentlich ſei bei einer 
Jagd auf Befehl des Kaiſers ein Pfeil auf ihn abgeſchoſſen worden. So. 
erzählt ſein Enkel und Biograph Conſtantin Porphyrogenetos. Von da 
an erachtete es Baſilius für nothwendig, den Kaiſer zu ſtürzen, und als 
dieſer wieder einmal, am 23. September 867, betrunken im Palaſt des 
hl. Mamas zu Bett gebracht werden mußte, ließ ihn Baſilius durch Bee 
waffnete überfallen und niederhauen, obgleich er eben erſt heuchleriſch ihm 
die Hand geküßt und ihn Vater genannt hatte. Auch Cäſar Baſilicinus, 
der ebenfalls betrunken in Michaels Nähe lag, wurde ermordet. Noch 
in derſelben Nacht ſetzte ſich Baſilius in Beſitz der Gewalt, und zog am 
andern Tage feierlich in die Sophienkirche, um ſich als alleinigen Kaiſer 
ausrufen und krönen zu laſſen. Die große Devotion, die er dabei zeigte, 
als er fic) vor dem Kreuzbild niederwarf und ſich und ſeine Krone Gott 
weihen zu wollen gelobte, machte großen Eindruck, und ſicher hoffte man 
von dem kräftigen Manne eine tüchtige Regierung. Reiche Almoſen, die 
er ſpendete, und Gnaden, die er erwies, Freilaſſung von Gefangenen 
u. dgl. gewannen die Gemüther, ſo daß Hohe und Niedere ihn mit 
Jubelruf begrüßten. Kaiſer Michael wurde ſogleich vergeſſen, und wie 
ein Bettler ohne alle Feierlichkeit in einem Kloſter beerdigt. Nach Zo— 
naras und Leo Grammatikus hätte Photius dem neuen Kaiſer, als er 
nach ſeiner blutigen That zur Huldigungsfeier in die Sophienkirche kam, 
das Abendmahl verweigertt, und Manche der Neueren wollten zur Ehre 


Zonaras, Annal. lib. XVI. c. 8. p. 167. T. II. ed. Paris. p. 131 ed. 
Venet. Leo Gramm., Chronogr. p. 471 ed. Paris. p. 254 ed. Bonn. Vgl. 
Lämmer, Papft Nikolaus I. 2. S. 50. 
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des Photius dieß glaubwürdig finden 1. Aber fie haben ſeine eigenen 
Briefe nicht geleſen, denn in dem an Kaiſer Baſilius (vgl. unten § 496), 
vom Exil aus geſchrieben, ſagt er: „ich will nicht daran erinnern, daß 
ich dich zum Herrſcher ſalbte und du aus meiner Hand die hl. Myſterien 
empfangen haſt ?.“ 

Aber gleich nach dieſer feierlichen Salbung und Communion, ſchon am 
folgenden Tag, den 25. September 867, wurde Photius geſtürzt. Wahr⸗ 
ſcheinlich erachtete es der neue Kaiſer, um ſich beim Volk beliebt zu machen, 
für nöthig, den Ignatius wieder einzuſetzen, und Photius wurde in's Klo⸗ 
ſter Skepe verwieſen, während man den Ignatius feierlich aus dem Exil 
zurückholte und ihm einſtweilen, bis zu ſeiner förmlichen Reſtitution, den 
Palaſt Magkana, ſein Privateigenthum, zur Wohnung anwies. Wenige 
Tage ſpäter ſchickte der Kaiſer einen Beamten, Namens Baanes;, nach 
Skepe zu Photius, mit dem Befehl, er ſolle alle Urkunden zurückgeben, die 
er aus dem Patriarcheion mitgenommen habe. Photius verſicherte eidlich, 
derartiges nicht gethan zu haben, und er ſei ja ſo ſchnell entfernt worden, 
daß er unmöglich Papiere habe mitnehmen können. Allein das Gefolge 
des Baanes bemerkte, wie die Diener des Photius ſieben verſiegelte Ta— 
ſchen oder Säcke in einem nahen Röhricht verbergen wollten, und es fand 
ſich, daß darin zwei angebliche Synodalprotokolle verſteckt waren. Das 
eine enthielt die Akten einer Synode von ſieben Sitzungen zur Verur— 
theilung des Ignatius. Das Exemplar war ſehr ſchön geſchrieben, koſt— 
bar gebunden und mit ſieben Schmähbildern auf Ignatius geziert, welche 
Gregor Asbeſta gemalt hatte. Eines dieſer Bilder ſtellte z. B. dar, wie 
Ignatius vom Stuhl geſtoßen wurde, und hatte die Ueberſchrift: „der 
Sohn des Verderbens.“ Auch enthielt dieß Aktenconvolut 52 Anklagen 
gegen Ignatius, und nach jeder war eine Zeile leerer Raum gelaſſen, damit 
der zu ſolcher Ausſage gedungene Zeuge unterſchreiben könnte. Die zweite 
Partie Akten enthielt das angebliche Protokoll der Synode zur Abſetzung 
des Papſtes Nikolaus, und war angefüllt mit den bitterſten Anklagen und 
Verleumdungen. Niketas, der dieß erzählt, fügt bei, dieſe Aktenſtücke ſeien 
ganz falſch geweſen, und die betreffenden Synoden gar nie gehalten wor— 
den; und er hat in jo fern Recht, als dieſe Akten wirklich nicht von Sy- 


1 Auch Neander (Bd. IV. S. 423) möchte dieß gerne thun, findet aber doch 
zuletzt nöthig, die Angabe des Zonaras zu bezweifeln. 

2 Ueber die Ermordung des Kaiſers Michael vgl. Hergenröther, Photius. 
Bd. II. S. 1 ff. f 

3 Wir treffen ihn ſpäter als kaiſerlichen Commiſſär auf der achten allg. Synode. 
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noden herrührten, ſondern wohl von Photius gefertigte Ueberarbeitungen 
von Synodalprotokollen waren. Wir werden nicht irren, wenn wir an⸗ 
nehmen, die eine Partie, die Abſetzung des Papſtes betreffend, ſei nichts 
Anderes als jene ſchon oben beſprochene Fälſchung der Akten des jüngſten 
Photius'ſchen Conciliabulums geweſen, während die andere Abtheilung wohl 
die Afterſynode im Mai 861 zur Abſetzung des Ignatius betraf (S. 241). 
Die Richtigkeit dieſer Vermuthung beſtätigt Niketas ſelbſt, wenn er weiter 
erzählt: weil Photius ein zweites Exemplar dieſer falſchen Akten durch die 
Biſchöfe Zacharias und Theodor nach Italien an Kaiſer Ludwig II. ge⸗ 
ſandt hatte (S. 357), habe Kaiſer Baſilius dieſen Boten nacheilen, und 
als ſie eingeholt wurden, ihnen jene Schriften abnehmen laſſen. Auch 
habe er ſie dem Senat mitgetheilt und Jedermann von dem Betrug des 
Photius in Kenntniß geſetzt t. 


8 481. 


Wiedereinſetzung des Ignatius. Wiederanknüpfung mit 
Rom. 


Mit der feierlichen Wiedereinſetzung des Ignatius wartete man bis 
zum 23. November, weil dieß gerade der Jahrestag ſeiner Vertreibung 
und Exilirung nach Terebinthus war (S. 230). Zehn Jahre lang hatte 
er als Martyrer geduldet. Jetzt ſtellte ihn der Kaiſer unter vielen Lob- 
ſprüchen der großen Rathsverſammlung (Silentium) vor, die er am 23. 
November 867 im Magnaura-Palaſt veranſtaltete, und ließ ihn darauf in 
Prozeſſion nach der Kathedralkirche führen. Als er eintrat, ſang der Prie— 
ſter, der eben 8) addcors celebrirte (d. h. hinter der Ikonoſtaſis), die 
Worte der Präfation: edyaproryswyey tH voie, gratias agamus etc., 
und alles Volk antwortete: aéov xal darov. Man betrachtete dieß naz 
türlich als gutes Omen, und Ignatius nahm zur Freude aller Guten 
ſeinen Stuhl wieder in Beſitz. Gleichzeitig ſetzte Kaiſer Baſilius auch den 
Papſt Nikolaus durch den Spathar Euthymius von dem Geſchehenen in 
Kenntniß ?. Das Schreiben, das er ihm mitgab, iſt verloren gegangen; 
aber ſchon im Dezember 867 richtete der Kaiſer einen zweiten Brief an 
den Papſt? und wiederholte darin den Hauptinhalt des erſtern. Er hatte 


* Mansi, T. XVI. p. 257 sqq. Harduin, I. c. p. 981 sqq. Hergen⸗ 
röther, a. a. O. Bd. II. S. 18 ff. 

? Mansi, I. c. p. 122 u. 262. Harduin, I. c. p. 862 u. 986. 

Mans i, I. c. p. 46. Harduin, I. c. p. 790. Daß dieß Schreiben vom 
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hienach dem Papſt den traurigen Zuſtand der conſtantinopolitaniſchen Kirche 
zur Zeit ſeiner Thronbeſteigung („als mir Gott in Folge deines Ge— 
betes die Zügel der Regierung übergab“) geſchildert und bemerkt: „einen 
Theil der nöthigen Heilmittel für die Kirche habe er ſelbſt anordnen, den 
andern dem Papſt überlaſſen müſſen. Ihm ſelbſt ſei obgelegen, den 
Photius, der ſich gegen die Wahrheit und gegen Rom verſündigt, zu ent⸗ 
fernen und den rechtmäßigen Hirten wieder einzuſetzen, dem nach des Pap⸗ 
ſtes eigenen Erklärungen Unrecht geſchehen ſei. Die betreffenden päpſtlichen 
Briefe ſeien übrigens von ſeinen Vorfahrern völlig geheim gehalten wor- 
den. Dem Papſt aber ſtehe es zu, die Wiedereinſetzung des Ignatius 
zu beſtätigen und über diejenigen Geiſtlichen ein Urtheil zu fällen, welche 
von Photius geweiht wurden oder ſonſt auf ſeine Seite traten, und dieſer 
ſeien es ungemein viele.“ — Wahrſcheinlich gab gerade die Angelegenheit 
dieſer Geiſtlichen Veranlaſſung zu dem zweiten Schreiben des Kaiſers an 
den Papſt und zu Abſendung einer neuen Geſandtſchaft. Niketas (I. e.) 
will wiſſen, daß Ignatius gleich nach ſeiner Wiedereinſetzung über Photius 
und alle ſeine Anhänger das Anathem ausgeſprochen und ihnen jede geiſt— 
liche Funktion verboten habe. Allein da dieſer Punkt, wie bereits bemerkt, 
dem Urtheil des Papſtes überlaſſen war, ſo konnte die von Niketas er⸗ 
wähnte Sentenz des Ignatius nichts Anderes ſein als die temporäre 
Suspenſion der Photianer, in dem Sinne, daß ſie ſich bis zum Eintreffen 
des päpſtlichen Schlußentſcheides aller kirchlichen Funktionen und Gemein- 
ſchaft zu enthalten hätten. Ohne Zweifel verlangten jetzt dieſelben, daß 
man auch ſie in Rom höre, und der Kaiſer beſchloß darum, Deputirte 
beider Parteien, des Ignatius und der Photianer, nach Rom zu ſenden, 
damit jeder Theil ſeine eigene Sache dort vertreten könne. Ja ſelbſt in 
dem Fall, daß die Photianer dieß nicht ausdrücklich verlangten, mußte 
der Kaiſer ſchon durch das päpſtliche Schreiben an Michael vom J. 865 
(ep. 8, ſ. S. 334 ff.) zur Wahl dieſer Maßregel ſich veranlaßt ſehen. Ig⸗ 
natius wählte jetzt ſeinerſeits den Metropoliten Johann von Siläum und 
Perge, Photius dagegen den Erzbiſchof Petrus von Sardes, der Kaiſer 
aber gab ihnen den Spathar Baſilius bei und ſetzte den Papſt in dem 
erwähnten zweiten Schreiben davon in Kenntniß, mit der doppelten Bitte: 
er möge namentlich gegen diejenigen Photianer, welche zur Buße bereit 


Dezember 867, nicht 868 ſei, wie Damberger meint (a. a. O. S. 237), erhellt ſchon 
daraus, daß man in Conſtantinopel vom Tode des Papſtes Nikolaus (13. November 
867) noch keine Nachricht hatte. 


362 § 482. Gutachten der franzöſiſchen Biſchöfe über die Anklagen der Griechen. 


ſeien, Milde eintreten laſſen, und Apokriſiarier nach Conſtantinopel ſenden, 
damit die kirchliche Ordnung und Eintracht daſelbſt um ſo ſicherer wieder 
hergeſtellt werde !. 

Gleichzeitig ſchrieb auch Ignatius an Papſt Nikolaus: „Während es 
für die Krankheiten des Leibes viele Aerzte gebe, habe man für den Leib 
Chriſti, die Kirche, nur einen Arzt, den Papſt. Nikolaus habe den 
Photius durch ſeine Sentenz niedergeworfen, und der gottesfürchtige Kai⸗ 
ſer habe dem päpſtlichen Spruche gemäß ihn, den Ignatius, reſtituirt. 
Aber jetzt ſei Zweifel, wie man die verſchiedenen Biſchöfe und Geiſtlichen, 
die es mehr oder weniger, immer oder nur eine Zeit lang mit Photius 
gehalten hätten und deren Schuld eine ſehr verſchiedene ſei, zu behandeln 
habe. Namentlich gelte dieß von Erzbiſchof Paul von Cäſarea in Cappa⸗ 
docien, der von Photius geweiht und anfangs ſein Anhänger, ſpäter ihm 
muthig Widerſtand geleiſtet und darum Vieles gelitten habe. Er, Ignatius, 
ſchicke deßhalb den Johann von Siläum und den Petrus von Troas an 
den Papſt, um hierüber anzufragen. Nikolaus möge entſcheiden und Le— 
gaten ſenden“ 2. 


§ 482. 


Gutachten des fränkiſchen Epiſcopats über die Anklagen 
der Griechen. 


Man wußte damals in Conſtantinopel noch nicht, daß Papſt Nikolaus 
bereits todt war. Er hatte ſeine Heldenlaufbahn am 13. November 867 
vollendet und wenige Tage vor ſeinem Tode noch, am 23. Oktober, den 
Hinkmar und die übrigen franzöſiſchen Biſchöfe von den Anklagen der 
Griechen gegen die Lateiner in Kenntniß geſetzt, auch eine Widerlegung 
derſelben von ihnen verlangt. Ihm ſelbſt waren dieſe Anklagen durch 
jenes Schreiben des byzantiniſchen Kaiſers Michael an den Bulgaren⸗ 
fürſten, das die päpſtlichen Legaten aus der Bulgarei mit nach Rom 
brachten (S. 355), bekannt geworden. Da neben Kaiſer Michael auch 
Cäſar Baſilius jenes Schreiben unterzeichnet hatte, ſo klagt Papſt Nikolaus 
natürlich auch über ihn. Die Beſchuldigungen der Griechen aber leitet er 
theils aus Haß, theils aus Neid her; aus Haß wegen der päpſtlichen 


Mans i, I. c. p. 46. Harduin, I. e. p. 790. Hergenröther, a. a. O. 
Bde II. S. 22 ffe 

? Mansi, I. c. p. 47. Harduin, le. p. 791. Hergenröther, a. a. O. 
Bd. II. S. 25 ff. 5 
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Sentenz gegen Photius, aus Neid wegen der Verbindung des Bulgaren⸗ 
königs mit Rom. Es ſollten dadurch die bulgariſchen Neulinge mit 
Mißtrauen gegen Rom erfüllt und zum Abfall verleitet werden. Daran 
knüpft der Papſt eine Erzählung alles deſſen, was er in der Sache 
des Photius von Anfang an gethan habe. Seine letzten Legaten ſeien 
zurückgewieſen worden, und der Bulgarenkönig habe ihm ein Schreiben 
der griechiſchen Kaiſer mitgetheilt, das mit einer in ein Meer von Blas⸗ 
phemie getauchten Feder gefertigt worden ſei. Nicht nur die römiſche, 
ſondern die ganze lateiniſche Kirche werde darin getadelt, weil ſie am 
Sabbat faſte, das Ausgehen des hl. Geiſtes auch aus dem Sohn lehre, die 
Prieſterehe verbiete, den Prieſtern die Ertheilung der Firmung nicht ge— 
ſtatte, das Chrisma aus Waſſer bereite (was ganz unwahr), und nicht 
ſchon acht Wochen vor Oſtern Fleiſchſpeiſen, ſieben Wochen vor Oſtern 
Käſe verbiete. Weiterhin werde die lateiniſche Kirche beſchuldigt, daß ſie 
nach jüdiſcher Weiſe an Oſtern auf dem Altar neben der Hoſtie ein Lamm 
weihe und opfere, und getadelt, daß ihre Geiſtlichen den Bart ſcheeren, und 
daß Diakonen zu Biſchöfen geweiht würden, ohne zuvor die Prieſterweihe 
empfangen zu haben. Die Griechen hätten ſogar, allem Recht und aller 
Gewohnheit zuwider, von den päpſtlichen Legaten die Unterſchrift eines 
Glaubensbekenntniſſes und die Anerkennung des Photius verlangt, wenn 
ſie vom Kaiſer wollten angenommen werden. Die fränkiſchen Biſchöfe 
müßten nun den Papſt im Kampf gegen die Griechen unterſtützen. Jeder 
Metropolit ſolle mit ſeinen Suffraganen die Sache überlegen, und das 
Reſultat davon baldigſt nach Rom ſenden. Das, was die Griechen 
tadeln, beſtehe ſchon lange in der lateiniſchen Kirche, und keiner der alten 
griechiſchen Lehrer habe ſich dagegen ausgeſprochen. Die Griechen ſeien 
ſo weit gegangen, daß ſie behaupten, durch die Verlegung der Reſidenz 
nach Conſtantinopel ſeien auch die kirchlichen Vorrechte Roms auf letztere 
Stadt übergegangen. Photius nenne ſich deßhalb „ökumeniſcher Patriarch“. 
Ob das zu dulden ſei? Der Papſt würde die fränkiſchen und andern 
Biſchöfe zu einer großen Synode um fic) verſammeln, wenn nicht die 
Noth der Zeit es hinderte. Aber die Biſchöfe möchten doch in der Ferne 
thun, was ſie in Rom thun würden. Früher hätten die Griechen den 
Primat Roms wiederholt anerkannt und den Papſt gelobt, ſo lange ſie 
ihn noch für ſich zu gewinnen hofften (ganz richtig); aber ſobald er ge— 
gen das Unrecht aufgetreten ſei, habe ſich ihre Sprache völlig geändert. 
Ihrer Behauptung nach hätten ſie bereits auch an die andern orientaliſchen 
Patriarchen geſchrieben, und dürften deren Zuſtimmung hoffen (S. 353). 
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Er würde dieß ſehr bedauern. Aber bei der traurigen Lage jener Pa⸗ 
triarchate unter ſaraceniſcher Herrſchaft wäre eine Täuſchung der Orien⸗ 
talen immerhin möglich. Um fo mehr ſei nöthig, daß die fränkiſchen Bi- 
ſchöfe ihre Uebereinſtimmung mit dem apoſtoliſchen Stuhl ſonnenklar aus- 
drücken. Endlich ſolle Hinkmar dafür ſorgen, daß auch die übrigen Erz—⸗ 
biſchöfe im Reiche Carls des Kahlen dieſes päpſtliche Schreiben erhalten 
und ſich mit ihren Suffraganen zur Erörterung dieſer Sache ver— 
ſammeln !. 

Flodoard, der Geſchichtſchreiber der Rheimſer Kirche, bemerkt (lib. III. 
c. 17), Hinkmar habe den päpſtlichen Erlaß in palatio Corbonaco 
(Corbeni bei Laon) dem König Carl und vielen Biſchöfen vorgeleſen, an 
die übrigen aber Abſchriften davon geſandt. Auch ermahnte er ſeine ei— 
genen Suffraganen, die Anklagen der Griechen zu widerlegen, und in der 
That ſandte ihm Odo von Beauvais in Folge hievon eine derartige Ab— 
handlung zu, wie wir von Flodoard (III. 23) erfahren. Eine ähnliche 
Schrift fertigte der gelehrte Mönch Ratramnus von Corbie (Provinz 
Rheims), unter den Suffraganen von Sens aber übernahm Biſchof 
Aeneas von Paris (ſ. S. 188) dieß Geſchäft, und ſeine Arbeit iſt wie 
die des Ratramnus auf uns gekommen. In einer ſehr phraſenreichen 
Einleitung ſagt Aeneas von Paris, es ſei doch wunderlich, daß die Griechen, 
die ſo überaus geſcheidt ſein wollen, ſo lange über Kleinigkeiten, wie die 
Bilderfrage, ſtreiten könnten, und ſich wegen dieſes Aberglaubens, den ſie 
noch feſthalten, ſogar an die Abendländer wenden mochten 2. Aber von 
jeher ſeien die Häreſien von den Griechen ausgegangen, und auch auf dem 
Stuhle von Conſtantinopel ſeien wiederholt Häretiker geſeſſen, während der 
römiſche ſtets feſt im Glauben geblieben ſei. Selbſt Papſt Liberius ſei 
nicht vom Glauben abgewichen, ſondern habe den Arianern nur nicht ge— 
hörig Widerſtand geleiſtet (ſ. B. I. S. 685 ff.). — Machte Aeneas in 
der Vorrede zu viele Worte, ſo ſpricht er in der eigentlichen Abhandlung 
faſt gar nie ſelbſt, ſondern führt in den 220 Kapiteln nur eine Menge 
patriſtiſcher Stellen zu Gunſten der Lateiner an, und zwar von c. 1—94 
in Betreff des Filioque, o. 95—168 für den Cölibat, e. 169—177 über 
das Faſten, mit dem eigenen Beiſatz: daß darüber in verſchiedenen Gegen⸗ 
den verſchiedene Gewohnheit herrſche; in Deutſchland z. B. genieße man 


Mans i, T. XV. p. 355. Harduin, I. e. p. 307. Hergenröther, 
a. a. O. Bd. I. S. 667 ff. 

7 Aeneas ſteht noch ganz auf dem Standpunkt der libri Carolini, und er⸗ 
achtet, wie dieſe, die griechiſche Lehre und Praxis für ſuperſtitiös. 
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die ganze Quadrages hindurch Milch, Butter und Käſe, und wer ſich da⸗ 
von enthalte, thue es freiwillig, ohne kirchliche Vorſchrift. Von c. 178 
bis 185 folgen dann die Zeugniſſe für die lateiniſche Praxis in Betreff 
der Firmung, c. 186 vertheidigt das Scheeren des Bartes und der Haare 
beim Clerus, o. 187—210 den Primat Roms. Auch hier wird von den 
Anmaßungen der Biſchöfe von Conftantinopel geſprochen und irrig be— 
hauptet, Photius ſei verheirathet geweſen und ſozuſagen aus dem Ehebett 
auf den biſchöflichen Stuhl geführt worden. In c. 220 endlich geſteht 
Aeneas, dafür, daß man in Rom öfters Diakonen unmittelbar zu Biſchöfen 
weihe, keine rechte Vertheidigung beibringen zu können. Vielleicht geſchehe 
es deßwegen, weil die Biſchofsweihe die Prieſterweihe involvire und die 
Hauptfunktion, die confectio corporis et sanguinis Christi, beiden, 
den Biſchöfen und Prieſtern, gemeinſam ſei; oder vielleicht deßhalb, weil 
nach Hieronymus Biſchöfe und Prieſter urſprünglich identiſch geweſen 
ſeien 1. 

Wichtiger und gründlicher, namentlich in Betreff des dogmatiſchen 
Hauptpunktes, iſt die Schrift des Ratramnus. Gleich im Eingang er— 
klärt er die beiden Angaben der Griechen, daß man im Abendland an 
Oſtern ein Lamm neben der Hoſtie conſekrire? und das Chrisma aus 
Waſſer bereite, für unwahr, zählt dann die übrigen Klagepunkte auf und 
bemerkt, daß die Kaiſer Michael und Baſilius bei Aufſtellung derſelben 
ihr Gebiet überſchritten und in das kirchliche eingegriffen hätten. Darauf 
geht er zur Vertheidigung der lateiniſchen Lehre vom Ausgang des heil. 
Geiſtes über, nimmt ſeine Beweiſe dafür aus der hl. Schrift, aus den 
Concilien und Vätern, und füllt damit drei Viertheile des ganzen Wer⸗ 
kes, die drei erſten Bücher. Das vierte und letzte iſt der Beſprechung der 
übrigen Punkte zugewieſen, und es wird dabei die Behauptung einer pro— 
motio per saltum vom Diakon zum Biſchof für Lüge erklärt?. Ra⸗ 
tramnus hatte Recht in Beziehung auf ſeine Zeit, daß aber früher in 


1 Aeneae Paris. liber adv. Graecos, in Acherii Spicileg. T. I. 
(T. VII. der alten Auflage), abgedruckt bei Migne, cursus Patrol. T. 121. 
p. 685— 762. Manſi (T. XV. p. 362) und Hardouin (T. V. p. 314) theilten 
davon nur die Vorrede mit. 

2 Das Oſterlamm, das in manchen abendländiſchen Kirchen geſegnet wurde, 
ward als Eulogie genoſſen, nicht aber dem Sakrament gleichgehalten, auch nicht in 
der Meſſe geopfert, wie die Hoſtie. 

3 Ratramni contra Graecorum opposita, Romanam ecclesiam infamantia, 
libri IV., bei Acherii Spicileg. T. I., bei Migne, I. c. p. 2283—346. Hergen⸗ 
her, Gs a. O. Bd. I. S. 675 ff. 
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Gallien und Spanien ſolche Weihungen vorkamen, erſehen wir aus den 
Briefen der Päpſte Zoſimus und Cöleſtin. Nur hätte Photius nicht ver⸗ 
geſſen ſollen, daß ſich dieſer Mißſtand auch in der orientaliſchen Kirche 
vorfand !. 


§ 483. 


Die Wormſer Synode im J. 868 und ihr Gutachten gegen 
die Griechen. 


Oben ſahen wir zwar nur, daß die Biſchöfe im Reiche Carls des 
Kahlen von Papſt Nikolaus aufgefordert wurden, wegen der Vorwürfe 
der Griechen Synoden zu veranſtalten. Aber die Fuldenſer Annalen 
(Perte, I. p. 380) verſichern, und es hat dieß alle Wahrſcheinlichkeit 
für ſich, daß auch die Biſchöfe im Reiche Ludwigs des Deutſchen ähnliche 
Schreiben und damit gleiche Aufforderung erhielten, gleichzeitig mit dem 
päpſtlichen Erlaſſe vom 31. Oktober 867, worin ihre Fürſprache für 
Thietgaud und Günther getadelt war (S. 305). Dieſem gemäß ver⸗ 
ſammelten ſich die deutſchen Biſchöſfe am 16. Mai 868 unter dem Vor⸗ 
ſitz ihres Königs Ludwig zu Worms, um, wie die Fuldenſer Annalen 
(I. c.) ſagen, einige capitula de utilitate ecclesiae zuſammenzuſtellen 
und auf die ineptiae Graecorum das Geeignete zu erwidern. Das 
Hauptaktenſtück dieſer Synode, die von ihr aufgeſetzte oder wenigſtens ap— 
probirte Denkſchrift gegen die Griechen, ein Pendant zu den beſprochenen 
Werken des Aeneas von Paris und des Mönches Ratramnus, fehlt in 
allen Concilienſammlungen, und wurde erſt im Anfang dieſes Jahrhunderts 
von dem gelehrten Benediktiner zu St. Blaſien auf dem Schwarzwald, 
Trudpert Neugart, im Anhang zu ſeinem Werke über den episcopatus 
Constansiensis (1803. T. I. p. 520; vgl. p. 124) aus einem Wiener 
Codex mitgetheilt. Die Aufſchrift lautet: Inprimis responsio contra 
Graecorum haeresim de fide St. Trinitatis, und in der That be- 
ſchäftigt ſich dieſe Schrift vorherrſchend mit der Vertheidigung der la— 
teiniſchen Lehre vom Ausgang des hl. Geiſtes auch aus dem Sohne. Die 
übrigen Klagepunkte der Griechen werden kürzer behandelt. Gleich im 
Eingange ſagen die Biſchöfe von Worms: es würde zu weit führen, wenn 
ſie alle patriſtiſchen Autoritäten gegen die Griechen ſammeln wollten; ſie 


Vgl. Binterim, Deutſche Concilien. Bd. I. S. 413, und Bingham, 
origines etc. lib. II. c. 10. § 5. 
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hätten darum vorgezogen, einen einzigen Kirchenvater, Auguſtin, den 
Griechen gegenüberzuſtellen. Sie führen nun eine Reihe ſchöner Stellen 
Auguſtins über die Trinität an, aus denen Folgerungen zu Gunſten 
des Filioque gezogen werden können, aber die wirkliche Ziehung fehlt, 
und ſo iſt das im Vorwort gegebene Verſprechen, zu zeigen: quomodo 
ab utroque Spiritus sanctus veridice et aeternaliter procedit, nicht 
gehörig gelöst. Die Hauptgedanken, die ſie aus Auguſtin mittheilen, ſind: 
a) Beim hl. Geiſt iſt es nicht wie beim Vater und Sohn. Der Vater iſt 
nicht Vater des Sohnes und Geiſtes zugleich, der Sohn nicht Sohn des 
Vaters und Geiſtes zugleich, aber der hl. Geiſt iſt Geiſt des Vaters und 
des Sohnes zugleich und wird in der hl. Schrift fo genannt (scil. er iſt alſo 
ex utroque). b) Dafür, daß Vater und Sohn den Geiſt ausgehen 
laſſen, ſpricht auch das, daß in der Trinität alle Perſonen überhaupt ge⸗ 
meinſam wirken; die Geburt Chriſti z. B. und ſeine Auferſtehung iſt eben⸗ 
fo ein Werk des Sohnes ſelbſt wie des Vaters. c) Die drei Perſonen 
ſind einander gleich, der eine wahre Gott, und unter dem Ausdruck „Gott“ 
ſind immer alle drei Perſonen verſtanden (was folgt daraus für die vor⸗ 
liegende Frage? vielleicht hatten die deutſchen Biſchöfe die Griechen im 
Verdacht des Arianismus und Pneumatomachismus). d) Der hl. Geiſt 
wird als Geiſt des Vaters und Sohnes und als Geſchenk Gottes (an 
uns) bezeichnet (alſo kommt er von beiden); ebenſo als die Liebe, durch 
welche die Trinität in uns wohnt (auch hienach kommt er von beiden). — 
Auch in Betreff der übrigen Punkte, der Faſten, des Cölibates ꝛc., be- 
ruft ſich die Wormſer Synode meiſt auf Auguſtin, doch auch auf Am— 
broſius, Hieronymus, Beda, auf alte Päpſte und Concilien, ja ſelbſt auf 
pſeudoiſidoriſche Dekretalen von Melchiades und Telesphorus. Dabei 
werden die Behauptungen, im Abendland weihe man Diakonen per 
saltum zu Biſchöfen, opfere an Oſtern neben dem Leib und Blut Chriſti 
auch ein Lamm und fertige das Chrisma aus Waſſer, geradezu als 
unwahr bezeichnet 1. — Der Concipient dieſes Schriftſtücks iſt unbekannt, 
aber ſeine theilweiſe Abhängigkeit von Aeneas und Ratramnus ziemlich 
deutlich. 

Die übrigen Akten der Wormſer Synode, wie fie in den Concilienſamm— 
lungen enthalten ſind, beſtehen außer einer kurzen Präfatio in einem ſchönen 
Glaubensbekenntniß, 80 Canones und einer Beſtätigungsurkunde für das 
Frauenſtift Hereſi in der Diöceſe Paderborn. In dem Glaubensbe- 


1 Vgl. Hergenröther, a. a. O. Bd. I. S. 682 ff. 
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kenntniß iſt beſonders die Lehre von den drei göttlichen Perſonen und ihrem 
Verhältniß zu einander, namentlich in Betreff des hl. Geiſtes, etwas voll⸗ 
ſtändiger ausgeſprochen (Spiritum enim sanctum, qui est tertia in 
trinitate persona, unum atque aequalem cum Deo Patre et Filio 
credimus esse Deum, unius substantiae, unius quoque naturae; nec 
tamen genitum vel creatum, sed a Patre Filioque procedentem, am- 
borum esse spiritum. Nec enim procedit de Patre in Filium, nec 
de Filio tantum procedit ad sanctificandam creaturam, sed ab utris- 
que procedere monstratur, quia caritas sive sanctitas amborum 
esse agnoscitur. Et nec Patris tantum, nec Filii tantum, sed simul 
Patris et Filii spiritus dicitur. In relativis vero personarum nomi- 
nibus Pater ad Filium, Filius ad Patrem, Spiritus sanctus ad utros- 
que refertur). Darnach geht die Synode auf die Incarnation und die 
Perſon Chriſti über (Dei enim Filius non personam hominis accepit, 
sed naturam), und ſchließt ſich in den übrigen Artikeln enger an die 
Kürze des apoſtoliſchen Symbolums an 1. — Auch dieſe Profeſſio fand 
Trudpert Neugart im Wiener Coder, und es waren ihr daſelbſt die Na— 
men der zu Worms anweſenden Biſchöfe beigeſchrieben, während man ſie 
bisher nur unvollſtändig aus der Urkunde für das Kloſter Hereſi kannte 2. 
Den Vorſitz führte ohne Zweifel der Erzbiſchof Liutbert von Mainz, der 
auch in der Urkunde für Hereſi zuerſt genannt wird, während bei Neugart 
Adalwin von Salzburg den erſten Platz einnimmt. Außer dieſen beiden 
Erzbiſchöfen war noch Erzbiſchof Rembert von Hamburg anweſend ;. 
Nehmen wir beide Verzeichniſſe zuſammen, ſo ergibt ſich, daß mit Liut— 
bert von Mainz ſeine zwölf Suffraganen ſämmtlich erſchienen waren, näm⸗ 
lich: Altfried von Hildesheim, Salomo von Conſtanz, Gunzo von Worms, 
Arno von Würzburg, Witgar von Augsburg, Otgar von Eichſtädt, Geb— 
hard von Speier, Ratolf von Straßburg, Heſſi von Chur, Hildegrim von 
Halberſtadt, Erolf von Verden und Luithard von Paderborn. Ebenſo 
treffen wir ſämmtliche Biſchöfe der Provinz Salzburg: den Metropoliten 
Adalwin und die Biſchöfe Arno von Freiſingen, Ambrico von Regensburg, 


‘Mansi, T. XV. p. 867. Harduin, T. V. p. 736. Harzheim, 
Cone. Germ. T. II. p. 309. 

Mans i, I. c. p. 883. Har zheim, I. c. p. 321. Fehlt bei Hardouin. 

»Binterim (Deutſche Concilien, Bd. III. S. 18) vermuthet, die drei Erzbiſchöfe 
Adalwin, Liutbert und Rembert ſeien in einer Reihe geſeſſen und Liutbert, als der 
angeſehenſte, in der Mitte. Darum erſcheine er auch in dem Namenverzeichniß in 
der Mitte zwiſchen den beiden andern Metropoliten. 
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Emrich von Paſſau und Lantfrid von Seben und Brixen. Erzbiſchof 
Rembert von Hamburg war, da ſein Sprengel noch keinen Suffraganſtuhl 
hatte, allein erſchienen, aus der Provinz Cöln aber waren die drei Biſchöfe 
anweſend, welche zum Reich Ludwigs gehörten: Theoderich von Minden, 
Luitbert von Münſter und Egibert von Osnabrück. Auch mehrere Chor⸗ 
biſchöfe und Aebte hatten ſich eingefunden, z. B. Theoto von Fulda, Hetto 
von Reichenau, Aſchericus von Ellwangen. 

In Betreff der Canones der Wormſer Synode iſt es ſchwer, ſichere 
Reſultate zu gewinnen. Die neuern Concilienſammlungen führen deren 
80 an, aber alte Handſchriften unterſcheiden zwiſchen den 44 erſten und 
den 36 ſpätern in einer Weiſe, daß die Vermuthung ziemlich nahe liegt, 
die beiden Serien ſeien von verſchiedenen Wormſer Synoden ausgegangen, 
zumal die zweite Serie Mehreres enthält, was ſchon in der erſten vorkam. 
Auch iſt die Numerirungsweiſe und die Aufeinanderfolge der Canones 
bei Verſchiedenen verſchieden. Dazu kommt, daß in alten Ausgaben und 
Auszügen der Wormſer Akten die Worte ex parte reprobatum beigefügt 
ſind !, ohne daß wir wüßten, auf welche Autorität ſich dieſe Angabe 
ſtütze. Nur vermuthen können wir, daß die Bemerkung des hl. Thomas von 
Aquin (Summa P. III. q. 80. art. 6) Veranlaſſung dazu gegeben habe. Er 
nennt zwar die Wormſer Synode nicht ausdrücklich, führt aber aus dem 
corpus juris can. zwei ihr angehörige Canones (c. 10 u. 15) an, welche 
für gewiſſe Fälle die Abendmahlsprobe anordnen, und bemerkt, dieſe De⸗ 
crete ſeien durch ſpätere päpſtliche Erlaſſe aufgehoben worden. Es iſt nun 
gar wohl möglich, daß es Andern ebenſo ging, wie dem gelehrten Jeſuiten 
Poſſevin, der aus jenen Worten des hl. Thomas irrig eine förmliche 
Verwerfung der Wormſer Synode erſchloß ?. 

Von den 80 Canones heben wir, da ſie meiſt ältere Verordnungen 
wiederholen, bloß folgende hervor: 2. u. 8. Nur die Biſchöfe dürfen das 
Chrisma bereiten, und den Prieſtern iſt nicht erlaubt: die Einſegnung der 
Jungfrauen, die Segnung und Salbung eines Altars, die Conſekration 
der Kirchen, die Ertheilung der Firmung, die Salbung der Getauften 
mit dem Chrisma, die öffentliche Reconciliation eines Pönitenten in der 
Meſſe. 4. Außer Brod und Wein darf nichts geopfert werden, der Wein 
aber muß mit Waſſer gemiſcht ſein. Dieſe Miſchung iſt ein Symbol 
der Verbindung der Gläubigen mit dem Blute Chriſti, denn unter dem 


1 Mansi, I. c. p. 866. 
2 In ſ. Apparat. sac. T. II. 544, bei Binterim, a. a. O. S. 159. 
Hefele, Conciliengeſch. IV. 2. Aufl. 24 
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Waſſer ijt die Gemeinde der Gläubigen angedeutet. 5. Sowohl die ein- 
malige als die dreimalige Untertauchung bei der Taufe iſt erlaubt, letztere 
wegen der Dreiheit der Perſonen, erſtere wegen der Einheit der Sub⸗ 
ftang. 9. Biſchöfe, Prieſter, Diakonen und Subdiakonen müſſen ſich ihrer 
Frauen enthalten; wenn nicht, ſo werden ſie abgeſetzt. 10. Wenn ein 
Biſchof oder Prieſter eines Hauptvergehens, nämlich Todſchlag, Ehebruch, 
Diebſtahl oder Zauberei beſchuldigt wird, ſo ſoll er wegen jeder ſolchen 
Anſchuldigung öffentlich die Meſſe feiern, dabei den Canon (secreta) laut 
leſen, und durch die Communion ſich als unſchuldig zeigen (Abendmahls⸗ 
probe). Thut er es nicht, ſo ſoll er den alten Canones gemäß fünf 
Jahre lang aus der Kirche ausgeſchloſſen werden. 11. Ein Prieſter, der 
der Fornikation überführt iſt, wird abgeſetzt. 12. Iſt er nicht überführt, 
jo ſoll nach e. 9 von Neocäſarea verfahren werden (Bd. I. S. 248). 
Doch kann er ſich durch einen Eid reinigen; ebenſo der Diakon. 15. Es 
kommt oft vor, daß in Klöſtern geſtohlen wird, und Niemand den Thäter 
kennt. Die Mönche ſollen ſich dann, wenn nöthig, durch die Abendmahls— 
probe reinigen. 20. Frauen, welche durch den hl. Schleier geweiht ſind, 
dürfen dieſen, wenn ſie ſich fleiſchlich vergehen, nicht ablegen, ſondern 
müſſen ſehr eifrig Buße thun, um Verzeihung zu erlangen. 21. Wenn 
eine Wittwe den hl. Schleier genommen und gelobt hat, ihn nicht mehr 
ablegen zu wollen, es aber dennoch thut, ſo wird ſie aus der Kirche 
ausgeſchloſſen, bis ſie ſich beſſert. 22. 23. Wenn Eltern ein Kind ſchon 
in frühen Jahren dem Kloſter opfern, jo darf es ſpäter nicht mehr aus— 
treten (ſ. S. 131). 25. Bei Auflegung der Buße müſſen die betreffen⸗ 
den Umſtände, Urſprung und Maß der Schuld, die Gemüthsbeſchaffen⸗ 
heit und Zerknirſchung des Pönitenten genau erwogen und auf Zeit, 
Perſon, Ort, Alter, Qualität des Vergehens und auf die Reue des Sün⸗ 
ders Rückſicht genommen werden. 26. Wer einen Prieſter abſichtlich 
tödtet, darf (ſein Leben lang) nicht mehr Fleiſch eſſen oder Wein trinken, 
und muß täglich, mit Ausnahme der Sonn- und Feſttage, faſten bis zum 
Abend; er darf keine Waffen mehr tragen, nie fahren oder reiten, muß 
fünf Jahre lang vor der Kirchthüre ſtehen, ſpäter unter den audientes, 
und darf erſt nach zehn Jahren wieder communiciren. Auch darf er von 
da an wieder reiten, während die übrigen Bußwerke bleiben; faſten muß 
er noch wöchentlich dreimal (ogl. S. 31). 27. Auch einen Heiden darf 
man nicht tödten. 30. Beſtrafung der Eltern- und Brudermörder (der 
Beiſatz, daß ſie den ehelichen Umgang fortſetzen oder heirathen dürfen, 
iſt Milderung der ältern Praxis). 32. Bei Ehen beſtimmen wir keinen 
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Grad der Verwandtſchaft, jondern fo lange man noch von einer Ver— 
wandtſchaft zwiſchen Zweien überhaupt weiß, dürfen ſie einander nicht 
heirathen. 33. Wer mit zwei Schweſtern ſich vergangen hat, oder mit 
ſolchen Perſonen, welche ſchon das A. T. zu heirathen verbietet, kann, 
wenn er Buße gethan hat, ſich verheirathen (das war früher verboten). 
35. Weiber, welche ihre Leibesfrucht abtreiben, ſind wie Mörder zu be— 
ſtrafen; diejenigen dagegen, welche ihre Kinder im Schlaf erdrücken, ohne 
es zu wollen, ſind milder zu beurtheilen (ſpäter wurden ſolche Fälle ſtrenge 
beſtraft, ſ. Corp. jur. can. c. 3. X. de his, qui fil. occid. und die 
Verordnung des hl. Carl Borromäus bei Hardin, T. X. p. 1112). 
37. Den Pönitenten darf man die Che nicht verbieten, damit ſie nicht 
in Unzucht fallen. 38. Wer ſeinen Knecht, der ein todeswürdiges Ver— 
brechen begangen hat, ohne richterliche Erlaubniß tödtet, muß zwei Jahre 
Buße thun. 40. Weiht ein Biſchof einen Knecht, von dem er weiß, daß 
er unfrei iſt, zum Prieſter oder Diakon, ſo bleibt der Knecht Cleriker, 
aber der Biſchof muß dem Herrn doppelten Erſatz leiſten. Wußte der 
Biſchof nicht, daß er Knecht ſei, ſo müſſen den gleichen Erſatz Jene leiſten, 
welche ihm Zeugniß gaben (daß er frei fet) und ſeine Ordination ver- 
langten. 43. Vaterlandsverrath wird mit lebenslänglicher Excommunika⸗ 
tion beſtraft. Nur beim Tode darf einem Solchen die Communion er— 
theilt werden. 50. Jede Kirche ſoll einen Manſus ganz frei beſitzen. 
60. = C. 3 von Vaiſon (ſ. Bd. II. S. 297). 63. = c. 17 von Com⸗ 
piegne (ſ. Bd. III. S. 595). 64. Iſt ein von einem Menſchen erlegtes 
Thier von andern Thieren nachher angefreſſen worden, ſo darf man es 
dennoch genießen, nicht aber ein crepirtes. Haben Bienen einen Menſchen 
getödtet, ſo müſſen auch ſie ſogleich getödtet werden, aber ihren Honig 
darf man eſſen. 65. Thiere, welche von Wölfen oder Hunden zerriſſen 
wurden, darf man nicht eſſen, wohl aber den Schweinen oder Hunden 
geben. Ebenſo darf man todtgefundene Hirſche und Ziegen nicht eſſen. 
Schweine, welche Menſchenblut geleckt haben, darf man genießen, aber 
nicht ſolche, welche von einem Leichnam gefreſſen haben, außer man ſchlachte 
fie erſt ein Jahr ſpäter (macerare = ſchlachten, ſ. Du Cange, 
8. h. v. Binterim, Bd. III. S. 174 nahm es = einſalzen). 
Fiſche darf man eſſen, nicht aber Vögel und andere Thiere, welche in 
Netzen erwürgt wurden (Binterim J. c. bemerkt, daß wir hier nicht 
die fränkiſche Disciplin, ſondern die ältere griechiſche vor uns haben, in— 
dem der Compilator der Wormſer Canones hier aus dem Pönitentiale 
Theodors von Canterbury geſchöpft habe). 68. Die ä wenn 
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ſie in die Jahre der Pubertät kommen, heirathen oder Enthaltſamkeit ge⸗ 
loben (Dam berger, Bd. III. Kritikheft III. S. 234 findet dieß 
auffallend, aber es iſt dieſe Verordnung nur eine Wiederholung des 
18. Canons von Hippo, ſ. Bd. II. S. 57). 77. Gegen Frauenräuber 
=. 27 von Chalcedon. 80. Wenn ein Verbrecher, welcher hingerichtet 
wurde, aufrichtige Beicht ablegte und würdig büßte, ſo darf ſein Leich⸗ 
nam in die Kirche gebracht und für ihn die Meſſe gefeiert werden!. 


8 484. 


Der Papſt ſchreibt im J. 868 an die Byzantiner und feiert 
eine Synode wegen Anaſtaſius. 


Wohl war der gaiſerliche Spathar Euthymius, den der Kaiſer Ba- 
ſilius Macedo im November 867 nach Rom geſandt hatte (S. 360), 
ziemlich rechtzeitig daſelbſt angekommen; die zweite Geſandtſchaft dagegen, 
aus Deputirten der Photianer ſowohl als des Ignatius und einem kaiſer⸗ 
lichen Spathar beſtehend (S. 361), war am 1. Auguſt 868 noch nicht 
eingetroffen, wie die beiden Schreiben zeigen, welche Papſt Hadrian II. 
unter dieſem Datum an Kaiſer Baſilius Macedo und den Patriarchen 
Ignatius erließ ?. Wahrſcheinlich konnte dieſe zweite Geſandtſchaft wegen 
der Winterſtürme nicht ſogleich nach Empfang ihrer Depeſchen im Dezem— 
ber 867 von Conſtantinopel abreiſen, und hatte außerdem eine jo ſchwie— 
rige und gefährliche Seereiſe, daß das eine Schiff, ein ganz neues, welches 
der photianiſche Deputirte für ſich und ſeine Begleiter gewählt hatte, in 
den Stürmen zu Grunde ging, und von dieſer Deputation nur der 
Mönch Methodius allein mit dem Leben davonkam ;. 5 

Von den genannten zwei päpſtlichen Briefen aber (dd. 1. Auguſt 
868) enthält der eine das Lob des Kaiſers wegen Vertreibung des Pho— 
tius und Wiedereinſetzung des rechtmäßigen Hirten Ignatius. Zugleich 
verheißt der Papſt dem Kaiſer alles Glück, wenn er auf dem rechten 


‘Mansi, I. c. p. 869. Harduin, I. e. p. 737. Harzheim, I. e. 
p. 311; deutſch bei Binterim, Bd. III. S. 163 ff. Ueber die von Auguſtin 
Theiner aufgefundenen weitern angeblichen Wormſer Verordnungen vgl. Binterim, 
a. g. O. S. 220. 

‘Mansi, P., XVI. p. 120, Harduin,, P. V. p. 880 

Vita Adriani von dem Fortſetzer des Anaſtaſius bei Migne, T. 128. 
p. 1386. Mansi, T. XV. p. 810. Vgl. Anastasii interpret. Synodi VIII., 
praefat. bei Migne, T. 129. p. 15. Mansi, T. XVI. p. 7. Harduin, I. e. 
P. 753. 
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Weg beharre. Auch er, der Papſt, werde von dem nicht abweichen, was 
ſein Vorgänger Nikolaus in dieſer Sache entſchieden habe. Der Kaiſer 
möge, da er die Zerſtreuten ſammle (die Exilirten zurückrufe), auch den 
Theognoſt (S. 243 u. 337), der ſeit ſieben Jahren in Rom wohne, 
wohin Ignatius dieſen treuen Diener geſchickt habe, und den jetzt der 
Papſt nach Conſtantinopel ſende, zu Gnaden aufnehmen. — Im zweiten 
Brief tadelt der Papſt zunächſt den Ignatius, weil er ihn von ſeiner 
Reſtitution bisher nicht in Kenntniß geſetzt habe (es war alſo der De— 
putirte des Ignatius mit deſſen Brief (S. 361) noch nicht angekommen). 
Im Weitern ſagt Hadrian, er werde an dem feſthalten, was Nikolaus 
über die Perſon des Ignatius, über ſeine Genoſſen im Unglück und 
über die Kirche von Conſtantinopel beſtimmt habe. Er ſchicke jetzt 
den Theognoſt, der ſtets bei ihm wie bei ſeinem Vorfahrer Nikolaus für 
die Kirche von Conſtantinopel Fürſprache eingelegt habe, damit er, wie 
er ein Genoſſe der Leiden des Ignatius war, ſo auch ein Theilnehmer 
ſeines Troſtes werde. Schließlich empfiehlt er ſowohl ihn als den Eu⸗ 
thymius (von den andern Deputirten iſt noch keine Rede) und wünſcht 
„ſeiner Heiligkeit“ (dem Ignatius) alles Glück !. 

Bald darauf, am 4. Oktober 868, veranſtaltete der Papſt jene 
römiſche Synode, welche den von Hadrian bei ſeinem Amtsantritt be— 
gnadigten Cardinalprieſter Anaſtaſius (S. 308) abermals excommuni⸗ 
cirte. Es hatte nämlich Eleutherius, der Sohn des uns bekannten Biſchofs 
Arſenius, im März 868 die Tochter des Papſtes Hadrian, der wie Ar— 
ſenius früher verheirathet geweſen, geraubt, und obgleich ſie bereits mit 
einem Andern verlobt war, geheirathet. Arſenius, Strafe fürchtend, floh 
mit ſeinen Schätzen nach Benevent zu Kaiſer Ludwig II., wo er ſtarb, 
ohne die Communion zu empfangen. Der Papſt aber erwirkte, daß der 
Kaiſer ein Gericht über Eleutherius niederſetzte. Aus Rache tödtete 
letzterer die Tochter und die Frau des Papſtes, Stephania, und wurde 
darauf ſelbſt von den kaiſerlichen Miſſis zum Tode verurtheilt?. Der 
Cardinal Anaſtaſius aber, ſein Bruder, wurde, weil er zu jenen Er— 
mordungen gerathen und ſonſtiges Unrecht gethan hatte, von der ge— 
nannten Synode excommunicirt. Wir erfahren dieß von Hinkmar in den 


1 Hergenröther, a. a. O. Bd. II. S. 28 ff. 

2 Richtig bemerkt Gregorovius (Geſch. der Stadt Rom, Bd. III. 1870. S. 170): 
„Jene Ereigniſſe lehrten, zu welchem Trotz der römiſche Adel ſich bereits vermaß. 
Von der kaiſerlichen Autorität damals noch gezügelt, mußte er die Herrſchaft über den 
päpſtlichen Stuhl an ſich reißen, ſobald jene ſelbſt in Rom erloſchen war.“ 
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Bertinianiſchen Annalen (Perte, I. p. 477 sqq.); nur iſt dort irrig 
Anaſtaſius als Bibliothekar bezeichnet, alſo mit dem gelehrten Abte ver- 
wechſelt, von dem die vitae pontificum und die Ueberſetzung des achten 
allgemeinen Concils ꝛc. herrühren. 


§ 485. 
Synode in der Peterskirche im J. 869. Einleitungen zum 
achten allgemeinen Concil. 


Nachdem endlich auch die zweite byzantiniſche Geſandtſchaft in Rom 
angekommen war (nur der Photianer Methodius ließ ſich nicht ſehen), 
veranſtaltete Hadrian II. eine Synode in der St. Peterskirche. Manſi 
(T. XV. p. 886) und Andere verſetzen ſie irrig vor den 1. Auguſt 868, 
in der Meinung, die ebenerwähnten päpſtlichen Schreiben dieſes Datums 
ſeien eine Folge dieſer Verſammlung geweſen. Allein letztere wurde, wie 
alle Quellen ausdrücklich ſagen, erſt nach Ankunft der zweiten Geſandt— 
ſchaft, alſo nach dem 1. Auguſt 868, abgehalten, und überdieß erſehen 
wir aus dem Datum eines päpſtlichen Schreibens an Ignatius, daß ſie 
nicht lange vor dem 1. Juni 869 kann gefeiert worden ſein 1. In einem 
andern gleichzeitigen Brief an den griechiſchen Kaiſer ſagt der Papſt, die 
byzantiniſchen Geſandten hätten in Rom zwar faſt täglich um Erledigung 
ihrer Angelegenheit gebeten, aber die vielen ſonſtigen Geſchäfte hätten es 
nicht möglich gemacht, ihrem Wunſche früher zu entſprechen, alſo früher 
ſchon eine Synode zu halten 2. Der Fortſetzer des Anaſtaſius erzählt in 
der vita Adriani: „Die Geſandten des griechiſchen Kaiſers und des 
Patriarchen Ignatius überreichten dem Papſt im Sekretarium von Maria 
Maggiore die mitgebrachten Geſchenke und Briefe, dankten dann der 
römiſchen Kirche dafür, daß durch ihr Bemühen Conſtantinopel wieder 
vom Schisma gereinigt worden ſei, und bemerkten, man habe im Archiv 
des Photius ein ganz falſches Buch voll Schmähungen gegen Rom und 
Papſt Nikolaus gefunden, welches der Kaiſer anmit dem Papſte verſiegelt 
zuſende (die angeblichen Akten des Conciliabulums vom J. 867). . . 
Der Deputirte des Ignatius brachte nun das Buch herbei und warf es 
auf den Boden mit den Worten: ſchon zu Conſtantinopel verflucht (wahr⸗ 
ſcheinlich von einer Synode unter Ignatius oder bei dem Silentium am 


Mansi, T. XVI. p. 50. Harduin, T. V. p. 793. 
* Mansi, I. e. p. 24. Harduin, I. c. p. 770. 
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23. November, ſ. S. 360), ſollſt du auch in Rom verflucht werden. 
Darauf ſtieß der kaiſerliche Geſandte mit dem Fuße und Schwerte nach 
dem Buch und ſprach: ich glaube, der Teufel wohnt darin; die darin 
enthaltene Unterſchrift des Kaiſers Baſilius iſt ganz falſch, wie ich eidlich 
betheuern kann und wie die Reſtitution des Ignatius faktiſch beweist; 
den Kaiſer Michael aber hat Photius einmal Nachts, als derſelbe ſehr 
betrunken war, zum Unterſchreiben beredet. Ueberdieß ſind auch die Unter⸗ 
ſchriften ſehr vieler Biſchöfe falſch, denn nur Wenige waren Theilnehmer 
des Photius bei jenem Frevel und unterzeichneten in Wahrheit. Manche 
angebliche Unterſchriften rühren nicht von den Biſchöfen ſelbſt, ſondern 
von irgend welchen ihrer Parochianen her, die Photius beſtochen hat. 
Und damit die falſchen Unterſchriften eine Art ächten Scheines erhalten 
ſollten, wurden die einen mit feiner, die andern mit gröberer Schreibfeder 
und mit verſchiedenen Schriftzügen geſchrieben (S. 357). Darauf über⸗ 
gab der Papſt das Buch einigen des Griechiſchen ganz kundigen Män— 
nern zur nähern Unterſuchung und veranſtaltete nach einiger Zeit eine 
Synode in der Peterskirche. Zuerſt ließ er die auf die Sache bezüg— 
lichen Schreiben ſeines Vorgängers verleſen, um die böſen Gerüchte, die 
über ihn ſelbſt gingen (als wolle er einen andern Weg einſchlagen als 
Nikolaus), zu widerlegen, ſprach dann über Photius, ſein Conciliabulum 
und ſeine Genoſſen das Anathem, und ließ deſſen Buch, nachdem alle 
Anweſenden es mit Füßen getreten hatten, hinauswerfen und verbrennen. 
Es verbrannte mit großem Geſtank ungemein ſchnell, obgleich es ſtark 
regnete. Ja jeder Regentropfen fachte wie Oel die Flamme nur noch 
mehr an, ſo daß Alle, Griechen und Lateiner, darüber verwundert, Gott 
und die beiden Päpſte Nikolaus und Hadrian lobten. Endlich ſchickte der 
Papſt den Biſchof Donatus von Oſtia und den Diakon Marinus, welche 
ſchon ſein Vorfahrer zu Legaten nach Conſtantinopel beſtellt hatte, die 
aber nicht angenommen worden waren, jetzt dahin ab, ſammt den Briefen, 
die ihnen ſchon Nikolaus übergeben hatte, und denen er nun bloß ſeinen 
eigenen Namen voranſtellte. Als dritten Geſandten fügte er den Biſchof 
Stephan von Nepe bei, und gab ihnen den Auftrag in der Kirche von 
Conſtantinopel Ruhe herzuſtellen, und die von Ignatius und ſeinem Vor⸗ 
gänger Methodius geweihten Biſchöfe, welche zu Photius übergegangen 
waren, wieder einzuſetzen, wenn ſie die von Rom vorgeſchriebenen Satis— 
faktionsurkunden unterzeichnen würden; in Betreff der von Photius Ge- 
weihten dagegen bleibe es bei dem Spruch des Papſtes Nikolaus, und 
die Legaten ſollten das Urtheil der Biſchöfe über dieſe vertagen, bis der 
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apoſtoliſche Stuhl über fie entſcheide“ . — Das Gleiche, nur kürzer, be- 
richtet Anaſtaſius in der Präfatio zu ſeiner lateiniſchen Ueberſetzung der 
Akten des achten allgemeinen Concils; unter dieſen Akten ſelbſt aber 
treffen wir noch eine Anzahl Urkunden, welche unſerer Synode in der 
Peterskirche angehören?. Die erſte, eine Anrede des Papſtes an die 
Synode, vorgeleſen von dem Archidiakon Johannes, enthält eine kurze 
Darſtellung der Begebenheiten zu Conſtantinopel ſeit der Abſetzung des 
Ignatius, und es iſt darin unter Anderm geſagt: Photius habe wie den 
Nikolaus, ſo auch den gegenwärtigen Papſt geſchmäht. Wann und wie er 
dieß gethan habe, iſt unbekannt; vielleicht hatte gerade er das Gerücht 
verbreitet, als ob Hadrian über die griechiſche Sache anders denke als 
ſein Vorfahrer. Deßhalb ertheilt wohl Hadrian auch in dieſer Allokution 
dem Nikolaus große Lobſprüche und verſichert, daß er für deſſen Grund— 
ſätze, wenn nöthig, mit dem eigenen Leben eintreten würde. Zuletzt for- 
dert er die Synode auf, über das Conciliabulum des Photius und deſſen 
Theilnehmer ihre Meinung zu ſagen. 

Als Antwort auf dieſe päpſtliche Anrede verlas Biſchof Gauderich 
von Velletri eine Erklärung der Synode, worin ſie, nach vorausgeſchickten 
ſtarken Aeußerungen über Photius, dieſen zweiten Ananias, den Papſt 
erſucht, das Conciliabulum desſelben, das der Synode von Rimini und 
der Räuberſynode ähnlich ſei, ſo mit der Sichel ſeiner Sentenz zu treffen, 
daß keine Spur davon mehr übrig bleibe. Ebenſo ſollen alle, welche 
dieſem Conciliabulum anwohnten, oder dabei unterſchrieben, oder es fortan 
vertheidigen, oder Exemplare desſelben verheimlichen, mit dem Bann be⸗ 
legt und nicht einmal zur Laiencommunion zugelaſſen werden, wenn ſie 
nicht durch Wort und Schrift jene Beſchlüſſe anathematiſiren. — In 
einer weitern Urkunde, von Diakon Marinus verleſen, erklärt der Papſt, 
er ſei mit dieſen Anſichten der Synode einverſtanden, aber er glaube, daß 
außerdem das von den griechiſchen Geſandten überbrachte Exemplar der 
Akten jenes Conciliabulums öffentlich verbrannt werden ſollte. — Nach⸗ 
dem die Synode durch Biſchof Formoſus von Porto ihre volle Zuſtim— 
mung erklärt hatte, trug der Diakon Petrus die dritte Allokution des 
Papſtes vor, gegen die Anmaßung des Photius, den Papſt abſetzen zu 
wollen, gerichtet. Hadrian ſagt darin: Romanum pontificem de om- 
nium ecclesiarum praesulibus judicasse legimus, de eo vero quem- 


‘Mansi, T. XV. p. 810 sqq. Mig ne, T. 128. p. 1386 sq. 
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quam judicasse non legimus. Allerdings, fährt er fort, wurde Hono⸗ 
rius nach ſeinem Tode von den Morgenländern anathematiſirt, aber es 
iſt zu beachten, daß er der Häreſie angeſchuldigt war, wegen der allein 
die Untergebenen ihren Vorgeſetzten widerſtehen dürfen (ſ. Bd. III. 
S. 296), und auch da hätte keiner der Patriarchen oder ſonſt Jemand 
über ihn eine Sentenz fällen dürfen, wenn nicht zuvor der römiſche 
Stuhl den Conſens dazu gegeben hätte (Bd. III ibid.). Auch als 
der oſtgothiſche König Theodorich den Papſt Symmachus, der mehrerer 
Verbrechen beſchuldigt war, durch eine römiſche Synode richten laſſen 
wollte, haben die verſammelten Biſchöfe, die Erzbiſchöfe von Mailand und 
Ravenna voran, Solches für unzuläſſig erklärt (Bd. II. S. 636 u. 642). 
Und wenn alles dieß dem Photius unbekannt war, ſo hätte er doch wiſſen 
ſollen, daß die dritte allgemeine Synode zu Epheſus den Patriarchen 
Johann von Antiochien deßhalb verurtheilte, weil er den Cyrill, der an 
Rang ihm vorging, zu richten gewagt hatte (vgl. das Ende des Briefs 
der Synode von Epheſus an Papſt Cöleſtin, Harduin, T. I. p. 1510). 
Die Synode ſtimmte dem Papſt abermals bei und bat ihn in ihrer durch 
den Notar Benedikt verleſenen suggestio nur um Gnade für die von 
Photius Verführten, falls ſie ſich beſſern und gehörig ſatisfaciren wür— 
den. Darauf verkündete endlich Hadrian ſelbſt die Schlußſentenz in fünf 
Kapiteln: „1. die von Photius und dem Tyrannen Michael kürzlich ver- 
anſtaltete Afterſynode vergleichen wir mit dem Latrocinium Ephesinum, 
erklären alle ihre Beſchlüſſe für ungültig und verordnen, daß alle Exem— 
plare derſelben verbrannt werden ſollen, ſammt allen von Photius und 
Michael gegen dieſen hl. Stuhl erlaſſenen Schriftſtücken. 2. Ebenſo ver⸗ 
fluchen wir die zwei vatermörderiſchen Conventikel, welche Michael und 
Photius gegen Ignatius veranſtalteten. 3. Den Photius, den ſchon mein 
Vorgänger mit Recht verurtheilte, der aber zu ſeinen alten Freveln noch 
neue hinzufügte, die Privilegien des apoſtoliſchen Stuhles frevelhaft angriff, 
neue Dogmen fabricirte, allerlei Lügen zuſammentrug, gegen Nikolaus 
und gegen uns Unwahres ausſagte, verurtheilen und anathematiſiren wir 
auf's Neue und vergleichen ihn mit Dioskur. Wenn er ſich vollſtändig 
unterwirft und die Beſchlüſſe ſeines Conciliabulums reuig verdammt, 
ſoll er wieder zur Laiencommunion zugelaſſen werden. 4. Diejenigen, 
welche ſeinem Conciliabulum zugeſtimmt und dabei unterſchrieben haben, 
ſollen zur Gemeinſchaft zugelaſſen werden, wenn ſie die Dekrete meines 
Vorfahrers beobachten, mit Ignatius in Gemeinſchaft treten, jene Wfter- 
ſynode anathematiſiren und alle Exemplare derſelben verbrennen. Den 
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Kaiſer Baſilius aber, deſſen Name jenem Conciliabulum fälſchlich bei- 
geſchrieben wurde, erklären wir frei von jeder sinistra sententia, und 
zählen ihn zu den frommen und orthodoxen Kaiſern. 5. Wer Akten 
jenes Conciliabulums verheimlicht, wird excommunicirt, und wenn er ein 
Cleriker iſt, abgeſetzt. Gleiches trifft den, der dieſe Beſchlüſſe verheimlicht 
und ihnen nicht folgen will. Es bezieht ſich dieß nicht bloß auf die 
Conſtantinopolitaner, ſondern auch auf die Alexandriner, Antiochener und 
Jeruſalemitaner.“ Außer dem Papſt unterſchrieben dieſe Sentenz 30 Bi⸗ 
ſchöfe, darunter der Deputirte des Ignatius, ferner ein Diakon als Stell⸗ 
vertreter ſeines Biſchofs, neun Cardinalprieſter und fünf römiſche Dia⸗ 
konen, an ihrer Spitze der Archidiakon Johann, der nachmalige Papſt 
Johann VIII.! 

Als ſofort Papſt Hadrian die Byzantiner von dieſen Beſchlüſſen in 
Kenntniß ſetzte und ſeine drei Legaten nach Conſtantinopel ſandte, gab er 
ihnen zwei vom 10. Juni 869 datirte Schreiben an den Kaiſer und an 
Ignatius mit, deren Anfragen er zugleich darin beantwortete. In dem 
Brief an Ignatius ſagt er: die von ſeinem Vorgänger Nikolaus für die 
Kirche von Conſtantinopel unternommenen Kämpfe ſeien unzählbar, und 
er ſelbſt ſei, wie deſſen Nachfolger im Amt, jo auch Nachfolger in ſeinen 
Mühen. Die Nachricht von der Wiedereinſetzung des Ignatius habe ihn 
mit großer Freude erfüllt. Was Nikolaus über Photius und ſeine An⸗ 
hänger entſchieden habe, könne Ignatius aus deſſen Briefen erſehen; für 
den Fall aber, daß er ſie nicht beſitze, jet den Legaten eine Abſchrift dev- 
ſelben mitgegeben worden. Er ſelbſt, Hadrian, werde ſich genau an die 
Beſchlüſſe ſeines Vorfahrers halten, und dieſem gemäß ſpreche er a) über 
Photius, Gregor von Syrakus und die von Photius Ordinirten ganz ent- 
ſchieden die Abſetzung aus. b) Paul von Cäſarea, von dem Ignatius 
ſpreche (S. 362), müſſe gleich allen Andern von Photius Geweihten des 
Bisthums entſetzt werden, aber wegen ſeiner ſonſtigen Verdienſte ſolle er 
andere kirchliche Beneficien in reichlichem Maße erlangen, ſammt geziemen⸗ 
der Achtung Aller. c) Diejenigen, welche, von Ignatius geweiht, von 
ihm abfielen, ſollen wieder begnadigt werden, wenn fie den libellus satis- 
factionis, den die Legaten mitbrächten, unterzeichnen würden. Ueber die⸗ 
jenigen von ihnen, welche ſich noch ſonſtiger Vergehen ſchuldig gemacht, 
ſolle Ignatius eine Unterſuchung veranſtalten. Diejenigen insbeſondere, 


‘Mansi, T. XVI. p. 128 sqd. Harduin, I. o. p. 869 sqq. Ueber 
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welche jene Afterſynode freiwillig unterzeichneten, ſeien keiner Verzeihung 
würdig, wenn nicht der hl. Stuhl, den ſie verletzten, ihnen Barmherzigkeit 
erweiſe (d. h. nur der Papſt, nicht Ignatius, könne ſie reſtituiren). Ig⸗ 
natius werde von ſeinen Feinden beſchuldigt, daß er einſt ein Schreiben 
des Papſtes Benedikt III. nicht habe annehmen wollen, wie Dioskur; er 
ſolle darum jetzt die Falſchheit dieſer Angabe zeigen durch eifrige Sorge 
dafür, daß die Capitula des eben abgehaltenen römiſchen Concils auch auf 
einer griechiſchen Synode allgemein unterzeichnet und in allen biſchöflichen 
Archiven niedergelegt würden . 

Dem griechiſchen Kaiſer ſchrieb Hadrian: die für ſeinen Vorfahrer 
beſtimmte Geſandtſchaft habe er empfangen und Gott gedankt für das, 
was in Conſtantinopel geſchehen ſei. Der Kaiſer verdiene alles Lob, weil 
er ſich, um die Kirche von Conſtantinopel zu heilen, an den apoſtoliſchen 
Stuhl gewandt habe. In Betreff des Photius und Ignatius habe der 
Kaiſer gerade das gethan, was der Papſt und die ganze abendländiſche 
Kirche ſchon lange beſchloſſen hätten. Was die andern Störer der kirch— 
lichen Einheit anlange, ſo müßten ſie verſchieden behandelt werden, nach 
der Verſchiedenheit ihrer Schuld, und die päpſtlichen Legaten würden in 
Gemeinſchaft mit Ignatius darüber entſcheiden. Dem Wunſche des Kai— 
ſers gemäß ſolle, obwohl jene ſehr ſchwer gefehlt hätten, doch Milde ein- 
treten; aber die Weihe der von Photius Ordinirten ſei durchaus ungültig. 
Der Spathar Baſilius habe für ſie dringend gebeten, aber es ſei nicht 
möglich, ſie anzuerkennen. Künftige mildere Behandlung behalte ſich der 
Papſt vor. Uebrigens wünſche er, daß der Kaiſer eine große Synode 
unter dem Vorſitz der Legaten veranſtalte, welche über die Schuld der 
Einzelnen urtheilen und alle Exemplare jenes Conciliabulums dem Feuer 
übergeben ſolle. Auch ſollen dabei die Capitula der jüngſten römiſchen 
Synode von Allen unterſchrieben und dann in den biſchöflichen Archiven 
niedergelegt werden. Die aus Rom flüchtigen Mönche Baſilius, Zoſimus, 
Petrus, Metrophanes und ein zweiter Baſilius (die zu Photius gegangen 
waren, ſ. S. 354), müßten zurückgeſchickt werden. Endlich empfiehlt der 
Papſt dem Kaiſer ſeine Legaten Donatus, Stephan und Marinus?. 


1 Mansi, I. c. p. 50. Har duin, I. c. p. 798. 
2 Mans i, I. c. p. 20. Harduin, I. c. p. 766. Hergenröther, a. a. O. 
S. 42 ff. 
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§ 486. 


Synoden zu Verberie, Piſtres und Metz im J. 869. Streit 
der beiden Hinkmare. 


Bevor wir zur Thätigkeit dieſer Legaten und damit zur Geſchichte 
des achten allgemeinen Concils übergehen, müſſen wir zuvor noch kurz 
einiger franzöſiſcher Synoden gedenken, welche, wie das genannte ökume— 
niſche Concil, dem J. 869 angehören, aber einige Monate vor demſelben 
gefeiert wurden. Obenan ſteht die Synode zu Verberie (Vermeria), 
welche uns zuerſt den Streit der beiden Hinkmare vorführt. Hinkmar d. j., 
Biſchof von Laon, war ein Neffe (Schweſterſohn) des berühmten Hinkmar 
von Rheims, und hatte auf deſſen Empfehlung und durch die Gunſt des 
franzöſiſchen Königs Carl des Kahlen noch als Jüngling und vor dem 
Jahre 858 das Bisthum Laon, in der Provinz Rheims, ſammt einer 
Abtei und einem Hofamte erhalten 1. Aber bald zeigte er ſich nicht bloß 
gegen ſeinen Oheim und Metropoliten, ſondern auch gegen den König 
ſtörrig und trotzig, ſo daß ihn letzterer im J. 868 vor ein weltliches 
Gericht lud, ihm das Hofamt und die Abtei nahm, und ſogar die Ein— 
künfte ſeines Bisthums mit Beſchlag belegte. Aber der ältere Hinkmar 
vertheidigte die Immunitäten des Clerus, namentlich daß ein Biſchof nur 
von Seinesgleichen gerichtet und auf ſeine Einkünfte kein Sequeſter ge— 
legt werden dürfe. Er berief ſich hiefür auf pſeudoiſidoriſche Dekretalen 
von den Päpſten Urban, Lucius und Stephan, und bewies damit, daß 
er an der Aechtheit dieſer Stücke nicht zweifle. Seiner Verwendung ge— 
lang es, daß noch in demſelben Jahre 868 auf der Reichsverſammlung 
zu Piſtres eine Ausgleichung zwiſchen dem König und dem jungen 
Hinkmar zu Stande kam, indem letzterer Abbitte leiſtete, der erſtere aber 
die Strafen zurücknahm?. Bald entſtand jedoch neuer Streit. Nach dem 
Wunſch des Königs hatte Hinkmar von Laon dem Grafen Nordmann 
ein ſeiner Diöceſe gehöriges Kirchenlehen gegeben, nahm es ihm aber jetzt 


Eine Biographie desſelben von Cellot findet ſich bei Mansi, T. XVI. p. 688. 

2 Die Denkſchrift Hinkmars d. ä. pro ecclesiastica libertate tuenda in causa 
Laudunensis episcopi, welche er auf der Verſammlung zu Piſtres dem König Carl 
dem Kahlen überreichte, findet ſich ſammt Nachträgen und Beilagen mit den Noten 
des Jeſuiten Cellot bei Mansi, I. e. p. 755 sqq., ohne dieſe Noten bei Ha r- 
duin, I. c. p. 1328 sqq., in Hine mari Opp. ed. Mig ne, T. I. p. 1035 und 
T. II. p. 94, und Hincmari Laudun. Opp. ed. Mig ne, T. 124. p. 1025 sqq. 
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gewaltthätig und unrechtmäßig wieder ab, und ſtellte überdieß den Her— 
gang dem Papſte Hadrian II. lügneriſch dar. Er wurde darum auf 
den 24. April 869 vor die Synode zu Verberie an der Oiſe, in der 
Diöceſe Soiſſons, geladen, veranſtaltete aber, bevor er abreiste, am 
19. April 869 eine Diöceſanſynode zu Laon, und verpflichtete dabei ſeinen 
geſammten Clerus, falls ihm zu Verberie Unangenehmes begegne und er, 
ſtatt nach Rom reiſen zu dürfen, verhaftet werde, den Gottesdienſt voll— 
ſtändig einzuſtellen. — Was ſofort auf der Synode zu Verberie ver— 
handelt wurde, iſt faſt gänzlich unbekannt; wir wiſſen nur, daß 29 Bi— 
ſchöfe, darunter 8 Metropoliten, anweſend waren und Hinkmar von 
Rheims den Vorſitz führte, daß die von Carl dem Kahlen vollzogene 
Schenkung dreier Klöſter an das Kloſter Charroux in Poitou beſtätigt 
wurde, auch, daß der jüngere Hinkmar, unzufrieden mit den ihn betveffen- 
den Beſchlüſſen, an den Papſt appellirte, ohne jedoch ſeine Appellation 
anzukündigen (wie ſein Oheim behauptet, bei Mansi, T. XVI. p. 598. 
Harduin, T. V. p. 1242), aber, wie er vorausſah, auf Befehl Carls 
des Kahlen verhaftet und zu Silvacum im Bisthum Laon eingeſperrt 
wurde. Er hatte vor ſeiner Verhaftung noch Gelegenheit, ſeinen Diöceſan— 
clerus an das für die Dauer ſeiner Gefangenſchaft anbefohlene Interdikt 
zu erinnern!; aber ſein Oheim hob als Metropolit die jo unbillige und 
für das Seelenheil Vieler gefährliche Anordnung ungeſäumt auf, indem 
er zugleich die bezüglichen Ausſprüche der hl. Schrift, der Canones und 
päpſtlichen Dekrete zuſammenſtellte und dem Neffen ſowie deſſen Clerikern 
mittheilte. Ja er ermahnte ihn fünfmal mündlich und ſchriftlich zur 
Zurücknahme ſeines Unrechts?, mit ſo wenig Erfolg, daß im Gegentheil 
Hinkmar d. j., als er in Bälde wieder in Freiheit geſetzt wurde, der 
Sammlung des Oheims eine andere Sammlung von Kirchengeſetzen 
entgegenſtelltes. Es waren dieß ſolche pſeudoiſidoriſche Stücke, welche 
gegen das Anſehen der Metropoliten und Provinzialſynoden gerichtet 
ſind. 

Daß in demſelben Jahre 869 auch eine Synode zu Piſtres (Piſtes) 
ftatthatte, erfahren wir durch die Urkunde, worin fie eine von Erzbiſchof 


Mausi, T. XV. p. 88% P. XVI. p. 551. Har duin; I. c. p. 1211. 
Hinemari Annales (Bertin.) bei Pert z, T. I. p. 479. 480. 

2 Dieſe Schriftſtücke des älteren Hinkmar finden ſich in der Mig ne'ſchen Ausg. 
ſeiner WW. T. II. p. 511—534, bei Mans i, T. XVI. p. 809-829. Harduin, 
I. c. p. 13611379. Vgl. v. Norden, Hinkmar, Erzb. von Rheims. S. 241 ff. 

3 Hinemari La ud. Opp. ed. Migne, T. 124. p. 993. 


382 § 486. Verſammlung zu Metz am 9. September 869. 


hod 


Egilo von Sens gemachte Kloſterſtiftung beſtätigte !. Hiernach waren 
außer Egilo noch drei weitere Metropoliten: Hinkmar von Rheims, 
Wulfad von Bourges und Herard von Tours nebſt vielen andern Bi— 
ſchöſen anweſend. Wahrſcheinlich ijt dieß dieſelbe Verſammlung von Piſtes, 
welche auch 13 Canones aufſtellte: 1. 2. Die Kirchen, Geiſtlichen und 
Kloſterfrauen ſollen in ihren Beſitzungen, Rechten und Immunitäten ge- 
ſchützt werden, aber ſie müſſen dem König die gebührende Obedienz und 
Hülfe leiſten. 3. Auch alle andern Gläubigen ſollen in ihren Rechten 
geſichert ſein. 4. 5. Die königlichen Beamten ſollen die Biſchöfe 2c. 
unterſtützen und umgekehrt. 6. 7. Thut der Biſchof einem Geiſtlichen 
Unrecht, ſo haben dieß Jene zu unterſuchen, welchen den Canones gemäß 
dieß zuſteht; hat er aber einem Laien Unrecht gethan, ſo kann der König 
den Biſchof zur Beſſerung des Fehlers anhalten. 8. Die Pfarrgeiſtlichen 
ſollen gegen ihre Herren (seniores) gebührende Achtung und Folgſamkeit 
zeigen; geſchieht es nicht, ſo ſollen die Herren dem Biſchof die Anzeige 
davon machen. 9. Die Biſchöfe und ihre Vikare dürfen die von den 
Aebten, Grafen und ſonſtigen Laien ihnen präſentirten Cleriker, wenn ſie 
würdig ſind, nicht zurückweiſen; aber ohne Zuſtimmung des Biſchofs 
darf auch nirgends ein Cleriker angeſtellt werden. Die Herren ſollen 
von ihren Geiſtlichen nicht zuviel verlangen, und alle Simonie muß ver— 
mieden werden. 10. Kein Biſchof oder Prieſter darf Jemanden ex— 
communiciren, ohne daß deſſen Schuld erwieſen iſt und er ihn zuvor zur 
Beſſerung gemahnt hat. 11. Die Grafen, die Miſſi und Miniſterialen 
des Königs ſollen Gerechtigkeit handhaben. 12. Unter den Biſchöfen, 
Aebten, Grafen und Dienern des Königs und allen gläubigen Laien ſoll 
Eintracht herrſchen. 13. Die Biſchöfe ſollen die ihren Kirchen von Rom 
und dem König ertheilten Privilegien bewahren. — In vier weitern 
Nummern faßte König Carl dieſe Beſchlüſſe bei ihrer Verkündigung in 
Kürze zuſammen ?. 

Gewöhnlich wird endlich den Synoden auch jener große Reichstag 
zu Metz am 9. September 869 beigezählt, auf welchem Carl der Kahle 
nach dem Tode Lothars von Lothringen ſich faktiſch, aber widerrechtlich, 
in den Beſitz der Hinterlaſſenſchaft ſetzte, und von Hinkmar von Rheims 
feierlich als König von Lothringen geſalbt wurde. Die Biſchöfe, auch 
die lothringiſchen, ſtimmten bei, und Adventius von Metz führte im 


1 Mansi, T. XVI. p. 559. Har duin, I. e. p. 1215, 
? Pertz, T. III. Leg. T. I. p. 509. Mans i, T. XVII. Append. p. 114. 


§ 486. Verſammlung zu Metz am 9. September 869. 383 


Namen ſeiner Collegen das Wort. Hinkmar aber ſuchte in der Rede, 
die er hielt, vor Allem ſich zu entſchuldigen, warum er in einer fremden 
Provinz funktionire. Von Alters her beſtehe eine ſchweſterliche Verbindung 
zwiſchen den Metropolen Rheims und Trier (zu letzterer gehörte Metz), 
und ſtets habe der ältere der beiden Biſchöfe den Vorrang vor dem an— 
dern gehabt (S. 289). Gegenwärtig aber ſei der Stuhl von Trier va— 
kant, und darum er um ſo mehr zur Funktion berechtigt. Die übrigen 
Biſchöfe gaben ihm Beifall. Darauf führte er an, daß auch König 
Chlodwig durch den Rheimſer Biſchof Remigius getauft und mit einem 
vom Himmel gekommenen Oele, wovon man noch habe, geſalbt worden 
ſei. — Während hierauf Hinkmar die Salbung unter Gebeten vollzog, 
ſetzten die übrigen Biſchöfe dem König Carl die lothringiſche Krone auf. 
Die Quellen beſchreiben dieß Alles ſehr ausführlich, aber Beſchlüſſe 
kirchlicher Natur wurden von dieſer Verſammlung nicht erlaſſen. Die 
Proteſtationen und Ermahnungen des Papſtes Hadrian, der die loth— 
ringiſche Erbſchaft dem Bruder des Verſtorbenen, Kaiſer Ludwig II., 
ſichern wollte, waren zu ſpät gekommen. 


Fe s r eg, F) p. 512 “Mansi, P. XVI. 
p. 555. Harduin, I. c. p. 1211 sqd. Vgl. v. Norden, a. a. O. S. 249 f. 
253. Dümmler, Geſch. des oſtfränk. Reichs. Bd. I. S. 720. 


Vierundzwanzigſtes Buch. 
Die achte allgemeine Synode im J. 869. 


§ 487. 


Ankunft der päpſtlichen Legaten in Conſtantinopel. 
Die Akten der achten allgemeinen Synode. 


Auf die Nachricht, daß die zu Abhaltung der neuen Syuode be— 
ſtimmten päpſtlichen Legaten Donatus, Stephan und Marinus die Reiſe 
nach Conſtantinopel angetreten hätten, ſchickte ihnen Kaiſer Baſilius Ma⸗ 
cedo ſeinen Spathar Euſtachius nach Theſſalonich entgegen, um ſie zu 
begrüßen und auf der Weiterreiſe zu begleiten. Als ſie in Selymbria, 
etwa neun geographiſche Meilen weſtlich von Conſtantinopel angekommen 
waren, wurden ſie von dem Protoſpathar Siſinnius und jenem Ober— 
hegumenos Theognoſt, der ſo lange in Rom gelebt hatte, im Auftrag des 
Kaiſers förmlich und feierlich empfangen. Man ſtellte ihnen 40 Pferde 
aus dem kaiſerlichen Marſtall, zahlreiche ſilberne Tafelgeräthe und viele 
Diener zur Verfügung. Am Samstag den 24. September kamen ſie zu 
Strongylon, dem runden Schloß vor dem Weſtthore Conſtantinopels, an, 
blieben hier über Nacht und wurden am folgenden Sonntag, den 
25. September ., mit großer Pracht von den Hofbeamten, dem Clerus 
und vielem Volke feierlich nach Conſtantinopel und in ihre Wohnung im 
Palaſt Magnaura (domus magna aurea) geleitet. Da auf den Montag 
das Geburtsfeſt des Kaiſers fiel, wurden ſie von ihm erſt am Dienstag 
im Palaſt Chryſotriklinion empfangen, um das päpſtliche Schreiben zu 


1 In der vita Adriani II., vom Fortſetzer des Anaſtaſius, unſerer Quelle, ſteht 
zwar XV Sept., allein es iff wohl XX zu leſen, denn nur dieſer Tag, nicht aber 
der 15., fiel im J. 869 auf einen Sonntag. 
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übergeben. Der Kaiſer küßte es, beſprach ſich freundlich mit den Legaten 
über das Befinden des Papſtes, über den römiſchen Clerus und Senat, 
küßte dann auch die Legaten und ließ ſie zum Patriarchen Ignatius 
führen, an den ſie ebenfalls ein apoſtoliſches Schreiben mitgebracht hatten. 
Des andern Tages hatten ſie wieder Audienz bei dem Kaiſer, der ſie alſo 
anredete: „aus den Briefen des heiligſten Herrn und allgemeinen Papſtes 
Nikolaus erhellt, daß die römiſche Kirche, welche die Mutter aller an— 
dern iſt, auch für die durch den Ehrgeiz des Photius zerfleiſchte Kirche 
von Conſtantinopel treu geſorgt hat. Schon ſeit zwei Jahren haben 
deßhalb wir und alle orientaliſchen Patriarchen, Metropoliten und Biſchöfe 
uns nach einem Urtheilsſpruch der römiſchen Kirche geſehnt (gerade ſeit 
zwei Jahren war nämlich Baſilius Selbſtregent), und bitten darum Gott, 
daß jetzt durch die Autorität eueres heiligen Collegiums (Synode) das 
photianiſche Aergerniß entfernt und die längſt erſehnte Einheit und Ruhe 
gemäß den Dekreten des Papſtes Nikolaus wiederhergeſtellt werde.“ Die 
Legaten erwiederten: „dazu ſind wir eben hierher geſchickt worden, aber 
wir können keinen Orientalen in die Synode aufnehmen, wenn er nicht 
zuvor die Urkunde, welche wir von Rom mitbrachten, den libellus satis- 
factionis (S. 378), unterzeichnet hat.“ Darauf bemerkten der Kaiſer 
und der Patriarch Ignatius: „da dieß etwas Neues iſt, ſo muß dieſe 
Urkunde zuvor verleſen werden.“ Sie wurde ſogleich in's Griechiſche 
überſetzt und allgemein bekannt gemacht. Die Einen unterzeichneten und 
wurden zur Synode zugelaſſen, Andere verweigerten Anfangs die Unter⸗ 
ſchrift, leiſteten ſie aber ſpäter, und traten dann ebenfalls in Einheit mit 
der Synode. 

Alles Bisherige erfuhren wir durch den Fortſetzer der vitae Ponti- 
ficum des Anaſtaſius !, den römiſchen Bibliothekar Wilhelm ?; im Folgen⸗ 
den aber ſind die Akten der achten allgemeinen Synode ſelbſt unſere 
Hauptquelle. Das vollſtändige Exemplar derſelben verdanken wir dem 
obenerwähnten Anaſtaſius, welcher gerade zu jener Zeit mit einigen An— 
dern von Kaiſer Ludwig II. an den byzantiniſchen Hof geſchickt worden 
war, um zwiſchen einer Tochter des erſtern und dem älteſten Sohne des 
Kaiſers Baſilius, Cäſar Conſtantin, der noch Knabe war, ein Ehe— 
verlöbniß einzuleiten. Auch Papſt Hadrian gab ihm Aufträge, und 


1 Hergenröther (Photius, Bd. II. S. 228 ff.) vermuthet, der Bibliothekar 
und Abt Anaſtaſius ſei identiſch mit dem mehrmals abgeſetzten Cardinal Anaſtaſius 
von St. Marcell (o. S. 178. 185. 308. 373). 

2 Bei Mig ne, T. 128. J. e. Hergenröther, Photius. Bd. II. S. 46 f. 

Hefele, Conciliengeſch. IV. 2. Aufl. 25 
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da Anaſtaſius ſeit Jahren die in Rom eingelaufenen griechiſchen Akten⸗ 
ſtücke, namentlich gerade die in der Sache des Photius, in's Lateiniſche 
überſetzt hatte, ſo diente er jetzt den päpſtlichen Legaten zu Conſtantinopel 
vielfach als Dolmetſcher, und ſtand ſo mit ihnen in enger Verbindung. 
Wie nun nach Beendigung der achten allgemeinen Synode den Legaten 
ein authentiſches Exemplar der Akten zur Ueberbringung nach Rom ein- 
gehändigt wurde, nahm Anaſtaſius davon für ſich eine beſondere Abſchrift, 
und gerade dieſe wurde gerettet, während das Exemplar der Legaten nebſt 
vielem Andern verloren ging, als ſie auf ihrer Rückreiſe von Räubern 
geplündert wurden. Auf Befehl des Papſtes Hadrian II. fertigte ſofort 
Anaſtaſius eine lateiniſche Ueberſetzung dieſer Synodalakten und verſichert, 
daß er dabei ganz accurat zu Werke gegangen ſei, faſt von Wort zu 
Wort überſetzt und nur, wo es der Genius der Sprache durchaus ver— 
langte, aber auch da ſtets ohne Beeinträchtigung des Sinnes, geändert 
habe. Zur Erleichterung des Verſtändniſſes habe er Noten beigefügt. 
Einige ältere von Rom erlaſſene Schreiben ſeien zu Conſtantinopel wegen 
Mangels an guten Dolmetſchern ſchlecht in's Griechiſche überſetzt worden. 
Er habe darum einige Stücke derſelben verbeſſert, andere wegen Mangels 
an Zeit unverändert aufgenommen. Uebrigens ſei von der Synode nicht 
mehr und nicht weniger beſchloſſen worden, als was ſein Codex und 
ſeine Ueberſetzung enthalten. Dieß und nicht mehr ſei auch von den 
Stellvertretern der orientaliſchen Patriarchen, von den beiden Kaiſern 
Baſilius und ſeinem Sohne Conſtantin und von allen Biſchöfen unter⸗ 
zeichnet und geſiegelt worden. Ebenſo ächt ſeien die den Synodalakten 
beigefügten Briefe der Synode, des Kaiſers und des Patriarchen an den 
Papſt, und Anaſtaſius bemerkte Alles dieß darum, weil die Griechen, 
wie mehreren andern Synoden, jo auch der achten, ein falſches Akten— 
ſtück, die Bulgarei betreffend, beigefügt hätten (davon ſpäter). Nur 
was er mittheile, ſei ächt t. 

Außer dieſer lateiniſchen Ueberſetzung der vollſtändigen Synodalakten 
beſitzen wir noch einen großen griechiſchen Auszug aus dem griechiſchen 
Original, welchen ein Unbekannter gefertigt und der Jeſuit Matthäus 
Rader im J. 1604 aus mehreren Handſchriften ſammt einer lateiniſchen 
Ueberſetzung zu Ingolſtadt veröffentlicht Hat 2. 


Er ſagt dieß in der Praef. zu ſeiner Ueberſetzung der Akten des achten allg. 
Concils bei Mans i, T. XVI. p. 8 sy. Harduin, T. V. p. 755 sq. 

* Sei Mansi, I. c. p. 307 sqq. Harduin, I. c. p. 1025 sqq. Es ift 
völliger Irrthum, wenn einige Gelehrte, wie Walch (Ketzerhiſt. Bd. X. S. 816), in 
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Sowohl dieſer griechiſche Auszug als die lateiniſche Ueberſetzung des 
Anaſtaſius, erſterer natürlich kürzer, ſchicken den Protokollen der einzelnen 
Sitzungen eine erſt am Schluß der Synode und zwar von den Griechen 
gefertigte Einleitung voran, des Inhalts: ſchon die hl. Schrift ſpreche von 
falſchen Propheten, von Wölfen in Schafskleidern und von Bäumen, die 
keine guten Früchte bringen. Ein folder Prophet rc. fet Photius, aber 
Papſt Nikolaus, dieſer neue Elias, habe ihn beſiegt, den Wolf getddtet, 
den ſchlimmen Baum abgehauen, und Kaiſer Baſilius habe dabei mitge— 
wirkt, dieſe allgemeine Synode berufen und die Beſchlüſſe des hl. Geiſtes 
vollzogen (letztere folgen nun im Auszug). Photius, der ſeinen Namen 
(Lichtmann) per antiphrasin trage, ſei ſammt allen denen, die er ge— 
weiht, abgeſetzt worden. Von letztern hätten die, welche ſich von ihrem 
Conſekrator ſchon früher getrennt, bloß ihre Aemter verloren, die andern 
aber ſeien zudem auch aus der Kirchengemeinſchaft ausgeſchloſſen worden. 
Das gleiche Loos habe die Ikonomachen getroffen, Ignatius dagegen ſei 
auf ſeinen Stuhl reſtituirt worden 1. 


§ 488. 
Erſte Sitzung der achten allgemeinen Synode. 
Nachdem der von den Legaten mitgebrachte libellus satisfactionis 


in's Griechiſche überſetzt und alles Nöthige vorbereitet war, wurde die 
Synode am 5. Oktober 869 in der Sophienkirche feierlich eröffnet ?. 


dieſem griechiſchen Excerpt das ächte Original ſehen und den Text des Anaſtaſius 
für interpolirt halten wollten. Daß uns im Griechiſchen nur ein Auszug vorliege, 
iſt aus zahlreichen, vielleicht hundert, Stellen erſichtlich. Man vergleiche z. B. das 
in der erſten Sitzung verleſene kaiſerliche Dekret, wie es bei Anaſtaſius lautet und 
Form hat, mit den wenigen Zeilen des griechiſchen Auszugs. Ebenſo verhält es ſich 
mit dem in gleicher Sitzung verleſenen Briefe des Papſtes Hadrian II. Auch ſind 
die Reden und Gegenreden der Synodalmitglieder, wie ſie der griechiſche Text gibt, 
von mehr als lakoniſcher Kürze. Vgl. auch Jos. Simon Assemani, Biblioth. 
juris orient. T. I. p. 261 sqq. Ebendaſelbſt p. 259 —323 findet fic) eine detaillirte 
Angabe aller auf den Photius'ſchen Streit bezüglichen Urkunden, welche der bezügliche 
vatikaniſche und ottobonianiſche Codex enthält. 

1 Mansi, I. c. p. 16. 307. Harduin, I. c. p. 763. 1025. Ueber die 
Akten des achten allg. Concils vgl. Hergenröther, Photius. Bd. II. S. 63 ff. 

2 Mansi, T. XVI. p. 16 sqq. u. 310 sqq. Harduin, T. V. p. 763 sqq. 
u. 1026 sqq. Die lateiniſche Ueberſetzung des Anaſtaſius ſpricht im chronologiſchen 
Datum irrig auch vom dritten Conſulat Conſtantins. Wohl war Kaiſer Baſilius 
Macedo im J. 869 zum drittenmal Conſul, ſein Sohn Conſtantin dagegen erſt 

25 * 
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Die Mitglieder ſaßen auf der rechten Seite der ſogenannten Katechume— 
nien 4, und zur Erhöhung der Feſtlichkeit waren außer den hl. Evange⸗ 
lien auch das wahre Kreuz Jeſu Chriſti in Mitte der Verſammlung auf— 
geſtellt worden. Anweſend waren zunächſt die drei päpſtlichen Legaten 
Donatus von Oſtia, Stephan von Nepe und Diakon Marinus, ferner 
Patriarch Ignatius von Conſtantinopel, Erzbiſchof Thomas von Tyrus, 
Stellvertreter des eben vakanten Patriarchats Antiochien, und der Prieſter 
und Syncell Elias, Stellvertreter des Patriarchen Theodoſius von Jeru— 
ſalem, ſammt zwölf den kaiſerlichen Senat (Commiſſion) bildenden Patri⸗ 
ciern und Beamten (vgl. Bd. II. S. 420 f.). Ihre Zahl 12 erhält 
man durch Combinirung der Angabe des griechiſchen Auszugs mit der 
der lateiniſchen Ueberſetzung. — Nachdem Alle verſammelt waren, wurden 
auf Verlangen der päpſtlichen Legaten und der orientaliſchen Vikare jene 
Biſchöfe eingeführt, welche wegen ihrer Treue gegen Ignatius Verfolgung 
erduldet hatten, und nur dieſe konnten zunächſt als rechtmäßige Mitglieder 
der Synode betrachtet werden, indem alle, welche dem Photius angehangen, 
zuvor den libellus satisfactionis unterzeichnen mußten, ehe fie aufge— 
nommen werden konnten. Jene Treugebliebenen aber waren die fünf 
Metropoliten: Nicephorus von Amaſia, Johannes von Siläum, Niketas 
von Athen, Metrophanes von Smyrna (j. S. 234 f.), Michael von Rho⸗ 
dus, und die ſieben Biſchöfe: Georg von Iliopolis (Heliopolis), Petrus 
von Troas, Niketas von Cephalud (Cefalu in Sicilien), Anaſtaſius (Wtha- 
naſius) von Magneſia, Nicephorus von Crotona, Anton von Aliſion und 
Michael von Corcyra. Nachdem ſie ihre Plätze dem Ordinationsalter ge— 
mäß eingenommen hatten, ließ der Patricier Baanes, der als kaiſerlicher 
Prokurator oder Geſchäftsdirigent bei der Synode funktionirte, mit Zu— 
ſtimmung der Legaten ein kaiſerliches Dekret, Epanagnoſtikon, durch den 
Sekretär Theodor verleſen, worin Kaiſer Baſilius zunächſt von ſeinem 
Eifer für Widerherſtellung der kirchlichen Ordnung ſpricht, dann aber, und 
das war ihm die Hauptſache, die Synodalmitglieder zur Eintracht und zur 


zum zweitenmal, wie Anaſtaſius bei andern Sitzungen richtig angibt. Auch hat 
der griechiſche Auszug das Richtige. Vgl. Pa gi, 869, 5. 

Die Katechumenia waren Emporen oder obere Arkaden, wo die Frauen dem 
Gottesdienſt anwohnten und wo auch wohl die Katechumenen unterrichtet wurden, 
vgl. Du Cange, Constantinopolis christiana, lib. III. § 38. p. 22. Bei ein 
paar Sitzungen der Synode geben die Akten das Lokal gar nicht, bei andern nur 
ganz allgemein als „die rechte Seite der Sophienkirche“ an, aber es ſind wohl alle 
Sitzungen am gleichen Platze, auf der rechten Seite der Katechumenien der Sophien⸗ 
kirche, gefeiert worden. 
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Ablegung alles Haſſes und aller Parteilichkeit ermahnt. Alle Anweſenden 
gaben dieſem Edikt Beifall; als aber darauf Baanes von den römiſchen 
Legaten und den orientaliſchen Vikaren Vorlegung ihrer Vollmachtsur⸗ 
kunden verlangte (im Namen des Senats und der anweſenden griechiſchen 
Biſchöfe), wollten die Legaten dagegen proteſtiren, weil ſolches in Betreff 
der Stellvertreter Roms noch niemals geſchehen ſei, wurden jedoch durch 
die Erklärung beruhigt, es geſchehe dieß nicht aus Mißachtung gegen den 
apoſtoliſchen Stuhl, ſondern darum, weil früher Rodoald und Zacharias 
anders gehandelt hätten, als in ihrem Mandat vorgeſchrieben war. Es 
wurde nun das von den Legaten mitgebrachte päpſtliche Schreiben an 
Kaiſer Baſilius von dem römiſchen Diakon Marinus lateiniſch, von dem 
kaiſerlichen Hofkaplan und Dolmetſcher Damian griechiſch verleſen. Wir 
haben ſeinen Inhalt bereits oben S. 379 mitgetheilt. Nach beendigter 
Verleſung riefen Ignatius und alle Anweſenden: „Gott ſei geprieſen, weil 
er uns durch euere Heiligkeit vollſtändige Befriedigung gewährt hat.“ 
Darauf erklärte Elias, der Stellvertreter des Patriarchen von Jeruſalem: 
ſein College, der Erzbiſchof Thomas von Tyrus, habe von Niemanden 
eine Vollmachtsurkunde, da der Stuhl von Antiochien erledigt und er ſelbſt 
Adminiſtrator des Patriarchats ſei. Da er nicht geläufig griechiſch rede, 
habe er ihn dieſes zu bemerken beauftragt. Er ſelbſt (Elias) aber habe 
ein Schreiben ſeines Patriarchen Theodoſius, welches nun verleſen werden 
möge. Doch wünſche er auch ein weiteres Aktenſtück vortragen zu dürfen, 
nämlich ſein ſchriftliches Votum über die vorliegenden Angelegenheiten, das 
er dem Befehl des Kaiſers gemäß aufgeſetzt habe, um wieder nach Hauſe 
entlaſſen zu werden (falls die Ankunft der päpſtlichen Legaten ſich noch 
länger verzögert hätte). Das ſofort verleſene Schreiben des Patriarchen 
Theodoſius von Jeruſalem, an Ignatius den „ökumeniſchen Patriarchen“ 
gerichtet, iſt eine Antwort auf deſſen Brief, worin er ſeinem Collegen ſeine 
Wiedereinſetzung gemeldet und ihn zur Synode eingeladen hatte. Theo— 
doſius ſpricht darin zunächſt ſeine Freude über dieſe Wiedereinſetzung und 
in läſtig breiter Weiſe ſein Beileid wegen der Kränkungen aus, die Ig⸗ 
natius erfahren habe. Ihm früher hierüber zu ſchreiben, habe er unter- 
laſſen müſſen, um bei ſeinen ſarazeniſchen Herrſchern nicht in Verdacht zu 
gerathen. Jetzt aber ſchicke er auf Befehl ſeines Emirs * und gemäß 


1 Kaiſer Baſilius hatte nämlich, wie uns Niketas in ſeiner vita Ignatii ver- 
ſichert, den ſarazeniſchen Statthalter von Syrien durch Briefe und Geſchenke für 
dieſe Sache gewonnen. Es war dieß Achmed der Tulunide, der auch die Statt⸗ 
halterei über Aegypten inne hatte und bei ſeinem Streben, vom Kalifen un⸗ 
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dem Verlangen (des Kaiſers und Ignatius) ſeinen Syncellen Elias als 
ſeinen Stellvertreter bei den zu pflegenden Berathungen. Dieſem habe der 
Sarazenenfürſt (Achmed) noch den Erzbiſchof Thomas von Tyrus, den Ad— 
miniſtrator des Stuhls von Antiochien, beigegeben, weil die Byzantiner auch 
dieſen gewünſcht hätten. Der oſtenſible Vorwand dieſer Geſandſchaft ſei die 
Befreiung mehrerer in byzantiniſcher Haft befindlicher Sarazenen l. Igna⸗ 
tius möge doch ihre Loslaſſung beim Kaiſer erwirken, denn ſonſt ſtehe den 
Chriſten im Orient das Schlimmſte bevor. In Hoffnung auf ſeinen Eifer hie⸗ 
für ſende er ihm die Tunika, das Humerale, die Mitra und Stola des Apo- 
ſtels Jakobus d. j., des erſten Biſchofs von Jeruſalem, und einen ſilbernen 
mit Bildern verzierten Kelch aus der Schatzkammer der Auferſtehungskirche. 

Auf Verlangen der päpſtlichen Legaten wurde auch der mehrerwähnte 
libellus satisfactionis, den jeder bisherige Anhänger des Photius unter— 
ſchreiben ſollte, lateiniſch und griechiſch verleſen, des Inhalts: „in der rö— 
miſchen Kirche iſt der Glaube ſtets unverfälſcht bewahrt worden. Von 
dieſem Glauben uns nicht trennend und den Beſchlüſſen der Väter, be— 
ſonders der Päpſte in allweg folgend, anathematiſiren wir alle Häretiker, 
auch die Ikonomachen und den Photius ... und folgen der hl. Synode, 
welche Papſt Nikolaus, ſeligen Andenkens, am Grabe der Apoſtel Petrus 
und Paulus abgehalten, und bei welcher auch du, oberſter Biſchof Hadrian, 
mitunterſchrieben haſt. Ebenſo folgen wir der Synode, welche du ſelbſt 
kürzlich feierteſt, und anerkennen, wen ſie anerkennt, und verdammen, wen 
ſie verdammt hat, namentlich den Photius, den Gregor von Syrakus und 
ihre Anhänger, die im Schisma verharren und die mit ihnen in der Ge— 
meinſchaft verbleiben. Die abſcheulichen Conventikel (Afterſynoden), welche 
unter Kaiſer Michael zweimal gegen Ignatius und einmal gegen den Pri— 
mat des apoſtoliſchen Stuhls gehalten worden ſind, belegen wir mit un— 
löslichem Bann und anathematiſiren alle, welche die Beſchlüſſe derſelben 
vertheidigen oder ihre Akten verbergen und nicht vielmehr verbrennen. In 
Betreff des Ignatius und ſeiner Anhänger folgen wir gänzlich dem, was 
die Autorität des apoſtoliſchen Stuhles beſchloſſen hat, und werden die 
Namen aller, welche mit dieſem Stuhle nicht übereinſtimmen, beim Gottes⸗ 
dienſt nicht verleſen laſſen.“? 


abhängig zu werden, die Freundſchaft des byzantinischen Kaiſers gar wohl brauchen 
konnte. 


1 Solcher Vorwand war, wenn auch nicht dem Kalifen, fo doch dem fanatiſchen 
ſarazeniſchen Militär und Volke gegenüber nöthig. 
2 Mansi, T. XVI. p. 27 sq. u. 315. Harduin, T. V. p. 773 sq. und 
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Die ganze Synode lobte auf Befragen des Baanes dieſe Urkunde und 
erklärte ſie für gerecht und billig. Anaſtaſius aber macht hiezu in ſeiner 
Ueberſetzung der Akten des Concils die Bemerkung: nachdem dieſe Urkunde 
von allen griechiſchen Biſchöfen und Prieſtern unterzeichnet war, tadelten 
Einige den Kaiſer, daß er dieß zugegeben habe, weil damit die völlige 
Abhängigkeit der conſtantinopolitaniſchen Kirche von der römiſchen ausge— 
ſprochen ſei t. Auf dieß hin gab der Kaiſer Befehl, die Exemplare, 
welche ſchon ſämmtlich in den Händen der päpſtlichen Legaten waren, ihnen 
durch ihre griechiſchen Diener wieder heimlich wegzunehmen, und dieß 
gelang wenigſtens theilweiſe. Die Legaten aber, als ſie das Geſchehene 
merkten, wandten ſich klagend an den Kaiſer und erklärten unter Anderm: 
„wir unſererſeits dürfen ohne jene libelli nicht nach Rom zurückkehren, 
aber auch du wirſt von dem, was bereits zur Wiederherſtellung der kirch— 
lichen Ordnung geſchehen iſt, keinen Nutzen haben“ (d. h. wir müßten 
alles bisher Geſchehene für ungültig erklären). Auch die wegen der Hei— 
rathsangelegenheit anweſenden Geſandten des Kaiſers Ludwig II. machten 
dem byzantiniſchen Kaiſer Vorſtellungen, namentlich: „es ſchicke ſich nicht 
für die kaiſerliche Würde, die eigene Anordnung wieder zu vernichten, am 
wenigſten auf ſolche Weiſe. Wenn es den Kaiſer reue, zu jenem libellus 
ſeine Zuſtimmung gegeben zu haben, ſo möge er dieß offen erklären; wenn 
es ihn aber nicht reue, ſo ſolle er die Exemplare nicht wegnehmen laſſen. 
Falls er ſage, es ſei dieß nicht auf ſeine Anordnung geſchehen, ſo könne 
er dieß nur dadurch beweiſen, daß er deren Rückgabe befehle.“ Ihre 
Worte hatten ſolchen Erfolg, daß der Kaiſer dieſen Befehl jetzt erließ; die 
Legaten aber vertrauten die zurückgeſtellten Papiere dem Anaſtaſius, der 
fie glücklich nach Rom brachte, während die Legaten ſelbſt, als jie von 
Dyrrhachium nach Ankona ſchiffen wollten, durch Seeräuber geplündert 
und aller ihrer Papiere beraubt wurden. 

In der erſten Sitzung der Synode wurde weiterhin die von Elias 
oben angekündigte, von ihm und ſeinem Collegen Thomas gemeinſam aus- 
gefertigte Erklärung verlaſſen. In der Einleitung dazu iſt geſagt, daß ſie, 


1030. Vgl. Hergenröther, Photius. Bd. II. S. 78 ff., wo der lateiniſche und 
griechiſche Text dieſer Urkunde mit einander verglichen werden. 

1 Der Biograph des Papſtes Hadrian (Mig ne, T. 128. p. 1391) berichtet, 
man habe dem Kaiſer vorgeſtellt, durch die Art, wie die Legaten die Synodalakten 
unterzeichneten, d. i. durch die Klauſel usque ad voluntatem etc., welche ſie bei⸗ 
ſetzten (= Alles ſolle gelten, fo lange der Papſt wolle), werde das ganze Friedens⸗ 
werk für die griechiſche Kirche wieder umgeſtürzt. 
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die beiden Vicare des Orients, auf den Wunſch des Kaiſers nach Con— 
ſtantinopel gekommen ſeien, um die Ordnung in der dortigen Kirche wieder- 
herſtellen zu helfen. Schon ſeit lange warte man auf die Ankunft der 
päpſtlichen Legaten (das Aktenſtück war, wie bemerkt, ſchon vor längerer 
Zeit verfaßt worden), und es ſei für ſie nicht räthlich, noch länger in 
Conſtantinopel zu bleiben, weil die Sarazenen hieraus Verdacht ſchöpfen 
könnten. Zudem ſei es für ſie auch nicht nöthig, auf die römiſchen Lega⸗ 
ten zu warten, da ſie ja die Beſchlüſſe des Papſtes Nikolaus und das 
Schreiben Hadrians bereits zur Hand hätten und damit übereinſtimmten. 
Sich anſchließend an die ſechs Capitula der römiſchen Synode in der 
Peterskirche vom J. 863 (S. 269), erklären fie ebenfalls in ſechs Ca- 
pitulis: 1. Ignatius iſt der rechtmäßige Patriarch. 2. Alle, die wegen 
ihrer Anhänglichkeit an ihn vertrieben wurden, müſſen reſtituirt werden. 
3. Diejenigen Cleriker, welche ſchon von Methodius und Ignatius die 
Weihen erhalten haben, ſich dann dem Photius anſchloſſen, nach ſeiner 
Abſetzung aber zur Kirche zurückkehrten, ſollen nicht ercommunicirt, fone 
dern ſonſt gebührend beſtraft werden, wie denn auch Papſt Nikolaus 
nur den Photius und den Gregor von Syrakus, ſowie die von Photius 
Ordinirten definitiv verurtheilt, die Beſtrafung der Andern dagegen dem 
Ignatius überlaſſen hat. 4. Photius iſt für immer des Prieſterthums ent⸗ 
ſetzt und kann nicht einmal mehr zur Laiencommunion zugelaſſen werden, 
wenn er ſich nicht unſerem und des Papſtes Urtheil fügt. 5. Ebenſo iſt 
Gregor von Syrakus abgeſetzt und verurtheilt. Auch die von Photius 
Geweihten verlieren ihre Würde, wie ſchon Papſt Nikolaus entſchieden 
hat. 6. Wer ſich dieſen Beſchlüſſen widerſetzt, ſei Anathema. 

Auf Befragen der päpſtlichen Legaten verſicherten die zwei orientali⸗ 
ſchen Vikare, daß die vorgeleſene Definitio wirklich von ihnen herrühre, 
und die Synode billigte dieſelbe. Baanes aber bat im Namen des Senats 
die Legaten um Hebung eines Bedenkens, nämlich um Aufſchluß, wie man in 
Rom den Photius habe verurtheilen können, ohne daß er anweſend war!. 
Die Legaten erwiederten: Photius ſei zwar nicht perſönlich, aber durch 
Schreiben und Bevollmächtigte in Rom anweſend geweſen, und erzählten 
kurz den ganzen Hergang: wie zuerſt nach Vertreibung des Ignatius der 
kaiſerliche Miniſter Arſaber mit vier Biſchöfen und einem Schreiben des 
Kaiſers zu Papſt Nikolaus gekommen ſei, wie dieſer der geſtellten Bitte 


Weiteres Licht über dieß Bedenken der kaiſerlichen Commiſſäre geben die De⸗ 
batten der vierten Sitzung. 
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gemäß den Rodoald und Zacharias als Legaten nach Conſtantinopel ge⸗ 
ſchickt habe, wie dieſe an einer Räuberſynode Antheil genommen hätten, 
wie darauf der Kaiſer ſeinen Sekretär Leo ſammt Briefen vom Kaiſer 
ſelbſt und von Photius nach Rom geſandt, der Papſt aber den ganzen 
Betrug erkannt, eine Synode (S. 269) berufen und über Photius und 
ſein Afterconeil die Verwerfung ausgeſprochen, auch ſeine eigenen Legaten 
beſtraft habe (es ſei ſomit Alles ganz ordnungsgemäß vor ſich gegangen). 
Darauf ſtellte Baanes an die orientaliſchen Vikare die Frage, warum fie, 
da ſie doch während ihres langen Aufenthaltes in Conſtantinopel dem 
Photius ſo nahe geweſen, ihn nicht perſönlich vorgeladen, wohl aber 
verurtheilt hätten. Elias erwiederte, zugleich im Namen ſeines Collegen: 
„Photius jet niemals, weder vom Papſt noch von den Patriarchen zu Ale— 
randrien, Antiochien und Jeruſalem, als rechtmäßiger Biſchof anerkannt 
worden, ſondern für den wahren Biſchof Conſtantinopels hätten alle Pa⸗ 
triarchen ſtets den Ignatius gehalten. Nur bei einem wirklichen und recht 
mäßigen Biſchof aber ſei es nöthig, ihn vor der Verurtheilung perſönlich 
zu vernehmen. Ueberdieß hätten ſie, zwar nicht von Photius ſelbſt, aber 
doch von ſeinen Freunden, vernommen, was er zur Vertheidigung vor— 
bringe, und ſolches als kraftlos erfunden. Daß Photius von den orien— 
taliſchen Patriarchen nie anerkannt worden ſei, beweiſe er ſelbſt, da er den 
Erzbiſchof Thomas von Tyrus nach deſſen Ankunft in Conſtantinopel um 
Anerkennung von Seite Antiochiens habe bitten laſſen.“ — Die kaiſerlichen 
Beamten erklärten jetzt ihre Bedenken für gehoben, und da die Zeit ſchon 
vorgerückt war, wollten die Legaten, von Baanes darüber befragt, keinen 
weitern Gegenſtand mehr zur Sprache bringen. Darauf erhob ſich der 
Senat unter den Worten: „Gott ſei gelobt, daß er uns dieſen Tag hat 
ſehen laſſen;“ der Diakon Stephan von Conſtantinopel aber intonirte die 
üblichen Acclamationen: „viele Jahre den Kaiſern Baſilius und Con— 
ſtantin ... viele Jahre der Kaiſerin Eudoxia, ewiges Andenken dem Papſte 
Nikolaus, viele Jahre dem Papſte Hadrian, den Patriarchen der Orients 
und dem orthodoxen Senate, ewiges Andenken der heiligen und allge— 
meinen Synode!“ ! Mit meiſt wörtlich gleichem Rufe ſchloſſen auch alle 
andern Sitzungen. 


1 Mansi, T. XVI. p. 16 sqq. Harduin, T. V. p. 764 sqq. 1025 sqq. 
Hergenröther, Photius. Bd. II. S. 80 ff. 
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§ 489. 
Zweite und dritte Sitzung der achten allgemeinen Synode. 


In der zweiten Sitzung, am 7. Oktober, wurden die Biſchöfe, 
welche von Ignatius und ſeinem Vorfahrer Methodius die Weihen erhalten 
hatten, aber zu Photius übergegangen waren, auf ihre Bitte eingeführt. 
An ihrer Spitze ſtand Theodor, Metropolit von Laodicea (ehemals von 
Carien, ſ. S. 357). Sie fielen vor der Synode nieder und erklärten auf 
Befragen der päpſtlichen Legaten, daß ſie ihre Schuld bekennen und Buße 
thun wollen; man möge ihre Bekenntnißſchrift, die ſie jetzt überreichten, 
öffentlich verleſen. Dieß geſchah. Dieſelbe iſt an die römiſchen Legaten 
gerichtet, denn dieſe werden darin angeredet, und lautet: „die Betrügereien 
und Gewaltthätigkeiten des Photius ſind in Rom ſo bekannt, daß eine 
ausführliche Erzählung derſelben überflüſſig wäre. Hat er ja ſogar den 
Papſt Nikolaus und den Patriarchen Ignatius angegriffen, verleumdet und 
die Abſetzung über ſie ausgeſprochen. Der Betrug, den er in Betreff des 
Ignatius ſpielte, dem er zuerſt Anerkennung zuſicherte (S. 235), iſt Allen 
bekannt geworden; aber diejenigen, die ihn bekannt machten, wurden exilirt 
und mißhandelt, Ignatius ſelbſt auf's Grauſamſte verfolgt (Details). Hat 
Photius gegen einen Kaiſersſohn (Ignatius) und gegen den Papſt ſolche 
Gewaltthat geübt, ſo natürlich auch gegen uns. Viele von uns ſind im 
Prätorium geſtraft, dem Hunger und Durſt und allerlei Mühſalen preis— 
gegeben, in die Steinbrüche verurtheilt und mit Säbeln geſchlagen worden, 
als ob man ſie nicht für Prieſter und lebendige Menſchen, ſondern für 
todte Körper anſehe. Uns mit Ketten zu belaſten und Heu ſtatt Speiſe 
uns zu geben, ſchien human. Dadurch überwältigt, ſind wir endlich 
ſchwach geworden und haben gezwungen gethan, was wir nie billigten, 
aber immer beweinten. Unſere Hoffnung beruht nun darauf, daß ihr nach 
dem Vorbild Gottes und gemäß der Parabel vom verlorenen Sohn ꝛe. 
Gnade eintreten laſſet. In dieſer Hoffnung, in Demuth und Reue über⸗ 
reichen wir dieſe Schrift; Gott iſt Zeuge, daß wir nicht lügen. Wir 
hoffen auf ſeine Barmherzigkeit und auf die Fürbitte der hl. Jungfrau, der 
hl. Apoſtel und des hl. Papſtes Nikolaus, auch auf das Gebet unſeres 
Biſchofs Ignatius, auf das eurige (der Legaten) und das der Vikare des 
Orients. Ihr werdet uns die Hand reichen und uns wieder aufrichten, 
damit wir fortan die Kirche ſelbſt mit unſerem Blute vertheidigen, und 
Verzeihung unſerer Vergehen erlangen. Wir werden mit Photius und 
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ſeinen Anhängern, ſo lange ſie im Fluche verharren, keine Gemeinſchaft 
mehr haben, und die Strafe gerne übernehmen, welche Ignatius uns auf 
legt“ t. Auf dieß hin erklärten die Legaten: „wir nehmen euch dem 
Befehle des Papſtes Hadrian gemäß in Folge dieſer Bekenntnißſchrift 
auf,“ und alle Biſchöfe lobten dieſe Sentenz und anerkannten die Legaten 
als Richter in dieſer Sache. Letztere ließen nun auch den von Rom mit 
gebrachten libellus satisfactionis wieder lateiniſch und griechiſch verleſen, 
und ihrer Aufforderung gemäß wurde er von allen neueingetretenen Bi- 
ſchöfen unterzeichnet, nämlich von dem genannten Theodor, von Euthymius 
von Catana, Photius von Nakolia, Stephanus von Cypern, Stephanus 
von Cilyra, Theodor von Sinope, Euſtachius von Akmonia, Xenophon 
von Mylaſſum, Leo von Daphnuſa und Paul von Mele. Darauf wurde 
obige Bekenntnißſchrift der reuigen Biſchöfe auf das Kreuz Chriſti und 
die hl. Evangelien gelegt und von da dem Ignatius übergeben; dieſer 
aber legte jedem Einzelnen derſelben ein Superhumerale um, d. i. eine 
Art Pallium, und kündigte ihnen Verzeihung an?. In ähnlicher Weiſe 
wurden hierauf auch die Prieſter, Diakonen und Subdiakonen eingeführt, 
welche von Ignatius oder ſeinem Vorfahrer die hl. Weihen erhalten, aber 
ſich unter Photius ſchwach gezeigt hatten. Sie überreichten die gleiche 
Bekenntnißſchrift wie die Biſchöfe, und wurden ebenfalls wieder zu Gnaden 
aufgenommen, nachdem auch ſie den römiſchen libellus satisfactionis unter⸗ 
zeichnet hatten. Zur Strafe aber legte Ignatius ſowohl ihnen als den 
reuigen Biſchöfen gewiſſe Faſten und Gebete auf und ſuspendirte ſie bis 
zum nächſten Weihnachtsfeſt von allen kirchlichen Funktionen. Den Schluß 
der Sitzung bildeten die gleichen Acclamationen, wie oben s. — Niketas 
in ſeiner Biographie des hl. Ignatius tadelt dieſe Milde des Concils 
gegen Theodor und Genoſſen, und erklärt ſie für die Urſache alles ſpätern 


1 Auch in Betreff dieſes Aktenſtückes zeigt der griechiſche Text wieder recht 
deutlich ſeinen epitomatiſchen Charakter. 

2 Von da an wurden dieſe Biſchöfe natürlich Mitglieder der Synode, allein von 
Theodor wurde nachmals bekannt, daß er auch die Akten jener Afterſynode des 
Photius, worin über Papſt Nikolaus die Abſetzung war ausgeſprochen worden, unter— 
ſchrieben habe. Die päpſtlichen Legaten verboten ihm darum, prieſterliche Funktionen 
zu verrichten, und Theodor erſcheint von der neunten Sitzung an nicht mehr als 
Mitglied der Synode. Die Akten enthalten nichts über ſeine Wiederausſchließung, 
wohl aber erfahren wir die Sache in einer Note des Anaſtaſius zur dritten Sitzung, 
und durch ein ſpäteres Schreiben des Ignatius an den Papſt. Mans i, I. e. P. 205. 
Harduin, I. c. Pp. 938. 

3 Mansi, I. c. p. 37 sqq. 319 sqq. Harduin, I. c. Pp. 781 sqq. 
1034 sqq. Vgl. Hergenröther, a. a. O. S. 82 ff. 
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Unheils und der neuen Verwirrung. Die Synode, meint er, hätte dem 
31. apoſtoliſchen Canon gemäß alle Anhänger des Photius für immer ab- 
ſetzen ſollen, ſo aber habe man ſie zu Mitgliedern der Synode und damit 
zu Richtern über Photius aufgenommen, und mit ihrer Hülfe habe ſich 
dieſer nachmals wiederum des Stuhles bemächtigt. Die Schuld dieſer 
Milde falle aber nicht auf Ignatius, denn er habe die Gewalt zu richten 
den Römern überlaſſen. Auf dieſe und den Kaiſer falle die Verantwor- 
tung. Auch ſieht Niketas in den Erdbeben und Stürmen, welche vor und 
während der Synode ſtatthatten, lauter böſe Omina für dieſelbe. Mansi, 
I. c. p. 266. Hardin, I. c. p. 987. 

Der dritten Sitzung, am 11. Oktober, wohnten außer den römi— 
ſchen Legaten, dem Patriarchen Ignatius, den orientaliſchen Vikaren und 
den kaiſerlichen Senatoren 23 Biſchöfe an, wovon drei: Baſilius von 
Pyrgium, Gregor von Meſina und Samuel von Antron, uns weder in 
der erſten noch zweiten Sitzung begegneten. Wahrſcheinlich hatten ſie erſt 
nach Beendigung der letztern die verlangten Unterſchriften geleiſtet. Da— 
gegen fehlten dießmal zwei Biſchöfe: Johannes von Siläum und Paul 
von Mele, von denen jener ſchon in der erſten, der andere bei der zwei— 
ten Seſſion eingetreten war. Gleich anfangs erklärten die päpſtlichen 
Legaten, daß einige ſchon von Ignatius oder Methodius geweihte Biſchöfe 
den libellus satisfactionis in Folge eines bloßen Irrthums nicht unter- 
ſchreiben wollten. Es waren dieß die beiden Metropoliten Theodul von 
Ancyra und Micephorus von Nicäa. Man ſchickte nun ſogleich den 
Metropoliten Metrophanes von Smyrna nebſt zwei andern Biſchöfen an 
ſie ab; ſie aber erwiederten: wegen der verſchiedenen guten und ſchlim— 
men Unterſchriften, die ſeit einiger Zeit vorgekommen, hätten ſie es ſich 
zum Geſetze gemacht, gar nichts mehr zu unterſchreiben, und verwieſen 
auf jenes Glaubensbekenntniß, das ſie bei ihrer Weihe ausgeſtellt hätten 
und das ſich noch im Patriarchalarchiv finde t. Dieſe Antwort wurde 
der Synode mitgetheilt und einſtweilen ad notitiam genommen. Darauf 
verlas man die oben S. 361 f. erwähnten Schreiben des Kaiſers und 
des Patriarchen Ignatius an Papſt Nikolaus, welche der zweiten nach 
Rom abgeordneten Geſandtſchaft waren mitgegeben worden und den 
Zweck hatten, vom Papſte eine Entſcheidung über die Photianer zu ver- 


Pagi (869, 8) meint, dieſe beiden Biſchöfe ſeien jene geweſen, von denen 
Anaſtaſius oben S. 391 ſagte, daß fie in der Unterſchrift des libellus satisfactionis 
eine zu große Subjektion der conſtantinopolitaniſchen Kirche unter die römiſche er— 
blickt hätten. 
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langen. Auch wurde der Brief des Papſtes Hadrian an Ignatius vom 
10. Juni 869 verleſen, worin der Papſt den Beſtimmungen ſeines Vor- 
fahrers conform vorſchreibt, was jetzt in Betreff des Photius und ſeiner 
Anhänger zu geſchehen habe, und den Ignatius auffordert, die Capitula 
des römiſchen Concils vom J. 869 auch von den Griechen unterzeichnen 
zu laſſen (S. 378). — Die allgemeine Synode war damit völlig ein- 
verſtanden, und die Sitzung ſchloß mit Lobſprüchen zu Ehren des Papſtes 
und des Kaiſers :. 


§ 490. 


Vierte und fünfte Sitzung der achten allgemeinen Synode. 


In der vierten Sitzung am 13. Oktober machte der kaiſerliche 
Commiſſär Baanes den Vorſchlag, daß die zwei von Methodius geweihten, 
aber zu Photius übergegangenen Biſchöfe Theophilus und Zacharias, 
welche mit Arſaber bei der erſten byzantiniſchen Geſandtſchaft zu Gunſten 
des Photius in Rom geweſen waren und durch ihre Behauptung, damals 
habe Papſt Nikolaus den Photius anerkannt, viele Leute verführten, vor 
die Synode geſtellt, als Lügner überwieſen und geſtraft werden ſollten?. 
Die päpſtlichen Legaten dagegen und mit ihnen die orientaliſchen Vikare 
wollten das perſönliche Erſcheinen aller Photianer vermeiden, und ſandten 
ſogleich Deputirte an die beiden Angeſchuldigten, um ſie zu vernehmen. 
Dieſe erklärten, von der Gemeinſchaft des Photius nicht ablaſſen zu 
wollen; die Synode aber, hievon benachrichtigt, rief aus: „nun ſo ſollen 
ſie auch das Loos des Photius theilen.“ Darauf ſtellte Baanes im 
Namen des Senates den Biſchöfen vor: „wenn der Senat, wie es bei 
Synoden gebräuchlich iſt, am Ende mitunterſchreiben ſoll, ſo müſſen Pho— 
tius und ſeine Anhänger von der Synode gehört und in unſerer Gegen— 
wart durch Vorhalt der Canones widerlegt werden. Sie müſſen hier 
vor unſern Augen das Urtheil Roms vernehmen, und wenn ſie nichts 
entgegnen können, dann wird ebendadurch die Welt wieder geheilt werden. 
Wie aber ſollten wir ein Urtheil unterſchreiben, wenn jene rufen können: 
wir wollen unſere Abſetzung ſelbſt hören und die Gerechtigkeit verlangt, 


1 Mansi, 1. c. p. 44 sqq. 322 sqq. Harduin, I. c. p. 788 sqq. 
1035 sqq. Hergenröther, a. a. O. S. 85 f. Alle drei Aktenſtücke, welche in 
dieſer Sitzung verleſen wurden, hat der griechiſche Text wieder beträchtlich verkürzt. 

2 Anaſtaſius nennt fie wiederholt „ehemalige“ Biſchöfe, der griechiſche Text hat: 
of note LION ⁰ t, wahrſcheinlich waren ſie jetzt ſuspendirt. 
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daß man uns höre, wenn man uns verurtheilt? Wir glauben nicht, daß 
ſolches Verfahren (Verurtheilung ohne ſie zu hören) gerecht wäre. So 
beurtheilten, d. h. für ungerecht hielten wir, bevor ihr hieher kamet, auch 
die Sentenz des Papſtes Nikolaus und ihre Wiederholung durch Hadrian 
(erſt eure obige Erklärung S. 392 f. hat uns hierüber beruhigt). Als 
ihr aber ſelbſt ankamet, nahmen wir euch wie hl. Apoſtel auf (weil eure 
Ankunft die Abhaltung der Synode und damit eine neue zweckmäßige 
Behandlung der Sache verbürgte). Wir bitten nun, heilet diejenigen, 
welche krank ſind; wenn man aber jene nicht hört, werden auch die Ge— 
wiſſen nicht geheilt“ .. 

Metrophanes von Smyrna ſuchte zu vermitteln, erklärte aber doch 
das Verlangen des Senates für gerecht, nur ſolle man die Betreffenden 
zuerſt fragen, ob ſie ſich der Synode und ihrem Urtheil unterwerfen 
wollten. — Dieß war in ſofern gegen den Sinn der päpſtlichen Legaten, 
als ſie von dem Gedanken ausgingen: „Rom hat geſprochen, die Sache 
iſt alſo entſchieden, und es iſt nicht Aufgabe der Synode, ein neues Ur- 
theil erſt zu fällen, ſondern nur das römiſche allgemein zu publiciren. 
Wer letzteres bereits ſicher vernommen hat, iſt jetzt ſchon durch dasſelbe 
gebunden.“ Sie fragten deßhalb: „iſt denn dieſen Biſchöfen das Urtheil 
Roms noch nicht bekannt?“ und Baanes antwortete: „nein, denn ſie 
waren nicht ſelbſt in Rom und haben ihre Verurtheilung nicht mit eige— 
nen Ohren vernommen“ (er will ſagen, damals im J. 863, als die 
fragliche Sentenz von Nikolaus und ſeiner Synode gefällt wurde, waren 
ſie nicht in Rom, wohl aber waren ſie früher mit Arſaber, S. 236, zu 
Rom geweſen. Die Legaten erwiederten: wir können eine von Rom ge— 
ſprochene Sentenz nicht wieder aufheben, das wäre den Canones zuwider. 
Die Photianer waren wenigſtens durch ihre Deputirten in Rom an— 
weſend?, und haben die über ſie verhängte Sentenz vernommen. Damit 
aber das Urtheil ihnen ganz förmlich und offen publicirt werde, mögen 
ſie eintreten.“ Auf dieſe Weiſe ſuchten die Legaten einerſeits das Princip 
Roma locuta res decisa aufrecht zu erhalten, und andererſeits doch den 
Forderungen der Commiſſäre zu genügen. Dieſe bezeugten ihren Beifall, 
anerkannten auch ſcheinbar jenes Princip, indem ſie ſagten: „ſie mögen 


1 Die Rede des Baanes hat mehrere ſchwierige Stellen, die ich in obiger Ueber— 
ſetzung deutlich zu machen ſuchte, während Fleury, Jager u. A. ſie geradezu über— 
ſprungen haben. 


2 So war z. B. der kaiſerliche Sekretär und Geſandte Leo auf dem römiſchen 
Convente des Jahres 862, ſ. S. 248. 
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alſo eintreten, um das Urtheil Roms zu vernehmen,“ widerſprachen jedoch 
dem Princip ſogleich wieder durch den Beiſatz: „wenn ſie etwas gegen 
den römiſchen Spruch einzuwenden haben, mögen ſie es vorbringen, wenn 
nicht, ſo müſſen ſie ſich dabei beruhigen.“ Der ganz richtigen Bemerkung 
der Legaten: „ſie ſuchen nur Ausflüchte, denn die ganze Welt weiß ja, 
daß das Urtheil über ſie bereits gefällt iſt, ſie wollen ſich nur nicht 
unterwerfen,“ widerſprachen die Senatoren mit den Worten: „nein, ſie 
wollen dem Urtheil nicht entgehen, ſondern verlangten, wie Jedermann 
weiß, ſtets ſelbſt genaue Unterſuchung und Entſcheidung.“ Offenbar war 
dieſe Entgegnung nicht ganz ehrlich und leidet an einer fallacia amphi- 
boliae, denn das Urtheil, welches die Photianer verlangten, war durch— 
aus nicht dasjenige, von welchem die Legaten ſprachen. Man kam endlich 
überein, nebſt jenen beiden, Theophilus und Zacharias, noch fünf weitere 
Photianer eintreten zu laſſen in den für Laien beſtimmten Raum, und 
ihnen den erſten Brief zu verleſen, welchen Papſt Nikolaus dem Kaiſer 
Michael zugeſandt hatte (S. 240). Allein die übrigen Photianer waren 
bereits wieder weggegangen und nur Theophilus und Zacharias noch 
anweſend. Die kaiſerlichen Commiſſäre hoben auf's Neue hervor, wie 
ſehr dieſe Beiden verwirrend auf das Volk wirken durch ihre Behaup— 
tung, Papſt Nikolaus habe, während ſie im Auftrage des Photius in 
Rom waren, mit ihnen, und darum mittelbar auch mit Photius, Kirchen— 
gemeinſchaft gepflogen. Die Legaten hatten ſchon eingewilligt, den Theo— 
philus und Zacharias vorzulaſſen, da erhob ſich eine neue Differenz, wer 
ſie vorrufen ſolle. Die Commiſſäre verlangten, daß wie bei den reuigen 
Biſchöfen, ſo auch im vorliegenden Falle Solches von den Legaten ge— 
ſchehe, denn jene zwei Biſchöfe hätten den libellus satisfactionis nicht 
zurückgewieſen, ſondern noch gar nicht kennen gelernt. Die Legaten gaben 
auch hierin nach, und nachdem Theophilus und Zacharias eingetreten 
waren, wurden ſie natürlich über ihre Angabe, Papſt Nikolaus habe 
mit ihnen Kirchengemeinſchaft unterhalten, befragt. Sie behaupteten dieß 
auf's Neue, aber die Legaten widerſprachen, beſonders der Diakon Ma— 
rinus, der damals, als jene in der Kirche St. Maria ad praesepe 
(M. Maggiore) zu Rom waren, dem Papſte Nikolaus miniſtrirte. Er 
verſicherte, Nikolaus habe ihnen in der Reihe der Biſchöfe die Com— 
munion nicht ertheilt, und ſie zur Communion überhaupt (wie Laien) 
nur zugelaſſen, nachdem fie eine ſchriftliche satisfactio ausgeſtellt und 
einen Eid geſchworen hätten. (Näheres darüber erfahren wir beim Schluß 
dieſer Sitzung.) Um die Behauptung, Papſt Nikolaus habe irgendwie 
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(etwa indirekt) den Photius anerkannt, deutlichſt zu entkräften, wurde 
auf den Wunſch der Legaten jenes Schreiben des Papſtes an den byzan⸗ 
tiniſchen Kaiſer verleſen, welches im J. 860 ſeine Legaten Rodoald und 
Zacharias nach Conſtantinopel zu überbringen hatten, und das wir oben 
S. 240 kennen gelernt haben. Die kaiſerlichen Commiſſäre erklärten: 
dieß Schreiben zeige in der That, daß Papſt Nikolaus weder den Photius, 
noch die von ihm ertheilten Weihen anerkannt habe, und ließen darauf 
auch den zweiten Brief des Papſtes an Kaiſer Michael vom 19. März 862 
verleſen, von dem wir ebenfalls ſchon oben S. 248 geſprochen haben. 
Der obengenannte abgeſetzte Biſchof Theophilus warf ein: „wenn Photius 
verdammt werde, ſo müſſe man auch diejenigen verdammen, die ihn 
weihten, er aber ſei nicht, wie man behaupte, bei dieſer Ordination an— 
weſend geweſen.“ Der Erzbiſchof Theodor von Carien, der bereits ree 
conciliirt war, bemerkte: dem Theophilus und Zacharias glaubend, habe 
er bis vor Kurzem den Papſt Nikolaus in Verdacht gehabt, als ob er 
anfangs den Photius anerkannt und erſt ſpäter ihn zu ſtürzen geſucht 
habe. Zugleich forderte er den Theophilus auf, zu beweiſen, daß er (in 
Rom) mit Nikolaus communicirt, ja ſogar mit ihm comminiſtrirt, d. i. 
mit ihm beim Cult celebrirt habe. Darauf wiederholte wohl Theophilus 
ſeine Behauptung auf's Neue, aber die Beweisführung machte er von 
einer beſondern ſchriftlichen Erlaubniß des Kaiſers abhängig. 

Auf Verlangen der Synode verlas ſofort der Diakon und Notar 
Stephan das päpſtliche Schreiben an Photius, das ebenfalls vom März 
862 datirt war (S. 249). Kaum aber war es verleſen, ſo kam Theo— 
philus wieder mit ſeiner Behauptung: Rom habe den Photius anerkannt. 
Man wies ihm nach, daß die Briefe des Nikolaus dieſem ganz entſchieden 
widerſprächen und darin Photius nicht Patriarch, ſondern Mönch genannt 
werde. Zugleich erklärte Theodor von Carien, auch er ſei jetzt überzeugt, 
daß Photius in Rom nie anerkannt worden ſei. Auf Befragen der Le— 
gaten verſicherten die orientaliſchen Vikare, daß man weder im Patriarchat 
Antiochien noch in Jeruſalem den Photius für den Biſchof von Conjftanti- 
nopel erachtet und mit ihm Verbindung unterhalten habe, und Vikar Elias 
von Jeruſalem fügte bei, auch die Apokriſiare, welche der Kaiſer wegen 
dieſer Synode nach Jeruſalem geſchickt habe, könnten dieß beſtätigen. 
Darauf rekapitulirte Metrophanes, daß ſonach Photius weder in Rom 
noch im Orient anerkannt worden ſei, und Theodor von Carien bedauerte, 
daß er fruher geirrt habe. 

Zum Schluß brachten die kaiſerlichen Commiſſäre den Punkt, daß 
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Theophilus und Zacharias in Rom eine Urkunde ausgeſtellt hätten, noch⸗ 
mals zur Sprache, und es zeigte ſich, daß es in Rom Sitte ſei, von je⸗ 
dem Gaſte, der die Kirche beſuchen wolle, eine Verſicherung ſeiner Ortho- 
doxie zu verlangen, und daß auch jene Beiden — ſie konnten es ſelbſt 
nicht läugnen — eine ſolche Urkunde ausgeſtellt und darin ihre Or 
thodoxie und Uebereinſtimmung mit der römiſchen Kirche 
verſichert hätten. Nach ſolcher Erklärung hätte ihnen Papſt Nikolaus 
allerdings die Communion reichen können. Sie aber wollten jetzt den 
libellus satisfactionis, den fie unterſchreiben ſollten, nicht einmal anhören, 
und wurden nun von der Synode entlaſſen. Das Weitere verſchob man 
auf eine ſpätere Sitzung 1. 

Bei den Akten der fünften Sitzung bemerkt Anaſtaſius, daß die Zahl 
der Synodalmitglieder immer größer geworden ſei. Manche Biſchöfe wa⸗ 
ren zu ſpät in Conſtantinopel angekommen, und andere hatten den libellus 
satisfactionis nicht gleich anfangs unterſchrieben. So treffen wir jetzt 
bei der fünften Sitzung z. B. die beiden Metropoliten Baſilius von Ephe⸗ 
jus und Barnabas von Eyzikus, welche bisher fehlten. 

Sowohl die griechiſche Epitome als die lateiniſche Ueberſetzung der 
Synodalakten ſagt ausdrücklich, daß die fünfte Sitzung XIII Cal. Nov., 
alſo am 20. Oktober gehalten worden ſei; aber durch ein Verſehen des 
Baronius iſt die irrige Angabe „19. Oktober“ faſt in alle ſpätern Bücher 
übergegangen. 

Gleich nach Eröffnung der Sitzung verkündete der Chartophylax Paul 
von Conſtantinopel, der, von Photius zum Erzbiſchof von Cäſarea erhoben, 
ſpäter zu Ignatius zurückgekehrt war (S. 362), und jetzt als Beamter 
der Synode funktionirte, daß nun auch Photius, vom Kaiſer geſandt, in 
der Nähe ſei, um vor die Synode geſtellt zu werden. Die päpſtlichen 
Legaten fragten, ob er ſelbſt wünſche, vorgelaſſen zu werden, und da Nie⸗ 
mand hierüber Auskunft geben konnte, ſchickten ſie eine Deputation aus lau⸗ 
ter Laien an ihn ab, um ihn ſelbſt zu befragen. Er antwortete: „man 
hat mich nie zu dieſer Synode eingeladen, und ich wundere mich, daß es 
jetzt geſchieht; aber ich erſcheine nicht freiwillig und ſpreche mit dem Pſal⸗ 
miſten: ich habe eine Hut an meinen Mund gelegt, Pſ. 38, 2. 
Das Weitere möget ihr ſelbſt in der Bibel leſen.“ Die folgenden Pſalm— 
worte lauten nämlich: „da der Gottloſe mir entgegenſtand.“ Er wollte 


1 Mansi, J. c. p. 53 sqq. 327 sqq. Harduin, I. e. p. 797 sqq. 1042 sqq. 


Hergenröther, a. a. O. S. 86—92. 
Hefele, Conciliengeſch. IV. 2. Aufl. 26 


402 § 490. Photius wird vor die achte Synode geſtellt. 


ſagen: „ich habe mir vorgenommen, vor euerer gottloſen Verſammlung 
gar nicht zu ſprechen.“ Die päpſtlichen Legaten bemerkten deßhalb nach 
Meldung ſeiner Worte: „wir berufen ihn ja nicht, um etwas von ihm 
zu lernen (er mag alſo wohl ſchweigen), ſondern um der vielen Mühe, 
welche Rom und die orientaliſchen Kirchen wegen ſeiner hatten, einmal 
ein Ende zu machen.“ Anaſtaſius bemerkt dazu: die Legaten hätten hier 
des Orients nur Höflichkeits halber erwähnt, denn in der That habe das 
Morgenland vor der Synode gar nie etwas in der Sache des Photius ge⸗ 
than. — Auf den Vorſchlag des Elias von Jeruſalem ließ die Synode dem 
Photius die in ſeinen Worten liegende Schmähung verweiſen und ihm eine 
andere Pſalmſtelle vorhalten: „mit Zaum und Gebiß ſollſt du die Backen 
derjenigen bezwingen, die dir nicht nahen wollen;“ dieſer Text werde mit 
Hülfe des Kaiſers an ihm in Vollzug gebracht werden. Da Photius 
auf's Neue erklärte, daß er nicht freiwillig erſcheinen wolle, ließ ihm die 
Synode ſagen: ſie habe ihn anfangs nach kirchlicher Weiſe zum Erſcheinen 
eingeladen, er aber habe fic) im Gefühl ſeiner Schuld zu kommen gewei⸗ 
gert, deßhalb befehle ſie jetzt, daß er eingeführt werde. — Dieß geſchah. 
Nach ein paar Formalitätsfragen zur Conſtatirung der Identität der Per⸗ 
ſon des Photius, welche von den Legaten geſtellt, von den Commiſſären 
beantwortet wurden, wandten ſich erſtere an Photius ſelbſt mit den Wor⸗ 
ten: „nimmſt du die Beſchlüſſe der Päpſte, insbeſondere die des Papſtes 
Nikolaus, an?“ Er gab keine Antwort; ebenſo wenig auf die zweite 
Frage: ob er die Beſtimmung Hadrians anerkenne. Auf die weitere 
Aeußerung der Legaten, er ſei ein Frevler und Ehebrecher (S. 241), 
ſprach er: „Gott hört mich, wenn ich auch ſchweige, „und als die Lega— 
ten bemerkten, ſein Schweigen werde ihn nicht retten, erwiederte er: „auch 
Jeſus iſt durch Schweigen der Verurtheilung nicht entgangen.“ Dieſe 
Vergleichung mit Chriſtus verurſachte Entrüſtung. Photius aber verwei⸗ 
gerte jetzt Antwort auf mehrere Fragen, und ſo auch auf die Forderung 
der orientaliſchen Vikare: er ſolle fein bisheriges Benehmen und ſeine ge- 
gen Ignatius abgehaltenen Synoden widerrufen und verwerfen. Als Zeug⸗ 
niſſe gegen ihn wurden ſofort die drei päpſtlichen Schreiben an Kaiſer 
Michael und an Photius ſelbſt, welche ſchon in der vierten Sitzung publi⸗ 
cirt worden waren, wieder verleſen, und ebenſo der erſte Brief des Pap⸗ 
ſtes Nikolaus an Photius vom J. 860, der in der Briefſammlung des 
Papſtes die Nummer 3 trägt und oben S. 240 von uns beſprochen 
wurde. 

Darauf hielt Elias von Jeruſalem zugleich im Namen ſeines antioche⸗ 
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niſchen Collegen eine Rede, des Inhalts: „wie die früheren Kaiſer (all- 
gemeine) Synoden berufen hätten, ſo auch der gegenwärtige. Derſelbe 
habe ihn und ſeinen Collegen während ihrer bereits faſt zweijährigen An⸗ 
weſenheit in Conſtantinopel ermahnt, unparteiiſch zu ſein, und ſie ſeien 
dieß auch. Aber es ſei völlig wahr, was er ſchon früher behauptet habe, 
daß Photius nie an die Patriarchate Antiochien und Jeruſalem geſchrieben 
und auch nie einen Brief von dort erhalten habe. Derſelbe ſei ſonach 
vom Orient jo wenig anerkannt worden als von Rom, und es ſei all- 
bekannt, daß er den Stuhl von Conſtantinopel ſich widerrechtlich angemaßt 
habe. Man gebe ihm nun den Rath, ſein Vergehen zu erkennen und 
Buße zu thun, damit er doch noch als Laie in die Kirche aufgenommen 
und ſelig werden könne.“ — Nachdem auch Baanes dieſen Rath zu dem 
ſeinigen gemacht, ließen die päpſtlichen Legaten ihr Votum verleſen, worin 
ſie erklärten: „Jedermann ſehe, daß die Erhebung des Photius und die 
Abſetzung des Ignatius nicht gebilligt werden könne. Sie, die Legaten, 
würden kein neues Urtheil fällen, denn ſchon ſeit Jahren ſei ein ſolches 
durch Papſt Nikolaus gefällt und von Hadrian beſtätigt. Ueberdieß 
habe man von den Vikaren des Orients gehört, daß Photius auch dort 
nicht anerkannt worden ſei. Hienach könne kein Chriſt ihn anerkennen, 
und ſein Angriff auf den Stuhl von Conſtantinopel werde nun von den 
Legaten anathematiſirt, damit nicht auch anderwärts der rechtmäßige 
Biſchof vertrieben werde. Ob dieſe Sentenz der Legaten und ihres Stuhles 
der Synode gefalle? Wenn nicht, jo würden doch die Legaten ihn pu- 
bliciren.“ Die Synode gab freudig ihre vollſtändige Zuſtimmung, und 
Photius wurde ſowohl von den Legaten als von Baanes zur Unter⸗ 
werfung ermahnt, mit dem Beiſatz, die ganze Kirche, Rom und der 
Orient, hätte ihn ausgeſchloſſen, nirgends mehr finde er Recht. Sententiös, 
wie ſpäter Hus, erwiederte er: „mein Recht iſt nicht auf Erden;“ die 
Synode aber gewährte ihm noch eine Friſt, um ſich des Beſſern zu be— 
denken, und entließ ihn mit einer Ermahnung durch Baanes. Damit 
ſchloß die Sitzung *. 


1 Mansi, I. c. p. 74. 339. Harduin, I. c. p. 817. 1050. Hergen⸗ 
röther, a. a. O. S. 92 ff. 
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§ 491. 


Sechste, ſiebente und achte Sitzung der achten allgemeinen 
Synode. 


Der ſechsten Sitzung am 15. Oktober! wohnte der Kaiſer ſelbſt 
bei, und außer den päpſtlichen Legaten, dem Patriarchen von Conſtantino⸗ 
pel und den orientaliſchen Vikaren waren bereits 37 Biſchöfe, darunter 
14 Metropoliten, gegenwärtig. Metrophanes von Smyrna eröffnete die 
Sitzung mit einer Rede, worin er die Patriarchate mit den großen Lich⸗ 
tern am Himmel, die Synode mit dem Paradies und der Arche, den 
Kaiſer mit Noe verglich, der dieſe Arche bereitet habe ꝛc. Darauf wurde 
ein Epanagnoſtikon der römiſchen Legaten verleſen, worin ſie zuerſt die 
Verdienſte des Kaiſers um die kirchliche Angelegenheit ſchilderten, wie er 
ſogleich den Photius vertrieben, den Ignatius wieder eingeſetzt und eine 
Geſandtſchaft nach Rom geſchickt habe. Papſt Hadrian habe darauf eine 
Synode in der St. Peterskirche veranſtaltet, die Beſchlüſſe ſeines Vor⸗ 
fahrers beſtätigt und jie, die Legaten, nach Conſtantinopel geſchickt. Be⸗ 
reits hätten ſie in den früheren Sitzungen, — und damit gehen ſie zu 
ihrem Thema über, — die in Rom längſt gefaßten Beſchlüſſe über Photius 
veröffentlicht, und der Kaiſer werde nun gebeten, die Durchführung der— 
ſelben nicht mehr länger verzögern zu laſſen. (Die Synode ſolle alſo keine 
eigene Entſcheidung geben, ſondern nur durchführen, was Rom bereits be- 
ſchloſſen habe.) Auch im Orient ſei ja Photius niemals als Patriarch 
anerkannt worden. 

Auf Befehl des Kaiſers wurden jetzt die von Photius ordinirten Bi- 
ſchöfe eingeführt, und auch ihnen die zwei Schreiben des Papſtes Nikolaus 
an Kaiſer Michael und an Photius vom J. 860 verleſen (S. 240); auch 
hielt Elias von Jeruſalem eine Rede über die Unrechtmäßigkeit der Ab— 
ſetzung des Ignatius und der Erhebung des Photius. Es ſei nicht wahr, 
was die Photianer behaupten, daß Ignatius ſelbſt reſignirt habe, und 
ſelbſt wenn er es gethan, wäre es nicht gültig, weil erzwungen. Ebenſo 
unrichtig fet der zweite Hauptſatz der Photianer: wenn man den Photius 
abſetze, müſſe man auch alle Biſchöfe, die ihn ordinirten, abſetzen. Dieß 


Die Ueberſetzung des Anaſtaſius hat irrig VIII. Cal. Octobrias ſtatt No- 
vembres; der griech. Auszug hat das Richtige. Ueber den Vorſitz, den jetzt der 
Kaiſer führte, ſ. Bd. I. S. 30. 
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ſei nicht nöthig, denn ſie ſeien durch kaiſerliche Gewalt dazu gezwungen 
worden, und überdieß habe man auch auf der zweiten allgemeinen Synode 
den Timotheus von Alexandrien und ſeine Biſchöfe nicht abgeſetzt, wohl 
aber den Maximus, den fie geweiht hatten (ſ. Bd. II. S. 2, 5 u. 19). 
Von denen, die den Photius weihten, werde darum Niemand abgeſetzt als 
Gregor von Syrakus, der ſchon vorher abgeſetzt wart. Viele von den 
früheren Anhängern des Photius hätten bereits zur Synode ihre Zuflucht 
genommen und Verzeihung erlangt, weil aber Andere wegen der Ver⸗ 
ſprechungen, Schwüre und Unterſchriften, die ſie dem Photius geleiſtet, 
Bedenken trügen, das Gleiche zu thun, ſo ſeien anmit von den römiſchen 
und orientaliſchen Legaten alle dieſe Verſprechen ꝛc. kraft der kirchlichen 
Binde- und Löſegewalt für nichtig erklärt. 

Um der Sache mehr Nachdruck zu geben, ermahnte Kaiſer Baſilius 
ſelbſt die Biſchöfe des Photius zur Unterwerfung und ließ ſich ſogar mit 
einigen von ihnen in eine Disputation ein, ſo zunächſt mit Euthymius, 
den Photius zum Biſchof von Cäſarea in Cappadocien gemacht hatte, und 
welcher behauptete: das Verleſene und Vorgetragene (die Sentenz Roms 
und der orientaliſchen Vikare) fei nichtig. Der Kaiſer erwiederte: „wenn 
du glaubſt, dieſe Sentenz ſei wirklich von jenen Patriarchen ausgegangen, 
ſo mußt du dich unterwerfen; zweifelſt du aber an ihrer Aechtheit, ſo mußt 
du ſelbſt zu den Patriarchalſtühlen gehen, um dich zu erkundigen.“ Um 
ſeinen Collegen gegen dieſes Dilemma zu retten, entgegnete Zacharias, 
ein Lieblingsſchüler des Photius und von ihm auf das Bisthum Chal- 
cedon erhoben: „die Canones ſtehen über dem Papſt und den Patriarchen, 
und es iſt ſchon öfters ein Beſchluß des Papſtes wieder aufgehoben 
worden. So hat Papſt Julius z. B. den Marcell von Ancyra für 
unſchuldig erklärt (ſ. Bd. I. S. 499), und doch wird derſelbe jetzt all⸗ 
gemein für einen Ketzer erachtet. Wenn nun im vorliegenden Fall der 
Beſchluß des Papſtes Nikolaus mit den Canones übereinſtimmend wäre, 
ſo würden wir folgen, aber dem iſt nicht alſo. Die beiden Argumente, 
die der Papſt gegen Photius vorbringt, beweiſen nicht, daß ein einmal 
Ordinirter wieder abzuſetzen fet. Wenn es heißt: man ſolle keinen Laien 
zum Biſchof erheben, ſo wird damit den Weihenden Vorſicht eingeſchärft, 
nicht aber der Geweihte verurtheilt; zudem ſind in praxi ſchon Viele 


1 Hieraus erhellt, daß Eulampius von Apamea und Petrus von Sardes, die 
mit Gregor zugleich von Ignatius und ſpäter auch von Rom abgeſetzt worden waren, 
bei der Ordination des Photius nicht betheiligt geweſen ſind, ſonſt wäre ja die Zahl 
der ordinatores depositi größer geweſen. 
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aus dem Laienſtand zu Biſchöfen erhoben worden, z. B. Nektarius, 
Ambroſius ꝛc. Was ihnen galt, muß auch für Photius gelten. Wenn 
man aber weiter vorbringt: er ſei von Abgeſetzten geweiht worden, ſo iſt 
dieß nicht richtig, denn ſie waren nicht wegen Verbrechen abgeſetzt worden, 
ſondern nur, weil ſie den kirchlichen Frieden (früher) geſtört hatten; 
ſolche aber ſind ſtets wieder aufzunehmen, wenn ſie ſich wieder einigen 
und ihren Widerſtand aufgeben (und dieß iſt von Gregor von Syrakus 
geſchehen). Und ſelbſt wenn Gregor verurtheilt war, ſo liegt doch nicht 
auf Photius eine Schuld, ſondern auf denen, die ihn dem Gregor (zur 
Weihe) vorführten !, und ſelbſt dieſe können ſchuldlos ſein; denn ſo hat 
z. B. Anatolius von Conſtantinopel den Eutyches aufgenommen, obgleich 
Flavian denſelben verurtheilt hatte, und dennoch wurde Anatolius auf 
der vierten allgemeinen Synode nicht beſtraft.“ Zacharias führte noch 
ein paar ähnliche Beiſpiele an, verſchwieg aber klüglich den Hauptpunkt, 
daß Rom die Erhebung des Photius darum vor Allem für ungültig er⸗ 
kläre, weil der Stuhl von Conſtantinopel nicht erledigt war. 

Der Kaiſer erwiederte: „die angeführten Beiſpiele paſſen nicht, denn 
bei ihnen iſt eben der eine Patriarch wegen eingetretener Umſtände anders 
verfahren als der andere — und jeder war dazu berechtigt —, ihr aber 
ſeid von allen Patriarchen verurtheilt, und nur aus Mitleid bin ich da⸗ 
für beſorgt, daß ihr von der Synode Verzeihung und Gnade erlanget. 
Wir wiſſen ja Alle, daß ihr bloß Laien ſeid (d. i. daß euere Weihe durch 
Photius ungültig iſt), und ich habe euch nicht hieher bringen laſſen, da⸗ 
mit ihr bellet und ungeordnet redet, denn alles Eurige iſt Lug und Trug.“ 
Sie riefen: „das wagt nicht einmal der Teufel zu ſagen.“ Vom Kaiſer 
zum Zeugniß aufgefordert, behauptete Eulampius von Apamea, Ignatius 
habe freiwillig reſignirt; die Legaten aber tadelten es, daß der Kaiſer ſich mit 
Eulampius unterrede, qui depositus et anathematizatus est a sancta 
Romana ecclesia, und verlangten, daß die von Photius geweihten Bi- 
ſchöfe jetzt gefragt würden, ob ſie ſich dem ſie betreffenden Spruche Roms 
unterwerfen wollten oder nicht. Der Kaiſer war damit einverſtanden und 
die Legaten ſtellten die bezügliche Frage an die drei Biſchöfe von Heraklea, 
Creta und Celenderis (in Iſaurien). Sie verweigerten die Unterwerfung 
und wurden entlaſſen. Darauf wandte ſich Metrophanes gegen Zacharias 


1 So glaube ich hier npodyewv faſſen zu müſſen, nicht — promovere, wie 
Anaſtaſius überſetzte; mpotyerv hat oft die Bedeutung von zuführen. Erſt durch 
dieſe Auffaſſung kommt Sinn in die Stelle, welche der griechiſche Epitomator faſt 
ganz vollſtändig aufgenommen hat. 
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von Chalcedon, um ſeine obige Rede ausführlich zu widerlegen. Es ſei 
für's Erſte rechtswidrig, daß die Photianer, welche ſelber den Papſt Ni⸗ 
kolaus als Richter angerufen hätten, ſich jetzt ſeinem Spruche nicht unter⸗ 
werfen wollten. Zweitens ſeien die Beiſpiele von Nektarius, Ambroſius, 
Taraſius rc. nicht paſſend, denn die Verhältniſſe bei Photius ſeien ganz 
andere, namentlich ſei zur Zeit ſeiner Erhebung der Stuhl von Conſtan⸗ 
tinopel gar nicht erledigt geweſen; auch ſei ſeine Wahl durch kaiſerliche 
Gewalt erzwungen und er von keinem einzigen Patriarchen anerkannt wor⸗ 
den. Endlich werde drittens auch durch die Beiſpiele nichts bewieſen, welche 
Zacharias angeführt habe, um zu zeigen, daß ſchon öfters der von einer 
Seite Excommunicirte von einer andern recipirt worden ſei. Allerdings 
ſei Marcell von Ancyra von Papſt Julius und der Synode zu Sardika 
anerkannt und nachmals dennoch allgemein verworfen worden; allein darum, 
weil er ſpäter Irrthümer gelehrt habe, ſei er von Silvanus und ſeinen 
Freunden anathematiſirt worden, und Papſt Liberius habe zugeſtimmt 
(j. Bd. I. S. 737). — Zacharias wollte wieder antworten, aber die 
päpſtlichen Legaten machten dem nutzloſen Reden ein Ende und forderten 
die Photianer auf, ſich der Synode und der Entſcheidung Roms vom 
J. 863 zu unterwerfen. Dieſe Aufforderung unterſtützte der Kaiſer durch 
ein ſehr warm gehaltenes Epanagnoſtikum, das er verleſen ließ, und 
worin er die Verirrten in eindringlichen und rührenden Worten ermahnt, 
die gegenwärtige Zeit der Gnade und Milde nicht unbenützt vorübergehen 
zu laſſen. Sein heißeſter Wunſch ſei, daß auch nicht Einer außerhalb der 
Kirche bleibe und verloren gehe, und er habe die Legaten Roms und der 
orientaliſchen Patriarchate dringend um Beihülfe dazu gebeten. — Dieſe 
verſicherten ſofort auch ihrerſeits möglichſte Nachſicht, und zum Schluß 
erklärte der Kaiſer: wenn die Photianer nicht jetzt ſogleich das angebotene 
Heilmittel annehmen wollten, ſo ſollten ſie ſieben Tage Zeit haben, um 
ihr Beſtes zu bedenken; falls ſie dieß aber nicht wollten, müßten ſie kom⸗ 
menden Freitags vor der Synode erſcheinen, um deren Urtheil zu ver— 
nehmen !. 

Auch bei der ſiebenten Sitzung, am Samstag den 29. Oktober, war 
der Kaiſer wieder perſönlich zugegen, und auf ſeinen Befehl befragte 
Baanes die päpſtlichen Legaten und die orientaliſchen Vikare, ob Photius, 
deſſen Friſt abgelaufen ſei (S. 403), eingeführt werden ſolle. Die Frage 


‘Mansi, I. c. p. 81 sqd. 343 sqq. Harduin, I. c. p. 823 sqq. 
1054 sqq. Hergen röther, a. a. O. S. 97 ff. 
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wurde bejaht, und Photius erſchien ſammt Gregor von Syrakus. Auf 
Verlangen des Legaten Marinus mußte er den Stab, den er als Zeichen 
ſeiner biſchöflichen Würde mitgebracht hatte, ablegen, und wurde im Na⸗ 
men der Legaten und der orientaliſchen Vikare von Baanes befragt: ob 
er die in der vorvorigen Sitzung ihm angeſonnene ſchriftliche Erklärung 
ſeines Unrechts ꝛc. zu übergeben bereit fei. Er erwiederte: „ich und Gre- 
gor antworten nur dem Kaiſer, nicht aber Vikaren,“ und zugleich ſprachen 
ſich beide dahin aus: an den Legaten ꝛc. ſei es, Buße zu thun. Auf 
dieſe Frechheit entgegneten letztere kurz und würdig, die orientaliſchen Vi⸗ 
kare dagegen etwas heftiger und wortreicher; Photius aber meinte, er ſei 
nicht gekommen, um Schmähungen anzuhören. Darauf wurden auch die 
von ihm geweihten Biſchöfe eingeführt und befragt, ob ſie jetzt den libellus 
zu unterſchreiben geneigt ſeien. Einige verneinten dieß ſogleich, Andere 
fragten, welcher libellus denn gemeint fet, und als die Legaten erwiederten: 
„der, den wir von Rom mitgebracht haben“ u. ſ. f., ſprachen fic) zwei 
Photianer ſogleich entſchieden dagegen aus. Baanes bemerkte ihnen: 
„iſt je gehört worden, daß eine Partei ſiegte, welche alle Patriarchate 
gegen ſich hatte? Dieß iſt bei euch der Fall. Wer ſoll euch denn helfen?“ 
Die Photianer erwiederten: „die Canones der Apoſtel und Concilien.“ 
Darauf Baanes: „Wo hat denn Gott die heiligen Canones niederge- 
legt? In den Kirchen oder anderwärts? Und gibt es denn Kirchen 
außerhalb der fünf Patriarchate, die hier vertreten ſind?“ Die Photianer 
ſagten jetzt: der Kaiſer habe ihnen keine Zuſicherung gegeben, frei ſprechen 
zu dürfen; Baanes aber zeigte die Nichtigkeit dieſer Ausrede mit dem 
Beifügen: „der Kaiſer geſtatte ihnen volle Redefreiheit, aber da ſie nur 
Schmähungen vorbrächten, ſeien die Richter (die Legaten und die orien- 
taliſchen Vikare) nicht geneigt, ſie länger anzuhören.“ Photius und ſeine 
Freunde proteſtirten jedoch gegen dieſe Richter, behauptend, daß dieſelben 
ſowohl den Canones als ihren eigenen Patriarchen zuwider handeln. Wie 
ſchon früher entgegnete auch jetzt der Kaiſer: wenn ſie dieß behaupten, ſo 
ſollten jie ſich perſönlich zu den Patriarchalſtühlen begeben, um deren Ent- 
ſcheidung zu erfahren. Die Photianer aber verlangten, die Sache ſolle in 
Conſtantinopel auf's Neue unterſucht werden. Dagegen verwahrten ſich 
die Legaten, erklärend, ſchon im J. 863 habe Papſt Nikolaus den Photius 
wegen Vertreibung des Ignatius verurtheilt, worauf Photius ſogar über 
den Papſt das Anathem zu ſprechen gewagt habe. Es ſollen darum die 
Akten der römiſchen Synode unter Nikolaus und ebenſo die Urkunden 
Hadrians und ſeiner Synoden verleſen werden. Dieß geſchah. Zuerſt kam 
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das lange Schreiben des Papſtes Nikolaus an alle Biſchöfe und Cleriker 
des Patriarchats Conſtantinopel, vom 13. November 866 (ſeine ep. 10), 
worin die Beſchlüſſe der römiſchen Synode des Jahres 863 gegen Pho- 
tius und ſeine Anhänger, ſowie gegen Gregor von Syrakus und die 
Ikonoklaſten enthalten waren (S. 341 f.). Darauf folgten die zwei 
Schreiben Hadrians an den neuen Kaiſer Baſilius Macedo und an den 
wiedereingeſetzten Ignatius, vom 1. Auguſt 868, die erſten, welche nach 
dem großen Umſchwung zu Conſtantinopel von Rom erlaſſen worden 
waren, und die Freude über die Abſetzung des Photius ꝛc. ausdrückten 
(ſ. S. 372). Auch die zwei ſpätern Schreiben Hadrians an den Kaiſer 
und an Ignatius, welche die zur achten allgemeinen Synode abgeſandten 
Legaten mitgebracht und bereits in der erſten und dritten Sitzung pu— 
blicirt hatten (S. 378 f. 389), wurden wieder verleſen. Die letzte Stelle 
endlich nahmen die ſechs Aktenſtücke der römiſchen Synode vom J. 869 
ein (S. 376), neue Verwerfung des Photius und ſeiner Anhänger ent— 
haltend. 

Darauf verlangten die römiſchen Legaten abermals die Publikation 
der ſchon von Papſt Nikolaus gefällten Sentenz, indem ja dieſe allgemeine 
Synode nicht den Zweck habe, das Urtheil Roms zu entkräften, und es 
wurde jetzt in der That, nachdem zuvor Ignatius noch eine Rede gehalten, 
durch den Notar und Diakon Stephan das Anathem über Photius ver- 
kündet mit den Worten: „dem Höfling und Eindringling Anathema! Dem 
ſchismatiſchen und verurtheilten Photius Anathema! Dem Chebrecher 
(S. 241) und Vatermörder (S. 343) Photius Anathema! Dem Lügen⸗ 
fabrikanten Anathema! Dem Erfinder falſcher Lehren Anathema! .. 
Allen ſeinen Anhängern und Gönnern Anathema! Dem Gregor, ehe— 
maligem Biſchof von Syrakus, Anathema! Dem abgeſetzten und ſchisma— 
tijden Eulampius Anathema!“ Schließlich folgten noch die üblichen Accla— 
mationen, dießmal etwas vollſtändiger, zu Ehren des Kaiſers und der 
Kaiſerin, der Päpſte Nikolaus und Hadrian, des Ignatius, der übrigen 
Patriarchen, auch der römiſchen Legaten, der orientaliſchen Vikare, des 
kaiſerlichen Senates und der ganzen Synode! 

Die achte Sitzung am 5. November war wieder um einige Mit⸗ 
glieder des griechiſchen Epiſcopats reicher, und auf Befehl des abermals an- 
weſenden Kaiſers leitete Baanes die Geſchäfte mit den Worten ein: „in 


1 Mans i, I. c. p. 96 —133 u. 357 sqq. Harduin, I. c. p. 837 sqq. 
1065 sqq. Hergenröther, a. a. O. S. 105 ff. 
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vergangener Zeit (unter Photius) haben Clerus, Senat und Volk, durch 
Gewalt gezwungen, manches Unrechte unterſchrieben, aber heute will der 
Kaiſer, daß alles dieß verbrannt werde, damit Gott einem Jeden, der ſich 
daran betheiligte, ſeinen Fehltritt verzeihe.“ Die Legaten lobten dieſen 
Entſchluß des Kaiſers, das zu vollziehen, was der Papſt verlangt habe 
(S. 377), und baten Gott, den frommen Kaiſer zu bewahren, der ſeine 
Gemeinde regiere. Auch die griechiſchen Biſchöfe, welche die fraglichen 
Unterſchriften geleiſtet hatten, erklärten ſich einverſtanden, und auf Befehl 
des Kaiſers wurde in der Mitte des Sitzungslokals ein ehernes Gefäß 
mit Feuer aufgeſtellt. Zugleich brachte der Diakon Theophylakt von Con⸗ 
ſtantinopel in einem Sacke jene Urkunden herbei, deren Unterſchrift Pho⸗ 
tius von allen Clerikern und Laien, Vornehmen und Niedern erpreßt hatte, 
ſammt den falſchen Akten der gegen Ignatius und Papſt Nikolaus ge- 
haltenen Afterſynoden. Alle dieſe Aktenſtücke wurden nun in's Feuer ge⸗ 
worfen und gänzlich vertilgt. 

Darauf bemerkte der Kaiſer, auf ſeinen Befehl ſeien auch jene falſchen 
Patriarchalvikare, welche in den (falſchen) Akten der Photius'ſchen After⸗ 
ſynode als anweſend aufgeführt ſeien (S. 356), herbeigeführt worden. 
Man ließ ſie eintreten und fragte zunächſt den Mönch Petrus, ob er der 
fraglichen Verſammlung beigewohnt und ihr eine Schrift gegen Papſt 
Nikolaus übergeben habe. Er läugnete beides mit dem Beiſatz: „bin ich 
denn der einzige Petrus, der von Rom hieher kam, und gibt es nicht viele 
Tauſende dieſes Namens?“ Zugleich bat er, eine Vertheidigungsſchrift, 
die er mitgebracht, verleſen zu dürfen, und ſagt darin: „allerdings ſei ſein 
Name in den Akten jenes Conciliabulums genannt, allein er habe nie eine 
Klagſchrift gegen den Papſt übergeben, den Kaiſer Michael nie beläſtigt 
und jener Synode, wenn fie je gehalten worden, nicht angewohnt. Man 
möge ihm erlauben, wieder nach Rom zurückzukehren.“ — Hienach war 
Petrus ein Mönch aus Rom, der in den Akten des Afterconcils als Stell⸗ 
vertreter des Abendlands, d. h. der mit Nikolaus unzufriedenen Partei, 
figurirte. — Auch Baſilius, der als Vikar des Patriarchen von Je— 
ruſalem aufgeführt war, läugnete, eine Schrift gegen Rom eingereicht zu 
haben, und ſprach, um ſeine Angabe zu bekräftigen, das Anathem über 
den, der etwa Solches gethan habe. Auf weiteres Befragen erzählte er: 
er ſei von Jeruſalem nach Tripolis und von da nach Rom gegangen, 
Andachts halber, fet unterwegs erkrankt, von Venedig nach Conſtantinopel 
gereist, unter Papſt Benedikt, habe hier 20 Monate verweilt, aber aus 
Mangel an Unterhalt die Stadt wieder verlaſſen. Später, zur Zeit der 
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Abſetzung des Ignatius, habe er ſich wieder nach Rom und von da nach 
Conſtantinopel begeben, aber keine Schrift eingereicht und wiſſe nichts 
von einer Synode (nach dem Griechiſchen). Auch ſei er nicht näher mit 
Papſt Nikolaus bekannt geweſen (ſo daß er etwas gegen ihn hätte aus⸗ 
ſagen können). — Leontius endlich, angeblich Vikar Alexandriens, gab 
zu, daß er im Auftrag ſeines Patriarchen einen Brief an den Kaiſer 
(Michael) überbracht habe, aber er ſei ſonſt nicht Bevollmächtigter ſeines 
Biſchofs geweſen und habe zur fraglichen Sache gar keine Beziehung gee 
habt. — Baanes fragte jetzt, was mit dieſen Männern zu thun ſei, welche 
eher Kaufleute als Vikare zu ſein ſchienen; und die päpſtlichen Legaten 
verlangten, ſie ſollten ſchriftlich das Anathem über die Urheber jener 
falſchen Urkunden (des Photius) ausſprechen. Sie erwiederten: „wir kennen 
dieſe Urkunden gar nicht, und der, der ſie gemacht, iſt ja ſchon anathe— 
matiſirt“ . Damit erregten fie den Schein, nur ausweichen zu wollen, 
wurden darum ſelbſt mit dem Anathem bedroht und fügten ſich endlich. 

Darauf wurden die Metropoliten, deren Namen ebenfalls in den 
Synodalprotokollen des Photius ſtanden, befragt: ob ſie dieſelben wirklich 
unterzeichnet hätten. Sie läugneten es auf's Entſchiedenſte, und es wurde 
nun auf Verlangen der Legaten der 20. Canon des Lateranconcils vom 
J. 649 verleſen, worin Jeder, der falſche Urkunden, Vikare, Zeugniſſe 
u. dgl. beibringt (wie Photius), mit ewigem Anathem belegt wird ?. 
Metrophanes aber ſprach in hochpathetiſcher Rede ſeine Freude über dieſen 
neuen Sieg der Wahrheit aus. 

Der Kaiſer lenkte nun die Aufmerkſamkeit für einige Zeit auf den 
Bilderſtreit und ſtellte die Frage: was mit Theodor Crithinus?, dem 
gegenwärtigen Haupte der Ikonoklaſten, zu thun ſei, den er habe herbei— 
bringen laſſen. Die Legaten proponirten, man ſolle an ihn und ſeine 
Freunde einige der anweſenden kaiſerlichen Beamten ſenden, mit der Auf— 
forderung: ſie ſollten in den jetzt offenen Hafen der Rettung eingehen 
und ihren Irrthum ablegen, widrigenfalls ſie Excommunikation zu ge⸗ 
wärtigen hätten. Die drientaliſchen Vikare unterſtützten dieſen Vorſchlag, 
und auf Befehl des Kaiſers begab ſich Baanes mit dem Patricier Leo 
zu Theodor Crithinus, um ihm all' das zu melden. Als Theodor nicht 
antwortete, überreichte ihm Baanes im Auftrag des Kaiſers ein Geldſtück 


1 Nur in dieſer Faſſung iſt der Satz und Zuſammenhang verſtändlich. 

2 Vgl. Bd. III. S. 228. 

Von pl = Gerſte. Anaſtaſius macht dazu die Bemerkung: quod inter- 
pretatur hordeaceus, qui videlicet est cibus irrationabilium. 
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mit deſſen Bildniß. Da der Ikonoklaſt es ehrerbietig annahm und dem 
Bildniß des Kaiſers Achtung bezeugte, ſprach Baanes: „der Kaiſer läßt 
dir ſagen, wenn du ſeinem Bilde, dem eines ſterblichen Fürſten, die Achtung 
nicht verweigerſt, wie kannſt du dann das Bild unſeres Herrn Jeſus 
Chriſtus und ſeiner heiligſten Mutter ꝛc. verunehren?“ Theodor ent⸗ 
gegnete: „er ſei dem Kaiſer unendlichen Dank ſchuldig, denn er habe ihn 
aus der Verbannung und dem Elend befreit. Seine Münze habe er ehr⸗ 
erbietig angenommen, weil der Kaiſer es ſo befohlen, und ſo werde er 
auch das Bild Chriſti verehren, wenn man ihm beweiſe, daß Chriſtus 
dieß befohlen habe.“ Baanes ermahnte ihn zur Unterwerfung, da alle 
fünf Patriarchate ſich gegen die Ikonoklaſten erklärt hätten, und meldete 
dann der Synode die Worte Theodors. Man verlas darauf das ſechste 
gegen die Bilderſtürmer gerichtete Capitulum des Papſtes Nikolaus (und 
ſeiner Synode vom J. 863, ſ. S. 272), und drei nunmehr eingeführte 
Ikonoklaſten, der Cleriker Niketas, der Laie Theophilus und der Rechts⸗ 
gelehrte Theophanes, ſchwuren öffentlich ihren bisherigen Irrthum ab, 
ſprachen das Anathem über die Häupter des Ikonoklasmus: Theodotus 
(Caſſitera, ſ. S. 5), Antonius von Siläum und Johannes Grammatikus 
(ſ. S. 2), auch über Theodor Crithinus, und wurden darauf, als neu- 
gewonnene Mitglieder der Kirche, vom Kaiſer geküßt. Elias von Jeru⸗ 
ſalem und die päpſtlichen Legaten fügten noch einige Worte bei zum Lobe 
des Kaiſers und ſeines Eifers für die Orthodoxie, und ließen dann durch 
den Diakon Stephan die Sentenz gegen die Bilderſtürmer in zahlreichen 
Anathemen verkünden: „Anathem allen Häretikern! Anathem der Ge— 
noſſenſchaft, die gegen die hl. Bilder wüthet! Anathem Jedem, der ihre 
ſchlechten Gründe annimmt! Anathem denen, welche die gegen die Idole 
gerichteten Worte der hl. Schrift auf die Bilder beziehen! Anathem denen, 
welche die hl. Bilder Idole nennen! Anathem denen, welche ſagen: außer 
Chriſtus habe uns noch Jemand (Leo der Iſaurier ꝛc.) vom Götzendienſt 
befreit! Anathem denen, welche behaupten, die Kirche habe je einmal 
Idole verehrt! Anathem dem Anaſtaſius, Conſtantin und Niketas, welche 
unter den Iſauriern an der Spitze der Häreſie ſtanden (als Biſchöfe von 
Conſtantinopel, ſ. Bd. III. 473)! Anathem dem Theodot, Antonius und 
Johannes (ſ. S. 2 u. 5)!“ Daran ſchloß ſich die Wiederholung der 
ſchon in der vorigen Sitzung publicirten Anathematismen gegen Photius !. 


* Mansi, I. c. p. 134 sqq. 382 sqq. Harduin, I. c. p. 874 8. 
1086 sqq. Hergenröther, a. g. O. S. 110 ff. 
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§ 492. 
Neunte Sitzung am 12. Februar 870. 


Nach einer faſt dreimonatlichen Unterbrechung verſammelte ſich die 
Synode wieder am 12. Februar 870 zur neunten Sitzung. Unterdeſſen 
war auch des Kaiſers zweiter Sohn, Leo (ſpäter ſein Nachfolger als 
Leo VI. oder der Weiſe), zum Mitauguſtus erhoben worden, weßhalb 
im chronologiſchen Datum dieſer Sitzung auch ſein Name erſcheint. Ferner 
treffen wir bei derſelben zum erſtenmal einen Bevollmächtigten des Pa⸗ 
triarchen Michael von Alexandrien, den Mönch und Archidiakon Joſeph. 
Auch war die Zahl der anweſenden griechiſchen Biſchöfe außer Ignatius 
und den Patriarchalvikaren auf 66 geſtiegen; dagegen war dießmal der 
Kaiſer nicht erſchienen. — Man freute ſich allgemein, daß nun auch das 
Patriarchat Alexandrien vertreten ſei, und verlas das Creditiv Joſephs, 
welches in Form eines Briefs des Patriarchen Michael an den Kaiſer 
abgefaßt war. „Schon vor langer Zeit“, heißt es darin, „habe ich 
deiner Herrlichkeit, beſter Kaiſer, ſchreiben wollen, aber die Furcht vor 
einem fremden Volke (den Sarazenen, die ſeit dem ſiebenten Jahrhundert 
über Aegypten herrſchten) hinderte mich daran. Kürzlich aber hat der 
Statthalter von Paläſtina, Tiberias, Tyrus und Aegypten (Achmed der 
Tulunide, ſ. S. 389 Note) mir melden laſſen, er habe ein Schreiben 
deiner Herrlichkeit erhalten, welches mich auffordere, einen Bevollmächtigten 
des alexandriniſchen Stuhls ſammt einem Brief nach Conſtantinopel zu 
ſenden, wegen der durch das Vorhandenſein zweier Patriarchen daſelbſt 
entſtandenen Spaltung, indem der Kaiſer hierüber auch Auswärtige hören 
wolle. Ich verlangte nun von ihm (dem Statthalter), daß er mir den 
Mönch Joſeph, der früher mein Cleriker war, aber ſeit vielen Jahren 
ſeiner Neigung gemäß in der Einſamkeit lebte, zuſende, was er auch that. 
Mit dieſem Joſeph ſchicke ich nun dir, o Kaiſer, meinen werthloſen Brief, 
der gar nicht würdig iſt, vor dir zu erſcheinen. Aber ich weiß, daß du 
Chriſto nachahmſt, der den Heller der Wittwe einem großen Schatze vor- 
gezogen hat. (Darauf folgt ein unverſtändliches Citat aus einem Dichter, 
das ſchon Anaſtaſius, der die Originalworte vor ſich hatte, nicht recht 
deuten konnte. Der griechiſche Epitomator hat es gänzlich ausgelaſſen.) 
Was aber die zwei in Conſtantinopel gleichzeitig vorhandenen Patriarchen 
anlangt, ſo kann ich wegen großer Entfernung und da ich über den 
ganzen Hergang nicht gehörig unterrichtet bin, nicht darüber urtheilen. 
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Aber bei euch gibt es viele Biſchöfe, Aebte, Cleriker und Mönche (Ace 
— Cbölibatäre) von Weisheit und Einſicht, deren Haupt und oberſter 
Lehrer du ſelbſt biſt, orthodoxer Kaiſer. Ihr, der Sache ſo nahe, er— 
kennet beſſer, was recht und Gott angenehm iſt. In der Geſchichte des 
Mönches Alexander aber leſen wir, daß auch Jeruſalem einſt gleichzeitig 
zwei Patriarchen hatte. Der dreißigſte Patriarch Narciſſus war nämlich 
aus Liebe zur Aſceſe in die Einſamkeit gegangen, und als man ihn nicht 
mehr fand, wurde Dius, nach deſſen Tod Germanus, endlich Gordius 
gewählt. Aber jetzt kam auch Narciſſus wieder zurück und lebte mit 
Gordius in beſter Eintracht. Endlich bitte ich dich, gnädigſter Kaiſer, 
denjenigen gnädig zu ſein, welche von hier an dich abgeſchickt wurden 
(Joſeph und ſeine Begleiter), und zugleich allen Chriſten, die mit ihnen 
gemeinſam das Geſchäft der Loskaufung der Gefangenen zu beſorgen 
haben, damit ſie und wir nicht in Verdacht gerathen.“ (Auch die Vikare 
von Jeruſalem und Antiochien hatten, wie wir S. 390 ſahen, die Auf⸗ 
gabe, die Befreiung gefangener Sarazenen zu erwirken.) — Als dieß 
Beglaubigungsſchreiben ganz befriedigend erfunden wurde, fragten die 
kaiſerlichen Commiſſäre den alexandriniſchen Deputirten Joſeph, ob er 
auch von den bisherigen Beſchlüſſen der Synode, namentlich der Refti- 
tution des Ignatius und der Abſetzung des Photius, Kunde erhalten habe 
und ihnen beiſtimme. Er bejahte beides auf's Entſchiedenſte und bezeugte 
dieß auch in einer ſchriftlichen Erklärung, die er verleſen ließ und die 
zugleich viel Lob auf den Kaiſer, die päpſtlichen Legaten und die orienta⸗ 
liſchen Vikare enthielt. „Er habe“, ſagt er darin, „die bereits gefaßten 
Beſchlüſſe ganz genau kennen gelernt, und gebe dem Beifall, was die 
Legaten und Vikare in dieſen Dingen entſchieden und gerichtet hätten.“ 
Sie alſo, und nicht die Synode, ſieht er als die Richter an, und die 
Synode repetirte ſeine Behauptung, ohne irgendwelche Bemerkung, wenig⸗ 
ſtens nach der Ueberſetzung des Anaſtaſius. Der griechiſche Epitomator 
dagegen läßt die Synode ſagen: „wir ſehen, daß er unſerem Urtheil 
beiſtimmt.“ — Joſeph wurde nun förmlich als Vikar Alexandriens an- 
erkannt, und auf Vorſchlag der Legaten ging die Synode zu einem zweiten 
Gegenſtand über. 

Die Männer, welche einſt in Gegenwart der päpſtlichen Legaten Ro— 
doald und Zacharias, alſo auf der Afterſynode des Jahres 861, Zeugniß 
gegen Ignatius abgelegt hatten (S. 242), wurden eingeführt und von 
den päpſtlichen Legaten vernommen. Der Protoſpathar Theodor ſagte 
aus: „der Kaiſer Michael habe ihn gezwungen, zu beſchwören, daß er 
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von einer Wahl des Ignatius nichts geſehen habe. Dieß ſei zwar buch⸗ 
ſtäblich richtig, da er an jenem Tag Hofdienſt gehabt, allein er habe doch 
gewußt, daß Ignatius rechtmäßiger Biſchof war, und habe ſelbſt zwölf 
Jahre lang Kirchengemeinſchaft mit ihm unterhalten. Nachmals habe er 
ſein Vergehen einem Chartular, welcher Mönch war und 40 Jahre auf 
einer Säule gelebt habe, gebeichtet und die dafür auferlegte Buße ver⸗ 
richtet. Er anerkenne die Wiedereinſetzung des Ignatius, ſowie dieſe 
hl. Synode und ihre Beſchlüſſe.“ 

Ungefähr ähnlich verlief das Verhör des Conſuls Leo, der ebenfalls 
auf Befehl des Kaiſers Michael bei jenem Conciliabulum geſchworen 
hatte, von einer Wahl des Ignatius nichts geſehen zu haben. Er war 
nämlich an jenem Tag nicht in der Stadt geweſen. Da er ſein Ver⸗ 
gehen bisher nicht gebeichtet und dafür noch nicht Buße gethan hatte, 
fragten ihn die päpſtlichen Legaten unter Anderm: ob er geneigt ſei, Buße 
zu übernehmen. Er bejahte es; dagegen wollte er über Photius das 
Anathem nicht ſprechen, in der Meinung, es werde nur gegen Häre— 
tiker angewendet, Photius aber ſei orthodox. Als man ihn jedoch be- 
lehrte, daß auch andere Vergehen mit dem Anathem belegt würden, ana— 
thematiſirte er alle, „welche die hl. und allgemeine Synode anathematiſire.“ 
Darauf wurden noch eilf weitere Perſonen, mit Ausnahme eines Diakons 
lauter kaiſerliche Beamte, darunter auch Arſaber (S. 236), von den 
päpſtlichen Legaten vernommen, und auch ſie behaupteten, zu einem falſchen 
Schwur gegen Ignatius durch Androhung von Geldſtrafen, Exil u. dgl. 
gezwungen worden zu ſein. Die Legaten verlangten, daß auch alle An— 
dern, welche das gleiche Vergehen begangen hätten, vor die Synode ge— 
ſtellt werden ſollten; aber die kaiſerlichen Commiſſäre zeigten, daß dieß 
nicht möglich ſei, weil ihre Zahl zu groß und nicht alle zur Hand ſeien, 
und ſchlugen vor, Ignatius und die übrigen Metropoliten ſollten ſie vor⸗ 
laden. Dieß wurde genehmigt und das Epitimium verkündigt, d. i. die 
ſiebenjährige Buße, welche von den Legaten und der Synode jenen falſchen 
Zeugen gegen Ignatius angeſetzt wurde, die für ihr Vergehen bisher noch 
nicht Buße gethan hätten. Sie müßten zwei Jahre lang in der unterſten 
Stufe der Pönitenten, zwei weitere Jahre unter den Katechumenen ver- 
bleiben, und dürften in dieſer Zeit weder Wein noch Fleiſch genießen, 
außer an Sonntagen und den Feſten des Herrn. Drei weitere Jahre 
müßten ſie unter den Gläubigen ſtehen und je am Montag, Mittwoch 
und Freitag ſich des Fleiſches und Weines enthalten; dagegen dürften ſie 
an den Feſten des Herrn die Communion empfangen. Wer ſich aber 
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nicht ſelbſt melde, ſolle für immer aus der Kirche ausgeſchloſſen und 
anathematiſirt ſein. Dabei erhielt Ignatius die Vollmacht, nach Ermeſſen 
die Strafe bei Einzelnen zu mindern. 

Nachdem dieß erledigt, verlangten die päpſtlichen Legaten, daß in der 
gleichen Sitzung auch noch jene Laien vernommen werden ſollten, welche 
bei den Gelagen des Kaiſers Michael Geiſtliche vorgeſtellt und Prieſter⸗ 
gewänder angezogen hatten (S. 334). Der Spatharocandidat Marinus 
und Andere erzählten auf Befragen der Legaten, wie ſich die Sache zu⸗ 
getragen habe, und ſuchten ſich damit zu entſchuldigen, daß die Weigerung, 
den Willen des Kaiſers zu thun, ihnen den Tod gebracht hätte. In der 
That habe er Einige, welche die Poſſen nicht mitmachten, hinrichten laſſen. 
Uebrigens hätten ſie ihre Sünde bereits dem Ignatius gebeichtet und von 
ihm Buße erhalten. Deßungeachtet erklärten die römiſchen Legaten, daß 
ihnen noch eine weitere Strafe in einer ſpätern Sitzung auferlegt werden 
ſolle, was denn auch durch den 16. Canon der Synode geſchah. Darüber, 
ob Photius dieſe das Heiligſte verhöhnenden Poſſen bei den Gelagen des 
trunkenen Kaiſers mitangeſehen habe oder nicht, konnten die Schuldigen 
keine Auskunft geben, wohl aber habe, ſagten ſie, die ganze Welt davon 
gewußt. Sie fügten noch bei: der Protoſpathar Theophilus, der bei 
dieſen Poſſen den Patriarchen ſpielte (S. 334), ſei bereits geſtorben. 

Endlich verlangten die päpſtlichen Legaten, daß die von Photius 
fingirten Vikare der orientaliſchen Patriarchate nochmals vor die Synode 
geſtellt würden, damit auch der neueingetretene College Joſeph von 
Alexandrien die Betrügereien des Photius erkenne. So wurden denn 
Leontius, Gregor (Georg) und Sergius vorgeführt. Die beiden letztern 
waren in der achten Sitzung nicht vernommen worden; dagegen fehlten 
dießmal die dort genannten Petrus und Baſilius, wahrſcheinlich weil ihre 
Sache bereits für völlig erledigt galt. Den Leontius dagegen, welcher 
von Photius als Vikar Alexandriens genannt worden war, ſollte jetzt 
der wahre Abgeordnete dieſes Stuhls, Joſeph, näher examiniren. Er 
gab an: „ich bin ein Grieche, kam als Sklave nach Alexandrien, wurde 
daſelbſt von Patriarch Michael gekauft und freigelaſſen, kam dann hieher, 
um Unterſtützung zu finden. Wie ich ſchon früher ſagte, bin ich nicht 
vom Patriarchen Michael hieher geſandt worden (in der achten Sitzung 
ſagte er: der Patriarch habe ihm ein Schreiben mitgegeben), wohl aber 
ſchickte mich Photius nach Rom, um dort zu thun, was die Metropoliten 
(die Freunde des Photius) mir aufgetragen hatten. Aber Gott iſt es 
bekannt, ich ging hin wie ein Vieh, ohne etwas zu wiſſen.“ — Auch 
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die beiden Andern, Georg und Sergius, waren von Photius nach Rom 
geſandt worden, um dort ſeine Beſchlüſſe gegen Papſt Nikolaus zu pu⸗ 
bliciren, und auch ſie wollten als homines rustici, die ſie ſeien, von der 
Sache ſelbſt nichts Näheres gewußt und nur gezwungen den Auftrag 
vollzogen haben. Außerdem läugneten ſie, die Schrift gegen Papſt Ni⸗ 
kolaus, d. h. die angeblichen Synodalakten des Photius, unterſchrieben 
zu haben, erklärten ihre Unterwerfung unter die Synode, ſprachen das 
Anathem über Photius und erhielten Verzeihung !. 


§ 493. 
Zehnte und letzte Sitzung. 


Bei der zehnten und letzten Sitzung, am 28. Februar 870, führte 
wieder Kaiſer Baſilius Macedo mit ſeinem älteſten Sohne Conſtantin 
den Ehrenvorſitz; auch waren die drei Geſandten des abendländiſchen 
Kaiſers Ludwig II. (S. 385), der Abt und römiſche Bibliothekar Ana⸗ 
ſtaſius, der Miniſter Suppo, ein Verwandter der Kaiſerin, und der 
kaiſerliche Tafelmeiſter Eurard, überdieß zehn oder eilf Deputirte des 
Bulgarenkönigs zugegen, deren barbariſche Namen Anaſtaſius in ſeiner 
lateiniſchen Ueberſetzung der Synodalakten noch barbariſcher gemacht hat. 
— Nachdem ſich Alle geſetzt hatten, ſtellte Baanes auf Befehl des Kaiſers 
an die römiſchen Legaten und die Vikare der übrigen Patriarchate die 
Frage: was jetzt zu thun ſei? Sie erwiederten: „vor Allem müſſen die 
Canones verleſen werden, die von der Synode gebilligt werden ſollen;“ 
und es wurden nun dieſe, 27 an der Zahl (der griechiſche Epitomator 
nahm nur 14 auf), durch den Diakon Stephan im obern, durch Diakon 
Thomas im untern Theil des Sitzungslokals mit lauter Stimme ver— 
leſen. Viele derſelben ſind gegen Photius und ſeinen Anhang gerichtet, 
und bei den meiſten wird, da ſie ſehr wortreich ſind, die Angabe ihres 
Hauptinhalts ohne wörtliche Ueberſetzung genügen ?. 

1. Die alten Regeln der Apoſtel, der allgemeinen und Partifulare 
ſynoden, ſowie der einzelnen Väter und Lehrer der Kirche müſſen feft- 
gehalten werden (gegen die den Canones mehrfach widerſprechende Er— 
hebung des Photius). 


1 Mansi, I. c. p. 143 sqq. Harduin, I. c. p. 882 sqqg. 1091 sqq. 
Hergenröther, a. a. O. S. 115 ff. 
2 Ueber dieſe Canones vgl. Asse mani, Biblioth. juris orient. T. I. 
p. 325 sqq. 
Hefele, Conciliengeſch. IV. 2. Aufl. 27 
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2. Alle Synodalbeſchlüſſe der Päpſte Nikolaus und Hadrian über 
Ignatius und Photius müſſen genau befolgt werden. 

3. Das hl. Bild unſeres Herrn Jeſus Chriſtus ſoll ebenſo wie 
das hl. Evangelienbuch verehrt werden (nposxvvetstar), denn wie die 
Worte der Schrift uns zum Heil führen, ebenſo wirken auch die Bilder 
durch die Farben, und Alle, Gelehrte und Ungelehrte, ziehen daraus 
Nutzen. Was im Geſchriebenen das Wort, das verkündigt und ver⸗ 
gegenwärtigt das Bild durch die Farben. Weil die Ehre auf das Prin— 
cipale (das Dargeſtellte) zurückgeht, deßhalb müſſen der Vernunft und 
der alten Tradition gemäß die Bilder verehrt werden, wie das hl. Evan— 
gelienbuch und wie das Bild des koſtbaren Kreuzes. Wer jetzt das Bild 
Chriſti nicht verehrt, wird auch ſeine Geſtalt nicht ſehen, wenn er kommt, 
um ſeine Heiligen zu verherrlichen. Auch die Bilder der hl. Jungfrau 
und der Engel zeichnen wir, da auch die hl. Schrift ſie in Worten dar⸗ 
ſtellt; ebenſo die Apoſtel, Propheten, Martyrer und alle Heiligen. 

4. Wir erklären, daß Photius weder je Biſchof war, noch es jetzt 
iſt, ferner, daß die von ihm Geweihten oder Beförderten das Amt, zu 
dem er fie erbob, nicht behalten dürfen, daß die von ihm zu Vorſteher⸗ 
ſtellen (in Klöſtern) Benedicirten dieſer Stellen verluſtig gehen (nur der 
griechiſche Lert gibt hier Klarheit), und daß die von ihm oder den von 
ihm geweihten Biſchöfen eingeſegneten Kirchen und aufgeſtellten Altäre 
auf's Neue geſegnet und errichtet werden müſſen. 

5. Kein Senator, überhaupt kein Laie, der eben erſt in Hoffnung 
auf ein Bisthum oder Patriarchat die Tonſur nahm und Cleriker oder 
Mönch wurde, darf zu ſolcher Würde emporſteigen, ſondern nur, wenn 
er in allen Stufen des geiſtlichen Amtes eine längere Prüfungszeit durch— 
gemacht hat. Beſonders verbieten wir ſolche Beförderungen, wenn ſie 
auf kaiſerlichen Befehl geſchehen. Wer dagegen ohne Begierde nach einer 
hohen Stelle der Welt entſagt, Cleriker oder Mönch wird, die gebührende 
Zeit in jeder Stufe zugebracht hat, ein Jahr lang Lektor, zwei Jahre 
Subdiakon, drei Jahre Diakon und vier Jahre Presbyter geweſen iſt, 
der darf zum Biſchof gewählt werden. In Betreff derjenigen, welche 
lange Zeit und trefflich in der Stellung als (niedere) Cleriker oder 
Mönche verweilen und des Bisthums würdig ſchienen, kann die vorhin- 
genannte Zeit von den Biſchöfen (die im fraglichen Fall zu weihen haben) 
auch abgekürzt werden. 

6. Da Photius einige auf der Straße aufgefundene Menſchen für 
Vikare der orientaliſchen Patriarchen ausgegeben und zu ſeinem After— 
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concil gegen Papſt Nikolaus, deſſen Akten dem Feuer übergeben wurden, 
benützt hat, ſo anathematiſiren wir ihn auch deßhalb, und ebenſo alle 
Gehülfen des Betrugs, die falſchen Vikare und die Urheber der falſchen 
Schriften (gegen Nikolaus) gemäß dem Canon Martins I., ſ. S. 410 f. 

7. Die von dieſer heiligen und allgemeinen Synode Anathematiſirten 
dürfen weder heilige Bilder fertigen noch irgendwo lehren. 

8. Da uns bekannt wurde, daß nicht bloß die Häretiker und Frevler, 
wenn ſie ſich des Stuhls von Conſtantinopel bemächtigten, ſondern auch 
orthodoxe und rechtmäßige Patriarchen zu ihrer Sicherheit von ihrem 
Clerus (auch den untergebenen Biſchöfen) ſchriftliche Anhänglichkeits— 
erklärungen forderten, ſo verbieten wir dieß für alle Zukunft, mit einziger 
Ausnahme jener Urkunde, worin die (untergebenen) Biſchöfe nach einem 
feſtſtehenden Formular und nach alter Gewohnheit bei ihrer Weihe ihre 
Orthodoxie verſichern müſſen. 

9. Da Photius ſchon lange vor ſeiner Intruſion auf den Patviardal- 
ſtuhl ſeine Anhänger durch ſchriftliche Urkunden an ſich feſſelte, um von 
ihm eine neue Weisheit zu lernen, welche vor Gott thöricht iſt, ſo er— 
klären wir alle dieſe Urkunden für kraftlos. (Daß Photius nach ſeiner 
Erhebung von ſeinen Schülern ſchriftliche Anhänglichkeitsverſicherungen 
verlangte, erfuhren wir ſchon oben S. 353 von Anaſtaſius. — Im 
griechiſchen Auszug fehlt c. 9.) 

10. (im Griechiſchen 9.) Kein Laie, Mönch oder Cleriker darf ohne 
vorausgegangenen Synodalſpruch ſich von ſeinem Patriarchen trennen und 
deſſen Namen beim Gottesdienſt auslaſſen. Das Gleiche haben die Bi— 
ſchöfe und Prieſter, die auswärts (außerhalb der Stadt) ſind, gegen 
ihre Metropoliten und dieſe gegen den Patriarchen zu beobachten. 8 

11. (im Griech. 10.) Während das Alte und Neue Teſtament lehren, 
daß der Menſch nur eine Seele habe, die vernünftige, und alle Väter 
und Lehrer der Kirche dieß bekräftigen, wagen Einige frevelhaft zu be— 
haupten, der Menſch habe zwei Seelen (ſo Photius ſ. S. 334). Dieſe 
heilige und allgemeine Synode anathematiſirt die Urheber dieſer Anſicht 
und ihre Anhänger 1. 


1 Da dieſer Canon in den Günther'ſchen Streitigkeiten viel beſprochen wurde, 
ſo fügen wir den lateiniſchen und griechiſchen Text bei: Veteri et novo testamento 
unam animam rationabilem et intellectualem habere hominem docente, et 
omnibus deiloquis patribus et magistris ecclesiae eamdem opinionem asseve- 
rantibus, in tantum impietatis quidam, malorum inventionibus dantes operam, 
devenerunt, ut duas eum habere animas impudenter dogmatizare, et quibusdam 
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12. Wie der (31.) apoſtoliſche Canon, ſo verordnen auch wir, daß, 
wer durch Lift oder Gewalt eines Fürſten ein Bisthum erlangt hat, ab- 
geſetzt werde (fehlt im griech. Auszug). 

13. Zu den höheren kirchlichen Würden ſollen die Cleriker der 
Kathedralkirche und nicht Fremde (Laien, wie Photius) erhoben, die Ver⸗ 
walter der fürſtlichen Häuſer und Güter nicht in den Clerus der Ka— 
thedralkirche aufgenommen werden (feht im griech. Auszug). 

14. (im Griech. 11). Die Biſchöfe ſollen von den weltlichen Großen 
gebührend geehrt werden. Es darf nicht mehr geſchehen, daß Biſchöfe 
dieſen Herren auf weite Strecken von ihren Kirchen entgegen gehen, oder 
bei der Begegnung von ihren Pferden abſteigen und ſie durch Knie— 
beugung begrüßen. Vielmehr ſollen ſie den Muth haben, dieſe Herren, 
wenn nöthig, zu tadeln und zu beſſern. 

15. Kein Biſchof darf die Koſtbarkeiten der Kirche und die heiligen 
Gefäße verkaufen, außer in dem von den alten Canones angegebenen 
Fall, wenn es zur Loskaufung der Gefangenen nöthig iſt. Auch darf 
er die Kirchengüter weder als Emphyteuſen vergeben noch verkaufen 
(fehlt im Griech.). 

16. Diejenigen, welche unter Kaiſer Michael die heiligen Ceremonien 
verhöhnt, Biſchöfe vorgeſtellt ꝛc., und ihr Vergehen noch nicht gebeichtet 
und durch Buße geſühnt haben, werden auf drei Jahre ercommunicirt. 
Ein Jahr müſſen jie unter den flentes, das zweite unter den Katechume— 
nen, das dritte als consistentes zubringen. Falls aber künftig wieder 
ein Kaiſer oder Mächtiger ſolche Poſſen veranſtalten ſollte, ſoll ihn der 


irrationabilibus conatibus per sapientiam, quae stulta facta est, propriam hae- 
resim confirmare pertentent. Itaque sancta haec et universalis synodus, veluti 
quoddam pessimum zizanium nunc germinantem nequam opinionem evellere 
festinans, immo vero ventilabrum in manu veritatis portans, et igni inexstin- 
guibili transmittere omnem paleam, et aream Christi mundam exhibere volens, 
talis impietatis inventores et patratores, et his similia sentientes magna voce 
anathematizat et definit atque promulgat, neminem prorsus habere vel servare 
quoquomodo statuta hujus impietatis auctorum. Si autem quis contraria gerere 
praesumpserit huic sanctae et magnae synodo, anathema sit, et a fide atque 
cultura Christianorum alienus. — Im griechiſchen Auszug: Tas ce te xat 
nawvis dt play ee Aoyrary te xa voepav Bidacudons Eyewv tov dvOpwnov, 
xat mévtwy thy Yenyopwy matépwv xat Stdacndhwy tis exxAnolas thy adrhy dE 
natepredsvtwy, elo tives of B00 huyas Eyetv adbtov So&dCovtes, xat u aovhroytotots 
extyetpyjpact thy lav xpatovecty alp ν Ee) e xa olxsuevixh abty ) 
ros THs tombtys dee e,] len u ce duoppovdvtas ae D het fe- 
yahophvus. EL de cis cd evavtia tod Aormod toAproer Adyetv, dvdbeua Few. 
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Patriarch ſammt den Biſchöfen, die bei ihm ſind, tadeln und von den 
Myſterien ausſchließen, und wenn er nicht ſchnell Buße thut, fo trifft ihn 
das Anathem. Wenn der Patriarch und die Biſchöfe keinen gehörigen 
Eifer hierin zeigen, ſollen fie abgeſetzt werden (fehlt im Griech.). 

17. (im Griech. 12.) Die Synode erklärt, daß die Patriarchen das 
Recht haben, alle Metropoliten, welche von ihnen, ſei es durch Weihe 
oder durch Ueberſendung des Palliums, beſtellt werden, zu Patriarchal⸗ 
ſynoden zu berufen oder fie, wenn nöthig, zu beſtrafen; und die Metro— 
politen dürfen ihr Nichterſcheinen bei der Patriarchalſynode nicht mehr da— 
mit entſchuldigen, daß ſie ſelbſt Metropolitanſynoden abhielten. Wenn das 
allgemeine Concil auch letztere nicht verbietet, jo ſind doch die Patriardal- 
ſynoden viel wichtiger. Auch iſt es nicht wahr, daß keine Synode abge— 
halten werden dürfe, außer in Anweſenheit des Fürſten. Die Canones 
ſagen nicht, daß die Laien, ſondern daß die Biſchöfe ſich zu Synoden ver— 
ſammeln ſollen. Im Alterthum war bei Synoden nie ein Laie, außer 
bei den allgemeinen (ſ. S. 336 und Bd. I. S. 25 u. 27), und es ziemt 
ſich nicht, daß Laien Zuſchauer ſind bei dem, was den Geiſtlichen begegnet 
(cy ois tepsdor cvuuBavdvtwy cpaypdtwv, d. h. ihrer Beſtrafung). 
Der Metropolit, der in Zukunft dem Rufe ſeines Patriarchen nicht 
folgt, wird, wenn er zwei Monate zögert, ſuspendirt, wenn ein ganzes 
Jahr, abgeſetzt. 

18. Was eine Kirche an Gütern und Privilegien 30 Jahre lang be- 
ſeſſen hat, darf ihr durch weltliche Gewalt nicht mehr genommen werden. 

19. Kein Metropolit darf den ihm untergebenen Suffragankirchen 
unter dem Vorwand der Viſitation läſtig werden. 

20. Kein Biſchof darf dem, der ein Kirchengut als Emphyteuſe be— 
ſitzt, dasſelbe mit Gewalt nehmen, ſondern er muß dem Emphyteuta 
wiſſen laſſen, daß er den Beſitz verliere, wenn er drei Jahre lang den Cenſus 
nicht bezahle. Hat er ſo lange mit Bezahlung gezögert, ſo muß der Biſchof 
bei Gericht klagen und das Eigenthum der Kirche zurückverlangen. 

21. (im Griech. 13.) Kein weltlicher Gewalthaber darf einen der 
fünf Patriarchen unehrenvoll behandeln oder ihn abzuſetzen ſuchen; viel— 
mehr muß man ſie hoch ehren, beſonders den Papſt von Altrom, dann 
die Patriarchen von Conſtantinopel, Alexandrien, Antiochien und Jeru— 
ſalem. Auch darf Niemand gegen den Papſt von Altrom eine Klag— 
und Schmähſchrift fertigen, wie neulich Photius, früher Dioskur gethan 
hat. Wenn ein weltlicher Machthaber den Papſt oder einen andern 
Patriarchen zu vertreiben ſucht, der ſei Anathema. Und wenn eine Contro— 
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verſe wegen Rom vor eine allgemeine Synode gebracht wird, ſo muß 
die Sache mit der gebührenden Ehrerbietung unterſucht und gelöst, nicht 
aber darf keck eine Sentenz gegen den oberſten Biſchof in Rom ge— 
ſprochen werden. 

22. Die Beſtellung eines Biſchofs muß den Canones gemäß durch 
Wahl und Dekret des Collegiums der Biſchöfe geſchehen, und kein welt— 
licher Großer darf ſich, bei Strafe des Anathems, darein miſchen, außer 
er ſei von der Kirche ſelbſt dazu eingeladen worden. 

23. Es darf nicht mehr geſchehen, daß Biſchöfe Güter vergeben, welche 
andern Bisthümern angehören, oder für Kirchen fremder Didcefen Cleriker 
anſtellen (fehlt im Griech.). 

24. Einige Metropoliten ſind ſo nachläſſig, daß ſie den Gottes— 
dienſt an ihrer eigenen Kirche irgend einem Suffragan übertragen. 
Wer noch künftig dieß thut, ſoll vom Patriarchen geſtraft werden (fehlt 
im Griech.). 

25. Alle Cleriker der Kathedralkirche von Conſtantinopel, welche von 
Ignatius oder ſchon von Methodius die Weihen erhielten, aber noch jetzt 
dem Photius anhängen und dieſer hl. Synode nicht beitraten, ſind abgeſetzt, 
wie ſchon Papſt Nikolaus urtheilte, und können nicht mehr in den Clerus 
aufgenommen werden, auch wenn ſie ſich bekehren. Nur wollen wir aus 
Mitleid geſtatten, daß ſie alsdann die hl. Myſterien (wie Laien) wieder 
empfangen dürfen (fehlt im Griech.). 

26. Iſt ein Prieſter oder Diakon von ſeinem Biſchof abgeſetzt 
worden, ſo kann er an den Metropoliten appelliren, der dann die 
Sache auf einer Provinzialſynode entſcheidet. Ebenſo kann ein Biſchof 
gegen den Spruch des Metropoliten an den Patriarchen appelliren, 
der dann mit den übrigen ihm untergebenen Metropoliten richtet (fehlt 
im Griech.). 

27. (im Griech. 14.) Die in jeder Gegend üblichen Zeichen der 
verſchiedenen kirchlichen Würden ſollen beibehalten werden. So ſollen die 
Biſchöfe, denen das Pallium verliehen iſt, es nur an den beſtimmten Zeiten 
und Orten tragen. Die Mönche, welche Biſchöfe wurden, müſſen die 
Mönchskleidung beibehalten, bei Strafe der Abſetzung !. 

Nach der Sitte der früheren allgemeinen Synoden ließ auch die gegen⸗ 
wärtige bei ihrem Schluß auf Antrag der päpſtlichen Legaten einen fogenann- 
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ten Gpoc, das alle Beſchlüſſe zuſammenfaſſende Hauptdekret, verleſen. „Von 
jeher,“ wird darin geſagt, „hat der Sohn Gottes das Unkraut aus ſeinem 
Acker ausgeriſſen. Das Gleiche hat er auch in jüngſter Zeit gethan, und 
den frommen Kaiſer erweckt, dieſe allgemeine Synode zu berufen, welche 
die terminos pietatis erneuerte und Recht und Wahrheit verkündete. Die 
orthodoxe Lehre bekräftigend, glauben wir an einen Gott u. ſ. f.“ Es 
folgt nun ein ſehr ausführliches Glaubensbekenntniß, verbunden mit aus⸗ 
drücklicher Anerkennung der ſieben vorausgegangenen allgemeinen Synoden 
und mit abermaliger Anathematiſirung derjenigen Häretiker ꝛc., welche ſchon 
durch ſie anathematiſirt worden waren, darunter auch des Papſtes Hono⸗ 
rius (ſ. Bd. III. S. 295). Am längſten wird bei der Bilderſache ver— 
weilt und das Recht zur Aufſtellung von Bildern Chriſti dadurch be— 
gründet, daß jede der beiden Naturen in Chriſtus ihre eigene Wirkſamkeit, 
Operation, gehabt habe, ſo daß alſo durch Darſtellung der menſchlichen 
Thätigkeiten Chriſti keine confusio naturarum eintrete. Darauf folgt die 
ausdrückliche Beſtätigung der ſiebenten allgemeinen Synode und das Ana⸗ 
them über alle Häupter der Ikonoklaſten, auch über Theodor Crithinus, 
ihren neueſten Vormann, und alle ihre Anhänger, ſammt den Doketen, da 
der Ikonoklasmus eigentlich auf dem Doketismus ruhe. Denn: „nur 
zweierlei gibt es, was nicht im Bilde dargeſtellt werden kann: a) das, 
was gar nicht exiſtirt, und b) was nicht leiblich iſt. Wer nun letzteres 
vom Emmanuel behauptet, widerſpricht der hl. Schrift. Auch iſt es mani- 
chäiſch, gegen die Bilder die Pſalmſtelle anzuwenden: die Sonne iſt ſein 
Gezelt (Pj. 18, 6).“ Darauf geht der dpoc auf Photius über, der 
nicht durch die Thüre in den Schafſtall gekommen ſei und ſo viel Böſes 
verübt habe (Aufzählung). Aber Gott habe gegen ihn außer Andern 
beſonders den Papſt Nikolaus erweckt, der ſeinen Namen „Sieger“ (Y) 
mit Recht trage und als zweiter Phinees den ehebrecheriſchen Israeliten 
erlegt habe (IV Moſ. 25, 7). Ihm folgend, habe der Kaiſer den Photius 
entfernt, den Ignatius zurückgeführt und dieſe Synode berufen. Sie 
habe die Wurzeln des Unkrauts und Aergerniſſes vertilgt, die Un- 
ſchuld des Ignatius beſtätigt, den Photius und ſeine Anhänger ver⸗ 
urtheilt. Beſonders habe ſich letzterer gegen Papſt Nikolaus verfehlt 
durch ſeine Afterſynode, und mit dem Anathem gegen den Papſt und 
alle, die mit ihm Gemeinſchaft haben, zugleich alle Prieſter, Biſchöfe und 
Patriarchen der Welt anathematiſirt. Aber dieſe heilige und allgemeine 
Synode habe die Sentenz des Papſtes Nikolaus und ſeines Nachfolgers 
Hadrian beſtätigt und den Photius mit dem Anathem, ſeine Anhänger, 
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wenn Cleriker, mit ewiger Abſetzung, wenn Mönche oder Laien, mit dem 
Banne belegt 1. 

Auf die Frage des Kaiſers, ob dieſer 8908 von Allen gebilligt werde, 
rief die Synode: „wir Alle denken ſo, wir Alle lehren ſo, dieß iſt das 
Urtheil der Wahrheit, das Dekret der Gerechtigkeit 2. Dieſe Synode hat 
Gott verſammelt. .. Viele Jahre den Kaiſern Baſilius, Conſtantin und 
Leo, ... viele Jahre der Kaiſerin Eudoxia! . .. Anathem dem Photius, 
dem Gregor von Syrakus, dem Eulampius von Apamea! Dem Papſte 
Hadrian I. und der ſiebenten allgemeinen Synode zu Nicäa ewiges An⸗ 
denken! Den (bilderfreundlichen) Patriarchen von Conſtantinopel: Ger⸗ 
manus, Taraſius, Nicephorus und Methodius ewiges Andenken! Dem 
Papſte Nikolaus, dem Vorkämpfer der Wahrheit, ewiges Andenken! Viele 
Jahre dem Papſte Hadrian und den Patriarchen Ignatius von Conſtan⸗ 
tinopel, Theodoſius von Jeruſalem und Michael von Alexandrien, auch den 
Vikaren Roms und der orientaliſchen Stühle! Ewiges Andenken dieſer 
heiligen und großen achten allgemeinen Synode!“ Darauf verſprach der 
Kaiſer den Biſchöfen und ihren Kirchen ſeine Unterſtützung zum Dank 
für die Mühe, welche ſie ſich gegeben, und ließ ein Dekret verleſen, worin 
er abermals den Eifer und die Aufopferung der Biſchöfe anerkannte, ihnen 
dafür die göttliche Vergeltung wünſchte und jeden Anweſenden aufforderte, 
falls er etwas gegen dieſe Synode und ihre Beſchlüſſe einzuwenden habe, 
dieß jetzt zu thun und öffentlich hervorzutreten. Selbſt den Laien ſei dieß 
geſtattet, obgleich es ihre Sache nicht fei, in kirchlichen Dingen zu ſprechen. 
Zugleich werden Alle, welche erſt nach Auflöſung der Synode ihr wider— 
ſprechen würden, mit ſchweren bürgerlichen Strafen bedroht, und die Bi— 
ſchöſe und der geſammte Clerus zum Eifer für Ausrottung der Häreſie 
und zu gegenſeitiger Eintracht ermahnt. Den Schluß bildet eine Anrede 
an die Laien, daß am allerwenigſten ihnen gezieme, der Synode zu wider— 
ſtehen, da ſie ja nicht Hirten, ſondern Schafe ſeien. 

Als Niemand hervortrat, um ſeinen Diſſens zu erklären, vielmehr Alle 
ihre Uebereinſtimmung abermals verſicherten, verlangten die römiſchen Le— 
gaten, daß zuerſt die Kaiſer und darauf die Synode die Akten unter⸗ 
zeichnen ſollten. Kaiſer Baſilius erwiederte: er habe nach dem Vorgang 
der früheren Kaiſer Conſtantin d. Gr., Theodoſius und Marcian erſt nach 
allen Biſchöfen unterſchreiben wollen, aber um dem Wunſch der Legaten 
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einigermaßen zu entſprechen, ſolle ſein Name gleich hinter die Namen der 
Legaten und der orientaliſchen Vikare zu ſtehen kommen. So geſchah es, 
und es wurden nun fünf Exemplare der Synodalakten (für die fünf Pa⸗ 
triarchate, vgl. Bd. III. S. 287 oben) von den Legaten, den orientaliſchen 
Vikaren, den drei Kaiſern und ſämmtlichen Biſchöfen, 102 an der Zahl, 
unterzeichnet. Die kaiſerlichen Commiſſäre dagegen, welche anweſend waren, 
erklärten ihre Zuſtimmung zu den Synodalbeſchlüſſen feierlich zu Protokoll, 
ohne eigene Unterſchrift . Nur einer der kaiſerlichen Beamten, der erſte 
Sekretär Chriſtoph, contraſignirte nach gewöhnlicher Weiſe die kaiſerlichen 
Unterſchriften. Niketas will gehört haben, daß die Biſchöfe ihre Federn 
ſtatt in Dinte in das Blut des Erlöſers getaucht hätten, was er ſelbſt 
für ſchauererregend erklärt?. Daß auch der ehemalige Patriarch Pyrrhus 
von Conſtantinopel bei Ablegung eines orthodoxen Glaubensbekenntniſſes 
in Rom das Gleiche gethan habe, haben wir oben Bd. III. S. 208 
geſehen. Ueber die Reihenfolge der Unterſchriften aber und über die Frage 
nach dem Präſidium wurde ſchon in Bd. I. S. 29 f. gehandelt. — Daß 
nicht mehr als 102 Biſchöfe auf dieſer allgemeinen Synode anweſend 
waren, erklärt Anaſtaſius in den Noten zu ſeiner Ueberſetzung ihrer Akten 
daraus, daß alle von Photius Ordinirten ausgeſchloſſen, von denen aber, 
die ſchon unter Methodius und Ignatius die Weihe empfangen hatten, ſehr 
viele bereits todt geweſen ſeien. — Vor Unterzeichnung der Akten hatten 
die päpſtlichen Legaten dieſelben dem ebengenannten Anaſtaſius übergeben, 
mit dem Auftrag, er ſolle, da er beider Sprachen kundig fei, genau unter— 
ſuchen, ob Alles in Ordnung und keine Fälſchung unterlaufen ſei. Er 
fand, daß die Stelle, welche Papſt Hadrian zum Lobe des Kaiſers Lud— 
wig II. in dem Schreiben ſeines Vorfahrers beigefügt hatte, in der grie— 
chiſchen Ueberſetzung weggelaſſen war, und die Legaten wollten nun die 
Akten gar nicht unterſchreiben. Die Griechen bemerkten jedoch: eine Sy— 
node habe nicht über das Lob eines Fürſten, ſondern über das Lob Gottes 
zu verhandeln, und zeigten ſich ſo abgeneigt und halsſtarrig, daß endlich 
die Legaten nachgaben und ihrer Unterſchrift nur die Clauſel beifügten: 
usque ad voluntatem ejusdem eximii praesulis, d. h. ihre Unterſchrift 
gelte nur, jo lange der Papſt jie billiges. Zudem unterſcheidet fic) die 
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Unterſchrift der Legaten von der aller andern Mitglieder dadurch, daß jeder 
von ihnen ſich alſo ausdrückte: ego ... locum obtinens domini mei 
Hadriani summi pontificis et universalis papae, omnia quae supe- 
rius leguntur, huic sanctae et universali synodo praesidens, usque 
ad voluntatem ejusdem eximii praesulis promulgavi, et manu pro- 
pria subscripsi. Die andern Patriarchen und Patriarchalvikare (Igna⸗ 
tius von Conſtantinopel 2c.) ſchrieben: omnibus, quae ab ea (synodo) 
judicata et scripta sunt, concordans et definiens subscripsi manu 
propria. Die Kaiſer ließen natürlich das definiens hinweg, die Biſchöfe 
aber bedienten ſich ſämmtlich der Formel liber suscipiens (die Beſchlüſſe 
der Synode) subscripsi manu propria. 

Weiterhin erließ die Synode ein umfangreiches Rundſchreiben an alle 
Gläubigen, worin die Vergehen des Photius aufgezählt, dann die Maß— 
regeln des Kaiſers und die Beſchlüſſe der Synode gegen ihn und die von 
ihm Ordinirten, ſowie auch das Anathem über den Ikonoklaſten Theodor 
Crithinus angeführt und endlich alle Geiſtlichen und Laien aufgefordert 
werden, ſich dem Urtheil der heiligen und allgemeinen Synode zu unter— 
werfen 1. Ein zweites Schreiben wurde an den Papſt gerichtet und darin 
nach vielem Lob auf die Legaten, auf Papſt Nikolaus und Hadrian, fo- 
wie auf den Kaiſer, deſſen Sitten (J) beſonders gerühmt werden, der 
Papſt gebeten, die Beſchlüſſe der allgemeinen Synode, die ja die ſeinigen 
ſeien, anzunehmen, zu publiciren, zu beſtätigen und allen andern Kirchen 
zu verkünden ?. 

Da ſich hinter dieſem Aktenſtück bei Anaſtaſius die Worte finden: 
Haec epistola missa est ad omnes patriarchales sedes, fo behauptete 
Fleury (lib. LI n. 46) und nach ihm Abbé Jager (p. 226): das an 
den Papſt beſtimmte Schreiben ſei auch den andern Patriarchen überſandt 
worden. Spricht hiegegen ſchon der eigenthümliche Inhalt des Briefes 
an den Papſt, ſo erhellt aus dem bei Anaſtaſius folgenden Aktenſtück 
noch deutlicher, daß jene ſeine Bemerkung ſich auf letzteres beziehe, denn 
gerade es iſt nichts Anderes als ein Schreiben des Kaiſers und ſeiner 
Söhne an die drei Patriarchen des Morgenlandes, worin er ihnen 
unter Dankesbezeugung anzeigt, daß die Legaten Roms in Verbindung 


T. 128. p. 1390, und dieſe Clauſel findet ſich auch wirklich in der Unterſchrift der 
Legaten. 

Mansi, I. c. p. 196 sqq. 410. Hard uin, I. e. p. 929. 1107. 

* Mansi, J. e. p. 200. 411. Harduin, I. e. p. 933. 1110. 


§ 493. Urkunden der achten allg. Synode. 427 


mit den morgenländiſchen Vikaren das Unkraut ausgeriſſen hätten 1. Es iſt 
von der dritten Indiktion, d. i. vom J. 870, datirt, und keineswegs ein 
Cirkular an alle Biſchöfe, wie Fleury behauptete und Abbé Jager nach 
gewohnter Weiſe ihm nachſchrieb. Auch würde der griechiſche Epitomator, 
wenn er dieſe Urkunde genauer angeſehen hätte, nicht geſchrieben haben, 
er wiſſe nicht, an wen jie gerichtet fet, und laſſe jie darum aud 2. 

Den Schluß der Synodalakten bilden zwei Schreiben des Kaiſers und 
des Patriarchen Ignatius an Papſt Hadrian, und die Antwort des letztern. 
Da der uns ſchon bekannte Theognoſt, Abt des Kloſters Maria von der 
Quelle (u), bei Conſtantinopel, wieder nach Rom reiſen wollte, um 
ein Gelübde zu erfüllen, gab ihm der Kaiſer einen Empfehlungsbrief an 
den Papſt mit, worin er ſich wundert, daß er von den päpſtlichen Legaten, 
die doch ſchon lange von Conſtantinopel abgereist ſeien, nichts Weiteres 
erfahren habe. Der Hauptpunkt aber iſt die Bitte, der Papſt möge die 
vielen Lektoren, welche Photius geweiht, ſowie den Chartophylax Paul 
(S. 401) und den Erzbiſchof Theodor von Carien (S. 394) begnadigen, 
ſo daß ſie theils ihre früheren Aemter wieder einnehmen, theils zu höheren 
aufſteigen dürften. Nach gewöhnlicher Weiſe legte der Kaiſer auch einige 
kirchliche Prachtgewänder als Geſchenke bei s. Die gleiche Bitte wegen 
Paul, Theodor und der von Photius geweihten Lektoren ſtellte auch Igna— 
tius in ſeinem Briefe an den Papſt, und fügte auch von ſeiner Seite 
mehrere Geſchenke bei, namentlich ein griechiſch-lateiniſches Evangelienbuch 
und ein goldverziertes Orarium “. Der Papſt antwortete am 10. No- 
vember 871, voll Jammers, daß ſeine Legaten erſt ſo ſpät und völlig 
ausgeraubt nach Rom zurückgekommen ſeien. Er klagt, daß von Seite 
des Kaiſers ſo wenig für die Sicherheit ihrer Reiſe geſchehen ſei. Solches 
ſei noch nie vorgekommen. Selbſt der vorige Kaiſer Michael habe beſſer 
für die römiſchen Legaten geſorgt. Das frühere Wohlwollen des Kaiſers 
Baſilius gegen den römiſchen Stuhl ſcheine ganz verſchwunden zu ſein, 
ſonſt hätte Ignatius wohl nicht gewagt, einen Biſchof (Erzbiſchof) für 
die Bulgaren zu weihen. Der Kaiſer möge den Patriarchen wenigſtens 
von jetzt an abhalten, über jene Gegenden irgend eine Jurisdiktion aus- 
zuüben. Was endlich die tria capitula anlange: die Angelegenheit der 
von Photius ordinirten Lektoren, des Paul und des Theodor von Carien, 
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ſo bleibe es bei den früheren Beſtimmungen, an denen nichts geändert 
werden könne 1. 

Schon in dieſem Schreiben iſt die Differenz angedeutet, welche ſich in 
den erſten Tagen nach Beendigung der Synode zwiſchen dem Papſt und 
dem Patriarchen Ignatius wegen der Bulgaren erhoben hatte. Es iſt 
bekannt, daß der Bulgarenkönig Michael mit den römiſchen Miſſionären 
ſo ſehr zufrieden war, daß er im J. 867 alle andern, namentlich die 
griechiſchen, entließ und eine zweite Geſandtſchaft nach Rom ſchickte, welche 
die Zuſendung weiterer Miſſionäre und die Erhebung des Formoſus zum 
Erzbiſchof der Bulgaren verlangen ſollte (S. 352). Wir ſahen (S. 355), 
daß Papſt Nikolaus wohl das erſtere, aber nicht das letztere genehmigte, 
und die wirkliche Abſendung der neuen Miſſionäre erſt unter Papſt Ha- 
drian II. erfolgte. Von der eben erwähnten zweiten bulgariſchen Geſandt⸗ 
ſchaft aber iſt jene dritte wohl zu unterſcheiden, von welcher der Fortſetzer 
des Anaſtaſius ſpricht und die erſt im J. 869 nach Rom gekommen ſein 
kann, da Marinus bereits zum päpſtlichen Legaten für die achte allgemeine 
Synode beſtimmt war (S. 375). Den bulgariſchen Geſandten Petrus 
begleiteten die beiden italiſchen Biſchöſe Formoſus und Paul, welche bis⸗ 
her in der Bulgarei gewirkt hatten, und überbrachten Geſchenke und Briefe 
des Königs Michael, ſammt der Bitte: der Papſt möge nun (nachdem er 
die Erhebung des Biſchofs Formoſus zum Erzbiſchof der Bulgarei ver⸗ 
weigert) den Cardinaldiakon Marinus, den der König während ſeines 
Aufenthaltes in der Bulgarei (S. 347 u. 354 f.) genau kennen gelernt habe, 
zu dieſer Würde erheben, oder ihnen einen andern tüchtigen Cardinal⸗ 
cleriker zuſenden, damit fie, wenn er ihnen gefalle, den Papſt um ſeine 
Conſekration bitten könnten. Da, wie geſagt, Marinus ſchon eine andere 
Beſtimmung hatte, ſo ſandte ihnen Hadrian den (Subdiakon) Silveſter; 
aber die Bulgaren, damit nicht zufrieden, ſchickten ihn ſammt dem Biſchof 
Dominikus von Triventum (S. 355) und Leopard von Ankona (früher 
nicht genannt) wieder zurück, und ſo empfing ihn der Papſt in kurzer Zeit 
wieder, nebſt Briefen der Bulgaren, welche ſehr ungeſtüm einen Erzbiſchof 
oder die Rückſendung des Formoſus verlangten (welchen der Papſt zurück⸗ 
behalten hatte). So glaube ich den dunkeln und an Varianten reichen 
Text der Fortſetzung des Anaſtaſius? deuten zu ſollen. Dieſe ſagt dann 
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weiter: Papſt Hadrian habe die Bulgaren zu begütigen verſucht durch die 
Verſicherung, daß er denjenigen zum Erzbiſchof weihen wolle, den der 
Bulgarenkönig mit Namen bezeichne; aber dieſer fei der Zögerung über⸗ 
drüſſig geworden und habe ſich, zugleich auch aus einem politiſchen Grunde, 
den Byzantinern wieder genähert und jene Geſandtſchaft nach Conftanti- 
nopel geſchickt, die wir bereits bei der zehnten und letzten Sitzung des Con— 
cils, am 28. Februar 870, anweſend getroffen haben. An ihrer Spitze 
ſtand derſelbe Petrus, der lange vergeblich als Geſandter in Rom ge- 
weſen war. 


§ 494. 
Illegaler Nachtrag zur Synode, die Bulgarei betreffend. 


Drei Tage nach Beendigung der Synode und nach Unterzeichnung 
ihrer Akten berief der Kaiſer die päpſtlichen Legaten in ſeinen Palaſt, wo 
auch die orientaliſchen Vikare, Patriarch Ignatius und Andere verſammelt 
waren. Nachdem ſie ſeiner Aufforderung gemäß ſich geſetzt hatten, wurde 
erklärt, die bulgariſchen Geſandten möchten jetzt die mitgebrachten Briefe 
und Geſchenke übergeben, und auf Andringen des Kaiſers willigten die Le— 
gaten ein, jene anzuhören. Sobald die Geſandten eingetreten waren und ge— 
grüßt hatten, ſprach an ihrer Spitze Petrus: „unſer Herr, der Bulgarenfürſt 
Michael, hat mit Freude vernommen, daß ihr kraft apoſtoliſcher Autorität 
aus allen Gegenden hier zum Wohl der Kirche zuſammengekommen ſeid, 
und läßt beſonders euch, Abgeſandte des apoſtoliſchen Stuhls, dafür dan- 
ken, daß ihr auf euerer Hieherreiſe ihn eines Beſuches gewürdigt und ihm 
Briefe übergeben habt.“ Die Legaten erwiederten: „wir durften und wollten 
nicht ohne Gruß an euch vorübergehen, da wir wiſſen, daß ihr Söhne 
der heiligen römiſchen Kirche ſeid.“ Die letzten Worte gaben den Bul⸗ 
garen Veranlaſſung, mit ihrem perfiden Plane des Abfalls vom römiſchen 
Patriarchat alsbald herauszurücken. „Bis vor Kurzem,“ ſagten ſie, 
„waren wir Heiden, und ſind jüngſt erſt der Gnade des Chriſtenthums 
theilhaft geworden. Um nun in keinem Punkt zu irren, wünſchen wir 
von euch, den Stellvertretern aller Patriarchate, zu erfahren, welcher Kirche 
wir unterthan ſein müſſen“ (d. h. zu welchem Patriarchat wir gehören). 
Die Legaten antworteten: „der römiſchen Kirche, denn ihr hat ſich euer 
Fürſt ſammt ſeinem Reich übergeben, und zwar gerade durch dich, Petrus, 
und hat von Papſt Nikolaus Anweiſungen zum chriſtlichen Leben, Biſchöfe 
und Prieſter empfangen. Und daß ihr der römiſchen Kirche zugehört, habt 
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ihr auch dadurch bewieſen, daß ihr von uns Prieſter verlangt habt und 
dieſe noch jetzt bei euch wirken.“ Die Bulgaren gaben dieſe Thatſachen 
zu, erklärten auch, der römiſchen Kirche in allweg gehorchen zu wollen, 
verlangten aber doch, die Legaten ſollten in Verbindung mit den übrigen 
Patriarchaldeputirten jetzt entſcheiden, ob die Bulgarei der römiſchen oder 
conſtantinopolitaniſchen Kirche von Rechtswegen angehöre. Ganz richtig 
bemerkten dagegen die Legaten: „dasjenige, was uns der apoſtoliſche Stuhl 
im Gemeinſchaft mit den orientaliſchen Vikaren zu entſcheiden aufgetragen 
hat, iſt mit Gottes Hülfe erledigt; über euere Angelegenheit aber können 
wir keine Entſcheidung geben, da eine ſolche ſchon vorliegt und wir zu 
Weiterem keinen Auftrag haben. Vielmehr erklären wir, ſoviel an uns 
liegt, feierlich, daß ihr der römiſchen Kirche angehöret.“ Die orientaliſchen 
Vikare, in das byzantiniſche Intereſſe gezogen, fragten die Bulgaren: 
„wem gehörte denn das Land zur Zeit, als ihr es einnahmet, und hatte 
es damals griechiſche oder lateiniſche Prieſter?“ Und auf die Antwort: 
„wir haben es den Griechen durch Waffengewalt abgenommen, und trafen 
daſelbſt lauter griechiſche Prieſter,“ gaben die orientaliſchen Vikare die 
ſcheinbar billige Entſcheidung: das Land gehöre ſomit zur conſtantinopoli— 
taniſchen Kirche. Sie wußten nicht oder wollten nicht wiſſen, daß jene 
Gegenden, Alt- und Neu-Epirus, Dardanien, ꝛc., zwar zum byzantiniſchen 
Reich, aber dennoch ſtets zum römiſchen Patriarchate gehört hatten, 
alſo auch zur Zeit, wo die Bulgaren einen Theil dieſer Länder eroberten. 
Und das, was davon dem griechiſchen Reich noch verblieb, hatte erſt Leo 
der Iſaurier während des Bilderſtreits im J. 732 gewaltſam von Rom 
losgeriſſen und dem Patriarchat Conſtantinopel unterſtellt (ſ. Bd. III. 
S. 407 oben). Die päpſtlichen Legaten bemerkten darum mit vollem Recht, 
daß die Verſchiedenheit der Sprache die kirchliche Ordnung nicht aufhebe, 
und daß auch andere Länder mit griechiſchen Prieſtern zum römiſchen Pa— 
triarchat gehörten. Es ſei wohl richtig, daß die Bulgarei ein Theil des 
byzantiniſchen Reichs geweſen fet, aber aus mehreren Gründen erhelle, 
daß ſie deßungeachtet zur römiſchen Kirche gehörte. Dieſe Gründe ſeien: 
1) Aus den Dekretalen der Päpſte erhellt, daß der apoſtoliſche Stuhl von 
Alters her das kirchliche Regiment über Alt- und Neu-Epirus, ganz Theſ⸗ 
ſalien und Dardanien, was jetzt Bulgarei heißt, beſaß; und dieſes Regi⸗ 
ment, das durch den Einfall der noch heidniſchen Bulgaren verloren ging, 
hat Rom nicht, wie man vorgibt, dem conſtantinopolitaniſchen Stuhl ent— 
zogen, ſondern mit Bekehrung der Bulgaren von ſelbſt wieder zurücker— 
halten. 2) Ueberdieß haben die Bulgaren ſich ſelbſt freiwillig dem apoſto⸗ 
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liſchen Stuhl und ſeiner Regierung unterſtellt. 3) Drittens hat der apo⸗ 
ſtoliſche Stuhl die Bulgaren mit vieler Mühe chriſtianiſirt und ſeit mehr 
als drei Jahren faktiſch regiert, theils durch einige von uns, die wir hier 
ſind (Donatus und Marinus, die als Legaten für Conſtantinopel einige 
Zeit lang auch in der Bulgarei wirkten), theils durch die Biſchöfe Paul, 
Dominikus, Leopard und Formoſus (die dort waren), theils durch Biſchof 
Grimoald, der noch jetzt mit vielen unſerer Prieſter dort ijt, wie die Bul- 
garen ſelbſt geſtehen.“ Die orientaliſchen Vikare ſchickten ſich nun an, je⸗ 
den dieſer drei Gründe einzeln in Erwägung zu nehmen (dispensare); 
aber die päpſtlichen Legaten proteſtirten energiſch und ſprachen: der hei— 
lige apoſtoliſche Stuhl hat euch, die ihr niedriger ſteht, nicht zu Richtern 
in dieſer Sache erwählt, und auch wir haben es nicht gethan, da er allein 
das Recht hat, alle andern Kirchen zu richten. Auch hat er uns nicht 
aufgetragen, in dieſer Sache eine Entſcheidung zu geben, darum reſerviren 
wir Alles ſeinem Urtheil. Er hat Urkunden genug, um ſein Recht zu 
vertheidigen, und die Leichtigkeit, womit er euere Sentenz verachtet, iſt 
ebenſo groß als der Leichtſinn, womit ihr ſie vorbringt.“ Von da an 
begann die Debatte bitter zu werden. Die orientaliſchen Vikare riefen: 
„es iſt unſchicklich, daß ihr, die ihr vom griechiſchen Reich abgefallen ſeid 
und mit den Franken Bündniß geſchloſſen habt, im Gebiet des griechiſchen 
Kaiſers, unſeres Herrn, Ordinationsrechte feſthalten wollt, und wir 
fällen das Urtheil, daß die Bulgarei, welche zum griechiſchen Reich 
gehörte, der Kirche von Conſtantinopel, von der das Land durch das 
Heidenthum getrennt wurde (unwahr!), durch das Chriſtenthum wieder 
zurückzugeben ſei.“ Noch heftiger ſchrieen die Legaten: „euere Sentenz, 
die ihr, weder als Richter erwählt noch anerkannt, aus Stolz oder 
Parteilichkeit mehr tumultariſch hervorgeſtoßen als ausgeſprochen habt, 
erklären wir in Autorität des hl. Geiſtes bis zur Entſcheidung des apo— 
ſtoliſchen Stuhls durchaus für ungültig; dich aber, Patriarch Ignatius, 
beſchwören wir vor Gott, ſeinen Engeln und allen Anweſenden, daß du 
gemäß dem Schreiben des Papſtes Hadrian, das wir dir anmit übergeben 
(ſie hatten alſo für den Fall der Noth auch ein päpſtliches die Bulgarei 
betreffendes Schreiben mitgebracht), dich rein davon halteſt, für die Bul— 
garei Jemanden zu weihen, oder jemand von den Deinigen dahin zu 
ſenden. Glaubſt du aber Grund zur Beſchwerde zu haben, ſo mußt du 
dieß der römiſchen Kirche, deiner Beſchützerin, in aller Ordnung vorlegen.“ 
Ignatius nahm das päpſtliche Schreiben entgegen, weigerte ſich jedoch, es 
ſogleich zu leſen, und antwortete in den zweideutigen Worten: „er werde 
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ſich gewiß hüten, etwas zum Schimpf des apoſtoliſchen Stuhles zu thun, 
denn er ſei nicht ſo jung, um ſich etwas entreißen zu laſſen, und nicht ſo 
altersſchwach, um ſelbſt etwas zu thun (ich leſe committam ſtatt 
omittam), was er an Andern tadeln müßte.“ Damit ſchloß die Ver- 
ſammlung !. 

Anaſtaſius fügt, um die Ungerechtigkeit der Griechen zu charakteriſiren, 
in der Vorrede zu ſeiner Ueberſetzung der Akten des achten allgemeinen 
Concils noch bei: dieſer Verſammlung wegen der bulgariſchen Angelegenheit 
habe nur ein einziger, vom Kaiſer beſtellter, Dolmetſcher anwohnen 
dürfen, und dieſer habe die Worte des einen und andern Theils je nur 
ſo überſetzt, wie es der Kaiſer haben wollte, ſo daß die römiſchen Legaten 
niemals die Reden der orientaliſchen Vikare und der Bulgaren genau ver⸗ 
nommen hätten, und umgekehrt. Außerdem ſei den Bulgaren ein griechi— 
ſches Schriftſtück des Inhalts übergeben worden: die orientaliſchen Vikare, 
zu Schiedsrichtern zwiſchen den römiſchen Legaten und dem Patriarchen 
Ignatius beſtellt, hätten ihr Urtheil dahin abgegeben, daß die Bulgarei der 
Diöceſe Conſtantinopel zugehöre?. Dieſes Schriftſtück iſt ſichtlich nichts 
Anderes als jener Anhang zu den Synodalakten, wovon Anaſtaſius (1. e.) 
klagend ſagt, daß ihn die Griechen betrügeriſch den ächten Akten beigefügt 
hätten (ſ. S. 386). Wahrſcheinlich enthielt dieß Schriftſtück auch die 
Reden und Gegenreden der Legaten, der orientaliſchen Vikare und der 
bulgariſchen Geſandten in der Form, wie ſie der kaiſerliche Dolmetſcher zu 
geben für gut gefunden hatte, während der oben aus der Biographie Ha— 
drians II. entnommene Bericht augenſcheinlich von den päpſtlichen Legaten 
herrührt, welche ſicher gleich nach Beendigung jener Verſammlung ihre 
eigenen Worte, ſowie die Reden der Andern, wie ſie letztere theils mit 
theils ohne Hülfe des Dolmetſchers verſtanden hatten, zu Papier brachten. 
Von da hatte auch Anaſtaſius die kurzen Nachrichten, welche er in Be— 
treff dieſer Sache der Vorrede ſeiner Aktenüberſetzung einverleibte. 


§ 495. 


Rückreiſe und Unglück der Legaten. Anſehen der achten 
allgemeinen Synode. 


Der byzantiniſche Kaiſer war natürlich mit den päpſtlichen Legaten 


Vita Adriani II. bei Mig ne, T. 128. p. 1391 sqq. Baron. 869, 68 sqq. 
* Mansi, T. XVI. p. 11. Harduin, T. V. p. 758. Migne, T. 129. 
p. 21 sq. Baron. 869, 75. Hergenröther, a. a. O. S. 149—187. 
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nicht zufrieden, lud ſie aber doch noch zu Tiſch und entließ ſie mit Ge— 
ſchenken. Bis Dyrrachium mußte ſie der Spathar Theodor begleiten, 
aber von da an war für ſie gar nicht mehr geſorgt, und ſie fielen nach 
wenigen Tagen im adriatiſchen Meer ſlaviſchen Seeräubern in die Hände, 
welche ſie ausraubten und ſie ſogar getödtet hätten, wenn nicht Einige 
aus dem Gefolge der Legaten entkommen wären, ſo daß die Piraten Ent⸗ 
deckung fürchteten. Durch Briefe des Papſtes und des abendländiſchen 
Kaiſers endlich befreit, kamen die Legaten am 22. Dezember 870 nach 
Rom zurück, mit nur wenigen Aktenſtücken, welche ihnen die Slaven zu⸗ 
rückgegeben hatten !. 

So ſehr und ſo oft die Griechen ſchon während und gleich nach Be— 
endigung der achten allgemeinen Synode dieſelbe lobend und rühmend er— 
hoben und als eine heilige und allgemeine prieſen, ſo ließen ſie ſich doch 
ſchon nach wenigen Jahren durch Photius, als er ſich des Stuhls von 
Conſtantinopel abermals bemächtigte, verleiten, ſeiner Synode vom J. 879 
den Ehrentitel der achten allgemeinen beizulegen, und es iſt dieß bei den 
ſchismatiſchen Griechen theilweiſe üblich geworden, während andererſeits 
viele von ihnen nur ſieben allgemeine Synoden anerkennen 2. Im Sinne 
der Erſtern ſprach der bekannte Markus Eugenikus, Erzbiſchof von 
Epheſus, in der ſechsten Sitzung zu Ferrara, am 20. Oktober 1438. 
Cardinal Julian Cäſarini, einer der lateiniſchen Hauptredner auf dem 
Unionsconcil von Ferrara-Florenz, hatte von den Griechen verlangt, daß 
ſie ihm behufs ſeiner Beweisführung das Buch mittheilen ſollten, worin 
die Akten des achten allgemeinen Concils enthalten ſeien. Man war näm⸗ 
lich übereingekommen, von beiden Seiten einander bereitwillig mit Büchern 
auszuhelfen. Da nun Cardinal Julian das Gewünſchte nicht erhielt, be— 
ſchwerte er ſich gleich bei Eröffnung der angegebenen ſechsten Sitzung, 
worauf Markus Eugenikus in zweideutigen Worten die Lateiner zunächſt 
glauben machen wollte, daß die Griechen das Buch gar nicht hätten, dann 
aber alſo fortfuhr: „aber auch wenn wir es hätten (ctyouev), jo kann 
man uns doch nicht zwingen, jene Synode, die durchaus nicht anerkannt, 
vielmehr verworfen iſt, unter die allge meinen zu rechnen. Die Synode, 
die euer Ehrwürden meint, iſt gegen Photius gehalten worden in den 
Zeiten Johannes' () und Hadrians. Aber bald darauf wurde eine zweite 


1 Vita Adriani II. bei Mig ne, T. 128. p. 1394. Baron. 869, 86. 
Hergenröther, a. a. O. S. 160. 
2 Pa gi, 869, 16. 
Hefele, Coneiliengeſch. IV. 2. Aufl. 28 
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Synode veranſtaltet, welche den Photius reſtituirte und die frühere außer 
Kraft ſetzte, und auch dieſe heißt die achte allgemeine ... Und die con⸗ 
ſtantinopolitaniſche Kirche hält daran feſt, daß Alles, ſowohl was gegen 
Photius als gegen Ignatius geſprochen und geſchrieben wurde, zu ana- 
thematiſiren ſei“ “. An Cardinal Julian Cäſarini wäre es nun ge— 
weſen, ſich der achten ökumeniſchen Synode anzunehmen; allein ſei es, 
daß er nicht gehörig orientirt war, oder es den Zwecken einer Unions- 
ſynode angemeſſener fand, jede Nebencontroverſe zu vermeiden, er be— 
ſchränkte ſich auf die Bemerkung: „wir wollen das Buch von euch nicht 
deßhalb, um eine Stelle aus der achten allgemeinen Synode anzuführen, 
ſondern weil wir einige Aeußerungen der ſechsten und ſiebenten allge— 
meinen Synode nöthig haben“ (deren Akten wohl im nämlichen Volumen 
enthalten waren); und jetzt erſt zeigte ſich Markus Eugenikus zur Mit⸗ 
theilung des Buches bereit ?. 

Während dem Geſagten gemäß die Griechen in Schätzung unſerer 
Synode ganz inconſequent waren, wurde dieſelbe im Abendland von jeher 
bis heute als ökumeniſche verehrt, und nach der von Baronius (869, 59) 
mitgetheilten Formel mußten (oder müſſen) ſelbſt die Päpſte vor ihrer 
Conſekration die Anerkennung auch der achten allgemeinen Synode zu Con— 
ſtantinopel angelobens. 

Wir ſagten oben, daß viele Griechen nur ſieben allgemeine Synoden 
anerkennen. Von dieſer Anſicht geleitet, gab Abram von Creta, der 
Ueberſetzer und erſte Herausgeber der Akten des Coneils von Ferrara— 
Florenz, dieſem letztern den Titel: „achte ökumeniſche Synode“, denn 
als ſolche galt ſie natürlich jenen Griechen, die ſich zu Florenz unirt hat— 
ten und bisher nur ſieben allgemeine Synoden zählten. Papſt Cle⸗ 
mens VII. nahm in ſeiner Beſtätigungsbulle der Edition Abrams den 
ganzen Titel, den dieſer ſeinem Buche gegeben hatte, alſo auch die Worte: 
octava oecumenica synodus auf, was jedoch in der ſpätern Ausgabe 
unter Paul V. wieder wegfiel“. Natalis Alexander (1. e.) und Pagi 
(869, 16) bekämpften den Abram von Creta, der erſtere mit der Be— 


Haran ine ee ere p one 

» Baronius ad ann. 869, 63 tadelt den Cardinal Julian Cäſarini, daß er 
die Sache ſo leicht genommen habe; allein dieſer hatte wohl ganz recht, wenn er 
jeden Nebenſtreit vermeiden wollte. 

»Ueber die Anerkennung unſerer Synode als einer ökumeniſchen vgl. Natal. 
Alex. hist. eccl. Sec. IX. et X. Dissert. IV. § 24. T. VI. p. 348 ed. Venet. 1778. 

Vgl. Conciliengeſch. Bd. VII. S. 666. 
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merkung: der alte Satz Kpyrec del ge, x c. )J. (Tit. 1, 12) habe 
ſich eben wiederum bewahrheitet. Dagegen will Manſi in ſeiner Note zur 
betreffenden Stelle des Natalis Alexander ſowohl von Abram von Creta 
als von Papſt Clemens VII. allen Tadel fernhalten, indem es bei den 
unirten Griechen, auch von der orthodoxeſten und gegen Rom freund— 
lichſten Richtung, Praxis ſei, nur ſieben alte Concilien ökumeniſchen 
Ranges zu zählen! und als das achte das Florentiner zu bezeichnen, 
wobei es ihnen völlig ferne liege, unſere Synode gegen Photius und die 
andern im Abendland gefeierten allgemeinen Concilien irgend zu beſtreiten. 
In ähnlicher Weiſe hätten ja auch manche Lateiner, z. B. der hl. Qual⸗ 
bert im eilften Jahrhundert, nur von vier allgemeinen Synoden (den 
vier erſten) geſprochen. f 


1 Auch der Abendländer Ariald (Haupt der Pataria) ſprach auf einer 
Mailänder Verſammlung im J. 1059 nur von ſieben allgemeinen Synoden, vgl. 
Petri Damiani Opp. T. III. opusc. V. p. 41. 
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Fünfundzwanzigſtes Buch. 
Die Reſtitution und Wiederabſetzung des Photius. 


§ 496. 


Fortſetzung des griechiſchen und bulgariſchen Streites bis 
zum Tode des Ignatius im J. 877 oder 878. 


Nach Beendigung der achten allgemeinen Synode führte Ignatius, 
wie Niketas erzählt, das Kirchenregiment noch trefflicher als bisher, zeichnete 
ſich durch Wohlthätigkeit, Milde und Frömmigkeit in hohem Grade aus 
und vollzog unermüdet alle gottesdienſtlichen Funktionen mit großer Sal— 
bung und Inbrunſt. Wiederholt ſollen dabei Wunder vorgekommen, na— 
mentlich öfters, wenn Ignatius die hl. Hoſtie erhob, das Kreuz über dem 
Altar erſchüttert worden fein, jo daß alle Anweſenden in Staunens- und 
Jubelruf ausbrachen !. Aber bei alledem wollte es ihm doch nicht ge— 
lingen, die Biſchöfe von der Partei des Photius allmälig zu ſich und der 
Kirche herüberziehen; im Gegentheil beharrten ſie mit einer in der Ge— 
ſchichte faſt unerhörten Standhaftigkeit auf Seite der unterlegenen und ver— 
folgten Partei, und nicht ein einziger von allen den Biſchöfen, welche 
Photius ordinirt hatte, trat zu Ignatius über. Photius ſäumte nicht, 
dieſe Anhänglichkeit als eine Art Wunder und als Beweis der Güte ſei— 
ner Sache darzuſtellen (ep. 174, ſ. Baron. 871, 41), während Manche 
an Zaubermittel dachten, wodurch er die Gemüther gefeſſelt habe. Der 
Hauptgrund jener Erſcheinung liegt jedoch meines Erachtens in der großen 
Strenge der gegen die Photianer gefaßten Beſchlüſſe. Man hatte die 
Brücke abgebrochen, die ſie zur Kirche hätte zurückführen können, indem 


Nicetas, vita S. Ignatii bei Mans i, T. XVI. p. 267. Harduin, 
T. V. p. 990. 
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man ihre Ordination gar nicht anerkannte und ſie aller kirchlichen Aemter 
verluſtig erklärte. Nicht zu allen Zeiten der Kirche hatte man mit ſolcher 
Strenge verfahren, namentlich hatte die erſte allgemeine Synode zu Nicäa 
den Meletianern und Novatianern gegenüber einen viel mildern Weg ein— 
geſchlagen und ihre Biſchöfe und Cleriker, wenn ſie zur Kirche zurück— 
kehrten, im geiſtlichen Amt belaſſen (ſ. Bd. I. S. 353 u. 407 ff.), und auch 
nach dem gegenwärtigen Kirchenrecht würden die von Photius ertheilten 
Weihen, wie ſeine eigene Ordination durch Gregor von Syrakus, wohl 
als illicitae, aber nicht als invalidae betrachtet worden fein, während 
man auf der achten allgemeinen Synode die von Photius Ordinirten 
ſchlechthin für Laien erklärte (S. 406), und auch Papſt Nikolaus I. 
ihre unbedingte Abſetzung ausgeſprochen hatte (S. 271). Die Photianer 
mußten über dieſe Strenge um ſo erbitterter ſein, als ſie ſich gewiß er— 
innerten, daß auch nach der Auffaſſung, welche auf der ſiebenten allge— 
meinen Synode vom achten nicäniſchen Canon gegeben wurde, die von 
einer Sekte zurückkehrenden Geiſtlichen keiner neuen Ordination bedürften, 
um wieder funktioniren zu können (ſ. Bd. III. S. 462 oben u. Hardin, 
T. IV. p. 51). — Der Verſuch des Ignatius, jene Strenge gegen die 
Photianer einigermaßen zu mildern, und wenigſtens die ſehr zahlreichen 
von Photius geweihten Lektoren durch Promovirung zu gewinnen, war, 
wie wir wiſſen, an dem Widerſpruch Roms geſcheitert (S. 427). 
Ebenſo konnte die Strenge gegen Paul von Cäſarea und Theodor von 
Carien auf die übrigen Photianer nur abſchreckend wirken und mußte 
ſie von jedem Verſuch der Ausſöhnung mit Ignatius zurückhalten. 
Andere Unannehmlichkeiten erwuchſen dem Patriarchen Ignatius aus 
ſeinem Verhältniß zur Bulgarei. Um jenen nach Beendigung des achten 
allgemeinen Concils ſo formlos gefaßten Beſchluß in's Werk zu ſetzen, 
ſchickte er den Bulgaren ihrem Wunſche gemäß alsbald einen griechiſchen 
Erzbiſchof zu, der eine Reihe anderer Biſchöfe für das Land weihte. Auch 
wurden griechiſche Prieſter und Mönche in großer Zahl dahin abgeſandt 
und alle lateiniſchen Miſſionäre aus der Bulgarei vertrieben. Daß ſich 
Papſt Hadrian wegen der Beſtellung jenes griechiſchen Erzbiſchofs in einem 
Schreiben an Kaiſer Baſilius beſchwerte, haben wir ſchon oben S. 427 
geſehen; die Vertreibung der lateiniſchen Prieſter aber ſuchte Ignatius in 
einem jetzt verlorenen Briefe an den Papſt durch die Behauptung zu ver— 
theidigen: Rom habe zuerſt den griechiſchen Prieſtern in der Bulgarei alle 
Funktionen unterſagt. Ganz treffend entgegnete Papſt Hadrian in einem 
noch erhaltenen Brieffragment: „jene griechiſchen Prieſter ſeien ja von 
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Photius, alſo ungültig, ordinirt geweſen, und hätten darum in der Bul— 
garei ebenſo behandelt werden müſſen, wie es im byzantiniſchen Reich 
(mit Zuſtimmung des Ignatius) geſchehen ſei“ t. 

Uebrigens war den Bulgaren die Vertreibung der lateiniſchen Miſſio⸗ 
näre dadurch ſehr erleichtert worden, daß Biſchof Grimoald, welcher an 
der Spitze der letztern ſtand, ſich, wie es ſcheint, beſtechen ließ, und ohne 
Auftrag des Papſtes, ja ſelbſt, ohne daß die Bulgaren Gewalt anwandten, 
mit ſeinen Untergebenen abzog. Er wurde von dieſen des Verrathes be— 
ſchuldigt, und das viele Geld, das er aus der Bulgarei mitbrachte, er— 
höhte den Verdacht. In dem Schreiben, das er dem Papſt von Seite 
des Bulgarenfürſten zu überreichen hatte, war der Vertreibung der Lateiner 
mit keinem Worte direct erwähnt, wohl aber unter Berufung auf die an— 
gebliche Entſcheidung der achten allgemeinen Synode die Zugehörigkeit der 
Bulgarei zum Patriarchat Conſtantinopel behauptet?. 

Ob Papſt Hadrian in dieſer Sache noch weitere Schritte that, und 
welche, iſt unbekannt; die dießfalſigen Beſtrebungen ſeines Nachfolgers 
aber, Johannes' VIII. (ſeit 14. Dezember 872), werden wir ſpäter be— 
trachten. 

Da ſich Photius dem Spruch des achten allgemeinen Concils nicht 
fügte, wurde er vom Kaiſer nach Stenos exilirt und wie ein Staatsge— 
fangener behandelt . Aber die byzantiniſche Geſchichte ſtellte ihm fo viele 
Beiſpiele des auffallendſten Wechſels im kirchlichen und politiſchen Leben 
vor Augen, daß auch er die Hoffnung auf beſſere Zeiten nicht aufgab, und 
vor Allem durch Briefe von hinreißender Beredtſamkeit eine Wendung ſei— 
nes Schickſals anzubahnen ſuchte. Ich wüßte Niemanden, der in ſo hohem 
Grade, wie er in ſeinen Briefen ex Ponto, es verſtanden, ſich als einen 
unſchuldig Verfolgten darzuſtellen, Mitleid zu erwecken, Herzen zu rühren, 
die Anhänger zu begeiſtern und die Gegner zu ſchwärzen. Er vergleicht 
ſich dabei zuweilen mit Chriſtus, Stephanus und den Martyrern, ſeine 
Gegner mit Kaiphas, Annas und Pilatus, nennt die orientaliſchen Vikare 


1 Mansi, I. c. p. 413. Harduin, I. e. p. 1110. In der lat. Ueberſetzung 
dieſes Fragments hat Rader nach: ut nostri presbyteri ſehr irrig eingeſchaltet: 
Constantinopolitani seilicet. Der Papſt ſpricht von lateiniſchen Prieſtern. 
Hardouin tilgte dieſe falſche Einſchaltung, aber Manſi nahm ſie wieder auf. 

* Vita Adriani II. bei Migne, T. 128. p. 1395. 

3 Styliani ep. ad Stephanum Papam bei Mansi, I. c. p. 431. Har- 
duin, I. e. p. 1125. Unter greg (Enge) verſtand man zunächſt die Meerenge 
Bosporus, dann aber auch die Ufer derſelben, namentlich das europäiſche, das mehrere 
Klöſter hatte. Vgl. Du Cange, Constantinopolis christ. lib. IV. p. 116. 
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Sklaven des Ismaeliten (Sarazenen), und findet es ganz paſſend, daß 
eine ſolche Verſammlung, wie die achte allgemeine Synode, Deputirte der 
Todfeinde des Chriſtenthums! zu Präſidenten gehabt habe (epp. 113. 
115. 117. 118 ed. Montac.; vgl. Baron., 870, 53 sqq.). Vielen ſeiner 
Freunde und Gegner ſchrieb er einzeln, um die Treuen zu tröſten und 
aufzumuntern (ep. 188), die Wankenden zu feſtigen, das Gewiſſen der 
Abgefallenen zu erſchüttern (ep. 175) und die Feinde mit dem Strafge— 
richt Gottes zu bedrohen (epp. 146, 226). Namentlich wandte er ſich 
auch an viele Große und Vornehme des Hofes, um durch Schilderung 
ſeiner Leiden thätiges Mitleid zu erwecken, und er weiß in dieſen Briefen 
die verſchiedenſten Töne anzuſchlagen. Bald ſpricht er wie ein Straf— 
prediger des Alten Bundes, bald wie ein Muſter der Sanftmuth, bald wie 
ein ſorgſamer Vater, bald wie ein liebender Bruder, iſt bald ernſt, bald 
betrübt, bald bekümmert, bald freudig, bald rührend und zärtlich, ſo z. B. 
wenn er im Eingang ſeines Briefes an Biſchof Zacharias von Chalcedon 
(S. 405) ſagt: „wenn ich je meines Zacharias vergäße, würde ich mich 
ſelber vergeſſen“ (ep. 106). Ganz beſonders ſchön iſt das große Rund— 
ſchreiben des Photius an alle ſeine Anhänger insgeſammt, veranlaßt 
durch das Gerücht, daß er die Sache ſeiner Freunde verlaſſen und ſich unter— 
werfen wolle. Er will den Namen des Unglücklichen gar nicht nennen, 
der ſich anmaße, in ſeiner Seele zu leſen und ihn des Wahnſinns be— 
ſchuldige. Die Leiden, die ihm ſein Exil verurſache, ſeien ſchrecklich: harte 
Gefangenſchaft, Abgeſchloſſenheit von allen Freunden, Beraubung aller 
Bücher ꝛc.; aber noch viel ſchmerzender ſei jene Beſchuldigung eines ehe— 
maligen Freundes. Ein Beweis für ſeine gute Sache ſei es übrigens, 
daß auch nicht einziger Biſchof von denen, die er geweiht habe, von 
ihm abgefallen ſei (ep. 174 ed. Montacut. p. 245. Baron. 871, 27 
sqq.). — Für fein größtes Meiſterwerk aber erachte ich das Schreiben 
an Kaiſer Baſilius: „Höre, gnädigſter Kaiſer! Ich will nicht an unſere 
alte Freundſchaft, nicht an die heiligen Schwüre, die du mir gethan, und 
nicht daran erinnern, daß ich dich zum Herrſcher ſalbte und du aus mei— 
ner Hand die hl. Myſterien empfangen haſt, auch nicht an das Band, 
welches uns durch die Adoption deines erlauchten Sohnes verknüpft (Pho— 


1 Wenn Photius die orientaliſchen Vikare (bei der achten allg. Synode) „Depu— 
tirte der Sarazenen“ nennt, weil ſie auch Aufträge von dieſen hatten (in Betreff 
der Kriegsgefangenen), ſo trifft dieß ganz ebenſo die orientaliſchen Deputirten, welche 
bei dem Afterconcil des Photius im J. 879 anweſend waren; ogl. unten § 498 
deſſen vierte Sitzung. 
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tius war Taufpathe eines der Söhne des Kaiſers, ſ. Page, 870, 25). 
Von allem dem rede ich nicht; ich verlange nur die Rechte eines Men⸗ 
ſchen. Barbaren und Griechen nehmen wohl denen, die ſie ſtrafen wollen, 
das Leben; wem ſie es aber laſſen, den ſuchen ſie nicht durch Hunger und 
tauſend andere Leiden zu tödten. Mein Leben aber iſt ſchlimmer als der 
Tod. Ich bin gefangen, von allen Verwandten, Freunden und Dienern 
getrennt, jeder menſchlichen Tröſtung beraubt. Der Apoſtel Paulus durfte 
doch, als er in Ketten war und zum Tode geführt wurde, den Beiſtand 
ſeiner Freunde und Schüler genießen. Die Heiden, die Feinde Chriſti, 
verſagten ihm dieſe Milde nicht, und ſeit lange wird, ich will nicht ſagen 
kein Biſchof, ja kein Verbrecher Solches erduldet haben, wie ich. Selbſt 
der Bücher hat man mich beraubt, eine neue, bisher unbekannte und 
gegen mich eigens erſonnene Strafe. Und wozu? Damit ich das 
Wort Gottes nicht leſen kann. Solcher Frevel möge deinem Reiche 
ferne ſein! .. . So haben weder Häretiker die Orthodoxen, noch ortho- 
doxe Kaiſer einen Häretiker je behandelt. Nicht Athanaſius, nicht Euſta⸗ 
thius, nicht Chryſoſtomus rc. wurden ſo behandelt, auch nicht Neſtorius, 
Dioskur, Severus ꝛc. Ja nicht einmal jener gottloſe Leo !, der mehr 
Thier als Menſch war, und deſſen ſich viele noch jetzt Lebende erinnern, 
hat den Patriarchen Nicephorus, als er ihn vertrieb, in ſolcher Weiſe 
behandelt; er hat ihn nicht der Bücher beraubt und nicht durch Hunger 
getödtet, wie mir geſchieht. Verbrecher werden nur am Leibe, ich aber an 
Leib und Seele zugleich geplagt. .. Wenn dein Gewiſſen dieß erlaubt, 
ſo füge noch neue Qualen hinzu, verdammt es aber dein Gewiſien, ſo 
füge noch neue Qualen hinzu; verdammt es aber dein Gewiſſen, ſo ver— 
harre nicht bis zu jenem Gericht, wo alle Buße nutzlos iſt. Eine ſolche 
Bitte (um noch größere Qualen und um den Tod) iſt freilich etwas 
Neues und Unerhörtes, aber ſie iſt auch durch neue und unerhörte Be⸗ 
handlung veranlaßt. Dieſen Uebeln, o Kaiſer, mache ein Ende, wie du 
willſt, entweder dadurch, daß du mich ohne lange Qualen tödten läßt, 
oder dadurch, daß du meine unerträgliche Lage milderſt. Gedenke, daß 
Könige und Privatleute das gleiche Fleiſch, die gleiche Natur, den gleichen 
Herrn und Schöpfer, aber auch den gleichen Richter haben. Warum 
verläugneſt du mir gegenüber deine ſonſt bekannte Milde und Güte? Ich 


Der Armenier, nicht der Iſaurier, wie Jager p. 255 annahm. Der Iſaurier 
war ja ſchon 130 Jahre todt, der Armenier aber hat den Patriarchen Nicephorus 
vertrieben, ſ. S. 5. 
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verlange nicht Würden und Ruhm und Glück und Vergnügen, ſondern 
nur das, was man auch den Gefangenen gewährt und den Verbrechern 
nicht verſagt. Um was alſo bitte ich? Um baldigen Tod oder um ein 
Leben, das nicht ſchlimmer iſt als der Tod. O dulde nicht, daß man 
von einem Kaiſer erzähle: er habe ſich ſonſt zur Milde und Menſchen⸗ 
freundlichkeit bekannt, aber einen Biſchof, den er zu ſeinem Freunde und 
zum geiſtlichen Vater ſeiner Kinder gemacht, von dem er ſammt der 
Kaiſerin die Salbung empfangen, und dem er mit hl. Schwüren Freund— 
ſchaft gelobt ꝛc., dieſen habe er im Exil durch bittern Hunger und zahl— 
loſe Leiden getödtet, während dieſer noch ſterbend für ihn betete“ 1. 

Gleichzeitig ſchrieb Photius an den einflußreichen kaiſerlichen Hof— 
beamten Baanes, den wir als kaiſerlichen Commiſſär bei der achten all— 
gemeinen Synode kennen gelernt haben. Auch ihm gegenüber klagt er 
über die ſchrecklich harte Behandlung, die ihm widerfahre, wie ſie nicht 
von Barbaren und Heiden je verhängt worden ſei. Seit 30 Tagen ſei 
er krank, und jede Bitte um Zuſendung eines Arztes ſei erfolglos ge— 
blieben. Baanes ſei Urſache, daß er ſo grauſam behandelt werde. Er 
habe die bisher auf Erden noch nie vorgekommenen Qualen ausgeſonnen 
und wolle ſich einen Namen erwerben, der ärger ſei als der eines Bar- 
baren oder wilden Thieres (ep. 114). Ganz verſchieden lautet ein zweiter 
Brief an Baanes (ep. 91), worin ihn Photius mit Joſeph von Ari— 
mathea vergleicht und auffordert, auch er ſolle, wie dieſer, endlich einmal 
muthiger auftreten, und wie Joſeph den Leib Chriſti vom Kreuze be— 
freite, ſo ſolle er ſeinen Leib von tauſend Qualen, zahlloſen Leiden und 
dem täglichen Tode befreien. — Baanes hatte hienach kurz zuvor dem 
Photius verſichern laſſen, daß er insgeheim für ihn wirke, aber noch nicht 
öffentlich für ihn aufzutreten vermöge. 

Auf eine jetzt erfolgte theilweiſe Milderung der Lage des Photius 
weist, glaube ich, ſein kurzer zweiter Brief an den Kaiſer hin, der 
übrigens ſchwer zu entziffern iſt. Mir ſcheint, Photius will darin ſagen: 
er habe geglaubt, der Kaiſer werde, ſo lange er regiere, ihn immer durch 
neue Wohlthaten zu neuem Dank verpflichten. Seine Liebe zum Kaiſer 
und des Kaiſers oft wiederholte Eide hätten ihm ſolche Hoffnung ge— 
macht. Aber es ſei anders gegangen und ſeine Hoffnung darauf ein— 
geſchrumpft, daß er ihm, und zwar nur ſpät, wieder einmal für etwas 


1 Ep. 97 ed. Montac. p. 136. Baron. 871, 18. Hergenröther, 
Photius. Bd. II. S. 187 ff. 
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danken könne, nämlich dafür, daß er die Mißhandlungen durch die Böſe— 
wichter, denen Photius bisher ausgeſetzt geweſen, zu mildern beſchloſſen 
habe t. Er redet dabei den Kaiſer, wenn er es auch nicht gerne höre, 
als Freund an, und ruft ihm zum Schluß die Mahnung zu: was 
man vor Menſchen vertheidigen könne, ſei noch nicht vor Gott gerecht— 
fertigt, und was auf Erden erlaubt ſcheine, finde oft an Gott einen 
Rächer (ep. 98. p. 141 ed. Montac., bei Baron. 871, 23). 

Daß Photius auch in Rom Freunde zu gewinnen ſuchte, erhellt aus 
ſeinem Briefwechſel mit dem dortigen Bibliothekar Anaſtaſius, wovon noch 
ein Fragment übrig geblieben ijt (Photii ep. 170, bet Montac. p. 244, 
bei Baron. 878, 9). Beide hatten einander zu Conſtantinopel, während 
Anaſtaſius als Geſandter des abendländiſchen Kaiſers Ludwig II. dort 
verweilte, perſönlich kennen gelernt, beide waren ausgezeichnete Gelehrte, 
und vielleicht gerade dadurch einander näher gekommen. Nach wieder— 
holten Bitten des Photius entwarf endlich Anaſtaſius einen Plan, ihm 
zu helfen, und Photius billigte denſelben, wie wir aus dem erwähnten 
Fragmente ſehen, mit dem Bemerken: „es ſei ſchon ſo viel Zeit nutzlos 
verfloſſen, und doch heiße es im Sprüchwort, die Gelegenheit habe nur 
Haar an der Stirne, hinten ſei ſie kahl, man könne ſie darum nur faſſen, 
wenn ſie kommt, nicht wenn ſie vorüber iſt. Uebrigens ſei es gut, daß 
Anaſtaſius, wenn auch ſpät, doch barmherzig geworden ſei.“? — Ueber 
den Charakter des von Anaſtaſius entworfenen Planes iſt nicht das Ge— 
ringſte angedeutet; er konnte aber gar wohl darin beſtanden haben, den 
Papſt wegen der Bulgarei gegen Ignatius aufzuregen, denn in der That 
wurde letzterer um dieſe Zeit zweimal vom Papſt aufgefordert, ſeine 
Eingriffe in die Bulgarei einzuſtellen, und als er es nicht that, in einem 
dritten Brief von Papſt Johann VIII. vom J. 878 ſogar mit Suspenſion 
und Abſetzung bedroht (ſ. unten S. 448). 

Mit der oben von Photius gegebenen Schilderung ſeiner traurigen 
Lage im Exil ſcheint die Behauptung des Kaiſers Conſtantin Porphyro— 
genitus nicht im Einklang zu ſtehen, welcher in der Biographie ſeines 
Ahnherrn Baſilius Macedo (e. 44) ſagt: „es ſei nichts verſäumt worden, 
um das Schickſal des Photius erträglicher zu machen; der Kaiſer habe 
ihm einen Palaſt zur Wohnung angewieſen, und ihn zum Lehrer ſeiner 


Abbé Jager p. 259 meint, dieſer Brief fei eine Gratulation wegen eines 
Sieges des Kaiſers über die Sarazenen, und unter jenen Böſewichtern, die den Pho— 
tius bedrückt hätten, ſeien Sarazenen verſtanden. — Nein! 

2 Hergenröther, a. a. O. S. 228—241. 
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Kinder gemacht“ . Alles Bedenken in dieſer Sache hebt ſich durch 
Unterſcheidung der Zeiten. Das von Photius entworfene Jammerbild 
geht, wenn auch übertrieben, auf die erſte Zeit ſeines Exils; aber dieſes 
milderte ſich nicht bloß in der Weiſe, wie der oben angeführte zweite 
Brief an den Kaiſer andeutet, ſondern die Verbannung hörte in Bälde 
gänzlich auf, Photius wurde nach Conſtantinopel zurückgerufen und des 
kaiſerlichen Umgangs wieder gewürdigt. Er wohnte von jetzt an im 
Palaſt Magnaura, und die von ihm gehoffte Wendung war ſomit ein- 
getreten?. Wann und wodurch, iſt unbekannt; ſie war aber ſchon den 
Zeitgenoſſen jo auffallend, daß ſie dieſelbe durch allerlei Gerüchte zu er- 
klären ſuchten. Nach Niketas hätte Photius den Kaiſer an einer bei 
Parvenus nicht ſeltenen ſchwachen Seite gepackt, indem er durch einen 
fingirten Stammbaum deſſen Abkunft von Tiridates (dem Arſaciden), dem 
erſten chriſtlichen König Armeniens, nachweiſen wollte. Dabei machte es 
Photius nicht ſo plump wie andere Fälſcher; namentlich wollte er durch— 
aus nicht ſelbſt als Verfaſſer des bezüglichen Schriftſtücks gelten, ſondern 
das Buch, das er fertigte, war anſcheinend uralt, eine geheimniß- und 
räthſelvolle Prophetie der Schickſale des Arſacidenhauſes. Was er 
von den Voreltern des Kaiſers wußte, brachte er durch fingirte Mittel— 
ſtufen mit jenem alten Königshauſe in Verbindung, und natürlich waren, 
wie es ſich für eine Prophezeiung ſchickt, die dem Photius wohlbekannten 
Eltern des Kaiſers und dieſer ſelbſt nicht mit dem wirklichen Namen, 
ſondern mehr ſymboliſch oder allegoriſch bezeichnet. So war z. B. von 
dem Vater des Kaiſers geſagt: er werde einen Sohn Beklas zeugen, 
der ſolche und ſolche Schickſale haben und ein großer glücklicher Fürſt 
fein werde. In dem Namen Beklas ſollte eine Prophetie ſtecken auf 
den Kaiſer und ſeine ganze Familie: Baſilius, Eudokia, ſeine Gemahlin, 
und ſeine Söhne Conſtantin, Leo, Alexander und Stephan. Aus den 
Anfangsbuchſtaben ihrer Namen hatte Photius das Wort Beklas com- 
ponirt. Um dem Fabrikat den Schein hohen Alters zu geben, ſchrieb er 
es mit alexandriniſchen Buchſtaben auf uraltes Papier, hüllte es in eine 
Decke, die er einem alten Codex abgezogen hatte, und ließ es durch den 
Hofkaplan Theophanes in die kaiſerliche Bibliothek ſtellen. Als der 
Kaiſer einmal letztere beſuchte, machte ihn Theophanes auf das geheimniß— 


1 Historiae Byzant. scriptores post Theophanem. Venet. 1729. p. 127. 


T. VIII. der Sammlung. 
2 Nicetas, vita S. Ignatii bei Mans i, I. c. p. 283. Harduin, I. e. 


p. 1003 und Styliani ep. bei Mans i, I. c. p. 432. Harduin, J. c. p. 1125. 
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volle Buch aufmerkſam, das er ſelbſt nicht zu deuten verſtehe und das 
wohl nur Photius erklären könnte. Der Kaiſer, neugierig gemacht, ließ 
den Photius herbeikommen und war durch deſſen Exegeſe ſo erfreut, daß 
er ihn von da an bei ſich behielt. Theophanes aber wurde für ſeine 
Dienſte von Photius nachmals zum Erzbiſchof von Cäſarea in Cappa⸗ 
docien erhoben !. 

Noch abenteuerlicher lautet der Bericht des Biſchofs Stylianus von 
Neocäſarea in ſeinem Schreiben an Papſt Stephan: daß nämlich Photius 
auf den Rath ſeines Freundes, des Pſeudoabtes Theodor Santabaren, 
einen kaiſerlichen Diener Niketas Klaiuſa beſtochen habe, gewiſſe Zauber— 
tränke, von Santabaren bereitet, dem Kaiſer in die Speiſen zu miſchen, 
wodurch neue Liebe zu Photius in ihm erweckt worden ſei 2. — Wie 
dieſe letztere Nachricht entſtanden ſein möge, läßt ſich nicht mehr erörtern, 
dagegen glaube ich im 241. Briefe des Photius, zuſammengenommen mit 
ep. 83, den Schlüſſel zur Erklärung der Sage bei Niketas gefunden 
zu haben. Unter den Clerikern der Stadt Conſtantinopel, welche ſich auf 
Befehl des Kaiſers von Photius losſagten, war auch der Diakon und 
Protonotar Theophanes, der zugleich die Stelle eines kaiſerlichen Biblio— 
thekars verſah. Obgleich innerlich dem Photius zugethan, hielt er ſich 
doch, den Umſtänden weichend, ſeit deſſen Sturz völlig von ihm ferne, 
bis er auf einmal, wie ep. 241 des Photius zeigt, ſich brieflich an den 
Exilirten wandte, um über ein paar Stellen im A. T. (3. B. III. Kön. 
4, 31) Aufſchluß zu erhalten. Photius ſprach in ſeiner Antwort vor 
Allem ſeine Verwunderung aus, daß Theophanes nach ſo langem Schweigen, 
und nachdem er ſeinen Freund ſo ſchrecklich lange vergeſſen habe, ſich 
wieder an ihn wende mit Fragen, welche ſonſt nur von Glücklichen unter⸗ 
ſucht würden; er aber ſei ſozuſagen geſtorben. Doch wolle man vielleicht 
gerade eine Stimme aus dem Grabe hören, oder es ſei dieſe Anfrage nur 
eine neue Schlinge für ihn. Er beantwortet ſie kurz und fügt am Schluß 
die Mahnung bei: Theophanes ſolle nicht mehr länger der Hölle dienen. 
— Nach der Ueberſchrift dieſes Briefes ſtellte Theophanes im Namen 
des Kaiſers jene Frage an Photius, und es hat alle Wahrſcheinlichkeit 
für ſich, daß gerade die Gelehrſamkeit des Photius den oſtenſibeln Wieder⸗ 


* Nicetas, I. c., bei Mansi, I. c. p. 283. Harduin, 1. e. p. 1003. 
Hergenröther, a. a. O. S. 25s ff. hält dieſe Erzählung des Niketas für glaub- 
würdig. 

Mansi, I. c. p. 431. Harduin, I. e. p. 1126. Hergenröther, 
e e e e 
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anknüpfungspunkt mit ihm abgeben mußte. Von da j chritt die Verbindung 
zwiſchen Theophanes und Photius raſch weiter vor, und in dem 88. Briefe, 
welcher ſpäter iſt als der 241. (ſie ſind nicht chronologiſch geordnet), 
verſichert bereits Photius dem Theophanes, daß er ihm völlig verziehen 
habe und gerne glauben wolle, daß er nur der Gewalt weichend und 
bloß äußerlich, niemals aber im Herzen ſich von ihm getrennt habe. — 
Sonach wurde die Wiederverbindung des Kaiſers mit Photius allerdings 
a) durch Theophanes und b) dadurch vermittelt, daß von Photius eine 
Erklärung dunkler Worte verlangt wurde. Und es ſind dieß gerade 
dieſelben zwei Punkte, welche der Erzählung des Niketas zu Grunde 
liegen. Letztere iſt offenbar nichts Anderes als eine von den Gegnern 
des Photius gebildete poetiſche Ausſchmückung des wirklichen Thatbeſtandes. 

Daß aber der Kaiſer nunmehr ſein Verhalten gegen Photius änderte, 
glauben wir in folgender Weiſe erklären zu können. Sicher hatte er ge— 
hofft, in Folge des Spruchs der achten allgemeinen Synode und der 
Exilirung des Photius werde deſſen Partei in Bälde verſchwinden, und 
die kirchliche dem Reich ſo nöthige Ruhe und Einheit zurückkehren. Als 
aber hievon das Gegentheil eintrat und er die ſtaunenswerthe Beharrlich— 
keit der Photianer, ihre feſte Anhänglichkeit an ihren Meiſter, ihr ener— 
giſches Zuſammenhalten unter einander, auch den großen, nicht erkaltenden 
Eifer für ihre Sache bemerkte und ihre ſo beträchtliche Zahl gar nicht 
abnehmen jah, da hielt er es wohl im Staatsintereſſe für geboten, den 
Weg der großen Strenge, der bisher zu keinem Reſultat geführt hatte, 
zu verlaſſen, und den entgegengeſetzten der Milde und Ausgleichung zu 
verſuchen. Gar wohl mochte es ihm gefährlich ſcheinen, durch Fortſetzung 
der Strenge die große Partei zum Aeußerſten zu treiben; und daß wirklich 
ſein Plan war, Photianer und Ignatianer zu verſöhnen und ihre bis— 
herigen Streitigkeiten, als ob ſie bloß perſönliche geweſen ſeien, der Ver— 
geſſenheit zu übergeben, erhellt ſicher daraus, daß nach der Reſtitution des 
Photius Alles außer Kraft geſetzt und verworfen wurde, was jede Partei 
gegen die andere gethan und geſprochen hatte. Photius und Ignatius 
ſollten beide, einer wie der andere, in Ehren gehalten werden. Daß ſich 
der Kaiſer dabei an kirchenrechtlichen Bedenken nicht ſtieß, zeigte ſein 
ganzes nachmaliges Benehmen. Gewiß hatte er jetzt ſchon den Plan, 
nach dem Tode des Ignatius, und dieſer war bereits dem 80. Jahr nahe, 
den Photius wieder auf den Patriarchalſtuhl zu erheben und dadurch die 
völlige Verſchmelzung der Parteien herbeizuführen. 

Was ſich aber von dem Zeitpunkt der Zurückrufung des Photius in 
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die Reſidenz bis zum Tode des Ignatius begab, iſt nicht mehr ſicher zu 
ermitteln. Photius ſelbſt berichtet darüber in der zweiten Sitzung ſeiner 
Afterſynode vom J. 879 faſt wörtlich alſo: „wider alles Erwarten und 
ohne daß irgend ein Freund von mir ſich beim Kaiſer verwandte, hat 
letzterer, weil Gott ſein Herz zum Mitleid nicht ſo faſt gegen mich als 
gegen die Kirche Gottes bewegte, mich wohlwollend aus dem Exil in die 
Hauptſtadt zurückgerufen. So lange Ignatius lebte, habe ich keinen 
Verſuch gemacht, mich des Stuhls wieder zu bemächtigen, obgleich Viele 
mich dazu aufforderten, ja zwingen wollten, und was noch wichtiger, auch 
die Rückſicht auf die noch immer aus ihren Aemtern vertriebenen Freunde 
es zu verlangen ſchien. Aber ich lebte mit Ignatius in Freundſchaft, 
und dieſer ſelbſt hat unſern Frieden beurkundet, indem er mich im kaiſer— 
lichen Palaſt beſuchte, wo wir einander zu Füßen fielen und gegenſeitig 
verziehen, was etwa Einer gegen den Andern gefehlt habe. Wie dann 
Ignatius erkrankte, wünſchte er, daß ich ihn beſuchte, und ich that es 
wiederholt und ſuchte ihm möglichſt Hülfe zu bringen (Photius war auch 
Arzt). Endlich hat mir Ignatius bei ſeinem Tod ſeine Hausgenoſſen 
und Diener empfohlen, und ich habe redlich für fie geſorgt.“! 

Ganz Anderes erzählen Niketas und Stylian. Sie behaupten nicht 
nur, daß Photius nach dem Tode des Ignatius gegen alle ſeine Anhänger, 
namentlich ſeine Hausgenoſſen und Diener, ſehr hart und grauſam ge— 
weſen ſei, ſondern ihrer Verſicherung gemäß ſtrebte er gleich nach ſeiner 
Rückkehr in die Hauptſtadt auch darnach, daß man ſeine biſchöfliche Würde 
(ohne beſondern Stuhl) anerkenne und mit ihm in Kirchengemeinſchaft 
trete. Ein Anſinnen in dieſer Richtung an Ignatius, durch Vermittlung 
jenes Theodor Santabaren geſtellt, blieb erfolglos; um ſo glücklicher da— 
gegen war Photius bei Andern, und er gewann ſolchen Einfluß, daß er 
im Patriarchalſprengel zu regieren ſchien, Ordinationen darin vornahm 
und Aemter vergab. Ja, als einſt ſeine Gegner in großer Zahl bei einem 
Gottesdienſt in der Sophienkirche verſammelt waren, erſchien er plötzlich 
mit bewaffnetem Gefolge in der Kirche, um dem Gottesdienſt anzuwohnen, 
d. i. um ſich faktiſch auch mit den bisherigen Gegnern wieder in Kirchen— 
gemeinſchaft zu ſetzen. Dieſe wollten die ſchon begonnene Feierlichkeit unter- 
brechen und fliehen, aber Photius hielt ſie zurück, und nur Einige, Sty- 
lianus und ſeine Freunde, entkamen, während es ſich die Andern jetzt 
gefallen ließen, in Gemeinſchaft mit Photius den Gottesdienſt fortzuſetzen. 


1 Mansi, T. XVII. p. 422. Harduin, T. XVI. P. I. P. 255. 
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Endlich will Stylian ſogar wiſſen, daß Photius dem Ignatius nach dem 
Leben getrachtet habe t. 

Mögen auch dieſe Berichte der Gegner beträchtlich übertrieben und 
gar zu ſchwarz ſein, ſo berechtigen ſie uns doch, gegen die eigenen, gar 
ſo roſenfarbigen und idylliſchen Angaben des Photius einige Bedenken zu 
erheben, und es iſt ſicher nicht zu viel, wenn wir annehmen, er habe ſich 
fort und fort als Biſchof gerirt und dem Ignatius manche Unannehm— 
lichkeit bereitet. Wir glauben dabei ſeiner Verſicherung, daß er den hoch— 
betagten dem Tod nahen Mann nicht noch einmal förmlich zu ſtürzen 
verſuchte; aber es ſcheint doch, daß er faktiſch den alten Händen desſelben 
die Gewalt zu entwinden verſtand 2. 

Hatte es der Kaiſer auch dahin gebracht, daß eine Art perſönlicher 
Verſöhnung zwiſchen Ignatius und Photius zu Stande kam, ſo konnte 
er doch nur dann die volle Wiederherſtellung des Kirchenfriedens und 
Beruhigung der großen photianiſchen Partei hoffen, wenn er den Ab— 
geſetzten auch ihre Aemter wieder verſchaffte. Um dieß einzuleiten, ſchrieb 
er zweimal nach Rom und bat um Zuſendung päpſtlicher Legaten, be— 
zeichnete auch zugleich die Perſonen, die er als Legaten zu ſehen wünſchte, 
natürlich ſolche, denen er ein Eingehen in ſeine Plane zutrauen durfte. 
Leider ſind uns ſeine beiden Briefe an den Papſt nicht mehr erhalten, 
dagegen wiſſen wir, daß Johann VIII. im April 878 wirklich zwei 
Legaten nach Conſtantinopel ſchickte, die Biſchöſe Paul von Ancona und 
Eugen von Oſtia, und ihnen ſieben ſämmtlich vom 16. April 878 da— 
tirte Briefe mitgab. Die drei erſten ſind an die Bulgaren, namentlich 
an ihren König Michael, an deſſen Miniſter Petrus, den wir ſchon 
kennen, und an einen andern bulgariſchen Großen (den Bruder des 
Königs, wie aus fratri ejus erhellt) gerichtet. Der Papſt ermahnt fie, 
zur römiſchen Kirche zurückzukehren, denn dieſe allein biete ihnen Sicher— 
heit gegen alle Häreſie. Niemals ſei die römiſche Kirche von einer Irr— 
lehre befleckt worden, wohl aber ſeien ſchon manche Biſchöfe Conſtan— 
tinopels häretiſch geweſen, und die kirchliche Verbindung mit Conſtantinopel 
bringe darum die Bulgaren in Gefahr, früher oder ſpäter in Häreſie zu 
verfallen 3. Ein vierter Brief erklärt den griechiſchen Geiſtlichen, die in 


1 Mansi, T. XVI. p. 283 sqq. 431 sd. Harduin, T. V. p. 1003 sqq. 
1123 sqq. 

2 Vgl. Hergenröther, a. a. O. S. 280 f. 

3 Joannis VIII. epp. ad Michaelem Bulg. regem, ad Petrum ete. 
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der Bulgarei wirkten, daß der Papſt ſie excommunicirt habe und ihre 
völlige Abſetzung ausſprechen werde, wenn ſie nicht binnen 30 Tagen das 
Land verließen. Wer aber von ihnen gehorche, dem ſolle das Bisthum, 
das er ſchon früher im griechiſchen Reich beſaß, zurückgegeben werden 4 
und wenn er bisher keines hatte, ſolle ihm ein ſolches verliehen werden. 
— Der fünfte Brief, an Kaiſer Baſilius adreſſirt, iſt die Antwort auf 
die zwei verlorenen Schreiben des letztern, bedauert, daß der Friede in 
der conſtantinopolitaniſchen Kirche, der durch ſo viele Mühe des apoſto— 
liſchen Stuhls aufgebaut ſchien, wieder zerſtört jet (es waren alſo Streitig— 
keiten zwiſchen Ignatianern und Photianern vorgekommen und nicht Alles 
fo idylliſch friedlich verlaufen, wie es oben S. 446 Photius ſchilderte). 
Mehrere Mönche ſeien verjagt und ſchmählich behandelt, und Biſchöfe 
verſchiedenen Unbilden ausgeſetzt worden. Zum Schluß bemerkt der Papſt: 
die vom Kaiſer als Legaten gewünſchten Perſonen ſeien bereits ander— 
warts beſchäftigt, dagegen ſende er die Biſchöfe Paul und Eugen, zwei 
würdige und tüchtige Männer, denen er den Auftrag gegeben, auch den 
Fürſten der Bulgaren zu beſuchen. Der Kaiſer möge ſie deßhalb ſicher 
dahin und zurück geleiten laſſen 2. 

Im ſechsten Briefe, der ebenfalls für den Kaiſer beſtimmt war, 
ſpricht der Papſt die Hoffnung aus, Baſilius werde der römiſchen Kirche 
in ihrer Noth und Bedrängniß (gegen die Sarazenen) beiſtehen. Ueber 
das ihr jüngſt erſt zugeſtoßene große Unglück würden die Legaten mündlich 
berichten (der Papſt hatte den Sarazenen jährlichen Tribut verſprechen 
müſſen). Der letzte Brief endlich iſt der ſchon oben S. 442 erwähnte 
an den Patriarchen Ignatius, des Inhalts: „ſchon zweimal ſei er bereits 
vom Papſte gewarnt worden, die Rechte des Stuhls von Conſtantinopel, 
den er durch die Autorität Roms erlangt habe, nicht den Canones zu— 
wider auszudehnen. Jedermann wiſſe, daß die Gegend der Bulgaren 
zum kirchlichen Diſtrikt Roms gehört habe. Dieß und alle Wohlthaten 
Roms habe Ignatius vergeſſen und, undankbar gegen den apoſtoliſchen 
Stuhl, in deſſen Gebiet eingegriffen. Nach jenen zwei vergeblichen 


Migne, T. 126. p. 758 sqq. Mansi, T. XVII. p. 66. Harduin, T. VI. 
elo pre e 

Vielleicht hatte der Kaiſer in ſeinen verlorenen zwei Briefen ſich damit ein- 
verſtanden erklärt, wie er denn überhaupt wegen der Bulgarei dem Papſt Hoffnung 
gemacht zu haben ſcheint, — um ihn für ſeinen Hauptplan zu gewinnen. 

2 Joannis VIII. ep. ad Basil. imp. bei Mig ne, T. 126. p. 765. Mans i, 
T. XVII. p. 69. Harduin, T. VI. P. I. p. 23. Hergenröther, a. a. O. 
S. 298 ff. 
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Mahnungen hätte der Papſt die Gemeinſchaft mit Ignatius abbrechen 
ſollen, aber er wolle milde ſein und mahne ihn darum zum drittenmal. 
Ignatius ſolle Bevollmächtigte nach der Bulgarei ſenden und durch ſie 
alle von ihm dort angeſtellten Geiſtlichen zurückziehen. Sei dieß nicht 
innerhalb 30 Tagen geſchehen, fo werde er vom Empfang des hl. Abend—⸗ 
mahls auf ſo lange ausgeſchloſſen, bis er gehorche. Bleibe er aber hart— 
näckig, ſo ſolle er der Patriarchalwürde, die er durch Roms Wohlwollen 
erhalten habe, völlig entſetzt werden.“! 

Ignatius war nicht mehr am Leben, als die päpſtlichen Legaten mit 
dieſen Schreiben in Conſtantinopel ankamen?, und es iſt darum ganz 
und gar unrichtig, wenn Baronius (878, 8) und Andere annahmen, in 
Folge dieſer päpſtlichen Briefe habe Photius erſt recht Muth gewonnen, 
gegen Ignatius aufzutreten. Daß Ignatius am 23. Oktober geſtorben 
ſei, ſagt Niketas ausdrücklich, und faſt allgemein verſteht man dieß vom 
J. 878, während Pagi (878, 11 sqq.) und Hergenröther (a. a. O. 
S. 285 ff.) ſich mit Recht für das J. 877 entſchieden. Obwohl mit 
Rom geſpannt, ſtarb Ignatius doch nicht außer Verbindung mit der 
römiſchen Kirche, und die ihm als einem Heiligen gezollte Verehrung hat 
darum nichts Bedenkliches. Seine Widerſetzlichkeit gegen Rom aber hat 
ſchon Baronius (878, 42) durch die Bemerkung entſchuldigt, daß Ignatius 
von ſeinem Standpunkt aus geglaubt habe, in Betreff der Bulgarei nur 
die Rechte ſeiner Kirche aufrecht zu halten, deren Vertheidigung er bei 
ſeiner Weihe eidlich habe geloben müſſen. Dabei hat ſich jedoch Baro— 
nius ſeine Apologie für Ignatius ſelbſt über Gebühr erſchwert durch die 
Annahme, Ignatius ſei bei Ankunft jener päpſtlichen Schreiben noch am 
Leben geweſen, habe ihnen aber dennoch nicht Folge geleiſtet. — Die 
Details beim Tode des Ignatius beſchreibt uns Niketas. Es war Mitter- 
nacht, und der Diakon, der die Kirchengebete (das officium) am Bette 
des Ignatius dem Kranken vorzuleſen hatte, rief mit ſtarker Stimme das 
rituelle jube, domne, benedicere (verſteht ſich: griechiſch). Ignatius 
machte nun, ohne etwas zu ſprechen, das Kreuzeszeichen über ſeinen Mund 
und fragte ganz leiſe: welcher Heilige an dieſem Tage verehrt werde. 
Man antwortete ihm: „Jakobus, der Bruder des Herrn, deines Freun— 
des.“ Er erwiederte: „meines Herrn, nicht meines Freundes,“ ſagte 
Lebewohl und verſchied mit den Worten: „geprieſen ſei unſer Gott alle— 


1 Migne, p. 763. Mansi, I. c. p. 67. Harduin, I. c. P. 20. 
2 Styliani, ep. bei Mans i, T. XVI. p. 431. Harduin, T. V. p. 1126. 
Hefele, Conciliengeſch. IV. 2. Aufl. 29 
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zeit, jetzt und in Ewigkeit, Amen!“ Er wurde nun mit dem Mantel des 
Apoſtels Jakobus, den er von Jeruſalem zum Geſchenk erhalten hatte 
(S. 390), bekleidet, wie er es verordnet hatte, und die Leiche zuerſt in 
der Sophienkirche, ſpäter in der des hl. Mennas öffentlich ausgeſtellt. Da 
Jedermann eine Reliquie von Ignatius haben wollte, wurde das Tuch, 
das über dem Leichnam lag, in tauſend Stücke zerriſſen, und dieſer ſelbſt 
hernach in die von Ignatius erbaute (wiederhergeſtellte) Kirche des Erz⸗ 
engels Michael, jenſeits des Bosporus, gebracht !. Das eben noch ſehr 
ſtürmiſche Meer, ſagt Niketas, wurde ſogleich ruhig, als das Schiff mit 
der heiligen Laſt die Wellen berührte. Hiernach wäre die unvernünftige 
Creatur gefühlvoller geweſen als die Menſchen, denn auf Befehl des 
Photius habe der Sacellar Lydus die Kranken, welche am Grabe des 
Ignatius Heilung ſuchten — und es ſeien dort viele Wunderheilungen 
vorgekommen — mit Schimpf und Schlägen hinweggejagt und das Grab 
nebſt Umgebung unter dem Vorwand durchwühlt, daß Ignatius dort 
Schätze verborgen habe; die eigentliche Abſicht aber ſei geweſen, den Ge— 
haßten noch im Grabe zu verunehren a 


§ 497. 


Photius wird reſtituirt und von Papſt Johann VIII. 
bedingungsweiſe anerkannt. 


Schon am dritten Tage nach dem Tode des Ignatius beſtieg Photius 
mit Zuſtimmung des Kaiſers den Patriarchenſtuhl wieder. Was er ſeit 
Jahren gethan, war ja nur Einleitung hiezu geweſen, und es iſt ſchwer 
zu glauben, daß er ſo ernſtlich und ſo lange ſelbſt dem Kaiſer gegenüber 
die Wiederannahme der Würde verweigert habe, als er ſeiner eigenen 
Erzählung gemäß gethan haben wills. Ein Theil der Biſchöfe und Cle— 
riker ſtand bereits auf ſeiner Seite, andere gewann er, wie Niketas ſagt, 
durch das Verſprechen reicherer Bisthümer und ſonſtiger Würden. Wer 
nicht mit ihm in Gemeinſchaft treten wollte, wurde verfolgt, ſo daß auch 
manche von ſeinen Gegnern zuletzt nachgaben. Hatte er ſie geſtern noch 
ſakrilegiſch, Diebe und Ehebrecher geſcholten, jo wurden fie jest ſogleich 


1 Dieſe Kirche, auf dem aſiatiſchen Ufer des Bosporus, hatte Juſtinian erbaut, 
Ignatius fie erneuert und mit einem Kloſter vermehrt, ſ. Du Cang e, Constan- 
tinopolis Christ. lib. IV. p. 131. 

* Mansi, T. XVI. p. 275 sqq. Harduin, T. V. p. 995 sqq. 

Mans i, T. XVII. p. 426. Harduin, T. VI. P. I. p. 255. 
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Brüder und ehrwürdige Diener Gottes genannt. Die Standhaften über⸗ 
gab man dem Commandanten der Leibwache, Leo Katakalos, einem Schwa⸗ 
ger des Photius, der ſie mit unmenſchlicher Grauſamkeit behandelte, ſo 
daß einige von ihnen das Leben einbüßten T. Gerne hätte Photius, fährt 
Niketas fort, gleich nach ſeiner Reſtitution alle von Ignatius geweihten 
Geiſtlichen abgeſetzt, da dieß aber der Vermittlungspolitik des Kaiſers ent- 
gegen war und auch der Plan, ſie auf's Neue zu ordiniren, Mißbilligung 
fand, ſo griff Photius zu einer halben Maßregel, weihte Omophorien, 
Orarien und andere prieſterliche Inſignien und Gewänder, und theilte fie 
an die Ignatianer als Ehrengeſchenke aus?. Wenn er Jemanden weihete 
oder zu einem kirchlichen Amt beförderte, mußte der Betreffende eidlich 
und ſchriftlich ſeine Anhänglichkeit verſichern, ebenſo Jeder, dem er irgend 
eine Wohlthat erwies. Ganz beſonders begünſtigte er die Gehülfen ſeiner 
bisherigen Intriguen, vor Allen den Theodor Santabaren. Schon vor 
ſeiner eigenen Wiedererhebung auf den Patriarchenſtuhl hatte er ihn zum 
Metropoliten von Patras geweiht (die Spötter ſagten: von Aphanto— 
polis, d. i. der unſichtbaren Stadt), jetzt aber gab er ihm den Stuhl 
von Euchatia in Pontus, unter Vertreibung des rechtmäßigen Biſchofs 
Euphemion. Zudem unterſtellte er ihm mehrere Bisthümer, die zu andern 
Kirchenprovinzen gehörten, verlieh ihm den Titel Protothronus und den 
erſten Sitz neben dem Patriarchen. Dem Amphilochius von Cyzikus gab 
er das Erzbisthum Nicäa, und der bisherige Inhaber Nicephorus mußte 
ſich mit der Vorſtandſchaft eines Waiſenhauſes begnügen. Nach dem 
baldigen Tode des Amphilochius aber machte er den Gregor von Syrakus 
zu deſſen Nachfolger, und als auch dieſer ſtarb, ſtellte er ihn in einem 
ſelbſtgefertigten Epitaphium den Kirchenvätern gleich. Niketas, der uns 
alles dieß (I. c.) erzählt, ſieht in dem plötzlichen Tod des älteſten kaiſer⸗ 
lichen Prinzen, Conſtantin, und in der Zerſtörung von Syrakus durch 
die Sarazenen eine göttliche Strafe dafür, daß Kaiſer Baſilius dem Pho⸗ 
tius ſolche Frevel geſtattete, und fügt als neuen Beweis von deſſen Frech— 
heit bei, daß er, um dem Kaiſer zu ſchmeicheln, den verſtorbenen Prinzen 
unter die Heiligen verſetzt und Kirchen und Klöſter auf ſeinen Namen 
geweiht habe. 


1 Nicetas, vita S. Ignatii bei Mansi, T. XVI. p. 286 sad. Har- 
duin, T. V. 1006. 

2 Eine alte Nachricht bei Mans i, T. XVI. p. 446 und Harduin, T. V. 
p. 1138 ſagt dennoch: er habe Viele auf's Neue geweiht und denen, die zu ihm zurück⸗ 
kehrten, für ihren früheren Abfall eine fünfzehntägige Buße ee 
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Als die beiden obenerwähnten päpſtlichen Legaten Paul von Ancona 
und Eugen bei ihrer Ankunft in Conſtantinopel den Photius bereits auf 
dem Patriarchalſtuhl trafen, glaubten ſie ſicher im Sinne Roms zu han⸗ 
deln, wenn ſie ohne Weiteres jede Gemeinſchaft mit ihm verweigerten. 
Wenn Stylian ſagt: Photius habe ſie durch Geſchenke und durch Dro— 
hungen des Kaiſers dahin gebracht, daß ſie in einer Verſammlung der 
Biſchöfe, des Clerus und Volkes erklärten: „Papſt Johann habe ſie ge— 
ſandt, um über Ignatius das Anathem zu ſprechen, den Photius aber 
wieder als Patriarchen einzuſetzen“ (, jo iſt dieß nicht auf die erſte Zeit 
ihrer Anweſenheit in Conſtantinopel, ſondern auf ein ſpäteres Datum zu 
beziehen, nämlich auf das Conciliabulum des Photius, welchem ſie an— 
wohnten und wovon in Bälde die Rede ſein wird. In Wahrheit näm⸗ 
lich hielten ſich die zwei Legaten anfangs von Photius ſo ferne, daß er 
ſich über ſie beim Papſt beklagte. Da ihm nämlich die Legaten die Ge— 
meinſchaft verweigerten und ohne Roms Zuſtimmung ſeine allgemeine 
Anerkennung nicht zu hoffen war, ſo ſchickte jetzt Photius ſeinen Freund 
Theodor Santabaren nach Rom mit einem Schreiben des Inhalts: „vom 
ganzen Clerus und allem Volke gebeten, ja gezwungen, habe er, aber 
ſehr ungerne, den Stuhl wieder beſtiegen.“ So charakteriſirt Niketas das 
leider jetzt verlorene Schreiben, und daß ſeine Schilderung zutreffe, zeigen 
die Antworten des Papſtes an Photius ſelbſt und den Kaiſer 2. — Zur 
Unterſtützung ſeiner Bitte um päpſtliche Anerkennung mußten auch die 
zum Patriarchalſprengel Conſtantinopel gehörigen Metropoliten ein Schrei— 
ben an den Papſt richten, und Niketas (I. c.) will wiſſen, Photius habe 
dabei die Metropoliten hintergangen und ihnen geſagt: ſie möchten die 
Urkunde unterſchreiben, ohne ſie zu leſen, denn es handle ſich darin um 
einen Güterkauf (für die Kirche), der vorderhand geheim bleiben müſſe. 
Ueberdieß habe in ſeinem Auftrag der Sekretär Petrus die Siegelſtöcke 
der Metropoliten heimlich mißbraucht, um das fragliche, ebenfalls nicht 
mehr vorhandene, Aktenſtück zu ſiegeln. Nach Stylians Bericht hätte 
Photius damals auch ein angeblich von Ignatius und ſeinen Anhängern 
an Rom gerichtetes Schreiben, Fürbitten für ihn enthaltend, an den Papſt 
geſandt?. Daß die zum Patriarchat Conſtantinopel gehörigen Metropo- 
liten und Biſchöfe ſich für Photius in Rom verwendeten, iſt richtig, aber 
unwahr iſt, daß dieß Aktenſtück auch den Namen des Ignatius getragen 


Mans i, I. c. p. 431. Harduin, I. c. p. 1126. 
* Mansi, I. c. p. 431. Harduin, I. e. p. 1126. 
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habe, wie Stylian ſagt, denn gewiß hätte Papſt Johann VIII., der in 
ſeinem Antwortſchreiben alles für Photius Günſtige hervorhebt, dieſen 
wichtigen Punkt nicht übergangen. Dagegen erſehen wir aus dem ge- 
nannten päpſtlichen Brief und aus den Verhandlungen der Afterſynode 
vom J. 879, daß ſich Photius auch Anerkennungsſchreiben der Patriarchen 
von Alexandrien, Antiochien und Jeruſalem zu verſchaffen gewußt und die- 
ſelben nach Rom geſchickt habe. Nicht minder unterſtützte ihn der Kaiſer 
durch Briefe und Geſandte 1. Als dieſe im Frühjahr 879 in Unteritalien 
ankamen, ſetzte der dortige kaiſerliche Statthalter, der Primicerius Gregor, 
den Papſt durch einen Eilboten davon in Kenntniß, mit der Bitte oder 
Mahnung: er ſolle doch die Beſtrebungen des Kaiſers für Wiederher— 
ſtellung des Kirchenfriedens unterſtützen. Der Papſt verſprach dieß dem 
Statthalter in ſeiner Antwort vom 3. April 879, und ſicherte zugleich 
den byzantiniſchen Geſandten eine ehrenvolle Aufnahme zu; nur möchten 
ſie ſich beeilen, nach Rom zu kommen, damit er ſeine eigene Reiſe nach 
Unteritalien bald antreten könne?. Am gleichen Tag ſchrieb der Papſt 
auch an den Comes Pandenulf, den Commandanten von Capua, durch 
deſſen Vermittlung der Bote des byzantiniſchen Statthalters nach Rom 
gekommen war, und bat, er möge die kaiſerlichen Geſandten, die ihren 
Weg über Capua nehmen würden, ſicher geleiten laſſens. Bald darauf, 
am 2. Mai 879, kehrten die drei Mönche, welche Patriarch Theodoſius 
von Jeruſalem ſchon Jahrs zuvor nach Rom geſandt hatte, mit Geſchen— 
ken des Papſtes und einem kurzen Brief desſelben an ihren Herrn nach 
Hauſe zurück“. Baronius meint (879, 3), daß auch ſie für Photius 
intercedirt hätten; aber in dem Brief des Papſtes findet ſich keine An— 
deutung darüber. — In einem Briefe vom 6. Mai 879 erſuchte der 
Papſt den Statthalter Gregor auf's Neue, dafür zu ſorgen, daß die 
kaiſerlichen Geſandten den Weg über Benevent und Capua einſchlügen. 
Was ſeine eigene Reiſe nach Unteritalien betreffe, ſo müſſe er zuvor noch 
die Ankunft des Frankenkönigs in Rom abwarten, dann aber wolle er 
dem kaiſerlichen Statthalter mit einem beträchtlichen Heer zu Hülfe zie hen. 


1 Hergenröther, Photius. Bd. II. S. 308 ff. 

2 Joannis VIII. ep. 169 bei Mansi, T. XVII. p. 115; ep. 74 bei Har- 
du in, T. VI. P. I. p. 49; ep. 211 bei Mig ne, T. 126. p. 828. 

8 Joannis VIII. ep. 168 bei Mansi, I. c. p. 114; ep. 207 bei Mig ne, 
I. c.; fehlt bei Hardouin. 

4 Joannis VIII. ep. 170 bei Mansi; ep. 213 bei Mig ne, fehlt bei Hardouin. 

5 Ep. 178. bei Mansi, ep. 79 bei Harduin, ep. 220 bei Mig ne 
Hergenröther, a. a. O. S. 380. 
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Hienach konnten die byzantiniſchen Geſandten erſt gegen Ende Mai's 
879, oder noch ſpäter, nach Rom gekommen ſein; im Auguſt aber, als 
ſie wieder abreisten, ſchickte auch der Papſt ſeinerſeits den Cardinalprieſter 
Petrus als Geſandten nach Conſtantinopel und gab ihm fünf Briefe 
nebſt einem ſechsten Aktenſtück mit, welche ſämmtlich das Datum 16. Auguſt 

879 tragen. Es ſind dieß jene berühmt gewordenen Urkunden, welche 
Photius ſo ſchmählich verfälſcht hat; aber glücklicherweiſe ſind wir bei 
fünfen noch jetzt im Beſitz des lateiniſchen Originaltextes, und gerade bei 
den wichtigſten haben wir auch die tückiſche Ueberſetzung des Photius, 
wodurch ſich intereſſante Vergleichungen ergeben. Das erſte dieſer Akten— 
ſtücke!, der Brief des Papſtes an den Kaiſer und ſeine Söhne?, beginnt 
mit einem Lobe der Kaiſer wegen ihrer Ehrfurcht gegen den apoſtoliſchen 
Stuhl, deſſen Autorität ſie Alles unterſtellt hätten. Und in der That 
habe zu dem Gründer dieſes Stuhls, zu dem Fürſten aller Apoſtel, der 
Herr geſprochen: „weide meine Schafe.“ Daß dieſer Stuhl das Haupt 
aller Kirchen ſei, das werde von den alten Vätern, von den Statuten 
aller orthodoren Fürſten und auch von Kaiſer Baſilius ſelbſt anerkannt 


Der ächte lateiniſche Text findet ſich bei Mansi, T. XVII. p. 136 sqq. als 
ep. 199; bei Harduin, T. VI. P. I. p. 63 sqq. als ep. 93; bei Mig ne, 
T. 126. p. 853 als ep. 243; Baron. 879, 7; außerdem lateiniſch mit einer treuen 
griech. Ueberſetzung in dem von Rader zuerſt edirten Appendix (Pars III.) zu den 
Akten des achten allg. Concils, bei Mansi, T. XVI. p. 479. Harduin, T. V. 
p. 1166. Die (tückiſche) griech. Ueberſetzung des Photius findet ſich griechiſch mit 
lateiniſcher Rücküberſetzung in demſelben Appendix von Rader, bei Mansi, T. XVI. 
P. 487. Harduin, T. V. p. 1171, und ebenſo in den Akten der Afterſynode des 
Photius vom J. 879, bei Mansi, T. XVII. p. 395. HAHN sD Vile. 
P. 231; nur lateiniſch bei Mansi, I. e. p. 141, Harduin, I. c. p. 67, Mig ne, 
J. o. p. 858, Baron. 879, 20. Auffallend ijt es, daß ſchon Ivo von Chartres im 
zwölften Jahrhundert ein beträchtliches Stück des päpſtlichen Briefes an den Kaiſer 
in einer Weiſe citirt, welche mit dem durch Photius gefälſchten Text weit mehr, doch 
nicht vollſtändig, harmonirt, als mit dem ächten lateiniſchen Text. Manſi (T. XVII. 
p. 527) ſchloß hieraus: entweder müſſe es ſchon im zwölften Jahrhundert eine la— 
teiniſche Rücküberſetzung der Photius'ſchen Verſion gegeben haben, oder Papſt Yo- 
hann VIII. habe zwei Entwürfe zu einem Brief an den Kaiſer gefertigt, und wirklich 
denjenigen überſandt, welchen Photius (alſo ziemlich treu) überſetzte. Manſi neigt 
ſich zu letzterer Annahme: allein es ſind ja auch die andern gleichzeitigen Briefe des 
Papſtes von Photius verfälſcht worden. 

2 Im lateiniſchen Text werden die Prinzen Conſtantin und Alexander genannt, 
mit Auslaſſung Leo's; die Ueberſetzung des Photius dagegen nennt: Leo und Alexan— 
der, und mit Recht, denn Conſtantin war ſchon todt. Im ächten Text iſt ſonach ent— 
weder ein Schreibfehler, oder es war der Concipient der Meinung, nicht Prinz Con— 
ſtantin, ſondern Leo ſei geſtorben. Vgl. Pagi, 879, 11. 
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und bezeugt. (Dieſer Eingang lautete für Photius zu papaliſtiſch; er 
paraphraſirte ihn darum in weitläufiger Weiſe, läßt den Papſt zunächſt 
in vielen Worten die Weisheit und Tugend des Kaiſers und ſeiner Söhne 
loben, von den Stellen über den Primat aber bleibt nichts übrig als 
das Quidproquo: „aus Liebe zur Eintracht habt ihr Kaiſer euch an die 
heilige römiſche Kirche gewandt, in der Hoffnung, ſie werde euch kräftig 
unterſtützen. Das Gleiche haben ſchon eure Vorgänger gethan, und es 
hat euch hiezu Chriſtus ſelbſt ermahnt, weil er zu Petrus ſprach: weide 
meine Schafe. Ebenſo waret ihr hierüber von den hl. Synoden ꝛc. be- 
lehrt worden, wie euer Schreiben bezeugt.“) Im ächten Text fährt der 
Papſt alſo fort: „ihr verlangtet von mir, daß der apoſtoliſche Stuhl 
ſeine viscera pietatis ausbreite und wir den hochwürdigſten Photius in 
die Patriarchalwürde und in die Gemeinſchaft des kirchlichen Collegiums 
aufnehmen, damit die Kirche Gottes nicht länger geſpalten und durch 
Aergerniß erſchüttert bleibe. Wir haben nun eure Bitte gehörig erwogen, 
und da Patriarch Ignatius, frommen Andenkens, bereits geſtorben iſt, 
erklären wir anmit unter Berückſichtigung der Zeitverhältniſſe, daß das, 
was ſich jüngſt mit Photius zugetragen hat, Verzeihung erlangen könne, 
obgleich er ohne Beirath unſeres Stuhls das ihm interdicirte Amt uſur⸗ 
pirt hat.“ (Photius läßt das Moment, daß Ignatius geſtorben, folglich 
der Stuhl von Conſtantinopel jetzt frei ſei, völlig aus, verdreht die Worte: 
„unter Berückſichtigung der Zeitverhältniſſe“ in die Verſicherung, es ſei 
ſchon lange der Wunſch des Papſtes geweſen, eine ſo günſtige Gelegen— 
heit zur Reſtitution des Photius zu finden, wie ſie ſich jetzt darbiete, 
und verwiſcht endlich den Vorwurf wegen der Uſurpation, indem er dafür 
ſetzt: „obgleich eure Frömmigkeit dem Photius Gewalt angethan und ihn 
reftituirt hat, bevor unſere Legaten ankamen“). Der Papſt ſagt weiter: 
„Ohne den apoſtoliſchen Statuten zu präjudiciren, oder die Regeln der 
Väter aufzuheben, vielmehr auf Grund zahlreicher Autoritäten, namentlich 
des C. 2 von Nicäa ꝛc.!, und in Rückſicht auf den einſtimmigen Wunſch 


1 Die Synode von Nicäa war ungefähr in derſelben Lage, wie Papſt Johann. 
In Rückſicht auf die Zeitverhältniſſe wollte ſie das bereits Geſchehene nicht annul— 
liren, aber doch für die Zukunft ſolche ungeordnete Promotionen von Laien verbieten. 
Drei weitere Autoritäten, welche der Papſt anführt: Ausſprüche von Leo d. Gr., 
Gelaſius und Felix, gehen dahin, daß man in Fällen der Noth von den Regeln eine 
Ausnahme machen könne; der c. 35 der afrikaniſchen Synode aber (e. 2 der ſechsten 
carthag. Synode im September 401, ſ. Bd. II. S. 82 f.) ſichere, ſagt der Papſt, den 
donatiſtiſchen Geiſtlichen für den Fall ihrer Rückkehr zur Kirche Beibehaltung ihrer 
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der übrigen Patriarchen: von Alexandrien, Antiochien und Jeruſalem, 
ſowie ſämmtlicher Metropoliten, Biſchöfe und Cleriker des Sprengels 
Conſtantinopel, nehmen wir den Photius, der durch Satisfaction — 
für ſein früheres Verhalten — vor einer Synode in herkömmlicher 
Weiſe Verzeihung verlangt, als unſern Bruder und Mitprieſter 
auf, zum Frieden und Nutzen der Kirche. Da ihr, chriſtliche Kaiſer, 
eure Bitten wegen des Kirchenfriedens geſtellt habt, und wir, denen nach 
den Worten des Apoſtels die Sorge für die ganze Kirche obliegt, keine 
Zwietracht in der Kirche wollen fortbeſtehen laſſen, fo abſolviren wir den 
genannten Patriarchen ſammt allen Biſchöfen ꝛc., welche cenſurirt worden 
waren, von allen Banden kirchlicher Urtheilsſprüche, und entſcheiden, daß 
er den Stuhl der hl. Kirche von Conſtantinopel wieder erhalten ſolle. 
Wir thun dieß kraft der Gewalt, welche, wie die ganze Kirche anerkennt, 
uns in der Perſon des Apoſtelfürſten vom Herrn verliehen wurde, als 
er zu dieſem ſprach: Alles, was du binden wirſt 2. In dieſen 
Worten iſt von keiner Ausnahme die Rede, darum können wir Alles 
binden und Alles löſen. Und es haben auch die Legaten Hadrians auf 
der (achten allgemeinen) Synode die (den Photius bindende) Sentenz 
nur unterſchrieben mit der Clauſel: fo lange es dem Pa pſt genehm 
iſt (S. 425). .. Der Stuhl Petri hat das Recht, dasjenige zu löſen, 
was andere Biſchöfe gebunden haben, wie er denn auch wirklich ſchon 
manche Patriarchen, z. B. Athanaſius, Cyrill von Alexandrien ꝛc., auch 
Polychronius von Jeruſalem!, wieder reſtituirt hat.“ (Auch dieſen Paſſus 
veränderte Photius vielfach. Die Beiſpiele von Athanaſius 2c. verknüpft 
er mit dem Eingang dieſes Abſatzes und ſtellt ſie ſogleich hinter die Au— 
toritäten, z. B. o. 2 von Nicäa, welche der Papſt für ſich angeführt 
hatte. Von der Satisfaktion und Abbitte des Photius vor einer Synode 
ſagt er kein Wörtchen, ſchiebt dagegen verſchiedene Lobſprüche auf Pho— 
tius ein und geht ſo weit, daß er den Papſt ſagen läßt: die Synoden, 
welche den Photius verurtheilt hätten, ſeien ungerecht geweſen, alſo auch 
die achte ökumeniſche. Ebenſo ſchiebt er den lügneriſchen Satz ein: Nie⸗ 
mand könne ſich gegen Photius auf die Dekrete von Nikolaus und 
Hadrian berufen, denn dieſe hätten die gegen Photius geſpielten Intri⸗ 


Aemter zu, obgleich ein transmariniſches Concil fie nur als Laien aufnehmen wollte. 
Gleiche Milde habe endlich Papſt Innocenz auch den von Bonoſus Ordinirten zu 
Theil werden laſſen, um Spaltung zu vermeiden. 

Die Nachricht über Polychronius iſt apokryphiſch und beruht auf falſchen 
Synodalakten, ſ. Harduin, J. I. p. 1742. 
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guen nicht approbirt.) Im ächten Text ſpricht jetzt der Papſt das Ver⸗ 
langen aus, daß nach dem Tode des Photius nur einer der Cardinal 
prieſter oder Diakonen von Conſtantinopel, nicht aber ein Laie oder 
Hofbeamter auf den Stuhl erhoben werden dürfe. Solche ſchnelle Be⸗ 
förderungen ſeien nicht erlaubt. (Dieſen Paſſus ſtellt Photius an einen 
andern Platz und gibt ihm den Beiſatz: nur bei Wenigen, wie Photius, 
habe man Ausnahmen dulden können.) Wenn dann der Papſt weiter 
ſagt: „Wir verordnen Obiges eurer Bitte gemäß unter der Bedingung, 
daß Photius ſich durchaus keine kirchliche Jurisdiktion über die Bulgarei 
erlaubt, keine Biſchöfe für fie ordinirt, kein Pallium dahin ſchickt“ ꝛc., 
ſo verändert Photius in ſeiner Ueberſetzung die Bedingung in eine 
bloße Bitte und läßt den Papſt ſagen, daß die gegenwärtig in der 
Bulgarei vorhandenen (griechiſchen) Biſchöfe darin verbleiben dürften. Im 
lateiniſchen Original folgt nun die Ermahnung an die Kaiſer, den Pho- 
tius als geiſtlichen Vater, als den hauptſächlichſten Mittler zwiſchen ſich 
und Gott (!) zu ehren und denen, die ihn verleumden würden, kein Ge— 
hör zu ſchenken. (Dieß hat Photius amplificirt und den Paſſus: man 
ſolle nicht mehr einen Laien auf den Patriarchalſtuhl erheben, voran— 
geſtellt.) Endlich ſagt der Papſt: „Ueberdieß verlangen wir, daß ihr 
alle von Ignatius ordinirten Biſchöfe, Prieſter und Cleriker, die ſich ent— 
weder in Conſtantinopel befinden, oder vertrieben ſind, freundlich zur 
Einheit der Kirche zurückrufet, ſie liebreich aufnehmet und ihnen ihre 
Aemter zurückgebt.. . Wenn aber Einige mit dem Patriarchen nicht 
Gemeinſchaft haben wollen, ſo ſollen ſie zweimal oder dreimal ermahnt 
werden, und falls dieſes nichts nützt und fie in ihrer Hartnäckigkeit be- 
harren, ſo befehlen wir anmit unſern Legaten, in Gemeinſchaft mit einer 
Synode ſie auf ſo lange zu excommuniciren, bis ſie zum Patriarchen 
zurückkehren (Lücke im Text). Sollte aber der Patriarch Biſchöfe, die 
von uns excommunicirt find, in ſeine Gemeinſchaft aufnehmen, jo erklären 
wir ihn ſelbſt der Gemeinſchaft verluſtig. Gegeben am 16. Auguſt der 
12. Indiktion.“ (Den letzten Punkt, die Drohung gegen Photius, ließ 
dieſer ganz aus, gab dafür dem Briefe einen andern Schluß, daß näm— 
lich der päpſtliche Apokriſiar Petrus den beiden Legaten Paul und 
Eugen ein Commonitorium, Ergänzungen dieſes Briefes enthaltend, 
überbringen werde, und veränderte die Worte: „wenn ſie in ihrer 
Hartnäckigkeit beharren“ in: „wenn ſie in ihrer früheren An— 
maßung und Hartnäckigkeit beharren,“ um ihr ganzes bisheriges 
Verhalten, das völlig rechtmäßig war, zu blamiren, während die Hart— 


458 § 497. Warum war Papſt Johann VIII. fo nachgiebig? 


näckigkeit im Sinne des Papſtes ſich nur von Empfang dieſes Briefes 
an datiren konnte !. 

Die Nachgiebigkeit, welche Papſt Johann VIII. dem Photius gegen- 
über an den Tag legte, iſt ſchon oft heftig getadelt worden, zumal er 
dadurch den Weg ſeiner Vorfahrer Nikolaus I. und Hadrian II. gänzlich 
verließ und deren Sentenz gegen Photius wieder aufhob, obgleich er ſelbſt, 
als er noch Archidiakon der römiſchen Kirche war, dieſelbe feierlich unter- 
zeichnet (S. 378) und die achte allgemeine Synode ſie beſtätigt hatte. 
Cardinal Baronius, obgleich er den Papſt zu entſchuldigen ſucht, meint 
doch, dieſe Schwäche desſelben habe wohl zu der Fabel, es ſei einmal 
ein Weib auf dem päpſtlichen Stuhle geſeſſen, Veranlaſſung gegeben 
(879, 5). Eine gewiſſe Wahrſcheinlichkeit erhielt dieſe Hypotheſe dadurch, 
daß Photius in ſeiner erſt durch Hergenröther edirten Schrift de Spiritus 
8. mystagogia § 89 ſeinen Freund Papſt Johann dreimal mit Emphaſe 
den männlichen nennt, ſo daß die Vermuthung nahe liegt, Andere 
hätten ihn „Weib“ geſcholten. Doch dem ſei, wie ihm wolle, nicht zu 
verkennen iſt, daß Papſt Johann VIII., wie er ſelbſt andeutet, im Drang 
der Umſtände nachgeben zu ſollen glaubte. Die ganze Exiſtenz des 
Kirchenſtaats war durch die Sarazenen, durch den Abfall der Capuaner, 
auch durch die Angriffe chriſtlicher Fürſten bedroht, und Hülfe und Ret— 
tung nur von dem kräftigen Kaiſer Baſilius zu erwarten. Es war darum 
geboten, ihn, ſoweit als immer möglich, bei gutem Willen zu erhalten. 
Dazu kam, daß der Tod des Ignatius auch die Rechtsfrage weſentlich 
geändert hatte. Der Stuhl von Conſtantinopel war nun wirklich erledigt, 
und der Umſtand, daß Photius die Weihen illicite empfangen hatte, 
nicht von ſolchem Belang, daß er ſeine Reſtitution unmöglich gemacht 
hätte. Auch das Concil von Nicäa hatte ja in ähnlichen Fällen Nach— 
ſicht geübt, und Papſt Johann war völlig im Recht, wenn er keine neue 
Ordination der von Photius ordinirten Biſchöfe und Cleriker verlangte. 
Papſt Johann konnte den Photius unter der Bedingung, daß er für 
das Vergangene Buße thue, rechtsgemäß reſtituiren, und was er konnte, 
auch wirklich zu thun ſchien ihm räthlich, ja geboten, zumal alle morgen: 
ländiſchen Patriarchen und alle Metropoliten des Bezirks Conſtantinopel, 
wie er wenigſtens glauben mußte, darum baten; noch mehr, weil dadurch 


1 Hergenröther, a. a. O. S. 383 ff. Ueber die Fälſchung der päpſtlichen 
Schreiben durch Photius handelt Hergenröther in einem beſondern Abſchnitt (a. a. O. 
S. 396 ff.), während wir bei jeder einzelnen Stelle die Fälſchung angedeutet haben. 
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allein ein Schisma verhindert wurde und überdieß Wiedergewinnung der 
Bulgarei und Hülfe für den Kirchenſtaat in Ausſicht geſtellt wurde. Daß 
aber die Folgen dieſer Milde ganz andere, ſehr ungünſtige und nach— 
theilige waren, konnte der Papſt nicht leicht vorausſehen!. 

Der zweite Brief des Papſtes zu Gunſten des Photius, ebenfalls vom 
Auguſt 879, iſt an alle Biſchöfe des Patriarchats Conſtantinopel, ſowie 
an die drei orientaliſchen Patriarchate gerichtet 2. Der Papſt ſagt darin: 
aus den Briefen, welche Einige von ihnen eingeſchickt, habe er ihre Ueber— 
einſtimmung in Betreff des Photius erfahren. Sein Wunſch ſei, daß, wie 
ſie jetzt theilweiſe einig ſeien, ſie es auch ganz allgemein und in der 
rechten Weiſe ſein möchten, damit kein Schisma beſtehen könne. Ihrer 
Bitte, daß er kraft der Autorität des hl. Petrus den Photius als 
Patriarchen von Conſtantinopel anerkenne, wolle er im Intereſſe der 
Kirche und des chriſtlichen Volkes möglichſt entſprechen, und beziehe ſich 
dabei auf das Schreiben Hadrians I. an die Kaiſerin Irene und ihren 
Sohn Conſtantin, worin eine ähnliche Erhebung des Taraſius aus dem 
Laienſtande auf den Patriarchalſtuhl von Conſtantinopel zwar mißbilligt, 
aber doch unter Bedingungen anerkannt wurde (Bd. III. S. 452). Auch 
er ſtelle Bedingungen, nämlich: daß künftig kein Laie mehr Biſchof von 
Conſtantinopel werden dürfe, daß die Bulgarei zurückgegeben werde, daß 
ſie (die Adreſſaten) die abgeſetzten Biſchöfe (Ignatianer) wieder mit 
Photius zu verſöhnen ſuchen, und daß ſie für die Beleidigungen, welche 
ſie Gott und den Canones in dieſer Sache zugefügt, Compenſation leiſten 
(Photius in ſeiner Ueberſetzung veränderte dieß in: „außer andern guten 
Werken ſollten ſie auch jene Verſöhnung bewirken“). Photius aber müſſe 
vor einer Synode um Verzeihung bitten, dann erſt ſolle er als Patriarch 
angeſehen und in die Gemeinſchaft mit Rom aufgenommen werden (dafür 
ſetzte Photius: „unſer heiligſter und frömmſter Bruder Photius wird ſich 
herbeilaſſen, vor einer Synode unſere Geneigtheit gegen ihn oder vielmehr 
das Mitleid der römiſchen Kirche zu preiſen“). Zum Schluß beruft ſich 
der Papſt auf Innocenz I., der auf Bitte der Macedonier ihnen den 
früher abgeſetzten Photinus wieder zugeſtanden habe (Photius läßt dieß 


1 Hergenröther, a. a. O. S. 381 f. u. 391 ff. 

2 Der ächte lateiniſche Text bei Mansi, T. XVII. p. 146. T. XVI. p. 499. 
Har du in, T. VI. P. I. p. 72. T. V. p. 1182. Migne, I. c. p. 865; der ge⸗ 
fälſchte griechiſche mit lateiniſcher Rücküberſetzung bei Mansi, T. XVI. p. 510. 
T. XVII. p. 450. Hard uin, T. V. p. 1191. T. VI. P. I. p. 278. 
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ganz aus und legt dafür dem Papſte noch eine ſehr warme Aufforderung 
zur Eintracht in den Mund). 

An Photius ſchrieb Papſt Johann !: „Da uns dein Brief über— 
reiche Beweiſe deiner Einſicht gegeben hat (d. h. zeigte, daß du jetzt den 
rechten Weg eingeſchlagen haſt), ſo danken wir dem in der Höhe donnern— 
den Gotte, der Allen, die darum bitten, Weisheit verleiht“ (Photius be- 
zieht das Epitheton altitonans ſtatt auf Gott — auf ſich, und dreht die 
Worte alſo: „wir haben deine Weisheit, die wie ein Donner Gottes die 
ganze Welt durchtönt, kennen gelernt“). „Auch haben wir aus dem Lobe, 
das du uns in deinem Schreiben ſpendeſt, deine Geſinnung gegen uns 
und wie devot du jetzt gegen uns biſt, erſehen“ (Photius läßt das jetzt 
aus); „allein wir verdienen ſo viel Lob nicht und müſſen dabei nur um 
ſo mehr unſerer eigenen Schwachheit gedenken“ (Photius paraphraſirt 
dieß). „Was aber die Nachricht anlangt, die Kirche von Conſtantinopel 
ſei in Betreff deiner vollſtändig einig, unſere Legaten dagegen hätten ſich 
geweigert, an deinem Gottesdienſt theilzunehmen, ſo danken wir Gott für 
die Einigung Aller (alſo für den einen Theil der Nachricht), unſern Le— 
gaten aber hatten wir in Betreff dieſer Sache gar keinen Auftrag gegeben, 
weil wir über die Lage jenes Stuhls nichts Sicheres wußten“ (d. h. bei 
Abſendung der Legaten wußten wir nicht, ob Ignatius noch lebe oder 
nicht, und ob gegen ihn wegen der Bulgarei eingeſchritten werden müſſe, 
oder ob er nachgegeben habe. Photius in ſeiner Ueberſetzung läßt den 
Papſt ſagen: „ich freue mich, daß du auf den dir gehörenden Stuhl 
wieder reſtituirt biſt,“ während der Papſt, vorſichtiger, ſich nur über die 
Wiederherſtellung der Einheit freut. Weiterhin muß der Papſt in der 
Ueberſetzung des Photius verſichern: „wenn er gewußt hätte, daß Pho— 
tius ſchon auf dem Stuhle ſitze, ſo hätte er ſeine Legaten beauftragt, ihm 
zu ſeiner Reſtitution zu gratuliren“). Der Papſt ſchreibt weiter: „Wie 
wir uns jetzt über den Frieden und die Einigung Aller freuen, ſo trauern 
wir über den Diſſens Jener, welche nicht beiſtimmen wollen“ (d. h. der 
Ignatianer. Dieß verſchärft Photius alſo: „wir erfuhren auch, daß es 
unter euch Schismatiker gibt, die nicht ruhen wollen und einen teufliſchen 
Kampf kämpfen . .. und wir trauern darüber“). „Uebrigens,“ fährt 


Der ächte lateiniſche Tert bei Mansi, T. XVII. P. 148. Harduin, 
T. VI. P. I. p. 73. Migne, I. c. p. 870. Baron. 879, 33; lateiniſch und 
griechiſch bei Mans i, T. XVI. p. 502. Harduin, T. V. p. 1186; die ver⸗ 
fälſchte Ueberſetzung bei Mans i, T. XVI. p. 506. T. XVII. P. 150. 411. Har- 
din, P. WATTS eb Ve P. 75. Baron. 879, 38. 
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der ächte Text fort, „hätten wir zuvor gehört werden ſollen, ehe du den 
Stuhl wieder in Beſitz nahmſt“ (Photius läßt dieß völlig weg). „Weil 
aber unſer Bruder und Mitbiſchof Ignatius ſchon todt war, als du den 
Stuhl wieder einnahmſt, ſo danken wir wenigſtens Gott für Wiederher⸗ 
ſtellung des Friedens und für das Aufhören der Streitigkeiten; du aber 
ſollſt nicht ermüden, durch Freundlichkeit die Zerſtreuten zu ſammeln und 
Alle zu gewinnen“ (Photius flicht hier Lobſprüche ein, die der Papſt ſeiner 
Weisheit ſpende). „Da es nicht tadelnswerth iſt, gegen einen, der ſich 
gebeſſert hat, barmherzig zu ſein, ſo ſollſt du ſatisfacirend vor einer Synode 
nach üblicher Weiſe um Erbarmen bitten“ (Photius überſetzt: „du ſollſt es 
nicht verſchmähen, vor einer Synode die Barmherzigkeit Gottes gegen dich 
und die Güte des apoſtoliſchen Stuhls zu preiſen“). „Und wenn du 
dich vollſtändig beſſerſt, Niemanden zu ſchaden verſuchſt (den Ignatianern), 
vielmehr das Exil derjenigen, die man als deine Gegner bezeichnet, auf— 
zuheben trachteſt und ſie in ihre Würden wieder einſetzeſt, und wenn Alle 
einſtimmig deine Reſtitution wünſchen, ſo verzeihen wir dir um des Frie— 
dens der conſtantinopolitaniſchen Kirche willen, und reſtituiren dir die 
Kirchengemeinſchaft und die kirchliche Würde, wenn du vor einer Synode 
um Erbarmen bitteſt. Nur darf fortan kein Laie mehr zum Biſchof jener 
Kirche erhoben werden, gemäß des Beſchluſſes der ehrwürdigen Synode, 
welche zur Zeit Hadrians d. j. in Conſtantinopel gehalten wurde“ (d. h. 
der achten allgemeinen Synode. Photius gibt hier wieder ein Quid⸗ 
proquo, läßt dabei den Paſſus von der vollſtändigen Beſſerung ſammt 
dem, was er in Gegenwart einer Synode zu thun habe, gänzlich weg, 
und verwandelt Hadrian II. in Hadrian I., um die Anerkennung des 
achten allgemeinen Concils zu eliminiren, ja ſchiebt ſogar gegen letzteres die 
total falſchen Worte ein: „jene Synode aber, welche gegen dich eben— 
daſelbſt gehalten wurde, annulliren wir und erklären ſie für ungültig aus 
verſchiedenen Gründen und auch deßhalb, weil unſer Vorfahrer Hadrian 
ſie nicht unterzeichnet hat“). Der Papſt fährt fort: „Was die andern 
Punkte anlangt, worüber du eine Entſcheidung von uns erwarteſt, ſo 
haben wir hierüber unſerm Legaten, dem Cardinalprieſter Petrus, und 
jenen unſeren Räthen, die ſchon in Conſtantinopel ſind, mündliche und 
ſchriftliche Aufträge, letztere in einem Commonitorium, gegeben. Sie 
werden zulaſſen, was zuzulaſſen iſt, und corrigiren, was corrigirt werden 
muß“ (auch hier hat Photius Einiges verändert und die letzten Worte 
ganz weggelaſſen). „Wenn du aber deine Wünſche von uns erfüllt ſehen 
willſt, fo mußt du deinerſeits ſchleunigſt die Bulgarei der römiſchen Kirche 
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zurückgeben. . . Falls du aber den dortigen Biſchöfen das Pallium oder 
Weihen ertheilſt, oder mit ihnen, bevor ſie uns gehorchen, communieirſt, 
ſo ſollſt du ſammt ihnen excommunicirt werden“ (Photius läßt dieſen 
Paſſus weg und ſetzt dafür: „Gott möge dich bis an's Ende bewahren, 
geliebter Bruder und ehrwürdigſter Mitprieſter“). 

Der Eifer des Papſtes für Photius ging ſo weit, daß er auch an 
deſſen Gegner, namentlich die Patricier Johann, Leo und Paulus, ſowie 
an die Metropoliten Stylian, Johannes und Metrophanes ein Rundſchreiben 
richtete, mit der Aufforderung: „wenn ihnen ihr Seelenheil lieb ſei, müßten 
fie mit ihrem Patriarchen Photius, den der apoſtoliſche Stuhl jetzt an— 
erkenne, Gemeinſchaft unterhalten. Würden ſie es nicht thun, ſo hätten 
die päpſtlichen Legaten den Auftrag, ſie auf ſo lange aus der Kirchen— 
gemeinſchaft auszuſchließen, bis jie gehorchen. Keiner ſolle fic) damit ent⸗ 
ſchuldigen, daß eine von ihm unterzeichnete Urkunde (das Dekret der ach— 
ten allgemeinen Synode) ihn daran hindere, denn die Kirche habe Gewalt, 
alle Bande zu löſen“ 1. — Ob Photius auch dieſes päpſtliche Schreiben 
überſetzt und gefälſcht habe, iſt nicht bekannt; ebenſo verhält es ſich mit 
dem fünften, an die beiden Legaten Paul und Eugen. Der erſte Satz 
desſelben iſt grammatiſch unvollſtändig und tadelt die Legaten, daß ſie nicht 
nach dem Willen des Papſtes gehandelt hätten. Als ſie bei ihrer Ankunft 
in Conſtantinopel den Photius bereits auf dem Stuhle trafen, hätten ſie 
den Sachverhalt unterſuchen, dann nach Rom zurückkehren und referiren 
ſollen (fie aber blieben und verweigerten, wie wir S. 452 ſahen, dem 
Photius die kirchliche Gemeinſchaft). „Und weil ihr,“ fährt der Papſt 
fort, „die erſte euch übertragene Legation nicht recht vollzogen habt, ſollten 
wir euch keine zweite anvertrauen. Aber wir wollen milde ſein und geben 
euch zur treuen Vollziehung der zweiten Legation unſern vertrauten Car— 
dinalprieſter Petrus bei, damit ihr das, was für den Frieden und die 
Einheit der Kirche zu geſchehen hat, unſerm Dekret gemäß und nach dem 
Inhalt unſeres Commonitoriums vollziehet“?. 

Leider iſt der lateiniſche Originaltext dieſes Commonitoriums, das auf 
einer römiſchen Synode im Auguſt 879 erlaſſen wurde, verloren gegangen, 
und wir haben nur mehr die Ueberſetzung des Photius, wie dieſelbe in der 
dritten Sitzung ſeiner Afterſynode vom J. 879 verleſen wurde. Es iſt 


1 Mansi, T. XVII. p. 153. Hard win, p ee le ped: Migne, 
P. 863. 

* Mansi, T. XVII. p. 154. Harduin, T. VI. P. I. p. 78. Mig ne, 
P. 867. Baron. 879, 46. 
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in eilf Paragraphen getheilt und ſtellenweiſe ſichtlich jener Inſtruktion nach⸗ 
gebildet, welche Papſt Hormisdas im J. 515 ſeinen Geſandten nach Con- 
ſtantinopel mitgegeben hat (Baron. 515, 24). Das Commonitorium 
lautet: 1. Die Legaten ſollen die ihnen vom Kaiſer angewieſene Wohnung 
in Conſtantinopel beziehen und die apoſtoliſchen Briefe an Niemanden ab— 
geben, bevor ſie vom Kaiſer Audienz erhalten haben. Dieſen aber ſollen 
fie bei deren Uebergabe alſo anreden: „es grüßt euch, von Gott einge- 
ſetzter Kaiſer, euer geiſtlicher Vater, der apoſtoliſche Papſt Johann“ u. ſ. f. 
2. Falls der Kaiſer vor Uebergabe der päpſtlichen Schreiben nach dem 
Auftrag der Legaten fragt, ſollen ſie ihn bitten, die Briefe zu leſen, und 
wenn er nach deren Inhalt (im Allgemeinen) fragt, ſollen ſie antworten: 
„ſie enthalten Grüße an euch und Worte zur Herſtellung des Kirchen— 
friedens.“ 3. Des andern Tags ſollen ſie den Photius begrüßen und bei 
Ueberreichung des päpſtlichen Briefes an ihn ſprechen: „es grüßt dich 
unſer Herr, der apoſtoliſche Papſt Johann, und will dich als Bruder und 
Mitprieſter anerkennen.“ 4. Photius muß in Gegenwart der Legaten vor 
einer Synode erſcheinen, und die ganze Kirche ſoll ihn da unſerer Wei— 
ſung gemäß anerkennen, und er ſoll dafür danken und das Erbarmen 
der römiſchen Kirche preiſen (hier liegt eine Fälſchung klar zu Tage. Sei— 
nen obigen Briefen gemäß hatte der Papſt verlangt, Photius ſolle ſatis— 
faciren und vor einer Synode um Verzeihung bitten; er aber verdrehte 
dieſen Paſſus dort gerade jo wie hier). 5. Beim Aufſtehen (von der Con- 
ferenz mit Photius) ſollen ſie ſagen: „der Papſt befiehlt, daß du dich 
bemüheſt, die exilirten Biſchöfe und Cleriker, die mit dir nicht Gemeinſchaft 
haben wollten, zur Einheit zurückzuführen.“ Von denen, die ſich dem 
Photius anſchließen, ſollen jene, welche früher ordinirt wurden, ihre Aem— 
ter wieder erhalten, die ſpäter Ordinirten aber ſollen von ihren Biſchöfen 
hinlänglichen Unterhalt beziehen (d. h. wenn der rückkehrende Ignatianer 
der Ordination nach älter iſt als der jetzige Inhaber ſeines Stuhls, ſo 
ſoll er ihn wieder erhalten; iſt er aber jünger, von Ignatius erſt in ſei— 
nen letzten Jahren geweiht, während der Photianer ſchon im erſten Ponti— 
fikate des Photius die Ordines erhielt, jo bleibt die Stelle dem Photianer). 
6. Bei der Synode, welche die Legaten in Gemeinſchaft mit Photius ab— 
halten ſollen, iſt zuerſt der Brief des Papſtes an den Kaiſer zu verleſen 
und die Synode zu fragen, ob ſie die darin enthaltenen Vorſchriften (3. B. 
wegen der Bulgarei) annimmt. 7. Diejenigen, welche mit Photius nicht 
in Gemeinſchaft treten wollen, ſollen von den Legaten und der Synode 
zwei⸗ bis dreimal ermahnt, und wenn dieß vergeblich iſt, ercommunicirt 
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werden bis zur Beſſerung. 8. Nach dem Tode des Photius darf nicht 
wieder ein Laie auf den Patriarchalſtuhl erhoben werden. 9. Die Legaten 
ſollen den Photius in Gegenwart der Synode ermahnen, daß er ſich hin⸗ 
fort nicht mehr eine Jurisdiktion über die Bulgarei anmaßt, unter An⸗ 
drohung canoniſcher Strafen (nach dem ächten Text der obigen Briefe zu 
ſchließen, hatte der Papſt wohl nicht bloß von einer Ermahnung ge⸗ 
ſprochen). 10. Die Legaten ſollen vor der Synode erklären, daß die 
Concilien, welche unter Papſt Hadrian gegen Photius in Rom und Con- 
ſtantinopel abgehalten wurden, verworfen und außer Kraft geſetzt ſeien 
(offenbare Fälſchung, wie oben S. 461). 11. Die Legaten ſollen ſich 
nicht beſtechen und nicht einſchüchtern laſſen t. 


§ 498. 
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Nachdem Cardinal Petrus mit den päpſtlichen Schreiben in Con— 
ſtantinopel angekommen war und Photius dieſelben in ſeiner Weiſe über⸗ 
ſetzt und zugerichtet hatte, veranſtaltete er im November desſelben Jahres 
879 jene Afterſynode, welche die achte ökumeniſche verdrängen und deren 
Namen und Titel ſich ſelbſt vindiciren ſollte. In den alten Concilien⸗ 
ſammlungen, ſelbſt noch bei Labbeus, finden ſich bloß die Canones dieſer 
Synode; einige Fragmente ihrer Akten theilte zuerſt Beveridge mit (Pan- 
dect. canon. T. II. P. II. p. 273 sqq.); außerdem hatte man nur 
noch die kurzen lateiniſchen Auszüge, welche Baronius aus zwei in Rom 
vorhandenen alten Exemplaren der vollſtändigen griechiſchen Synodal⸗ 
protokolle in ſeine Annalen aufgenommen hatte (879, 64 sqq.) Von dem 
Exemplar der Vatikana ließ ſpäter Papſt Clemens XI. für den gelehrten 
Jeſuiten Hardouin eine Abſchrift fertigen 2, und dieſer publicirte nun im 
J. 1714 im ſechsten Band ſeiner Concilienſammlung (P. I. p. 214 8.) 
zum erſtenmal im Abendland die vollſtändigen Akten jener berüchtigten 
Synode. Wir ſagen: im Abendland, denn ſchon acht Jahre vorher war 


1 Mansi, I. c. p. 467. Harduin, I. c. p. 294. Baron. 879, 47. Mi- 
gne, p. 867. Die Fälſchung dieſes Commonitoriums zeigte auch Joſef Simon 
Aſſemani in ſ. Biblioth. juris orient. T. I. p. 180, und wenigſtens in Beziehung 
auf Nr. 10 nimmt auch Neander, Kirchengeſch. Bd. IV. (VIII.) S. 435 eine 
Fälſchung an. 

Die vatikaniſche Bibliothek beſitzt, wie Joſ. Simon Aſſemani 1. e. P. 162 
bemerkt, mehrere Handſchriften dieſer Akten; ebenſo exiſtiren fie in einem Coder der 
Markusbibliothek zu Venedig. Aber die Codices weichen vielfach von einander ab. 
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in der Walachei in dem Werke döpos yapac ebenfalls ein Abdruck aus 
einem andern griechiſchen Codex mitgetheilt worden .. — Eine Copie 
eines der römiſchen Codices beſaß auch der gelehrte Stephan Baluze, wie 
wir von Fleury erfahren, der einen franzöſiſchen Auszug daraus ſeiner 
Kirchengeſchichte einverleibte (liv. 53, 12), ehe die Hardouin'ſche Samm⸗ 
lung in's Publikum kam (ſ. Bd. I. S. 77). Die Aechtheit dieſer Akten 
iſt von Baronius und Leo Allatius beanſtandet, von Andern, z. B. Joſ. 
Simon Aſſemani (I. c. p. 232) und Neander (K.⸗G. Bd. IV. S. 430. 
432) vertheidigt worden; aber ſelbſt letztere müſſen zugeſtehen, daß doch 
nicht Alles darin ächt ſei, daß namentlich die dieſen Akten einverleibte 
Ueberſetzung der päpſtlichen Briefe und des Commonitoriums vielfach ver— 
fälſcht und die geringe Bekanntſchaft der päpſtlichen Legaten mit der grie- 
chiſchen Sprache öfters mißbraucht worden fet? Hatte ihnen Photius 
oben das Zeugniß gegeben, daß ſie ſich gegen ihn ſehr unfreundlich 
zeigten, ſo änderte ſich dieß ſeit der Ankunft des Cardinals Petrus. Nach— 
dem ſich der Papſt für Photius erklärt hatte, glaubten wohl auch ſie, für 
ihn Partei nehmen zu müſſen. Vielleicht hatten auch, wie Stylian be⸗ 
hauptet (S. 452), Geſchenke auf fie gewirkt. Doch iſt nicht wahrſchein— 
lich, daß ſie ſich ſo niederträchtig benahmen, wie unſere Synodalakten 
ſie darſtellen; viel eher iſt zu glauben, daß entweder ihre Reden verfälſcht 
oder ſie durch falſche Dolmetſchung der Worte Anderer zu derartigen 
Aeußerungen veranlaßt wurden. 

Das Protokoll der erſten Sitzung trägt kein Datum, die zweite da- 
gegen iſt am 17. November 879, die ſiebente und letzte am 13. März 
880 gehalten worden, und zwar die erſte im großen Sekretarium der 
hl. Sophia, andere auf der rechten Seite der Katechumenien (S. 388), 
wieder andere im kaiſerlichen Palaſt. Ausdrücklich ſagen die Akten, daß 
Photius, „der ökumeniſche Patriarch“, in allen Sitzungen präſidirte, die 
päpſtlichen Legaten nahmen ihren Sitz nur neben und nach ihm ein. Von 
den übrigen Patriarchaten war anfangs nur Jeruſalem durch den Prieſter 
Elias vertretens, aber ſchon bei der zweiten Sitzung erſchien auch der 
Prieſter Cosmas als Apokriſiar Alexandriens, und in der vierten der 
Erzbiſchof Baſilius von Martyropolis, als Deputirter des antiocheniſchen 


1 Abbé Jager, hist. de Photius, p. 320. vgl. oben S. 237. Not. 2. 
2 Dieß gibt auch Neander zu (K.⸗G. Bd. IV. S. 434). 
3 Es iſt dieß nicht derſelbe Elias, welcher der achten allg. Synode als Vikar 
von Jeruſalem anwohnte. Dieſer war bereits geſtorben, ſ. unten S. 473. 
Hefele, Conciliengeſch. IV. 2. Aufl. 30 
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Stuhles 1. Die 383 weitern Biſchöfe, welche nach dem Verzeichniß der 
erſten Sitzung anweſend waren, gehörten ſämmtlich zum Patriarchat Con⸗ 
ſtantinopel nach ſeiner damaligen großen Ausdehnung. Voran ſtanden 
die Erzbiſchöfe Procopius von Cäſarea in Cappadocien, Gregor von 
Epheſus, Johann von Heraklea, Gregor von Cyzikus, Zacharias von 
Chalcedon, Theodor von Theſſalonich u. A. Mehrere von ihnen hatten 
auch ſchon der achten allgemeinen Synode beigewohnt. Uebrigens liegt 
die Vermuthung nahe, Photius habe, um ſeinen Anhang zu vermehren, 
für eine Menge kleiner Ortſchaften Biſchöfe geweiht, denn in den Akten 
dieſer Afterſynode treffen wir biſchöfliche Stühle, die ſonſt nirgends ge— 
nannt werden 2. ; 

Nachdem alle Mitglieder bei Beginn der erſten Sitzung ihre Plätze ein— 
genommen hatten, verkündete der Diakon und Protonotar Petrus von Con- 
ſtantinopel, der als Synodalbeamter funktionirte: die drei päpſtlichen Lega⸗ 
ten, der Cardinalprieſter Petrus und die beiden Biſchöfe Paul und Eugen 
ſeien angekommen, und jener überbringe zugleich Briefe von Papſt Johann. 
Photius befahl, ſie einzuführen, und bewillkommnete und küßte ſie unter 
verſchiedenen ſchönen und frommen Redensarten. Cardinal Petrus, der 
unter den Legaten das Wort führte, wetteiferte mit ihm hierin, dankte 
Gott, daß er ſeine Heiligkeit, den Photius, bei ſo gutem Wohlſein treffe, 
und verſicherte, daß auch der Papſt ihn grüße und als Bruder und Mit⸗ 
prieſter anerkenne. Photius entgegnete: „auch wir erkennen ihn als Bru⸗ 
der, Mitdiener und geiſtlichen Vater.“ Als ſofort Cardinal Petrus auf 
die Briefe hinwies, die er mitbringe, und welche Zeugen ſeien von der 
Fürſorge des Papſtes für die conſtantinopolitaniſche Kirche, pries auch 
Photius dieſe Fürſorge und verglich dabei den Papſt mit Chriſtus. 
„Wie ſich Chriſtus,“ ſagt er, „nicht mit dem Himmel begnügte, ſondern 
auch auf die Erde herabkam, um die Menſchen zu beglücken, ſo habe es 
dem Papſt nicht genügt, daß ſeine eigene Kirche des Friedens genieße, 
ſondern er habe anch die auswärtigen Schismatiker (die Ignatianer) zur 
Beſſerung ermahnt.“ 

Wie hier, ſo faßte Photius auch im Folgenden den Papſt nur als Pa⸗ 
triarchen des Abendlands auf in der Frage: „wie er und die Kirche, der er 


Ueber dieſe angeblichen Vikare der orientaliſchen Patriarchen, vgl. Hergen⸗ 
röther, Photius. Bd. II. S. 447 f. 
Schon Hardouin bemerkte dieß in ſ. Index geogr. im XI. Bande, z. B. 


s. v. Dula e, p. 717. Bgl. Hergenröther, a. a. O. S. 449 ff., wo ausführlich 
über die Mitglieder dieſer Synode gehandelt wird. 
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vorſtehe, und alle ſeine Biſchöfe ſich befänden?“ Cardinal Petrus antwortete: 
„Der Papſt und Alle ſind wohl in Folge deines heiligen Gebetes für ſie, 
und man kann gar nicht beſchreiben, wie wohlgeſinnt er gegen dich iſt; 
aber aus ſeinen Briefen wird es erhellen.“ Doch Photius wich auch dem 
zweiten Verlangen, daß die päpſtlichen Schreiben ſogleich verleſen werden 
ſollten, durch eine geſchickte Wendung aus. Jetzt redete Cardinal Petrus 
die ganze Synode, und zwar dießmal mit Betonung des römiſchen Pri- 
mates, alſo an: „wie ein Vater nach ſeinen Kindern, ein Hirt nach ſeinen 
Schafen ſich ſehnt, ſo wird der Papſt nicht müde, euch durch Briefe und 
Legaten zu ermahnen, zu beſuchen und auf den rechten Weg zu leiten.“ 
Sogleich entgegnete der Metropolit Johannes von Heraklea: „die Einheit 
iſt ja bereits hergeſtellt und wir haben ſchon einen Hirten, den heiligſten 
Herrn und ökumeniſchen Patriarchen Photius.” Noch polemiſcher und ge- 
gen Rom gehäſſig, aber klug und perfid, wie von Photius ſelbſt componirt, 
war die Rede ſeines Freundes Zacharias von Chalcedon. „Früher aller— 
dings,“ ſagte er, „ſei der Friede in der Kirche von Conſtantinopel geſtört 
geweſen, bei der Einfalt (Arens) ihres früheren Vorſtehers. Den 
wahren Grund davon wolle er jetzt angeben. So unwahrſcheinlich es 
auch laute, ſo ſei es doch wahr, die ganz unbeſchreibliche Vortrefflichkeit 
des Photius ſei die Urſache des Uebels geweſen, weil ſie Neid erregte. 
Es ſei gegangen wie bei Chriſtus; Neid gegen ihn habe die Juden zum 
Aeußerſten getrieben. Aus Neid habe Photius ſo Vieles leiden müſſen, 
worüber man jetzt beſſer ſchweige. Aber der Kaiſer habe dem Uebel ge— 
ſteuert, die angeblich aus dem Orient nach Rom gekommenen Lügen 
offen gelegt, und auch Papſt Johann bleibe nicht bei dem ſtehen, was 
zum Verderben der Kirche geſchehen ſei (von ſeinem Vorfahrer). Man 
habe der Kirche wiedergegeben, was ihr gehört, ſie habe ihren Bräuti— 
gam wieder. Alles, was gegen ihn geſchehen, ſei null und nichtig. Dieſer 
Aenderung ſeien viele Biſchöfe ſogleich, andere ſpäter beigetreten, und 
nur wenige widerſtreben noch jetzt. Wenn man ſie frage, warum? ſo 
ſei ihre Antwort: weil die römiſche Kirche es ſo befehle. Mit gleichem 
Recht könnte auch ein Räuber oder Mörder ſagen: die Römer haben es 
mir erlaubt (I). So ſei die römiſche Kirche, ſonſt die Friedensſtifterin, 
hier die Urſache ſo vieler Uebel geworden. Wenigſtens berufe man ſich 
auf ſie. Deßhalb habe der Kaiſer die römiſchen Legaten kommen laſſen, 
damit ſie die Beſchuldigungen, welche von allen Seiten auf Rom gewälzt 
werden, zurückweiſen. Offen geſagt, werde die gegenwärtige Synode 


wegen der römiſchen Kirche gehalten, um ihre Ehre zu retten, und 
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damit ſie nicht mehr von den Schismatikern als Urſache der Zwietracht 
angeführt werden könne. Jetzt aber fei durch die Maßnahmen des Kai⸗ 
ſers und in Folge der Gebete des Photius und des Papſtes Johann 
Alles wieder im beſten Stand, und man brauche Niemanden zur Wieder— 
herſtellung der Ordnung. Dieß ſei nicht bloß ſeine Anſicht, ſondern die 
der ganzen Synode.“ 

Damit ſollte die päpſtliche Intervention abgewieſen, das Verhältniß 
Roms zur ganzen Sache geändert ſein. Statt die Entſcheidung zu geben, 
ſollte es Rom nur zuſtehen, ſich zu entſchuldigen und fein früheres Ver— 
halten in Betreff des Photius zu desavouiren. — Und dieſe freche Rede 
des Zacharias fand allgemeinen Beifall, der ſich in Acclamationen un- 
veränderlicher Treue gegen Photius, für den man Gut und Blut eine 
ſetzen wolle, kund gab. Darauf fuhr Zacharias fort: „in hohem Grad 
bedauere er, daß die Schismatiker (Ignatianer) der römiſchen Kirche ſo 
große Unbill zufügen. Die Akten der Päpſte Nikolaus und Hadrian 
ſeien ihnen genehm, die des heiligſten Papſtes Johann aber nicht, und 
ſo ſei klar, daß nicht ſie dem Papſt gehorchen wollen, ſondern der Papſt 
ſich nach ihnen richten ſolle. Von dieſer barbariſchen Sklaverei die rö— 
miſche Kirche ſchleunigſt zu befreien und jie von Anklagen und von 
Schmach zu reinigen, ſei Aufgabe der Legaten.“ 

Was der Cardinal Petrus erwiederte: „wir müſſen Gott für Alles 
danken, und er wird Alles recht machen,“ war ſo wenig am Platz, daß 
man annehmen muß, die Rede des Zacharias ſei ihm ganz falſch verdol— 
metſcht worden; denn er brauchte in der That, wie das Protokoll der 
zweiten Sitzung ſagt, einen Dolmetſcher. 

Weiterhin drückten mehrere Redner ihre Freude über die Wiederher— 
ſtellung der kirchlichen Einheit aus, darunter der Deputirte von Jeruſalem, 
Elias, verſichernd: die Kirche von Jeruſalem habe den Photius, ſeit er 
ſeinen Brief an ihren Patriarchen Theodoſius geſandt habe, ſtets anerkannt. 
Die wiederholte Bemerkung des Cardinals Petrus: der Papſt habe die 
Legaten geſandt, um die Aergerniſſe in der Kirche von Conſtantinopel zu 
beſeitigen und die Einheit herzuſtellen, verhallte wirkungslos; dagegen 
wurden die Geſchenke, welche er jetzt im Namen des Papſtes dem Pho— 
tius überreichte: eine Stola, ein Omophorion, Sticharion, Phelonion 
(= Caſula) und Sandalen, größerer Aufmerkſamkeit gewürdigt und bee 
ſichtigt. Dabei verſicherte der Legat Biſchof Eugen von Oſtia: „die 
Seele des Papſtes ſei mit der des Photius ſo innig verbunden, daß ſie 
eigentlich nur eine Seele ausmachen, und wie der Papſt ſich nach Bere 
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bindung mit Gott ſehne, ebenſo ſehne er fic) nach Verbindung mit Pho⸗ 
tius“ (blasphemiſch, wenn ächt). — Die Verleſung der päpſtlichen Briefe 
wurde auf einen andern Tag verſchoben und der Wunſch des Cardinals 
Petrus, daß dieß ſchon am nächſten Tage geſchehen möge, von Photius 
durch die tückiſche Bemerkung abgewieſen: „den Legaten ſei zur Erholung 
von der Reiſe längere Ruhe nöthig.“ Wahrſcheinlich war ſeine Ueber— 
ſetzung der verſchiedenen Aktenſtücke noch nicht ganz fertig. — Endlich 
brachte Cardinal Petrus eine langweilige Ermahnung an die Diſſidenten; 
falls ſolche da ſeien, ſollten ſie doch zur Einheit zurückkehren; zugleich 
drohte ihnen Elias von Jeruſalem mit dem hölliſchen Feuer. — Die 
üblichen Schluß⸗Acclamationen galten dem Kaiſer, ſeiner Gemahlin, ſeinen 
Söhnen und den Patriarchen Johann (Papſt) und Photius +. 

Die zweite Sitzung, am 17. November 879, eröffnete Photius mit 
frommen Exclamationen. Darauf ließ Cardinal Petrus durch den kaiſer— 
lichen Protoſpathar Leo, der als Dolmetſcher diente, der Synode verkün— 
den: „ſowohl der Kaiſer als die Patriarchen von Alexandrien, Antiochien 
und Jeruſalem hätten den Papſt gebeten, den in Conſtantinopel wieder— 
hergeſtellten Kirchenfrieden zu beſtätigen, und in Folge hievon habe er ſie 
ſammt Briefen geſandt, die jetzt verleſen werden möchten.“ Die Synode 
war damit einverſtanden, und der Protoſpathar verlas nun zunächſt die 
von Photius gefertigte Ueberſetzung des päpſtlichen Schreibens an den 
Kaiſer und ſeine Söhne. Wir haben bereits geſehen (S. 454 ff.), daß 
dieſe Ueberſetzung in wichtigen Punkten vom lateiniſchen Original ab— 
weicht und abſichtlich gefälſcht iſt. Aber ſelbſt in dieſer Form war das 
päpſtliche Schreiben den Freunden des Photius noch zu papaliſtiſch, weß— 
halb Erzbiſchof Procopius von Cappadocien gleich nach der Verleſung 
erklärte: „wie ſchon oft geſagt wurde, haben wir bereits vor eurer An— 
kunft und vor dieſen ſchriftlichen Mahnungen des Papſtes den Photius 
anerkannt (und den Kirchenfrieden wiederhergeſtellt). Darin aber hat Papſt 
Johann gutgethan, daß er den Willen den Kaiſers vollzog und euch, die 
ihr mit uns in allweg übereinſtimmet, ſandte.“ Nach zwei unbedeutenden 
Zwiſchenreden des Elias von Jeruſalem und des Cardinals Petrus 
forderte Procopius die Legaten auf, die Wenigen, die jetzt noch diſſentirten, 
zur Anerkennung des Photius zu ermahnen. Das einzige Hinderniß, 
das ſie abhalte, ſei eine gewiſſe tadelnswerthe Unterſchrift, und auch ei— 


1 Mansi, T. XVII. p. 374-394. Harduin, T. VI. P. I. p. 214— 230. 
Hergenröther, a. a. O. S. 363—471. 
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nige der hier Gegenwärtigen hätten ſich wegen dieſer Unterſchrift früher 
auf einige Zeit von Photius getrennt. — Er meinte die Unterſchrift des 
Beſchluſſes der achten allgemeinen Synode. Daß dieſe nicht mehr binde, 
hatte bereits Papſt Johann ſchriftlich erklärt, und es lag ganz im Inter⸗ 
eſſe der Photianer, auch die Legaten zu Schritten gegen das Anſehen der 
achten allgemeinen Synode zu veranlaſſen. Cardinal Petrus verſprach, 
gegen die Diſſentirenden mit Mahnung und wenn nöthig mit Strafe 
vorzuſchreiten; von der achten allgemeinen Synode dagegen und von 
jener Unterſchrift ſchwieg er völlig, fragte dagegen die Synode, ob fie 
dem verleſenen Brief des Papſtes an den Kaiſer ihre Zuſtimmung gebe. 
Die Synode erklärte: „ſoweit der Brief von den freundlichen Geſinnungen 
gegen die conſtantinopolitaniſche Kirche und gegen Photius und von 
deſſen Anerkennung handelt, nehmen wir ihn an; was aber darin den 
Kaiſer angeht und das, was er thun ſoll, ſo müſſen wir dieß ihm ſelbſt 
überlaſſen.“ 

Darauf mußte der Diakon und Protonotar Petrus das päpſtliche 
Schreiben an Photius verleſen, natürlich wieder in der falſchen griechiſchen 
Ueberſetzung, und auf Befragen des Cardinals Petrus erklärte ſich Pho— 
tius mit deſſen ganzem Inhalt einverſtanden und zu ſeiner Vollziehung 
bereit. In Betreff ſeiner Gegner, denen er verzeihen und thre Wemter 
wieder verſchaffen ſolle, bemerkte er: nur zwei von ihnen ſeien vom Kaiſer 
exilirt worden, und zwar nicht aus kirchlichen Gründen, ſondern wegen 
ihrer Betheiligung an bürgerlichen Unruhen und wegen ihres Schmähens 
auf Papſt Johann. Aber auch für ſie wolle er ſich beim Kaiſer verwen— 
den. — Wegen der Bulgarei insbeſondere von Cardinal Petrus befragt, 
erklärte er ſich außerordentlich bereit, in ſolchen Dingen nachzugeben, was 
er ja auch ſchon dem Papſt Nikolaus geſchrieben habe (S. 247); allein 
ſchon damals habe er beigefügt, daß die Sache leider nicht von ihm allein, 
ſondern in noch höherem Grade vom Kaiſer abhänge. — Seine Freunde 
Procopius von Cäſarea (in Cappadocien) und Gregor von Epheſus aber 
machten der ganzen Verhandlung hierüber ein Ende durch die höhniſche 
Behauptung: „die Abgrenzung der Diöceſen gehöre nicht vor dieſe Synode; 
wenn einmal, was zu hoffen, der Kaiſer alle Provinzen des ganzen Abend— 
und Morgenlandes ſich unterworfen habe, dann fet es an der Zeit, daß 
er die Patriarchate neu eintheile und hiezu eine beſondere Synode berufe.“ 
Cardinal Petrus ließ nun dieſen Punkt fallen und fragte im Auftrag des 
Papſtes: wie es denn bei der Wiedererhebung des Photius gegangen ſei, 
denn es ſei nicht recht geweſen, daß ſie vor Ankunft der Legaten erfolgte. 
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Elias von Jeruſalem meinte, dieß gehe Rom nichts an; aber die Legaten 
wiederholten die Frage und erhielten nun die Antwort: „mit Zuſtimmung 
der drei morgenländiſchen Patriarchen, von Vielen dazu aufgefordert, und, 
um die Wahrheit zu ſagen, vom Kaiſer genöthigt, vor Allem aber in 
Folge der einſtimmigen Bitte der ganzen Kirche von Conſtantinopel, hat 
er den Stuhl wieder eingenommen.“ Ausdrücklich wurde noch beigefügt, 
daß es dabei keineswegs gewaltſam zugegangen ſei, und Cardinal Petrus 
glaubte, dafür Gott danken zu müſſen. Darauf ergriff Photius ſelbſt das 
Wort und verſicherte, daß er niemals nach dem Patriarchalſtuhl Ver⸗ 
langen gehabt habe, daß er aber ſchon das erſtemal vom Kaiſer und dem 
Zweiten nach ihm (d. h. dem Bardas), ſowie von den Biſchöfen förmlich 
gezwungen worden ſei, das Amt zu übernehmen. Weil er nicht zuſtimmen 
wollte, habe man ihn verhaftet, und ſo habe er unter Thränen und gegen 
ſeinen eigenen Willen den Stuhl endlich beſtiegen. — Die ganze Synode 
rief, daß dem wirklich ſo ſei, und Photius fuhr in ſeiner Darſtellung 
alſo fort: „nachdem ich, Gott weiß es, durch was für ein Urtheil, wieder 
vom Stuhle geſtoßen war, habe ich keine Unruhen verurſacht, den Stuhl 
nicht wieder zu erlangen geſucht, mein Schickſal geduldig ertragen und 
die Ohren des Kaiſers nicht beläſtigt (). Ich hatte auch gar keine 
Hoffnung mehr auf Wiedereinſetzung. Aber Gott hat das Herz des Kai— 
ſers gerührt zur Barmherzigkeit nicht ſo faſt gegen mich, als gegen die 
Heerde Chriſti, und ſo wurde ich aus dem Exil zurückgerufen und mit 
vielem Wohlwollen behandelt. So lange der ſelige Ignatius lebte — ich 
nenne ihn ſelig, denn ſchon bei ſeinen Lebzeiten hatte ich ihm Freundſchaft 
zugewandt — wollte ich den Stuhl durchaus nicht wieder zurückerhalten, 
obgleich mich Viele dazu aufforderten, ja zwingen wollten, und obwohl 
die Rückſicht auf meine Anhänger, die noch verfolgt und ihrer Aemter 
beraubt waren, es zu verlangen ſchien. Wohl aber that ich Alles, um 
den Frieden mit Ignatius zu befeſtigen, und derſelbe kam wirklich zu 
Stande, als Ignatius mich im Palaſt beſuchte. Wir fielen einander 
gegenſeitig zu Füßen und gelobten Verzeihung, wenn einer gegen den andern 
gefehlt habe. Als er darauf krank wurde, beſuchte ich ihn ſeinem Wunſche 
gemäß zu wiederholten Malen, tröſtete und unterſtützte ihn, ſo viel ich konnte, 
und gewann ſeine Neigung in ſolchem Grad, daß er mir ſeine Dienerſchaft 
empfahl, um nach ſeinem Tode für ſie zu ſorgen. Und ich habe dieß 
auch gethan. Der Kaiſer aber hat gleich nach dem Tode des Ignatius 
das Verlangen an mich geſtellt, den Stuhl wieder einzunehmen. Zweimal 
kamen die Bevollmächtigten des Kaiſers umſonſt zu mir; ich gab ihnen 
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keine Zuſage und bat nur um Befreiung meiner Anhänger aus dem Exil. 
Dann aber beſuchte mich der Kaiſer ſelbſt und bezwang mich mit vielen 
Worten. Was er ſagte, iſt jetzt nicht Zeit auseinanderzuſetzen. Da aber 
Alle einſtimmten, auch die drei morgenländiſchen Patriarchen durch ihre 
Synodalſchlüſſe mich auf den Stuhl riefen, und zudem der frühere Brief 
des Papſtes an den Kaiſer alle ſeine Bitten zu erfüllen verſprach, ſo bin 
ich auf den Stuhl zurückgekehrt.“ Die Synode beſtätigte dieſe Darſtellung, 
worauf der Cardinallegat Petrus abermals erklärte: Papſt Johann refti- 
tuire den Photius und anerkenne ihn als Bruder. Photius und die 
ganze Synode nahm dieß beifällig auf, und die letztere erging ſichn in 
Acclamationen zu Ehren des Photius. 

Auf Verlangen der Legaten wurden ſofort die zwei Schreiben des Paz 
triarchen Michael von Alexandrien, welche ſein Deputirter Cosmas mit⸗ 
gebracht hatte, verleſen. Das erſte, an den Kaiſer gerichtet, hebt in wort— 
reichen Phraſen deſſen Verdienſte um Reich und Kirche hervor, namentlich 
daß er letztere wieder geeinigt habe. Dieſe freudige Kunde habe der Kai— 
ſer dem Patriarchen durch den vortrefflichen Prieſter und Mönch Cosmas, 
einen Nachfolger des hl. Markus (er war alſo aus Alexandrien und be— 
fand ſich, wie es ſcheint, zu Conſtantinopel) mittheilen laſſen, und wenn 
auch zehn Metropoliten gekommen wären, ſie könnten doch keine größere 
Liebe zu Photius, dem ökumeniſchen Patriarchen, in ihm erweckt haben, 
als Cosmas. Er habe letztern bei ſich behalten wollen, aber dieſer habe 
nicht eingewilligt. Cosmas ſei ungemein wahrheitsliebend, nicht gleich 
jenem verfluchten Joſeph, der ſich fälſchlich (bei der achten allgemeinen 
Synode) für einen Deputirten des vorigen Patriarchen (ebenfalls Michael) 
ausgegeben habe, und deßhalb nachher abgeſetzt worden ſei. Ebenſo habe 
es jener gottloſe Elias gemacht, der ſich als Stellvertreter des Patriarchen 
Sergius von Jeruſalem gerirt habe. Von Cosmas habe er erfahren, daß 
der Kaiſer den Photius, dieſen Lichtmann, wieder auf den Stuhl von 
Conſtantinopel erhoben habe. Er anerkenne ihn als Mitbiſchof, wie auch 
ſein Vorgänger gethan habe, und wer ihn nicht als Patriarchen anerkenne, 
der ſolle ſeinen Theil mit den Gottesmördern haben. Schließlich kommt 
noch der Bettelſack: „der Kaiſer möge, wie ſein Vorfahrer, Geld nach 
Alexandrien ſchicken, und zwar durch Cosmas, weil es Niemand ſo ſicher 
als er überliefere.“ 

Auch in dem zweiten Brief, an Photius ſelbſt gerichtet, freut ſich Pa⸗ 
triarch Michael über die Nachricht, welche ihm Photius in Betreff ſeiner 
Reſtitution zugeſandt habe, ſieht darin einen Beweis der göttlichen Für⸗ 
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ſorge für ſeine Kirche, wiederholt vielfach dasſelbe, was ſchon im erſten 
Briefe geſagt iſt, z. B. die Enumeration der vortrefflichen Eigenſchaften 
des Lichtmannes Photius, verſichert abermals, daß ſchon ſein Vorgänger 
denſelben anerkannt habe, und berichtet über die von ihm veranſtaltete 
Synode, welche die Gemeinſchaft mit Photius einem Jeden unter An— 
drohung des Anathems zur Pflicht gemacht habe. Darauf wünſcht er 
dem Photius alles Gute, bemerkt, daß Elias und Joſeph, welche ſich 
einſt gegen Photius verfehlt hätten, zur Strafe geſtorben ſeien, Thomas 
von Berytus aber, Biſchof von Tyrus (S. 388), fein Vergehen ein⸗ 
geſtanden und um Verzeihung gebeten habe, auch den anliegenden li- 
bellus poenitentiae dem Photius zuſende .. Zum Schluſſe dankt er für 
die Geſchenke, welche ihm Photius durch Cosmas geſchickt habe, und 
bittet um weiteres Almoſen. 

Auf Verlangen der Synode wurde ſofort der ebenerwähnte libellus 
poenitentiae des Thomas von Tyrus verleſen, der jetzt den Photius als 
beſonderes Gefäß des hl. Geiſtes preist und alle Schuld des Früheren 
auf Elias und Joſeph wälzt. Die Synode bat nun um Verzeihung für 
Thomas, die päpſtlichen Legaten aber meinten, er habe eine ſchwere Sünde 
gegen Gott begangen, und nur der Papſt könne ihn begnadigen. Daz 
gegen proteſtirte die Synode; da ſich Thomas gegen Photius verfehlt 
habe, ſo ſei natürlich, daß dieſem das Recht zuſtehe, ihn zu begnadigen, 
und Photius verkündete ſogleich, daß er ihm verzeihe, mit dem Beiſatz: 
wolle der Papſt dieſer Abſolution beiſtimmen, jo fei es nur um fo beſſer. 
Die Legaten waren damit zufrieden. 

Weiter bemerkte Photius: auch der Patriarch Theodoſius von Jeru— 
ſalem habe durch den Mönch Andreas und ſeinen Bruder, den Prieſter 
Elias, einen Brief geſandt, der ſchon bei einer früheren Zuſammenkunft 
(des Photius und ſeiner Biſchöfe) im Beiſein der Mehrzahl der Mitglieder 
dieſer Synode verleſen worden ſei, aber auch den Akten der letztern ein— 
verleibt werden ſollte. Der Chartophylax Photinus verlas nun dieſen 
Brief, der nichts als eine Jeremiade über die traurige Lage des Brief- 
ſtellers unter der Herrſchaft der Ungläubigen nebſt der Bitte um Hülfe 
enthielt. Am Schluß aber wird bemerkt: „wer dich, Photius, nicht als 
Patriarchen der Reſidenz anerkennt, der ſei Anathema und er ſoll ab— 
geſetzt werden. So hat unſere Synode mit uns beſchloſſen.“ Zugleich 


1 Aſſemani hält dieß für einen Zuſatz des Photius. Bibl. jur. orient. T. I. 
P. 172. 
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erhellt aus dieſem Briefe, daß der Vikar Elias von Jeruſalem, ein 
Stylit, ſich ſchon längere Zeit in Conſtantinopel und bei Photius be- 
fand, ſein Bruder Andreas aber ihm jüngſtens den erwähnten Brief nad: 
gebracht hatte. 

Gleich darauf mußte derſelbe Chartophylax auch das kurze Schreiben 
des antiocheniſchen Patriarchen verleſen. Der alexandriniſche Cosmas 
hatte auch dieſem die Nachricht von der Wiedereinſetzung des Photius ge⸗ 
bracht. Der Patriarch freut ſich darüber und legt ebenfalls Fürbitte ein 
für Thomas von Tyrus, der ſein Benehmen (auf der achten allgemeinen 
Synode) bereue. Schließlich kommt der Hauptſatz: „wer dich nicht an⸗ 
erkennt als Patriarchen, ſei verflucht von dem Vater, dem Sohne und 
hl. Geiſte.“ 

Da Cosmas ſeine Geſchäftsreiſe für Photius ſogar bis nach Mefo- 
potamien und Armenien zu dem Metropoliten Abraham von Amida und 
Samoſata ausgedehnt und ihm die Briefe der Patriarchen von Antiochien 
und Alexandrien gezeigt hatte, ſo richtete auch Abraham ein Begrüßungs⸗ 
und Anerkennungsſchreiben an Photius. Mit Verleſung desſelben ſchloß 
die zweite Sitzung !. 

In der dritten Sitzung, am 19. November, wurde auf Verlangen 
des Cardinals Petrus das päpſtliche Schreiben an die Biſchöfe des Pa⸗ 
triarchats Conſtantinopel, ſowie an die drei orientaliſchen Patriarchate ver⸗ 
leſen, natürlich ebenfalls in der Ueberſetzung des Photius, deren Abweichungen 
vom Original wir oben S. 459 f. beſprochen haben. Auf die Frage, ob 
alle Anweſenden zuſtimmten, erwiederte die Synode, wie früher, in einer 
Weiſe, die ganz ſichtlich eine Proteſtation gegen den römiſchen Primat 
war und dem Papſt nicht die Entſcheidung in dieſer Sache, ſondern nur 
ein Mitwirken zugeſtand, das man zuletzt auch entbehren könnte, aber doch 
freundlich aufnehme. Cardinal Petrus ſchwieg auch hiezu und ging zur 
Frage über: ob die Synode geneigt ſei, Alles zu erfüllen, wovon das 
päpſtliche Schreiben ſpreche. Die Synode diſtinguirte ähnlich wie oben: 
„was zur Ehre der Kirche gereiche, das werde ſie befolgen, was aber 
mehr den Kaiſer angehe, überlaſſe ſie ſeiner Weisheit.“ Insbeſondere 
ſuchten Procopius von Cäſarea und Zacharias von Chalcedon zu zeigen, 
daß kein unbedingtes Verbot, einen Laien zum Biſchof zu wählen, exiſtire, 
daß ſchon viele Fälle dieſer Art, auch in der römiſchen Kirche, vorgekom⸗ 


Mans i, T. XVII. p. 394 —450. Harduin, T. VI. P. I. p. 230— 278. 
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men ſeien, und daß zudem die Gewohnheit einen Canon außer Kraft ſetzen 
könne. Dazu komme, daß in den alten Canones nur die Erhebung von 
Leuten, die im Gewühle des Lebens ſtehen, verboten ſei; allein Photius 
habe ſtets ſehr zurückgezogen der Tugend und Wiſſenſchaft gelebt, ſei 
darum Allen, Clerikern und Mönchen, die mit ihm zugleich bei der Pa— 
triarchalwahl in Wurf kamen, vorgezogen worden, habe die ganze Welt 
durch ſeine Schriften erleuchtet und gar Viele für den Glauben gewonnen, 
wie Armenien, Meſopotamien, ja ganze Völker (Bulgaren und Ruſſen) 
zeigen könnten. 

Cardinal Petrus ſprach darauf wieder einige ungehörige begütigende 
Worte, und ſeinem Wunſche gemäß wurde ein Schreiben des Patriarchen 
von Jeruſalem an den Kaiſer verleſen, das ſchon früher angekommen und 
bereits in einer Verſammlung der Photianer publicirt worden war. Pa: 
triarch Theodoſius gratulirt darin dem Kaiſer zu ſeinem Siege, wünſcht, 
daß er auch Paläſtina erobere und die dortigen Chriſten aus der Gewalt 
der Ungläubigen befreie, und bittet inſtändig um Hülfe und Mitleid 
(Almoſen), beſonders für die ruinirte Auferſtehungskirche. Uebrigens 
habe er ſammt ſeinen Synoden Jeden, der den Photius nicht anerkenne, 
mit Anathem und Abſetzung bedroht. Auf Befragen des Legaten Petrus 
fügte Elias bei, dieſe ebenerwähnte Synode ſei ſchon während ſeiner 
eigenen Anweſenheit in Jeruſalem gehalten worden, neueſtens aber habe 
der Patriarch den vorliegenden Brief durch Andreas geſandt. Der Car⸗ 
dinal entſchuldigte ſeine an die Deputirten des Orients gerichteten Fragen 
damit: er habe ſie geſtellt, damit die Wahrheit ihrer Bevollmächtigung 
um ſo klarer zu Tage trete, während man allgemein höre, daß die 
früheren angeblichen orientaliſchen Vikare Boten der Sarazenen geweſen 
ſeien (behufs der Befreiung ſarazeniſcher Kriegsgefangener). Zugleich 
ſprachen auch die zwei andern päpſtlichen Legaten ihre Ueberzeugung 
aus, daß die jetzigen Deputirten des Orients ächt, die früheren aber 
Lügner geweſen ſeien. — Photius benützte dieſe Gelegenheit, um in 
einigen frommen Phraſen das achte allgemeine Concil der Grauſamkeit 
gegen ihn und ſeine Freunde zu beſchuldigen. Darauf verſicherten Elias 
und die römiſchen Legaten, daß ſie nicht parteiiſch für Photius und nicht 
durch Geſchenke beſtochen, ſondern nur wegen ſeiner Tugenden für ihn 
eingenommen ſeien. Photius verwahrte ſich demüthig gegen alles Lob, 
und der Legat fand dieß ganz den Worten Chriſti: non quaero gloriam 
meam (Joh. 8, 50) gemäß. Derſelbe ließ ſodann auch die griechiſche 
Ueberſetzung des den Legaten übergebenen Commonitoriums verleſen, und 
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es war kein Wunder, daß dieſes Aktenſtück, in ſolcher Fälſchung, den 
Photianern gefiel 1. 

Die vierte Sitzung, am Vorabende von Weihnachten, den 24. De— 
zember 879, wurde wieder im großen Sekretarium gehalten und dabei der 
Metropolit Baſilius von Martyropolis als Bevollmächtigter Antiochiens 
und theilweiſe auch Jeruſalems eingeführt. Er verſicherte, daß fein Pa— 
triarch Theodoſius von Beginn ſeines Pontificats an den Photius aner⸗ 
kannt habe, und daß auch der neue Patriarch von Jeruſalem, Elias, den 
Unbilden gegen Photius niemals beigeſtimmt habe. Die beiden Schreiben 
der Patriarchen von Antiochien und Jeruſalem, welche Baſilius jetzt über⸗ 
reichte, waren an Photius gerichtet, und in dem erſten derſelben beglück— 
wünſcht ihn der antiocheniſche Patriarch wegen ſeiner Reſtitution, begrüßt 
ihn als Bruder und Vater, bedauert, daß ſich der frühere Geſandte Tho⸗ 
mas von dem Frevler Elias habe verleiten laſſen, und bemerkt, daß er 
der Aufforderung des Kaiſers und des Photius, perſönlich nach Conſtan— 
tinopel zu kommen, nicht habe entſprechen können, weil die Sarazenen dar- 
aus würden Verdacht geſchöpft haben, daß er aber den Metropoliten von 
Martyropolis mit ausgedehnten Vollmachten verſehen habe. Endlich bittet 
er um gütige Behandlung der ſarazeniſchen Kriegsgefangenen, weil dieß 
den Chriſten im Orient ſehr nützen werde. 

Der Cardinal Petrus freute ſich, daß die orientaliſchen Stühle ihre 
Pflicht gethan hätten und der römiſchen Kirche gefolgt ſeien; aber man 
ignorirte dieſe papaliſtiſche Bemerkung und ſchritt zur Verleſung des 
jeruſalemitiſchen Schreibens, worin der neue Patriarch die ſchon von 
ſeinem Vorgänger dem Vikar Elias gegebenen Vorſchriften beſtätigte und 
über jeden den Bann ſprach, der ſich von Photius trenne. Zugleich 
dankt er für die Spenden, welche Photius zur Reſtauration der Auf— 
erſtehungskirche in Jeruſalem gegeben habe, und bittet um weitere Unter⸗ 
ſtützung. 

Um das Selbſtbewußtſein der Orientalen etwas zu dämpfen, ent⸗ 
gegnete die Synode: Photius wäre auch ohne ſie als der wahre Patriarch 
von Conſtantinopel anerkannt worden; Elias aber that, als ob er dieß 


Mansi, I. c. p. 450—474. Harduin, I. c. p. 278299. Hergen⸗ 
röther, a. a. O. S. 483-492. Bei Verleſung der Nr. 10 des Commonitoriums 
ſoll Elias, Metropolit von Martyropolis, geſagt haben: „wie könnte jene Verſammlung 
(die achte allg.) eine Synode genannt werden!“ Hier zeigt ſich deutlich, daß die 
Synodalprotokolle verfälſcht find, denn der Metropolit von Martyropolis kam erſt zur 
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nicht höre, und beruhigte die Gemüther ſogleich durch Lobſprüche auf Pho— 
tius, deſſen Trefflichkeit auch im Orient fo bekannt fei, daß ſelbſt Sara⸗ 
zenen an ihn geſchrieben und Annahme der Taufe ꝛc. angeboten hätten. 
Gleich waren auch die päpſtlichen Legaten wieder bereit, den Photius zu 
rühmen, „der wie die Sonne die ganze Welt erleuchte,“ und auf ihren 
Vorſchlag wurden zwei byzantiniſche Staatsbeamte, welche bisher den 
Photius nicht anerkannten, zur Buße zugelaſſen. Darauf brachten ſie 
die Hauptpunkte in dem (gefälſchten) Schreiben des Papſtes an den 
Kaiſer wieder einzeln zur Sprache, um zu erfahren, ob die Synode damit 
übereinſtimme, und zwar zunächſt die Angelegenheit der Bulgarei. Man 
antwortete wie früher, daß es jetzt nicht Zeit ſei, über die Grenzen der 
Diöceſen etwas zu beſtimmen; doch wolle ſich die Synode zu Gunſten des 
päpſtlichen Anſinnens beim Kaiſer verwenden, und Niketas von Smyrna 
bemerkte höhniſch: „wenn der Papſt und Photius einander ſo ſehr liebten, 
daß ſie nur eine Seele hätten (S. 468), ſo könnten ſie ja auch Provinzen 
gemeinſam haben.“ Noch entſchiedener wurde die zweite und dritte For— 
derung des Papſtes, daß künftig kein Laie mehr, ſondern nur ein Car⸗ 
dinalprieſter oder Diakon von Conſtantinopel auf den Patriarchalſtuhl 
erhoben werden ſolle, abgewieſen mit den Worten: „Chriſtus ſei nicht 
für die Cleriker allein gekommen, und die orientaliſchen Stühle würden 
großen Schaden leiden, wenn man nicht tüchtige Laien erheben dürfte.“ 
Um ſo lieber ſtimmte die Synode dem vierten Punkt bei, der nichts an— 
deres war als die verrufene Nr. 10 des Commonitoriums, des Inhalts: 
„die zu Rom und Conſtantinopel gegen Photius gehaltenen Synoden 
ſeien annullirt und nicht unter die Concilien zu zählen“ (ſ. ob. S. 464). 
Ebenſo gefiel Nr. 5, daß alle, welche den Photius nicht anerkennen, 
excommunicirt werden ſollen; und zum Schluß brachten die päpſtlichen 
Legaten noch eine große Demonſtration in Vorſchlag, daß nämlich alle 
Anweſenden gemeinſam mit Photius an n das Abendmahl 
nehmen ſollten 1. 

Bei Beginn der fünften Sitzung, am 26. Januar 880, trug Pho⸗ 
tius vor, daß die zweite Synode zu Nicäa von den Griechen ganz all— 
gemein als ſiebente ökumeniſche gezählt werde, während, wie man ſage, 
die römiſche Kirche und die orientaliſchen Patriarchate wohl ihre Beſchlüſſe 
annehmen, aber theilweiſe zweifeln, ob ſie den allgemeinen zuzuzählen ſei. 


1 Mansi, I. c. p. 475492. Harduin, I. c. p. 299-314. Hergen⸗ 
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Jetzt, da Alles ſo einig, ſollte auch ihre Würde allgemein anerkannt wer⸗ 
den. Cardinal Petrus war damit völlig einverſtanden und bedrohte ſo— 
gleich jeden mit dem Anathem, der ſie nicht die ſiebente nennen würde. 
Ebenſo erklärten ſich die orientaliſchen Vikare. Darauf machten die päpſt⸗ 
lichen Legaten den Vorſchlag, man ſolle eine Deputation an Erzbiſchof 
Metrophanes von Smyrna (den bekannten Freund des Ignatius) ſenden 
und ihn fragen, wie er in Betreff der Union geſinnt ſei. In der That 
wurden ſogleich drei Erzbiſchöfe zu ihm geſchickt, die ihn im Namen der 
Legaten und der Synode fragten, warum er ſich trenne. Er erwiederte: 
„er ſei ſehr krank, ſonſt würde er gerne vor der Synode erſcheinen und 
ſich verantworten, aber man möge ihm Zeit gönnen, bis er wieder zu 
Kräften komme.“ Als dieß der Synode gemeldet wurde, ſprachen die 
päpſtlichen Legaten ſeine Ausſchließung aus der Kirche aus, bis er ſich 
beſſere. Nicht bloß ein- oder zweimal, ſondern öfter, wie der Papſt vor⸗ 
geſchrieben, hätten fie ihn ermahnt; da er aber nur leere Ausflüchte ge: 
macht, jo müßten fie jetzt dem Auftrag des Papſtes gemäß gegen ihn ein- 
ſchreiten. Zugleich proponirten ſie, die Synode ſolle als ihren erſten Ca— 
non den Satz annehmen: „alle italiſchen Cleriker und Laien, die von Papſt 
Johann abgeſetzt oder anathematiſirt ſind, müſſen auch von Photius dafür 
angeſehen werden; und umgekehrt muß der Papſt und die römiſche Kirche 
alle von Photius verhängten Strafen anerkennen, unbeſchadet der Privi- 
legien der römiſchen Kirche und ihres Biſchofs.“ Die Legaten hatten da⸗ 
mit, wenn der Text des Protokolls ächt iſt, den Biſchof von Conſtan— 
tinopel dem Papſt gleichgeſtellt, und natürlich wurde dieſer Satz ohne 
Widerrede angenommen. Dabei bemerkte noch Baſilius von Martyro⸗ 
polis: „Photius ſolle mit denen, die ſich von der Kirche (d. h. von ih m) 
trennen, thun, was er wolle, da er von den orientalijden Stühlen, und 
wie man eben höre, auch von Rom vollſtändig hiezu ermächtigt ſei, be- 
ſonders aber, da er als der größte Oberprieſter (doyrepebs weytotos) nach 
Gottes Befehl den Vorrang habe.“ Die päpſtlichen Legaten proteſtirten 
nicht einmal gegen dieſe Monſtroſität eines byzantiniſchen Primats, lobten 
vielmehr Gott, daß Alles ſo einig ſei, gaben dem Photius im Namen des 
Papſtes die Vollmacht, auch ſolche Gegner, die ſich ſpäter bekehren, zu be⸗ 
gnadigen, und veranlaßten die abermalige Abſendung einer Deputation an 
Metrophanes, um ihn von der Sentenz der Synode in Kenntniß zu ſetzen. 
Er verweigerte ihre Anerkennung, da er wegen Krankheit ſich nicht habe 
vertheidigen können; die Legaten aber und die Synode beharrten bei ihrem 
Urtheilsſpruch. Darauf fragte Photius, ob es angehe, daß ein Biſchof, 
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welcher Mönch wird, das biſchöfliche Amt beibehalte. Sowohl die päpſt⸗ 
lichen Legaten als die orientaliſchen Vikare verneinten dieß, da der Mönchs⸗ 
ſtand ein Stand der Buße ſei, und es wurde nun als zweiter Canon der 
Synode verordnet, daß Solches in Zukunft nicht mehr ſtattfinden dürfe !. 
Gleich darauf wurde auch der dritte Canon publicirt, daß jeder Laie, der 
einen Biſchof mit oder ohne Angabe eines Grundes ſchlage oder in ein 
Gefängniß ſperre, mit dem Anathem belegt ſei. 

Photius meinte, es ſeien nun alle Geſchäfte der Synode beendigt, und 
die Legaten verlangten die Unterzeichnung der zu Gunſten des Photius 
gefaßten Beſchlüſſe. Als der Erſte von Allen unterſchrieb der Legat Bi⸗ 
ſchof Paul von Ancona mit den Worten: „ich anerkenne den ehrwürdigen 
Photius als rechtmäßigen und canoniſch gewählten Patriarchen, und halte mit 
ihm Gemeinſchaft in Gemäßheit der päpſtlichen Briefe und des Commoni⸗ 
toriums. Zugleich verwerfe und anathematiſire ich die Synode, welche 
gegen ihn zu Conſtantinopel gehalten wurde (die achte allgemeine) und 
alles, was gegen ihn geſchehen iſt zur Zeit Hadrians. Wer ſich von ihm 
trennt, iſt auch von der Kirche getrennt. Ueberdieß anerkenne ich die zweite 
Synode von Nicäa als die ſiebente ökumeniſche.“ Dieſe Worte unter- 
zeichneten auch die beiden andern Legaten; ähnlich drückten ſich die ovien- 
taliſchen Vikare aus, und nach ihnen unterſchrieben alle andern Biſchöfe, 
den Photius ausgenommen (weil es ſich ja um ihn handelte). Den Schluß 
bildeten Acclamationen zu Ehren des Kaiſers und ſeiner Familie, des 
Papſtes Johann und des Photius 2. 

Hiemit war die Synode eigentlich beendigt; allein die griechiſchen 
Akten enthalten noch zwei weitere Sitzungsprotokolle, deren Aechtheit viel⸗ 
fach bezweifelt wirds. Schon am Rande des vatikaniſchen Codex bemerkte 
ein uns unbekannter Grieche, daß dieſe Sitzungen gar nicht gehalten, ſondern 
von Photius völlig fingirt worden ſeien. Gerne hätte derſelbe, wird wei— 
ter geſagt, ſchon auf der Synode eine Verwerfung des Filioque in Antrag 
gebracht, um ſeinem (doch bevorſtehenden) Conflikt mit Rom eine dog— 
matiſche Unterlage zu geben, aber er habe befürchten müſſen, dadurch die 
römiſchen Legaten zu ſehr zu verletzen, ſo daß ſie auch in den andern 
Dingen ihm nicht mehr zu Willen geweſen wären. Er habe darum in 


1 Gratian hat dieſen Canon irrig der achten allg. Synode zugeſchrieben, o. 45. 
c. VII. . 1. 

2 Mansi, I. c. p. 494—511. Harduin, I. c. p. 315 330. Hergen⸗ 
röther, a. a. O. S. 501514. 

3 Vgl. Assemani, Bibl. jur. orient. T. I. p. 222. 226. 
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der Synode von dieſer Sache geſchwiegen, und nachträglich zwei fingirte 
Protokolle ihren Akten angeſchloſſen. Zugleich habe er, um dem Papſt 
gegenüber Alles von ſich ab- und auf den Kaiſer wälzen zu können, die 
Sache ſo dargeſtellt, als ob der Kaiſer dieſe beiden Sitzungen und auch 
die Erklärung gegen Filioque veranlaßt habe. 

Die erſte dieſer beiden Sitzungen, in den Akten die ſechste genannt, 
am 10. oder 12. März 880, hatte nicht in der Kirche, ſondern im kaiſer— 
lichen Palaſt Chryſotriklinium ſtatt. Den Vorſitz führte der Kaiſer ſammt 
ſeinen Söhnen. Außer Photius werden die päpſtlichen Legaten und die 
orientaliſchen Vikare, aber nur 18 Metropoliten als anweſend aufgeführt. 
Der Kaiſer eröffnete die Verſammlung mit einer Rede, des Inhalts: „es 
hätte ſich vielleicht geziemt, daß wir der heiligen und allgemeinen Synode 
angewohnt hätten, aber wir unterließen es, um den böſen Zungen keine 
Veranlaſſung zu geben, die Synode zu ſchmähen, als ob die Mitglieder 
durch uns zur Anerkennung des Photius gezwungen worden wären; da- 
gegen halten wir es für angemeſſen, jetzt, nachdem Alles vollendet iſt, die 
Beſchlüſſe der heiligen Synode zu beſtätigen und zu unterſchreiben. Zu⸗ 
gleich ſollte, da Alle einig ſind, auch eine Norm der kirchlichen Geſinnung 
aufgeſtellt werden; wir meinen nicht eine neue, ſondern die nicäniſche, 
welche die übrigen Synoden weiter ausgebaut haben.“ Als Alle damit 
übereinſtimmten, ließ Photius die ſchon zu dieſem Zweck bereit gehaltene 
Formel verleſen, welche lautet: „die ehrwürdige und himmliſche Lehre un⸗ 
ſeres Herrn Jeſus Chriſtus, die heiligen Verordnungen der Apoſtel, die 
canoniſchen Vorſchriften und Beſchlüſſe der ſieben? allgemeinen Synoden 
treu bewahrend, verwerfen wir diejenigen, welche ſie aus der Kirche aus⸗ 
ſchloſſen, und anerkennen die, welche fie für achtungswerth erklärten. So 
denkend und lehrend, anerkennen und verkünden wir laut die von den 
Vätern auf uns gekommene Formel des unverfälſchten Chriſtenglaubens, 
ohne etwas hinwegzunehmen oder beizufügen, ohne etwas zu ändern oder 
zu fälſchen. Denn jede Auslaſſung und jeder Beiſatz enthält die Ver- 
urtheilung von bisher nicht Verurtheiltems und iſt eine Beleidigung 
gegen die Väter; jede Veränderung und Fälſchung aber iſt das aller- 


Hergenröther, a. a. O. S. 517. 

Die lateiniſche Ueberſetzung hat irrig sex, vgl. Hergenröther, a. a. O. 
S. 518. 

* Diefer Satz iſt in der lateiniſchen Ueberſetzung falſch gegeben; nach rpdcSeore 
darf kein Komma ſtehen, und der Genitiv pyseurds rc. hängt nicht von xpdcPeatc, 
ſondern von xatdyvwow ab. 
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ſchwerſte Vergehen. Deßhalb ruft die hl. Synode, indem ſie das alte 
Symbolum feſthält und das Heil darauf baut, Allen zu: ich glaube 
an einen Gott 2. (folgt das nicäniſche Symbolum ohne Filioque). 
So denken wir. Wer aber eine andere Formel aufſtellt, oder dieſem 
Symbolum ſelbſterſonnene Worte beifügt, es ſo den Gläubigen oder Neu— 
bekehrten (den Weſtgothen in Spanien) als Glaubensnorm vorlegt und 
das alte hl. Symbolum durch unächte Worte, Zuſätze oder Auslaſſungen 
zu fälſchen wagt, über den ſprechen wir, wenn er Geiſtlicher iſt, die 
Abſetzung, wenn Laie, die Excommunication aus.“ Alle ſtimmten bei!; 
Kaiſer Baſilius ſammt ſeinen Söhnen, ſelbſt dem jüngſten, Stephan, 
welcher Subdiakon war, unterſchrieben jetzt die Beſchlüſſe der Synode, 
und die Sitzung ſchloß mit allerlei Jubelrufen zu Ehren des Kaiſers, 
namentlich: „er habe die Kirche geeinigt, dafür möge ihm Gott alle bar— 
bariſchen Völker unterwerfen und die alten Grenzen des römiſchen Reichs 
wiederherſtellen.“ 

Am 13. März 880 endlich kamen wieder ſämmtliche Biſchöfe ohne 
den Kaiſer in den Katechumenien der Sophienkirche zur ſiebenten Sitzung 
zuſammen, damit das, was in der ſechsten in Anweſenheit nur Weniger 
geſchehen war, jetzt Allen verleſen und mitgetheilt werde. Dieß geſchah, 
und in Folge davon beſtätigte die Synode zunächſt das aufgeſtellte 
Glaubensdekret, unter heftiger Verwünſchung derjenigen, die wahnſinnig 
genug ſeien, dem Symbolum etwas beizufügen oder davon wegzulaſſen. 
Darauf wurden auch die Worte, welche der Kaiſer bei ſeiner Unterſchrift 
gebraucht hatte, verleſen und mit großer Freude aufgenommen. Die 
päpſtlichen Legaten aber glaubten, nochmals Lobſprüche auf Photius, 
ſeine Weisheit, Freigebigkeit (sic) und Demuth (1) vortragen zu ſollen, 
wovon Procopius von Cäſarea Veranlaſſung nahm, den Satz, daß 
der Biſchof von Conſtantinopel Primas der ganzen Kirche ſei, abermals 
auszuſprechen in den Worten: „ſo wie ihr den Photius ſchildert, muß 
in der That derjenige beſchaffen ſein, dem die geiſtliche Vorſtandſchaft 
über die ganze Welt übertragen iſt.“ Und die Legaten antworteten: „es 
iſt wahr, was du ſagſt; auch wir, die wir am Ende der Welt wohnen, 
haben Solches (fein Lob) gehört. .. Wer mit ihm nicht Gemeinſchaft 
hat, der ſoll ſeinen Theil mit Judas haben. Viele Jahre dem Kaiſer!“? 


1 Von den päpſtlichen Legaten geſchieht hier im Protokoll keine expreſſe Er— 
wähnung; daß ſie aber dieſe Formel unterſchrieben, geht aus Photii mystagogia 


p. 127. ed. Hergenréther hervor. 
2 Mansi, I. c. p. 519 sqq. Harduin, I. c. p. 337 sqq. Hergen⸗ 
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Hefele, Coneiliengeſch. IV. 2. Aufl. 
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Damit ſchließen die Photius'ſchen Akten. Sie haben den höchſten 
Trumpf auf's Ende verſpart: die Verwerfung des Filioque und die Er⸗ 
klärung des byzantiniſchen Primats. 

Aus der gleichen Lügenfabrik ſtammt wohl auch der angebliche, dieſen 
Concilienakten nachfolgende Brief des Papſtes Johann an Photius, worin 
erſterer bedauert, daß dieſer keine günſtige Meinung von ihm habe, und 
ihn bittet, den Verleumdern nicht zu glauben. Ein Deputirter des Pho- 
tius, der kürzlich nach Rom gekommen ſei, um die Anſicht des Papſtes 
in Betreff des Filioque zu erfahren, habe gefunden, daß er keinen Zuſatz 
zum Symbolum gemacht habe. Daß dem wirklich ſo ſei, will jetzt der 
Papſt dem Photius auf's Feierlichſte verſichern, unter Schmähung auf die— 
jenigen, welche ſo frevelhaft geweſen ſeien, einen Beiſatz zu machen, und 
daher ihren Platz bei Judas hätten. Uebrigens werde ſich Photius ſelbſt 
vorſtellen können, daß es dem Papſt ſchwer ſei, die übrigen Biſchöfe 
dahin zu bringen, daß ſie den einmal eingeführten Beiſatz wieder fallen 
laſſen. Das Beſte ſei, nicht mit Zwang, ſondern mit Klugheit in dieſer 
Sache zu verfahren !. 

Ich kann nicht glauben, daß je ein Papſt ſeine Stellung ſo ſehr ver— 
geſſen habe, wie es Johann VIII. gethan haben müßte, wenn dieſer Brief 
ächt wäre. Es iſt in demſelben auch keine leiſe Spur des Papalbewußt— 
ſeins, vielmehr iſt die Superiorität des Photius faſt ausdrücklich an- 
erkannt und die Bitte: er ſolle keine böſe Meinung von Johann haben, 
recht weinerlich wiederholt. Zeugt ſo ſchon der Inhalt gegen die Aechtheit 
des Briefes, ſo noch weiter der Umſtand, daß Photius in ſeinem Schreiben 
an den Erzbiſchof von Aquileja, das erſt nach dem Tode des Papſtes 
Johann verfaßt wurde?, dieſes Briefes und ſeiner Zugeſtändniſſe nicht 
erwähnt, obwohl ſolches für ihn von der größten Bedeutung geweſen 
wäre. Er beruft ſich darauf, daß die päpſtlichen Legaten zu Conſtan⸗ 
tinopel das Symbolum ohne Filioque unterſchrieben hätten, und hätte es 
darum gewiß nicht verſchwiegen, wenn ſich der Papſt ſelbſt auf ſo poſi— 
tive Weiſe, wie im fraglichen Brief geſchieht, gegen jenen Beiſatz aus- 
geſprochen hätte. Ein dritter Beweis gegen die Aechtheit dieſes Briefes 


röther, a. a. O. S. 514—524. Ebendaſelbſt wird S. 528 ff. die früher von 
Einigen vertretene Anſicht, dieſe Afterſynode ſei gar nicht gehalten worden, ſondern 
rein fingirt, widerlegt. 

1 Mansi, I. o. p. 523. Harduin, I. c. p. 342. Baron. 879, 54. 

* Baron. 883, 5. Griechiſch iſt dieſer Brief nur zweimal edirt, im Auctuar. 
noviss. von Combefis und von Abb Jager, I. o. p. 452. 
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ergibt ſich aus § 89 der von Hergenröther edirten Handſchrift des Pho— 
tius: de Spiritus sancti mystagogia. Mit vieler Emphaſe ſpricht hier 
Photius davon, daß ſein geliebter Johannes in der Perſon ſeiner 
Legaten (aljo nicht ſelbſt, nicht in einem beſondern Brief) das Sym— 
bolum ohne Filioque unterſchrieben habe !. 

Als die päpſtlichen Legaten von Conſtantinopel nach Rom zurück— 
kehrten, brachten ſie Briefe von Photius und dem Kaiſer (jetzt verloren), 
aber wohl ſchwerlich ein vollſtändiges Exemplar der Synodalakten mit, 
da ſolches gegen ſie ſelbſt gezeugt hätte?. Doch konnten ſie auch in ihrem 
mündlichen Bericht nicht Alles verhehlen, was gegen ſie und Photius 
ſprach. Wir erſehen dieß, ſowie zugleich die Unzufriedenheit des Papſtes 
hierüber, aus ſeinem Antwortſchreiben an den Kaiſer und an Photius. 
In dem Brief an den Kaiſer vom 13. Auguſt 880 lobt Papſt Johann 
deſſen Sorgfalt für Wiederherſtellung der kirchlichen Einheit und ſeine 
Ergebenheit gegen Rom, die er in Worten und Werken an den Tag ge— 
legt habe. Er habe dem Papſt mehrere Schiffe geſandt, die in ſeinem 
Dienſt bleiben ſollten zur Vertheidigung des Kirchenſtaats. Außerdem 
habe er das Kloſter des hl. Sergius zu Conſtantinopel der römiſchen 
Kirche zurückgegeben, und drittens eingewilligt, daß ſie auch die Bulgarei 
wieder erhalte (in Betreff dieſes Punktes ſcheint der Papſt durch einige 
höfliche zweideutige Worte des Kaiſers getäuſcht worden zu ſein; die 
Griechen behielten die Bulgarei). Er möge doch der römiſchen Kirche 
in dieſer ſo gefahrvollen Zeit beharrlich beiſtehen. Was durch das Dekret 
der Synode von Conſtantinopel in Betreff der Reſtitution des Photius 
misericorditer geſchehen fet (Photius habe alſo kein Recht darauf ge— 
habt), das nehme er an (alles Andere ſonach nicht). Falls aber ſeine 
Legaten auf dieſer Synode etwas ihrer Vorſchrift zuwider gethan hätten, 
fo erkläre er es für ungültig s. 

Noch ſtärker und offener ſpricht ſich Papſt Johann in dem gleich— 
zeitigen Brief an Photius aus: „Da er ſich gegen ihn (den Photius) ſo 
barmherzig bewieſen habe, ſo müſſe er ſich um ſo mehr wundern, daß 


1 Ueber die Unächtheit dieſes angeblichen päpſtlichen Briefs vgl. Hergen— 
röther, a. a. S. 541— 551. 

2 Hergenröther (a. a. O. S. 573. Not. 25) bezweifelt dieſe Annahme und 
meint, die alte lateiniſche Ueberſetzung unſerer Synodalakten ſei nach dem griechiſchen 
Exemplar gefertigt, das die Legaten mitbrachten. 

Ep. 251 bei Mans i, I. c. p. 186; ep. 109 bei Harduin, J. e. p. 88. 


Baron. 880, 5. 
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manche ſeiner Vorſchriften nicht beobachtet und ihnen zuwider gehandelt 
worden fei; er wiſſe nicht, durch weſſen Schuld oder Nachläſſigkeit. Pho⸗ 
tius habe in ſeinem (jetzt verlorenen) Schreiben an den Papſt in Be⸗ 
ziehung auf ſich geſagt: nur Verbrecher müßten um Erbarmen bitten 
(um die bezügliche päpſtliche Forderung zurückzuweiſen). Er wolle auf 
dieſe Worte kein großes Gewicht legen, ſonſt müßte er mit Strafſentenz 
einſchreiten. Aber ſo dürfe ſich Niemand entſchuldigen, denn Chriſtus 
ſage: ihr rechtfertiget euch wohl vor den Menſchen, aber Gott kennt euere 
Herzen, und was hoch iſt vor den Menſchen, iſt ein Gräuel vor Gott 
(Luk. 16, 15). Photius werde, wenn ſeine Weisheit mit Demuth ver— 
bunden ſei, das Verlangen, er ſolle die Kirche Gottes um Erbarmen 
bitten, nicht ſchwer finden. Wenn er der römiſchen Kirche die gebührende 
Ehre erweiſe, dann werde ihn der Papſt auch als Bruder umarmen. 
Auch nehme er an, was durch das Dekret der Synode von Conſtantinopel 
in Betreff ſeiner Reſtitution misericorditer geſchehen ſei.“ Den Schluß 
des Briefes bildet die gleiche Verwahrung, wie im Brief an den Kaiſer, 
daß nämlich nicht gelte, was die Legaten ihrem Auftrage zuwider ge— 
than hätten 1. 


§ 499. 


Photius wird von Rom auf's Neue verworfen, von 
Kaiſer Leo abermals abgeſetzt. 


Dieſe Schreiben ſandte der Papſt wahrſcheinlich durch den Cardinal 
Marinus nach Conſtantinopel. Wenigſtens iſt gewiß, daß Marinus, der 
ſchon bei der achten allgemeinen Synode als Legat funktionirt hatte, jetzt 
(nach dem Afterconcil) zum zweitenmal an den byzantiniſchen Hof gee 
ſchickt wurde, und ſo energiſch gegen Photius auftrat, daß ihn der Kaiſer 
verhaften und einen ganzen Monat im Kerker feſthalten ließ, ohne ſeine 
Standhaftigkeit brechen zu können. Es ſagt uns dieß der zweite Nach⸗ 
folger des Marinus, Papſt Stephan VI. (V.), in ſeinem Brief an 
Kaiſer Baſilius vom J. 885 2. Natürlich hatte Marinus als Legat nur 
im Auftrag des Papſtes Johann VIII. gehandelt, ſonach letzterer ſelbſt 
den Photius wieder verworfen und ſeine Schwäche wieder gut gemacht. 


Ep. 250 bei Mansi, I. c. p. 184; ep. 108 bei Harduin, I. c. p. 87. 
Baron. 880, 2. 
* Mansi, T. XVI. p. 423. Harduin, T. V. p. 1119. Baron. 885, 9. 


§ 499. Johann VIII. verwirft den Photius. 485 


Nachdem er ſich überzeugt, daß Photius, wie einſt den Rodoald und 
Zacharias, ſo neuerdings die Legaten Paul, Eugen und Petrus verführt 
hatte, beſtieg Papſt Johann, ſagt eine alte Nachricht, feierlich den Ambo, 
das Evangelienbuch in der Hand, und verkündete laut vor allem Volk 
das Anathem über Photius, wie ſchon ſeine Vorfahren Nikolaus und 
Hadrian es ausgeſprochen hätten!. 

Ein weiteres Zeugniß dafür, daß ſchon Papſt Johann VIII. den 
Photius mit dem Anathem belegte und ſeine Nachfolger dasſelbe repe— 
tirten, liefert uns jene alte Inſchrift, welche ehemals im Portikus der 
großen Kirche zu Conſtantinopel (Sophia) auf der rechten Seite auf— 
gehängt war, und in den Concilienſammlungen aufbewahrt iſt. Von 
ihr erfahren wir auch, daß Johann VIII. ſeine von Photius verführten 
Legaten mit dem Banne belegt habe?. Dazu kommt noch, daß in den 
ſpätern Briefen Johanns VIII. mit keiner Silbe des Photius mehr er— 
wähnt wird, worin ſchon Baronius ein Zeichen ſah, daß der Papſt die 
Kirchengemeinſchaft mit ihm wieder aufgehoben habe. Von dieſer Zeit 
an begann auch Photius, das Filioque zu beſtändigen Angriffen auf die 
lateiniſche Kirche zu verwenden, und ſie mit unermüdlichem Eifer in zahl— 
reichen Schriften und Briefen der Häreſie zu beſchuldigen. Jeder ſolche 
Angriff auf das Abendland ſollte für ihn zugleich ein Schutz gegen die 
Anatheme ſein, die von Rom kamen. Zu ſeinen wichtigſten Schriften 
dieſer Art gehört der große Brief an den ſchismatiſchen Erzbiſchof von 
Aquileja vom J. 883%, und das Werk de mystagogia Spiritus sancti, 
das nach dem J. 885 verfaßt wurde. 


1 Dieſe Notiz findet ſich unter den Appendices zur achten allg. Synode, welche 
Rader aus einem alten griech. Codex edirte, als Anhang zu einem alten Excerpt aus 
einem Brief Hadrians II., bei Mans i, T. XVI. p. 448 sq. Harduin, T. V. 
p. 1139. — Baronius hat wohl nur aus Verſehen (880, 11) dieſe Urkunde als einen 
Theil der epistola Formosi bezeichnet, weil ſie im Codex Columnensis unmittelbar 
darauf folgte. Allein ſie gehört nicht mehr zu dem Brief des Papſtes Formoſus, von 
welchem wir in Bälde ſprechen. 

2 Mansi, I. c. p. 451. Harduin, I. c. p. 442. Daß dieſe Inſchrift in 
dem Portikus rechts hing und hierauf die Worte der Ueberſchrift ev des euPdrw zu 
beziehen ſeien, zeigte Leo Allatius ep. II. de templis Graecor, hodiern. § 4. p. 42. 

3 Wir wiſſen nicht, wie dieſer Erzbiſchof hieß und warum er ſchismatiſch war. 
Irrig iſt, wenn Abbé Jager (p. 345) ihn zu den Schismatikern wegen des Drei— 
kapitelſtreites rechnet. Dieſes Schisma hatte ſchon ſeit mehr als 150 Jahren auf— 
gehört, ſ. Bd. II. S. 923. Der fragliche Brief des Photius findet ſich griechiſch bei 
Jager, I. c. p. 452, lateiniſch bei Baron. 883, 5; ausführlich handelt von ihm 
Hergenröther, Photius. Bd. II. S. 634 ff. 
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Als Johann VIII. am 15. Dezember 882 ſtarb und Marinus ihm 
folgte, war es eine ſeiner erſten Handlungen, daß er das Anathem über 
Photius erneuerte. Es ſagt dieß nicht nur jene Inſchrift im Portikus 
der Sophienkirche, ſondern es erhellt noch ganz beſonders aus dem grim— 
migen Haß, womit Photius ihn verfolgte und ſogar ſeine Erhebung auf 
den päpſtlichen Stuhl für ungültig erklärte, weil Marinus früher Biſchof 
geweſen jet* und das canoniſche Recht die Vertauſchung eines Stuhls 
mit dem andern nicht erlaube. Gewiß ziemte es ſich für Photius ganz 
beſonders ſchlecht, ſich hierauf zu berufen, da er ſelbſt, wie wir wiſſen, 
manche ſeiner Freunde, z. B. den Theodor Santabaren, Zacharias von 
Chalcedon, Theodor von Carien ꝛc., auf andere Bisthümer befördert 
hatte. Dennoch veranlaßte er ſogar den Kaiſer Baſilius, in dieſem Sinn 
an Marinus zu ſchreiben und deſſen Papalwürde zu beſtreiten. Da ſein 
Brief erſt nach dem Tode des Marinus (+ Mai 884) ankam, fo be— 
antwortete ihn Stephan VI. (V.) auf eine würdige Weiſe im J. 885, 
wie wir ſchon oben bemerkt haben. Aber auch Kaiſer Baſilius war 
nicht mehr am Leben, als die päpſtliche Antwort in Conſtantinopel ein— 
traf (T 1. März 886), und fie gelangte in die Hände ſeines Sohnes 
und Nachfolgers Leo des Weiſen, für den es Mitveranlaſſung geweſen 
ſein ſoll, den Photius wieder vom Patriarchalſtuhl zu vertreiben und 
ſeinen eigenen jüngſten Bruder, den uns ſchon bekannten Prinzen Stephan, 
darauf zu erheben. Photius mußte in ein Kloſter gehen und der junge 
kaiſerliche Patriarch wurde ohne Widerrede anerkannt. Um aber auch 
die Ignatianer, die noch immer wegen Nichtanerkennung des Photius 
von ihren Aemtern entfernt waren, für ihn zu gewinnen, ließ ſie Kaiſer 
Leo nach Conſtantinopel rufen und erklärte: falls ſie gegen ſeinen Bruder 
deßhalb Bedenken trügen, weil er von Photius zum Diakon geweiht 
worden ſei, ſo wollten ſie ſich, ſowohl der Kaiſer als die Ignatianer, 
in dieſer Sache an den Papſt wenden, und ihn um Begnadigung der 
von Photius Ordinirten bitten?. Dieß geſchah, und es iſt uns zwar 
nicht mehr der betreffende Brief des Kaiſers, wohl aber der des Erz⸗ 
biſchofs Stylian von Neocäſarea an Papſt Stephan VI. (V.) erhalten. 
Wir haben, da er einen Ueberblick über die ganze Geſchichte des Photius 
gibt, ſchon im Bisherigen ſehr häufig aus ihm geſchöpft. Stylian ſpricht 


Zu Gard in Etrurien, wie Manſi in ſeinen Noten zu Baronius ad ann. 
882, 12 nachweist. 


* Mansi, I. c. p. 426. Harduin, I. e. p. 1119. Hergenröther, 
a. a. O. S. 660 ff. u. 683 ff. 
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darin zugleich im Namen aller jener Ignatianer, Biſchöfe, Prieſter und 
Diakonen, welche niemals die Kniee vor Photius gebeugt hatten, und bez 
gründet jene Bitte durch die Bemerkung, die große Menge derjenigen, 
welche von Photius Weihen empfangen hätten, ſei gerade durch päpſtliche 
Legaten dazu verleitet worden, anfangs durch Rodoald und Zacharias, 
ſpäter durch Eugen und Paulus, darum ſei es auch billig, daß Rom 
ihnen verzeihe“. Papſt Stephan VI. (V.) erwiederte: „es jet ſehr gut, 
daß ſie den Photius aus der Kirche ausgeſchloſſen hätten, da ja derſelbe 
ſogar das Kreuz Chriſti verunehrt habe (die Biſchöfe fügten ihrer Namens⸗ 
unterſchrift damals, wie jetzt, ein Kreuz bei, und jede ſündhafte Unter— 
ſchrift, z. B. auf dem Afterconcil, ſowie jede Nichtbefolgung des Unter— 
ſchriebenen, galt als Verunehrung des hl. Kreuzes). Uebrigens habe der 
Brief Stylians und ſeiner Freunde mit dem des Kaiſers nicht harmonirt, 
denn in letzterem werde geſagt: Photius habe freiwillig reſignirt, während 
der ihrige von ſeiner Abſetzung ſpreche. Hierüber müſſe der Papſt im 
Klaren ſein, ehe er ein Urtheil fällen könne, und es ſollten deßhalb von 
beiden Seiten (der kaiſerlichen und Stylian'ſchen) Geſandte nach Rom 
geſchickt werden.“? Dieſes Verlangen wurde, freilich erſt nach drei 
Jahren, erfüllt. Von der einen Seite erſchien ein Metropolit und ein 
Hofbeamter mit einem Brief des Kaiſers?, der verloren gegangen iſt; 
dagegen beſitzen wir noch das Schreiben der Stylian'ſchen Partei, worin 
geſagt wird: „jener anſcheinende Widerſpruch komme daher, daß die Einen 
den Photius noch als Prieſter anerkennen, nur nicht mehr als Pa- 
triarchen, während die Andern — Stylian ſelbſt und ſeine Freunde — 
bei dem Spruch der Päpſte Nikolaus und Hadrian beharrend ihm durch— 
aus keinen prieſterlichen Charakter zuſchrieben“ (hienach war Photius 
allerdings vom Kaiſer genöthigt worden, auf die Patriarchalwürde zu 
reſigniren, aber zum Schein nahm er ſeine Reſignation freiwillig, und 
ſo ſtellte auch der Kaiſer dem Papſt die Sache dar. Zugleich wurde 
Photius von den Einen noch immer als Prieſter anerkannt, während die 
Ignatianer wie die früheren Päpſte — und wie Stephan ſelbſt in ſeinem 
ſchon erwähnten Brief an Kaiſer Baſilius — ihn nur als Laien 
betrachteten, und zur Zeit ſeiner Entfernung vom Stuhle die frühere 
Sentenz über ihn erneuerten). Zugleich findet es Stylian verwunderlich, 


1 Mansi, I. c. p. 434. Harduin, I. c. p. 1127. 
2 Mansi, I. e. p. 435. Harduin, 1. c. p. 1130. 
3 Mansi, I. c. p. 438. Harduin, I. c. p. 1130. 
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daß Papſt Stephan gegen Ende ſeiner Briefes ſo rede, als ob Photius 
rechtmäßiger Patriarch geweſen wäre, deſſen Abſetzung einer neuen Unter⸗ 
ſuchung bedürfe (Mißdeutung der päpſtlichen Worte), während er im 
Anfang des Briefs ſelbſt ſage, Photius ſei vom Felſen verworfen wor— 
den. Zum Schluß erneuert er ſeine Bitte für diejenigen, welche nur ge— 
zwungen dem Photius anhingen !. 

Die Entſcheidung über den letztern Punkt ertheilte nach dem Tode 
Stephans ſein Nachfolger Formoſus (ſeit 891), ebenfalls in einem 
Schreiben an Stylian und ſeine Freunde. Er tadelt, daß ſie um Ver— 
zeihung für gewiſſe Leute bäten, ohne anzugeben, wie und wem ver— 
ziehen werden ſolle, ob Laien oder Prieſtern. Den Laien könne man 
verzeihen, aber nicht den Prieſtern, denn Photius habe Niemanden eine 
Würde (die prieſterliche) geben können, die er ſelbſt nicht beſaß; er habe 
den von ihm Ordinirten nichts mittheilen können als den Fluch, den er 
durch frevle Handauflegung empfangen habe. Uebrigens wolle der Papſt 
milde ſein und Legaten ſenden, welche in Verbindung mit Stylian in 
den einzelnen Fällen entſcheiden und diejenigen, welche libellos ausſtellen 
würden, wieder als Laien in die Kirchengemeinſchaft aufnehmen dürften 2. 
Eine alte Nachricht fügt bei, Stylian ſelbſt ſei nachmals zu nachſichtig 
gegen die Photianer geweſen und habe ſieben Jahre nach Empfang jenes 
Schreibens von Formoſus in Rom abermals um Erlaubniß nachgeſucht, 
mit ihnen Gemeinſchaft haben zu dürfen, auch zugleich um Rückſendung 
eines früher von ihm nach Rom geſandten Schriftſtückes gebeten s. Allein 
Papſt Johann IX. habe ihn zurechtgewieſen und abſchlägig beſchieden, 
ohne ihm die Ehre eines eigenhändigen Briefes widerfahren zu laſſen!. 
Es war dieß im J. 900, lange nach dem Tode des Photius, der, wie 
Pagi meint (886, 5), im J. 891 erfolgte. 


* Mansi, I. c. p. 438. Harduin, 1. c. p. 1130. Hergenröther, 
a. a. O. S. 691 ff. 

* Mansi, I. c. p. 439. Harduin, I. e. p. 1131. 

Daß yerpdypagov ſtatt yerporoviav au leſen fet, ſehen wir aus der Antwort 
des Papſtes. 

4 Mansi, 


l. c. p. 455. Harduin, I. c. p. 1146. Baron. 905, 9. 
Hergenröther, a. a. O. S. 
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§ 500. 


Die Synoden des Jahres 870. Streit der beiden 
Hinkmare. 


Wie wir ſahen, hatte ſich Carl der Kahle von Frankreich auf der 
Synode zu Metz am 9. September 869 zum König von Lothringen 
krönen laſſen, um die Hinterlaſſenſchaft ſeines Neffen Lothar II. dem 
rechtmäßigen Erben, Kaiſer Ludwig II., dem Bruder des Verſtorbenen, zu 
entreißen (S. 382). Als er darauf am Martinsfeſt (11. November) 
desſelben Jahres zu Gundulfi villa (wohl Gondreville bei Toul an 
der Moſel) die Huldigung der Vaſallen aus Provence und Oberburgund 
entgegennahm, erſchienen hier auch zwei Legaten des Papſtes Hadrian II., 
die Biſchöfe Paul und Leo, um die päpſtlichen Schreiben zu übergeben, 
welche Jeden mit dem Anathem bedrohten, der Ludwigs Recht verletzen 
würde. Insbeſondere wurden darin die franzöſiſchen Biſchöfe ermahnt, 
den König Carl in dieſer ungerechten Sache nicht zu unterſtützen. Allein 
weder die Biſchöfe noch der König achteten hierauf, im Gegentheil rüſtete 
ſich letzterer, um noch den Reſt Lothringens zu erobern !. Bei dieſer Buz 
ſammenkunft in Gondreville ereignete ſich auch, was Hinkmar von Rheims 
in der Präfatio und in e. 4 ſeiner berühmten 55 Capitula erzählt: es 
hätten damals alle die vielen anweſenden Biſchöfe ihn begrüßt, nur ſein 


1 Hinemari annales (Bertin.) bei Pertz, T. I. p. 486. Adriani, 
epp. Mansi, T. XV. p. 839. Harduin, T. V. p. 708. Vgl. auch die Notiz 
Hinkmars bei Mans i, T. XVI. p. 623. Harduin, T. V. P. 1265. Vgl. 
Norden, Hinkmar. S. 254 f. (wo Gondreville irrig zu Burgund ſtatt zu Loth⸗ 
ringen gerechnet wird). Dümmler, Geſch. des oſtfränk. Reichs. Bd. I. S. 725. 
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eigener Neffe und Suffragan Hinkmar von Laon habe ihm keinen Kuß 
gereicht, ja nicht einmal ein einziges Wort mit ihm geſprochen. Von Erz— 
biſchof Wenilo über dieſes Benehmen befragt, habe der jüngere Hinkmar 
geantwortet: „nur wenn der Oheim ſeine Schrift gegen das von ihm 
(dem Neffen) über die Kirche von Laon verhängte Interdikt (S. 381) 
öffentlich verbrenne und annullire, werde er mit ihm wieder Frieden 
unterhalten. Es habe ihm ja der Oheim ſelbſt das Beiſpiel einer ſolchen 
Excommunikation (ſo nannte man damals auch das Interdikt) gegeben, 
indem er allen Gottesdienſt in einer Villa (Attola) wegen zurückbehalte⸗ 
nen Zehntens verboten habe, ſo daß Kinder ohne Taufe, Kranke ohne 
das Viatikum geſtorben ſeien, wie er ſchriftlich beweiſen könne. Aber er 
wolle dieß dem Oheim nicht öffentlich vorwerfen.“ Als Wenilo auf den 
ausdrücklichen Wunſch des Neffen dieſe Worte dem Oheim mittheilte, er— 
wiederte letzterer: „das angebliche Faktum ſei gar nicht wahr; übrigens 
ſolle jener nur alle Schriften, die er gegen ihn abgefaßt oder gujammen- 
gebracht habe, den Biſchöfen (zu Gondreville) zur Entſcheidung vorlegen.“ 
Der jüngere Hinkmar hatte, wie er erklärte, im Augenblick nicht ſämmt— 
liche Schriftſtücke zu Handen, wohl aber quosdam quaterniunculos, eine 
Sammlung von Canones zu ſeinen Gunſten, nebſt einigen Verſen an 
König Carl. Dieſe Schrift ließ er jetzt dem Oheim vorzeigen, als es 
bereits Abend war; letzterer aber fertigte noch in derſelben Nacht eine 
Gegenſchrift, und die eine wie die andere iſt auf uns gekommen. Der 
jüngere Hinkmar wollte in der ſeinigen durch Anführung alter Autori— 
täten, theilweiſe pſeudoiſidoriſcher Stücke, zeigen, daß der Oheim ihm 
gegenüber die Grenzen der Metropolitangewalt überſchritten habe, und 
fügte auch einige Drohungen gegen ihn bei t. Hinkmar von Rheims aber 
arbeitete ſeine Gegenſchrift? nach Beendigung der Verſammlung noch viel 
vollſtändiger aus, ſo daß ſie zu dem ſchon erwähnten Werke der 55 Ca— 
pitula anwuchs?, worin er die Gültigkeit (nicht die Aechtheit) der vom 
Neffen benützten pſeudoiſidoriſchen Stücke beſtritt, weil ſie mit den Be— 
ſchlüſſen großer Synoden nicht harmonirten. Uebrigens führt er in ſeiner 
Gegenſchrift ſelbſt auch pſeudoiſidoriſche Dekretalen an (e. 11-15), um 


Die Schrift des jüngern Hinkmar findet ſich in deſſen Werken bei Mig ne, 
T. 124. p. 1002 84d. 

Sie findet ſich in Form eines Briefes an den Neffen in ſeinen Werken bei 
Migne, T. 126. p. 534; bei Mansi, T. XVI. p. 829. Harduin, T. V. 
P. 1379. 

3 Abgedructt bei Mig ne, J. 126. p. 282494. 
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die Subordination der Biſchöfe unter die Metropoliten zu erweiſen, und 
fügt bei: „die ganze Gegend ſei voll ſolcher Urkunden, und er habe ſie 
ſchon längſt vor ſeinem Neffen gekannt.“ Irrthümlich glaubt er jedoch, 
ſie gehörten zu der ächten iſidoriſchen Sammlung, 5 Erzbiſchof Riculf 
von Mainz verbreitet hatte. 

Dieſes Werk der 55 Capitula brachte Hinkmar von Rheims mit auf 
die Reichstagsſynode, welche Carl der Kahle im Juni 870 zu Attigny 
abhielt. Es waren dabei die Biſchöfe aus zehn Kirchenprovinzen an— 
weſend. Vor Allem mußte hier den zwölf Deputirten geantwortet wer— 
den, welche König Ludwig der Deutſche wegen einer Theilung Lothringens 
geſandt hatte?. Auch wurden die ſchon zu Gondreville übergebenen 
päpſtlichen Schreiben auf's Neue verleſen und berathen s. Darauf wandte 
man ſich zu den kirchlichen Angelegenheiten, und die beiden Hinkmare 
legten der Synode die von ihnen mitgebrachten Urkunden und Beweis— 
ſtücke vor. Der ältere Hinkmar hätte jetzt gerne eine Anrede an die 
Synode gehalten; allein da er durch Rheumatismus gehindert kaum reden 
konnte, ließ er den Hauptinhalt deſſen, was er ſagen wollte, durch einen 
Andern verleſen: „König Carl und die Cleriker von Laon hätten bei ihm 
geklagt, daß ſein Neffe und Suffragan durch ein Interdikt die Kinder in 
Gefahr gebracht habe, ohne Taufe, die Erwachſenen ohne Buße und 
Abendmahl zu ſterben. Er habe ſeiner Pflicht gemäß, um ſo große Uebel 
abzuwenden und der bisher unerhörten Anmaßung entgegenzutreten, die 
hierauf bezüglichen Stellen der hl. Schrift, der alten Canones und päpſt— 
lichen Dekrete geſammelt und ſie dem Neffen, ſowie auch dem König und 
den Clerikern von Laon zugeſandt; dem Neffen, damit er ſich beſſere; dem 
Könige, weil dieſer damals gerade in der Diöceſe Laon reſidirte; jenen 
Clerikern, damit ſie, auch falls ihr Biſchof hartnäckig bleibe, ungeſäumt 
die große Gefahr für das Seelenheil ſo Vieler beſeitigen. In der That 
ſei der Biſchof von Laon, wie er es vorausgedacht, hartnäckig geblieben, 
und obgleich er ihn fünfmal mündlich und ſchriftlich gemahnt, habe er 
weder ſein Unrecht corrigirt, noch wegen Verletzung des Metropolitan— 


1 Daß dieſe Synode im Ju ni, nicht im Mai 870 ſtatthatte (wie man früher 
annahm) zeigte v. Norden, a. a. O. S. 269. Protokolle derſelben ſind nicht vor— 
handen, und die Nachrichten über ſie ſind ſehr zerſtreut. Vgl. Mansi, T. XVI. 
p. 562. Harduin, T. V. p. 1218. Les Actes de la province ecel. de Reims, 
par Gousset (Cardinal und Erzbiſchof von Rheims), T. I. p. 390. 

2 Per tz, T. I. p. 487. 

s Mansi, T. XVI. p. 623. Har duin, T. V. p. 1265 sq. 
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rechtes Genüge gethan. Er bitte deßhalb, die Schriften, die er an ſeinen 
Neffen gerichtet habe, verleſen zu laſſen, und falls die Synode ihren 
Inhalt der Schrift und Tradition gemäß finde, ſolle ſie jenen gemein— 
ſchaftlich zum Gehorſam ermahnen“ t. Dieſe Verleſung wurde ſogleich 
vorgenommen, und als ſämmtliche Biſchöfe die Schriftſtücke des ältern 
Hinkmar billigten, fand es der jüngere für gerathen, ſich für den Augen— 
blick nachgiebig zu ſtellen, wohl wiſſend, daß auch der König ihn wegen 
Ungehorſams anzuklagen beabſichtige. Er überreichte deßhalb dem König 
und dem Oheim freiwillig einen libellus professionis, worin er für die 
Zukunft Gehorſam verſprach. Es geſchah dieß am 25. Juni 870, und 
es wurde ſogleich ein Protokoll darüber aufgenommen und von den Mit— 
gliedern der Synode unterzeichnet. Am andern Tag ließ der Neffe dem 
Oheim durch den Biſchof Hartwie von Beſangon einen andern Übellus 
vorlegen, worin der Metropolit dem Suffragan Sicherung ſeiner Privi— 
legien und beſtändigen Schutz verſprechen ſollte. Aber das Anſinnen 
wurde als ganz unerhört und den kirchlichen Regeln zuwiderlaufend ab— 
gewieſen. Noch ſchlimmer war es für Hinkmar von Laon, daß jetzt ſeine 
eigenen Leute gegen ihn auftraten und über ungerechte Entziehung von 
Beneficien (Lehengütern) klagten, wahrſcheinlich beſonders Graf Nordmann, 
ſ. S. 380. Er verlangte nun dem canoniſchen Recht gemäß die Be— 
ſtellung von Schiedsrichtern (judices electi), wartete jedoch den Spruch 
derſelben nicht ab, ſondern entfernte ſich heimlich von der Synode und 
ſchickte von Laon aus einen Zettel (pittacium) an den Oheim, des In— 
halts: „ſchon zweimal habe ihn Papſt Hadrian nach Rom berufen, aber 
er habe zu Verberie und Attigny vergeblich um Erlaubniß zu einer ſolchen 
Reiſe gebeten. Jetzt beſchwöre er ſeinen Metropoliten, ihm beim König 
dieſe Erlaubniß zu erwirken, denn ſonſt könnte er ihm den canoniſchen 
Gehorſam nicht mehr leiſten“ 2. Hinkmar d. ä. verſchob, hierauf zu ante 
worten, und die Synode von Attigny ſchritt nun zu ihrem dritten Ge— 
ſchäfte. Carls des Kahlen jüngſter Sohn, Carlmann, war von dem 
Vater zum geiſtlichen Stande beſtimmt worden, um das Erbe der zwei 
ältern Söhne Ludwig und Carl nicht zu ſchmälern. Er hatte im J. 854 
die Mönchstonſur und mehrere Abteien erhalten. Weil er ſich aber eben 


Dieſe Hauptſchrift Hinkmars d. ä., die 55 Capitula, iſt ausführlich ana⸗ 
liſirt bei v. Norden, a. a. O. S. 269—283. 

2 Mans i, 1. c. p. 599. 862. Harduin, I. c. p. 1242. 1405. Pertz, 
Tl ase 
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vor Kurzem empört und das Mönchsgewand abgeworfen hatte, wurde er 
von der Synode zu Attigny ſeiner Abteien entſetzt und vom Vater in 
ein Gefängniß zu Senlis gebracht!. 

Entweder noch auf dieſer Synode oder gleich nach ihrer Beendigung 
ſchrieb Hinkmar von Laon auch an den König, der ihn aufgefordert hatte, 
vor ihm zu erſcheinen und ſich wegen ſeiner Flucht aus Attigny zu ver— 
antworten. Er verſicherte nun, daß er wegen heftigen Fiebers nicht an 
den Hof kommen könne, und bat zugleich um Erlaubniß zu einer Reiſe 
nach Rom. Der König erwiederte: wenn er ſo krank ſei, daß er nicht 
am Hoflager erſcheinen könne, ſo vermöge er noch weniger nach Rom zu 
reiſen; übrigens werde ihm, wenn er perſönlich erſcheine, jene Erlaubniß 
nicht vorenthalten werden?. Statt aber zum König zu gehen, ſchickte 
Hinkmar von Laon um die Mitte Juli's 870 den Propſt ſeiner Kirche, 
Heddo, an den Oheim, um von ihm Hülfe gegen den König zu verlangen, 
der über mehrere Kirchengüter von Laon zu Gunſten des Grafen Nord— 
mann und Anderer verfügt habe. Der Metropolit müſſe ſeinem Suffra— 
gan zur Wiedergewinnung der Kirchengüter helfen. Der Oheim er— 
wiederte: er habe ſich ſammt den andern Biſchöfen in dieſer Sache bei 
dem König verwendet, und dieſer ſei geneigt, einen Theil der Kirchengüter 
von Laon zurückzuſtellen; über den andern Theil aber könne erſt dann 
gerichtlich entſchieden werden, wenn der Miſſus des Königs und des 
Metropoliten nach Laon komme. Da Probſt Heddo im Auftrag ſeines 
Biſchofs auch die Abſchrift einer angeblichen Verordnung von Toucy vom 
J. 860, betreffend die Excommunikation derjenigen, welche Kirchengüter 
beſäßen“, vorlegte, jo wunderte ſich der ältere Hinkmar in hohem Grad 
über die Frechheit ſolcher Fälſchung, denn zu Toucy ſei ganz Anderes 
beſchloſſen worden?. Während die beiden Hinkmare hierüber ſtritten, 
verglich ſich der jüngere zwei Monate nach ſeiner Flucht aus Attigny, 
ohne Wiſſen des Oheims, mit dem König dahin, daß ein Schieds— 
gericht aus Laien, königlichen Beamten, den Streit über die 
Lehengüter, wegen deſſen zu Attigny geiſtliche Schiedsrichter beſtellt 
worden waren, entſcheide. Es geſchah dieß wohl zu Silvacum, wo 


1 Pertz, T. I. p. 487. 

2 Mansi, I. c. p. 580. Harduin, I. c. p. 1224. 

3 Hine mari Opp. ed. Meg u e, B. 49 % II (I 126) 

4 Mansi, I. c. p. 602. 

5 Hinemari Opp. I. c. p. 496. Die Antwort des Neffen bei Mig ne, 


T. 124. p. 1027 sqq. 
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Hinkmar d. j. ungefähr am 1. September 870 mit dem König zu⸗ 
ſammenkam 1. 

Wenige Wochen ſpäter, am 26. September 870, hatte eine Cölner 
Synode unter dem Vorſitz des Erzbiſchofs Liutbert von Mainz ſtatt, deren 
Akten jetzt verloren ſind, aber dem bekannten Hiſtoriker Aventin noch zur 
Hand waren, falls die Auszüge, die er daraus gibt, ächt ſind. Hienach 
hätte die Synode den Geiſtlichen einen tugendhaften Lebenswandel, nament— 
lich Sorgfalt für die Armen, Keuſchheit, Mäßigkeit, Studium der geiſtlichen 
Wiſſenſchaften und Uneigennützigkeit eingeſchärft?. Außerdem citirt Abt 
Abbo von Fleury als 56. Canon dieſer Synode die Verordnung, daß 
die Biſchöfe ohne hinlänglichen Grund keine Excommunikation ausſprechen 
ſollens. Die Fuldenſer Annalen wollen wiſſen, daß damals auch die 
Kirche domus S. Petri in Cöln eingeweiht worden ſeik. Da nun aus 
mehreren Urkunden erhellt, daß die Domkirche zu St. Peter in Cöln auf 
einer Synode des Jahres 873 conſekrirt wurde, ſo legen ſich zwei Ver— 
muthungen nahe: entweder hat der Fuldenſer Annaliſt irrig der Cölner 
Synode des Jahres 870 etwas zugeſchrieben (die Einweihung der Dom— 
kirche), was der Synode des Jahres 873 angehört, oder es iſt die Sy— 
node des Jahres 870 überhaupt zu ſtreichen und alles, was von ihr 
geſagt wird, dem Jahre 873 zuzuwenden. Eine dritte Vermuthung wollte 
Binterim geltend machen (Deutſche Conc. III. 145 f.), nämlich: Cöln 
habe ja mehrere St. Peterskirchen ꝛc. und es ſei der Dom im J. 873, 
die andere St. Peterskirche aber drei Jahre vorher, im J. 870 geweiht 
worden. — Wir unſererſeits glauben der erſten dieſer drei Vermuthun— 
gen den Vorzug geben zu ſollen, Dümmler dagegen meint, weil Willibert 
von Cöln im J. 870 die St. Peterskirche (Dom) vor ſeiner Beſtäti— 
gung durch den Papſt geweiht habe, ſo ſei dieß als ungültig erachtet, 
und drei Jahre ſpäter, auf der Synode des Jahres 873, eine neue Weihe 
vorgenommen worden s. 


1 Mansi, I. c. p. 580. 603. Hard uin, 1. e. p. 1924: 1246, 
* Aventin. Annales lib. IV. p. 258. 

s Mansi, T. XVI. p. 566. 

ert, P. I. p. 388 
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Dümmler, a. a. O. S. 806 ff. Ennen, Geſch. der Stadt Cöln. 1863. 
Bd. I. S. 251. 
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§ 501. 
Synode zu Douci im Auguſt 871. 


Von zwei andern Synoden des Jahres 870, zu Vienne und Ver— 
berie, ſind uns nur Urkunden zu Gunſten einiger Klöſter bekannt!. 
Unt jo größere Wichtigkeit hat die Synode zu Douci im Auguſt 871, 
und es iſt die Villa Douci bei Mouſon an der Maas (Depart. Arden- 
nen), jetzt Douzi les Prez, nicht zu verwechſeln mit Toucy bei Toul, 
ſ. S. 2152. Die ſehr weitläufigen Akten dieſer Synode hat der Jeſuit 
Sirmond kurz vor ſeinem Tode in der Bibliotheca Petavina aufgefun- 
den und ſeinem Ordensgenoſſen Ludwig Cellot übergeben, der ſie im 
J. 1658 mit vielen Noten zu Paris in einem Quartband publicirte. 
Einen vollſtändigen Abdruck davon gab Manſi (T. XVI. p. 569 sqq.), 
während Hardouin (T. V. p. 1217 sqq.), die Vorrede und die Noten 
Cellot's hinwegließ. 

Nachdem Carl der Kahle und ſein Bruder Ludwig der Deutſche in 
den erſten Tagen des Monats Auguſt 870 Lothringen unter ſich getheilt 
hatten (wie, ſagt Hinkmar in ſeinen Annalen bei Perte, T. I. p. 488 sq.), 
ſchickte Papſt Hadrian II. Legaten an beide, um ſie zur Herausgabe dieſer 
Länder an Kaiſer Ludwig II. aufzufordern, freilich vergebens. Auf Für⸗ 
bitte dieſer Legaten entließ jetzt König Carl ſeinen Sohn Carlmann aus 
dem Kerker zu Senlis; aber bald ſtand der Prinz abermals an der Spitze 
eines Aufſtands, und um die Ruhe des Reichs wiederherzuſtellen, ſprachen 
die neuſtriſchen Biſchöfe auf Anregung Hinkmars von Rheims auf einer 
Verſammlung zu Compiegne die Excommunikation über alle Theil—⸗ 
nehmer der Empörung aus?. Nur Hinkmar von Laon verweigerte dieſer 
Cenſur ſeine Anerkennung und Unterſchrift, nahm Partei gegen ſeinen 
König, verleumdete ihn zu Rom, unterſtützte den rebelliſchen Prinzen und, 
wie man glaubt, auf ſeinen Rath wandte ſich letzterer an den Papſt mit 
Klagen gegen den Vater“. Die Folge war, daß Hadrian II. in drei 
Briefen an König Carl und an die Großen und Biſchöfe von Frankreich 
und Lothringen, vom 13. Juli 871, den heftigſten Ton anſchlug. „Zu 


1 Mansi, T. XVI. p. 562. u. 566. 

2 v. Norden, a. a. O. S. 286 f. verlegte dieſe Synode irrig nach Touſy. 

3 Mansi, T. XVI. p. 606. T. XVII. p. 1. Har duin, T. V. p. 1249. 
Migne, T. 126. p. 277. 

4 Pertz, T. I. p. 490 sq. 
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den andern Exceſſen des Königs,“ ſagt er, „komme noch das, daß er 
grauſamer als die wilden Beſtien gegen ſein eigenes Kind wüthe. Er 
ſolle dieſem ſogleich verzeihen und ihm Alles zurückgeben, bis päpſtliche 
Legaten kommen und zwiſchen Vater und Sohn entſcheiden würden“ !. 

Bevor König Carl von dieſem päpſtlichen Schreiben Nachricht er— 
halten konnte, hatte er die Biſchöfe ſeines Reiches auf den Auguſt 871 
nach Douct berufen, und es erſchienen daſelbſt, wie wir aus einer 
Unterſchrift ſehen, acht (oder ſieben) Metropoliten, 14 Biſchöfe, acht 
Stellvertreter abweſender Biſchöfe, nebſt mehreren Archidiakonen und 
Prieſtern. Den Synodalakten, wie ſie auf uns gekommen ſind, mangelt 
der Anfang, und ſie beginnen in Mitte einer Anſprache (petitio) Carls 
des Kahlen an die Synode, worin er um Hülfe gegen Hinkmar von 
Laon bittet. Dieſer habe ihn bei Papſt Hadrian II. verleumdet, als ob 
er ein Räuber des Kirchenguts wäre. Außerdem ſei derſelbe wiederholt 
gegen ihn ungehorſam geweſen und auf Vorladungen nicht erſchienen, 
habe mit dem verſtorbenen König Lothar gemeinſame Sache gemacht, 
Aemter von ihm angenommen, ſeine eigene Kirche verlaſſen, Angehörige 
ſeines Bisthums gehindert, vor dem König zu erſcheinen, habe Andere 
ohne Erlaubniß des Königs widerrechtlich nach Rom geſandt, um falſche 
Anklagen zu überbringen, und ſo einen Brief des Papſtes an den König 
hervorgerufen, wie noch nie ein gleicher von Rom an einen fränkiſchen 
König geſchickt worden ſei. Auf der Synode zu Attigny habe er dem 
König auf's Neue Gehorſam geſchworen, ſei dann widerrechtlich von der 
Synode weggegangen, habe auf Vorladung des Königs ſich mit einem 
Fieber entſchuldigt, aber zugleich um Erlaubniß gebeten, nach Rom reiſen 
zu dürfen. Der König habe ihn auf dieſe Inconſequenz aufmerkſam ge— 
macht. Erſt ungefähr am 1. September ſei er zu ihm nach Silvacum 
gekommen, habe aber von der Reiſe nach Rom nichts mehr geſprochen, 
ebenſo wenig im Oktober 870 zu Rheims, im Februar 871 zu Compiegne 
und im Juni zu Silvacum, und doch ſchreie er täglich, er könne keine 
Erlaubniß zur Reiſe nach Rom erhalten. Auch noch andere Lügen bringe 
er gegen den König vor, und dieſer bitte deßhalb die Synode um Hülfe 
gegen ihn. Ueberdieß habe Hinkmar d. j. dem königlichen Miſſus, der 
einige ungetreue Unterthanen des Königs in Laon an der Flucht ver— 
hindern ſollte, bewaffneten Widerſtand geleiſtet und jenen zur Flucht 
verholfen. 


1 Mansi, T. XV. p. 850. Hardin, e W p. 720. 
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Nach Verleſung dieſer Anklage bat der König die Synode, die da— 
rauf bezüglichen Ausſprüche der hl. Schrift und der Canones zu ſammeln 
und aufzuſchreiben, damit, wenn Hinkmar von Laon auf der Synode er— 
ſcheine, fie zwiſchen ihm und dem König den Regeln gemäß entſcheiden 
könne !. 

Eine noch viel ausführlichere Klagſchrift gegen Hinkmar d. j. reichte 
ſein Oheim in 35 Kapiteln ein?, um zu zeigen, wie ſehr jener die Me— 
tropolitanrechte mißachtet habe. Cellot behauptet in ſeinen Noten (Mansi, 
J. c. p. 726): der ältere Hinkmar habe für ſeinen Vortrag den Wus- 
druck expostulo gebraucht, nicht accuso, weil er nicht wollte, daß ſein 
Neffe wegen der Punkte, die er ihm vorwarf, gerichtet und beſtraft 
werde; er habe vielmehr die Sache nur zur Kenntniß der Synode 
bringen wollen. Allein hiegegen ſpricht die Vorrede zu ſeiner schedula 
expostulationis, worin er ſagt: „ſchon ſo oft habe er den Biſchof von 
Laon durch ſchriftliche Ermahnung von ſeiner Hartnäckigkeit zurückbringen 
wollen, aber immer vergebens. Auch habe er ihn am 14. Mai l. J. zu 
dieſer Synode eingeladen, aber von ihm nur eine an Vorwürfen und 
Schmähungen reiche Antwort erhalten. Er bitte nun die Synode, durch 
ihre Mahnungen und Worte denſelben zu beſſern oder durch ein regulare 
medicamentum ſeine Inſolenz zu dämpfen, denn länger dürfe er ſein 
Benehmen nicht ertragen, zumal Papſt Hadrian ihn einer zu großen 
Nachſicht gegen ſeine Comprovinzialbiſchöfe beſchuldigt habe (das päpſt— 
liche Schreiben vom 25. März 871 wurde verleſen). Er klage nicht 
wegen der perſönlichen Beleidigungen, die ihm der Biſchof von Laon zu— 
gefügt habe, aber ſeine Metropolitanrechte müſſe er vertheidigen.“ Wie 
ſehr der Neffe dieſe verletzt habe, wird nun in 35 Kapiteln unter ſteter 
Hinweiſung auf die betreffenden alten Canones gezeigt: „1. er habe gegen 
den Willen des Metropoliten ein königliches Palaſtamt übernommen; 
2. ſei ohne Erlaubniß des Metropoliten verreist, um eine Abtei, die er 
vom König erhielt, zu verwalten; 3. ſei nicht erſchienen, als ihn der 
Metropolit zur Weihe des neuen Biſchofs von Cambrai berief. 4. Er 
habe wiederholt ohne Grund den König beleidigt und fremde Diöceſanen, 
auch ſolche aus der Erzdiöceſe, ohne daß fie in ſeiner Dibceſe etwas 
verſchuldet hatten, ohne Vorwiſſen des Metropoliten excommunicirt. 


1 Mansi, T. XVI. p. 578 sd. Har du in, T. V. p. 1222 sq. 
2 Bei Mansi, I. c. p. 581-643. Harduin, 1. c. p. 1225 sqq. Mig ne, 
T. 126. p. 566 sqq. 
Hefele, Conciliengeſch. IV. 2. Aufl. 32 
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5. Ebenſo eigenmächtig habe er über Cleriker ſeiner eigenen Diöceſe die 
Excommunikation ausgeſprochen, ſo daß kein Gottesdienſt mehr ſtatthaben 
konnte. 6. 7. Er habe verboten, den Kindern die Taufe und den Ster— 
benden die Sakramente zu ertheilen; 8. 9. habe den Verſtorbenen das 
kirchliche Begräbniß verweigert und ſeinem Metropoliten, der ihn wegen 
dieſer Exceſſe mahnte, nicht gehorcht. 10. Ebenſo fet es den Canones zu— 
wider, daß er in einer andern Kirchenprovinz in Verbindung mit frem— 
den Biſchöfen eine Urkunde (des Gehorſams gegen den König) unter- 
zeichnet habe; es hätte dieß nur mit Vorwiſſen des Metropoliten geſchehen 
dürfen. 11. Um ſich der Metropolitangewalt zu entziehen, habe er eine 
ſehr unehrliche und confuſe Sammlung alter Canones, von denen oft 
einer dem andern widerſpreche, gefertigt und von ſeinem Clerus unter⸗ 
ſchreiben laſſen (es iſt dieß ſeine collectio prima, ſ. S. 381). 12. Er 
habe darin und ebenſo in ſeiner zweiten Sammlung (S. 490) die Aus⸗ 
ſprüche der Väter corrumpirt. 13. 14. Die Synode zu Attigny habe er 
eigenmächtig verlaſſen, den Spruch der von ihm ſelbſt verlangten judices 
electi nicht abgewartet, und ſeine Entfernung mit ſchlechten Gründen 
zu vertheidigen geſucht. 15. So habe er z. B. die Sache mit dem Gra- 
fen Nordmann nicht richtig dargeſtellt, denn er ſelbſt habe ihm, ohne 
Wiſſen des Metropoliten, auf den Wunſch des Königs jene Kirchenlehen 
gegeben, um die ſich jetzt der Streit drehe. 16. Keiner der auf der Sy— 
node zu Verberie anweſenden Biſchöfe habe gehört, daß Hinkmar von 
Laon an den Papſt appellirt habe und deßhalb verhaftet worden ſei; 
dagegen ſei bekannt, daß er mit König Lothar in Verbindung geſtanden 
und beabſichtigt habe, ganz in deſſen Dienſte zu treten und ſeine Diöceſe 
zu verlaſſen. 17. Nach ſeiner Flucht aus Attigny habe der Neffe ihm 
(dem Oheim) einen Zettel geſchickt und Appellation an Rom angekündigt 
(S. 492), nachher aber habe er nicht mehr begehrt, nach Rom zu reiſen. 
So mache er es immer. Wenn man ihn wegen ſeiner Inſolenzen zur 
Verantwortung ziehe, ſo wolle er nach Rom reiſen oder appelliren; wenn 
er aber glaube, der König und die Biſchöfe ſeien ihm wieder geneigt, ſo 
wolle er von der Appellation nichts mehr wiſſen und habe ſich nie an— 
geſchickt, der Vorladung des Papſtes zu folgen. Der Zettel, den er dem 
Oheim nach ſeiner Flucht aus Attigny zugeſandt, ſtehe in direktem Wider— 
ſpruch mit dem libellus professionis, den er zu Attigny ihm (dem Oheim) 
überreicht habe. In dieſem gelobe er Gehorſam, in jenem kündige er 
ihn förmlich wieder auf. 18. Er habe einen falſchen, angeblich der Sy— 
node von Toucy angehörigen Canon vorgebracht (S. 493). 19. Er habe 
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dem kirchlichen Rechte zuwider nach der Synode zu Attigny ſich vom 
König weltliche Richter erbeten, vom Spruch der geiſtlichen Schieds⸗ 
richter an ſie appellirt. 20. Er habe die über die Mitverſchworenen 
Carlmanns verhängte Excommunikation nicht unterſchrieben. Ihr Brief 
wechſel hierüber. 21. Mehrere Mahnungen in dieſer Sache ſeien frucht⸗ 
los geweſen, und er habe auch hierin den Canones zuwider das Anſehen 
des Metropoliten verachtet. 22. Widerlegung einiger Vorwürfe, welche 
der Neffe dem Oheim gemacht hatte. Sein Ungehorſam ſei nicht mehr 
länger zu ertragen. 23. 24. Es ſei völlig unwahr, daß der Oheim dem 
König gerathen habe, ihn zu Silvacum zu verhaften, im Gegentheil 
habe er die Verhaftung mißbilligt. Auch habe der Oheim die angeb— 
lichen Schmähworte, z. B. „Einhorn“, gegen den Neffen nicht gebraucht. 
25. 26. Verleumderiſch ſei die Beſchuldigung, der Oheim verachte ſogar 
die päpſtliche Excommunikation. 27. Es ſei unwahr, daß ihm zu Attigny 
ein verſtümmeltes Exemplar der päpſtlichen Schreiben mitgetheilt worden 
ſei. 28. Leere Prahlerei ſei es, wenn er ſage: die von ihm verhängte 
Excommunikation werde die päpſtliche Beſtätigung erhalten. 29. 30. Nicht 
wahr ſei es, wenn er ſage: der Oheim ſei ihm mit einer ähnlichen Ex— 
communikation vorangegangen (S. 490). 31. Er ſuche ſeine über Laon 
ausgeſprochene Excommunikation vergebens zu rechtfertigen. 32 — 34. Wider⸗ 
legung der in dem Briefe des Neffen vom Juni (Mai) 870 enthaltenen 
Beſchuldigungen gegen den Oheim. 35. Wer, dreimal von einer Synode 
berufen, nicht erſcheine, ſei den alten Canones gemäß als hartnäckig zu 
beſtrafen. Uebrigens, und damit geht Hinkmar zur Conclusio über, 
ſage er alles dieß nicht wegen der Privatbeleidigungen, die ihm der 
Biſchof von Laon zugefügt habe, ſondern nur zur Wahrung ſeiner Me— 
tropolitanrechte. Der Neffe habe doppelt gefehlt, weil er die Canones, 
die er verletzte, gar wohl kannte. Die Synode möge nun entſcheiden, 
ob ſie ihn durch eine Sentenz ſchlagen, oder, wenn er demüthig abbitte, 
abſolviren wolle, ohne Verletzung der Dekrete der alten Synoden und 
der Päpſte, und unter Vorbehalt der Privilegien des hl. Stuhls und 
der Rechte der Rheimſer Metropole. Bisher habe der Biſchof von Laon 
nie auf canoniſche Weiſe Appellation eingelegt und die eingelegte nicht 
verfolgt, aber es ſtehe ihm frei, den Verordnungen von Sardika gemäß 
auf canoniſchem Weg zu appelliren.“ 

Einige Tage ſpäter legten die Biſchöfe die vom König gewünſchte 
Schrift vor, worin unter Zugrundlegung bibliſcher und patriſtiſcher Stellen 


das Verhalten des jüngern Hinkmar gegen den König zum Theil mit 
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überflüſſiger Breite beurtheilt wurde. So iſt nach einer kurzen Vorrede 
(K. 1) in den Kapiteln 2—4 durch viele Stellen der hl. Schrift, aus 
den Vätern und Concilien ꝛc. dargethan, daß die Eidbrüche und Empö— 
rungen ꝛc. Hinkmars von Laon ſehr große Sünden ſeien. Weiterhin wird 
(K. 5) gezeigt, daß er dem Grafen Nordmann jene Güter eigenmächtig 
verliehen und rechtswidrig, durch Gewaltthat, wieder genommen habe. Er 
hätte die Sache auf dem Rechtswege verfolgen ſollen. 6—8. Wegen der 
Klagen, die er gegen den König nach Rom gebracht habe, und ſeiner 
Verleumdungen desſelben verdiene er nach den weltlichen Geſetzen den Tod, 
nach kirchlichen die Abſetzung. 9. Ebenſo ſei er dafür zu ſtrafen, daß 
er einige von ſeinen Leuten veranlaßte, ihrem Eid zuwider nach Rom zu 
reiſen; 10. ebenſo wegen ſeines auch nach der Synode von Attigny noch 
bewieſenen Ungehorſams gegen den König, und 11. wegen des bewaffne— 
ten Widerſtandes, den er dem königlichen Miſſus entgegengeſtellt habe. 
12. Ebenſo, weil er ungehorſamen Unterthanen des Königs zur Flucht 
verholfen habe. Zum Schluß werden mehrere der genannten Vergehen 
Hinkmars nochmals zuſammengeſtellt und gezeigt, daß die fie verdammen— 
den Kirchengeſetze unveränderlich ſeien, ſonach Hinkmar d. j. beſtraft wer— 
den müſſe !. 

Während ſich die Synode mit dem bisher Erzählten beſchäftigte, war 
Hinkmar von Laon dreimal vorgeladen worden. Die erſte Deputation, 
mit Biſchof Hildebold von Soiſſons an der Spitze, ſprach zu ihm: „Bru— 
der Hinkmar, der Papſt Hadrian hat unſerm Metropoliten in Angelegen— 
heiten der Rheimſer Provinz Briefe zugeſandt, darunter ein beſonderes 
Schreiben an dich, und dieſe müſſen jetzt in deiner Gegenwart verleſen 
werden (es ſind dieß die Briefe vom 25. März 871, ſ. S. 497). 
Außerdem haben ſich einige Perſonen mit Klagen gegen dich an die 
Synode gewandt; deßhalb befehlen dir die Synode und der Metropolit, 
in Autorität des Papſtes und der Canones, baldigſt zu erſcheinen.“ 
Der Biſchof von Laon gab anfangs eine ausweichende Antwort; als 
er aber auf die dritte Ladung hin ſich endlich ſtellte, wurde in ſeiner 
Gegenwart vor Allem die Klage des Königs gegen ihn abermals ver— 
leſen und ihm in Abſchrift mitgetheilt, damit er in Bälde Punkt für 
Punkt darauf antworte. Ebenſo wurde der Brief Hadrians II. an ihn 
verleſen, worin geſagt iſt, der Papſt ſehe jetzt wohl, daß es ihm mit der 
Appellation nicht Ernſt ſei; deßhalb werde ihm, um nicht länger Miß— 
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brauch treiben zu können, befohlen, ſich den Canones gemäß in allen 
Dingen ſeinem Metropoliten zu unterwerfen salvo dumtaxat apostolicae 
sedis synodico proclamandi judicio. Wenn er dieß gethan, dann 
möge er ſeinen Wunſch, nach Rom zu gehen, wenn er ihn wirklich 
habe, alsbald in Vollzug bringen!. 

Als am folgenden Tage Hinkmar d. j. wieder vor der Synode er— 
ſcheinen ſollte, um ſich gegen die Klagen des Königs zu vertheidigen, mußte 
er wieder durch Deputirte dazu aufgefordert werden, übergab dieſen zu— 
gleich eine rotula voll Beſchwerden gegen den Oheim, und entſchloß ſich 
zum perſönlichen Erſcheinen erſt, als eine zweite Deputation ihm erklärte: 
er dürfe dem canoniſchen Rechte gemäß ſo lange keine Klage gegen An— 
dere erheben, bis er ſich ſelbſt gerechtfertigt habe. Als er nun endlich 
bei der Synodalſitzung erſchien und ihn ſein Metropolit und Oheim auf— 
forderte, auf alle einzelnen Klagepunkte des Königs zu antworten, ent— 
gegnete er: „man hat mir all' mein Beſitzthum genommen, deßhalb gebe 
ich vor dieſer Synode keine Antwort.“ Zugleich zog er ein Heft heraus 
und begann pſeudoiſidoriſche Stellen über die Appellation der Biſchöfe 
an Rom zu verleſen. Der Oheim unterbrach ihn mit der Bemerkung: 
„wir haben hierüber die von Rom beſtätigten ſardicenſiſchen Canones, 
wo aber haſt du das Verleſene gefunden?“ „Es iſt von Papſt Felix,“ 
entgegnete der Neffe, und als die Synode ihn abermals aufforderte, vor 
ihr zunächſt Rede zu ſtehen, dann könne er an Rom appelliren, wieder— 
holte er die Worte: „man hat mir Alles genommen, ich werde nicht ant— 
worten.“ Als die Synode weiter fragte: „wer Solches gethan habe,“ 
verlangte er beharrlich, man ſolle darüber ſeine Cleriker hören, und Kö— 
nig Carl gab endlich dahin nach, daß er zu dem Prieſter Fagenulf von 
Laon ſagte: „ſo nenne die Perſonen, die es gethan haben; ich will dann 
verfügen, was recht iſt.“ Als Fagenulf erwiederte: „ihr ſelbſt, o König, 
habt es gethan,“ erklärte dieß letzterer für unwahr, und ſtellte in einer 
längern Rede dar: „zuerſt habe der Biſchof von Laon mit ſehr vielen 
Bewaffneten bei der Synode erſcheinen wollen. Als er, der König, dieß 
verboten und ihm außer den Clerikern nur 10 — 12 Diener geſtattet habe, 
wie den übrigen Biſchöfen, habe ſich jener der Synode entziehen und mit 
den Kirchenſchätzen fliehen wollen. Deßhalb habe er ihn von einiger 
Entfernung aus bewachen laſſen, aber genommen ſei ihm nichts worden, 
und er habe noch jetzt jene Schätze, z. B. das goldene mit Edelſteinen 


1 Mansi, I. c. p. 658. Harduin, 1. e. p. 1299. 
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beſetzte Kreuz, ein Geſchenk von des Königs verſtorbener Gemahlin Ir— 
mintrud, bei ſich in ſeiner Wohnung.“ Es wurden nun Zeugen hie— 
rüber vernommen, und dadurch die Ausſage des Königs beſtätigt. Selbſt 
Fagenulf und die andern Cleriker von Laon mußten Alles zugeben, wäh— 
rend der Biſchof Einiges geſtand, Anderes läugnete. Weiter zeigte ſich, 
daß derſelbe mehrere der mitgenommenen Koſtbarkeiten, namentlich einen 
Kelch und eine Patene von Onyx, eben erſt und heimlich dem Prieſter 
Yrmion, dem Schatzmeiſter ſeiner Kirche, gegeben habe, damit man ſie 
nicht mehr bei ihm finde, während er andere noch ſelbſt im Beſitz hatte 
und ebenſo das Inventar des Kirchenvermögens mit ſich führte. Zur 
Zurückgabe aufgefordert, erklärte er ſich bereit, dieſe Schätze dem Metro— 
politen zu übergeben, wenn er ſie verlange; allein dieſer ſah darin nur 
eine Schlinge, die ihm der Neffe legen wolle, und erklärte: „er verlange 
von ihm nicht mehr, als der 24. Canon von Antiochien (Bd. I. S. 520) 
beſage, daß das Vermögen einer Kirche auch den Prieſtern und Diakonen 
bekannt ſein müſſe, damit zwiſchen dem Privateigenthum des Biſchofs 
und dem Kirchengut keine Verwechslung entſtehe.“ Nachdem dieſer Canon 
verleſen war, zeigte der König, daß Hinkmar von Laon, ohne Vermögen, 
von ſeinem Oheim erzogen und ernährt worden ſei, daß er bei ſeiner Er— 
hebung auf den biſchöflichen Stuhl auch nicht einen Denar beſeſſen und 
das Kirchenvermögen von Laon nicht um einen Denar vermehrt habe; 
dagegen habe er Kirchengut an ſeine Verwandten verſchenkt, und dieſe 
ſeien damit entflohen (S. 496). Um ſeine dießfallſige Strafwürdigkeit 
zu zeigen, wurde noch der 25. Canon von Antiochien verleſen (Bd. I. 
S. 520 f.). Darauf zog Hinkmar von Laon das vorhin erwähnte Kreuz 
aus dem Buſen und übergab es dem Prieſter Yrmion, dem Schatzmeiſter 
der Kirche von Laon. 

Als ihn der Oheim abermals aufforderte, ſich wegen der angeſchul⸗ 
digten Punkte zu verantworten, entgegnete er: „auf dein Geheiß antworte 
ich nicht, dein Urtheil nehme ich nicht an, denn ich habe etwas gegen dich 
und appellire an den apoſtoliſchen Stuhl.“ Der Metropolit zeigte, daß 
er keinen canoniſchen Grund habe, ihn zu desavouiren, und daß er vor 
Allem der Synode Rede und Antwort geben und falls er ſich nicht rei— 
nigen könne, ihren Spruch vernehmen müſſe, reservato per omnia juris 
privilegio atque judicio Romanae sedis, sicut sacri Sardicenses 
praecipiunt canones. Nach dieſem Spruche ſodann könne er an Rom 
appelliren; ſo ſchreibe es auch Papſt Hadrian den Regeln (von Sardika) 
gemäß in ſeinen Briefen vor (S. 497 u. 500). Beide päpſtlichen Briefe 
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an Oheim und Neffen wurden auf's Neue verleſen; aber Hinkmar d. j. 
wollte darin nur eine Aufforderung finden, ſogleich nach Rom zu kommen, 
und obgleich ihm die Synode die richtige Deutung der Worte des Pap— 
ſtes: „er ſolle ſich zuerſt dem Metropoliten unterwerfen, und dann ſeinen 
Wunſch (in Betreff einer Reiſe nach Rom) vollziehen“ entgegenhielt, er— 
neuerte er nur ſeine Weigerung, zu antworten und ſeinen Metropoliten 
als Richter anzuerkennen . Wie wir wiſſen, hatte er ihn beſchuldigt, 
ſeine Verhaftung durch den König veranlaßt zu haben, deßhalb erklärte 
jetzt König Carl auf die Bitte des ältern Hinkmar: „dieſe Beſchuldigung 
ſei völlig falſch, im Gegentheil ſäße jener, wenn man ihn nicht aus Ach— 
tung gegen den Oheim entlaſſen hätte, annoch im Gefängniß wegen ſei— 
ner Unverſchämtheit gegen den König, die ſo groß geweſen ſei, daß ihn 
mehrere Hofleute hätten umbringen wollen.“ Ebenſo bezeugten verſchie— 
dene Biſchöfe und Prieſter, daß keineswegs der Oheim jene Verhaftung 
veranlaßt habe, worauf die Synode den ältern Hinkmar für purificirt, 
den jüngern für einen Calumnianten erklärte. 

Auf Verlangen der Synode ſtellte der Oheim noch einmal an den 
Neffen die Aufforderung, auf die Klagepunkte des Königs einzeln zu ant⸗ 
worten, zunächſt auf den erſten Punkt, wegen des gebrochenen Eides. 
Hinkmar d. j. ſuchte Ausflüchte: „er habe den Eid nicht auf die Evan— 
gelien geſchworen, und die Worte ſeien andere geweſen, als der König 
angebe;“ allein viele Zeugen, Cleriker und Laien, die bei dem Schwure 
anweſend waren, zeugten für den König, und der Biſchof von Laon fand 
darum für gut, abermals zu erklären: wer ihn anſchuldigen wolle, ſolle 
mit ihm in Rom erſcheinen. — In Betreff eines zweiten Punktes, ſeines 
libellus professionis, erklärte er: was er unterſchrieben habe, habe er 
auch gehalten; allein er wurde des Gegentheils überwieſen. Auf die an— 
dern Punkte antwortete er gar nicht mehr, wurde aber durch Zeugen und 
Dokumente überführt, ſowohl gegen den König als den Metropoliten ſich 
vielfach verfehlt und allerlei Unrecht begangen zu haben?. i 

Als Vorſitzender der Synode ſammelte jetzt Hinkmar von Rheims 
die Vota der einzelnen Mitglieder. Der erſte Votant, Erzbiſchof Harduic 
von Beſangon, ſtimmte für Abſetzung des jüngern Hinkmar salvo per 
omnia apostolicae sedis judicio, und wenn auch Erzbiſchof Frothar 
von Bordeaux noch das Anathem beigefügt wünſchte, ſo ſtimmten doch 


1 Mansi, I. c. p. 660-666. Harduin, I. c. p. 1302-1307. 
Mausi, lc: p. 666. 6, Harduin, J. e. p. 13071311. 
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die übrigen Biſchöfe bloß für Abſetzung !. Nachdem Alle ihre Stimmen 
abgegeben, publicirte Hinkmar d. ä. die Sentenz: „wegen dieſer und dieſer 
Vergehen (Aufzählung derſelben) erkläre ich ihn aller biſchöflichen Würde 
und alles prieſterlichen Amtes beraubt, unter Vorbehalt des Privilegiums 
des apoſtoliſchen Stuhls, wie die Canones von Sardika es dekretirt und 
die Päpſte Innocenz, Bonifaz und Leo es promulgirt haben“ (alſo nicht 
in pſeudoiſidoriſcher Ausdehnung). Dieſe Sentenz wurde von allen Bi— 
ſchöfen und ihren Stellvertretern, auch mehreren Prieſtern und Archi— 
diakonen unterſchrieben?. Sodann ſetzte die Synode auch den Papſt da- 
von in Kenntniß, indem ſie durch Biſchof Actard (S. 331) die Protokolle 
und Aktenſtücke ſammt einem Synodalſchreiben vom 6. September 871 
überſandte, worin eine kurze, aber reichhaltige Ueberſicht über die Ver- 
gehen des jüngern Hinkmar gegeben iſt. „Viele derſelben,“ ſagt die Sy— 
node, „ſeien bei Fällung der Sentenz über ihn gar nicht berückſichtigt 
worden, z. B. daß er Gold und Edelſteine, womit fein Vorfahrer Pare 
dulus den Altar der hl. Jungfrau zu Laon geziert, wieder weggenommen 
und daraus Sporen und Hoſenbänder (ligaturas hosarum, quas hoso— 
bindas dicunt) für ſeinen Bruder und Andere hat machen laſſen. Ebenſo 
ſei von ſeinen Empörungen gegen den König nur eine in's Auge gefaßt 
und davon geſchwiegen worden, daß er einſt die Wohnung des Grafen 
Nordmann, worin deſſen Frau als Wöchnerin lag, mit bewaffneter Hand 
überfallen, fie hinausgeworfen und alles Gold und Silber 2. gewaltſam 
weggenommen habe. Bei einer andern ähnlichen Gewaltthat ſei ſogar 
ein Menſch um's Leben gekommen. Alles das habe die Synode bei Seite 
gelaſſen, und nur wegen der vom König vorgebrachten Punkte ein Ur— 
theil über Hinkmar von Laon geſprochen, reservato per omnia juris 
privilegio apostolicae sedis ac vestro, wie die Canones von Sardika 
und dieſen gemäß die Dekrete der Päpſte Innocenz 2c. es beſtimmen. 
Der Papſt möge nun dieß Urtheil beſtätigen. Wenn es ihm aber, was 
kaum glaublich, nicht gefalle, ſo möge er nach den Canones von Sardika 
verfahren und benachbarte Biſchöfe als Richter (zweiter Inſtanz) beſtellen 
oder Legaten ſenden, die in Gemeinſchaft mit den Biſchöfen entſcheiden. 
Falls der Papſt die Sentenz nicht beſtätige, ſo ſolle doch Hinkmar nicht 
in die prieſterliche Communion reſtituirt werden, bevor die Thatſachen in 
derſelben Provinz, wo ſie geſchehen und erſtinſtanzlich abgeurtheilt wur— 


Mans i, I. c. p. 671-675. Harduin, I. e. p. 1311 1316. 
Mans i, I. c. p. 675. Harduin, 1. Cc. p. 1316. 
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den, auf's Neue unterſucht ſeien. Das fei den Regeln gemäß und den 
Kirchen in Gallien und Belgien bisher niemals entzogen worden. Wie die 
Synode die Privilegien des römiſchen Stuhls achte, ſo möge der Papſt auch 
ihre Privilegien achten. Sollte aber Hinkmar d. j. vom Papſt ſeine Re⸗ 
ſtitution erſchleichen, ſo würden die fränkiſchen Biſchöfe in Betreff ſeiner 
Alles gehen und ihn fortan nach Belieben leben laſſen; denn wenn ihr 
Bemühen, ihn zu beſſern, vereitelt werde, ſo genüge es für ſie, mit ihm 
keine Gemeinſchaft zu haben. Auch in Betreff Rothads würde man ehe— 
mals ſo gehandelt haben, wenn es zu jener Zeit thunlich geweſen wäre, 
dem Papſt die Synodalakten zuzuſenden t. Endlich bittet die Synode, der 
Papſt möge den Biſchof Actard auf den Metropolitanſtuhl von Tours 
erheben, wo Volk und Clerus ihn wünſche. Der geſammte galliſche 
Epiſcopat ſei damit einverſtanden.“? 

Dem Synodalſchreiben, deſſen Concipient ohne Zweifel Hinkmar von 
Rheims war, fügte dieſer ein eigenes Schreiben an den Papſt bei. Er 
wünſcht darin, daß er ſeinen Neffen nie geſehen, wenigſtens nie zum Bi— 
ſchof geweiht haben möchte. Für alles, was derſelbe Böſes thue, mache 
man ihn verantwortlich, weil er ihn conſekrirt habe. Er habe ihn ſchon 
oft zu beſſern geſucht, aber vergeblich. Länger dürfe er ſeine Inſolenzen 
nicht mehr ertragen, wenn es auch ſchmerzlich ſei, gegen ſein eigenes 
Fleiſch einzuſchreiten. Endlich ſpricht Hinkmar von dem Prieſter Triſin— 
gus, den er wegen Vergehen abgeſetzt habe, und der dann nach Rom ge— 
gangen ſei, ohne gegen den Spruch des Erzbiſchofs bei der Provinzial— 
ſynode Beſchwerde einzulegen. 

Außerdem hatte Actard auch ein Schreiben des Königs an den Papſt 
zu überbringen, worin ſich erſterer über jenen päpſtlichen Brief beſchwert, 
der ſeines Gleichen nicht in der Geſchichte habe (S. 496). Der Papſt 
habe den Verleumdungen Hinkmars von Laon und ſeiner Genoſſen ge— 
glaubt, ihn einen Tyrannen genannt und mit Excommunication bedroht. 
Zugleich vertheidigt der König ſeine Rechte und ſeine Stellung, und 
verweist in Betreff des jüngern Hinkmar auf die Synodalakten von 


1 Dieſer Paſſus über Rothad iſt wohl interpolirt, wie ſchon Cellot in ſ. Noten 
bemerkt hat. Dagegen hält ihn v. Norden, a. a. O. S. 288 für ächt. 

2 Mansi, I. c. p. 678. Harduin, I. c. p. 1318. Gousset, les Actes 
de la province eccl. de Rheims, T. I. p. 395. Da Actard früher Biſchof von 
Nantes war, ſo konnte er nicht ohne päpſtliche Zuſtimmung auf einen andern Stuhl 


verſetzt werden. 
3 Mansi, I. c. p. 682. Harduin, I. c. p. 1323. Gousset, p. 400. 
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Douci, welche Actard überbringe. Endlich empfiehlt er letztern auf den 
Stuhl von Tours t. 

In ſeiner Antwort an die Biſchöfe, welche die Synode zu Douci ge— 
bildet hatten, beſtätigte der Papſt am 26. Dezember 871 zunächſt den 
Actard als Erzbiſchof von Tours, unter Berufung auf eine pſeudoiſido— 
riſche Dekretale von Papſt Anterus vom J. 239. Was aber den Hink— 
mar von Laon anlange, ſo hätte über ihn kein Spruch gefällt werden 
ſollen, weil er in der Synode gerufen habe: er wolle ſogleich nach Rom 
gehen und vor dem apoſtoliſchen Stuhl auf alle Anklagen antworten 
(S. 502). Da jedoch die Biſchöfe ihre Sentenz nur salvo in omnibus 
judicio sedis apostolicae gefällt hätten, ſo wolle er Niemanden Vor⸗ 
würfe machen und verordne, daß Hinkmar von Laon und gleichzeitig auch 
ein geeigneter Kläger gegen denſelben in Rom erſcheinen ſolle. Dann ſolle 
die Sache in Anweſenheit des Papſtes von einer römiſchen Synode genau 
unterſucht und entſchieden werden?. 

In einem zweiten Brief, an Carl den Kahlen, bedauert der Papſt, 
daß dieſer Fürſt ſeine Mahnungen ſo übel aufgenommen habe, und ſetzt 
auch ihn von ſeinen Beſchlüſſen in Betreff Hinkmars von Laon und Ac— 
tards in Kenntniß > 

Als Actard mit dieſen Schreiben zurückkehrte, verſammelten ſich die 
Biſchöfe der Synode zu Douci auf's Neue, und erwiederten dem Papſt 
in ziemlich gereiztem Tone: ſie ſeien über ſeinen Brief ungemein erſtaunt, 
hätten ihn öfters verleſen laſſen und gezweifelt, ob das, was ſie hörten, 
auch wirklich darin ſtehe. Aber Actard habe ihnen erzählt, daß der apo— 
ſtoliſche Stuhl ungemein viele Geſchäfte habe, und ſo habe denn der Con— 
cipient des päpſtlichen Briefes die Synodalakten von Douci ſicherlich nicht 
vollſtändig geleſen. Er mache es ihnen zum Vorwurf, daß ſie über Hink⸗ 
mar von Laon, nachdem er doch Appellation angekündigt, noch ein Urtheil 
gefällt hätten. Allein ſie hätten nur dem Beiſpiel des hl. Petrus gefolgt, 
der ſich auch Apgeſch. 11, 12 auf ſechs Zeugen berief, und der Concipient 
des päpſtlichen Schreibens hätte nur das Weitere leſen dürfen, ſo hätte 
er geſehen, daß ganz den ſardiceniſchen Canones gemäß verfahren worden 
ſei“. Das Weitere fehlt. 


1 Migne, T. 124. p. 876. 

Mans i, T. XV. p. 852. Harduin, T. V. p. 722. Vgl. v. Norden, 
Guts Ss 

5 Mansi, T. XV. p. 855. Harduin, T. V. p. 724. 

4 Mansi, T. XVI. p. 569. Harduin, T. V. p. 1218. Gousset, p. 407. 
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Noch heftiger iſt das Schreiben, welches gleichzeitig König Carl der 
Kahle an den Papſt richtete. Es iſt ſichtlich aus der Feder Hinkmars 
gefloſſen, und darum in der Ausgabe von Sirmond auch unter die Hink— 
mar'ſchen Briefe geſtellt worden, während es Migne unter den Urkunden 
Carls des Kahlen im 124. Bande ſeines Cursus Patrologiae p. 881 
sqq. aufführt. „Der Brief des Papſtes an ihn,“ ſagt darin der König, 
„ſei aller biſchöflichen Beſcheidenheit bar; er werfe ihm Mangel an Liebe 
vor, weil er die früheren Schmähungen des Papſtes nicht hingenommen 
habe. Aber in dem Schreiben des Papſtes ſelbſt finde ſich gar keine 
Spur der chriſtlichen Liebe. Seine Sprache, wie ſie noch keiner ſeiner 
Vorgänger gebraucht, zeuge nicht von apoſtoliſcher Demuth, wohl aber 
von weltlichem Hochmuth (dabei wird aber Alles auf den Concipienten 
abgeladen). Der Papſt befehle ihm, den Hinkmar von Laon nach Rom 
zu ſenden; aber einem König, deſſen Amt es ſei, Verbrecher zu beſtrafen, 
könne Niemand befehlen, einen rechtmäßig Verurtheilten nach Rom zu 
ſchicken, zu neuer Unterſuchung. Der Papſt befehle, daß er, der König, 
bis zur Rückkehr Hinknars aus Rom die Güter der Kirche von Laon 
verwahren ſolle; aber die Könige von Frankreich ſeien nicht Vicedomini 
der Biſchöfe, ſondern Domini des Landes. Nur aus der Hölle könne 
der Concipient des päpſtlichen Briefs das Geſetz geholt haben, daß der 
König einen ſo großen Verbrecher, wie Hinkmar von Laon, der bereits 
rechtmäßig verurtheilt ſei, noch nach Rom ſenden müſſe. Das ſei allen 
Rechten zuwider. Der Papſt ſolle nicht geſtatten, daß man dem König 
noch einmal rechtswidrig von Befehlen und Excommunikationen ſchreibe, 
denn bekanntlich ſei Alles ungültig, was gegen die Schrift, die Tradition 
und die Canones verſtoße. Wenn der Papſt verlange, er ſolle einen 
Ankläger Hinkmars nach Rom ſchicken, ſo wolle er ihm ſagen, daß, wenn 
möglich, er ſelbſt (mit einem Heere) nach Rom kommen werde, und hoffent— 
lich werde er als idoneus accusator betrachtet werden. Auch werde er 
hinlänglich Zeugen mitbringen. Hadrian möge der fünften allgemeinen 
Synode (i. J. 553) eingedenk fein, welche den Papſt Vigilius in Ver⸗ 
bannung geſchickt habe (ſ. Bd. II. S. 905). Schließlich ſei er gerne 
bereit, dem Papſt den ſchuldigen Gehorſam zu leiſten, aber nur nach 
der Lehre der Alten und nach den Dekreten der Orthodoxen, aber 
nicht nach dem, was ſonſt compilirt oder erdichtet worden ſei“ (von Pſeudo— 
iſidor). 

Der Papſt ſchlug jetzt, im J. 872, einen ſanfteren Ton an, ſprach 
in einem neuen Schreiben von den Tugenden des Königs und ſeiner 
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Liebe zur Kirche, verſicherte, daß er ihn ſtets geliebt habe, und wenn 
Briefe etwas Anderes enthielten, ſo müßten ſie unterſchoben, oder dem 
Papſt während ſeiner Krankheit entlockt, oder von irgend Jemand trüg— 
lich fabricirt worden ſein. Ganz geheim theile er dem König mit, daß 
er beabſichtige, ihn nach dem Tode Ludwigs II. zum Kaiſer zu erheben. 
Was den Biſchof von Laon anlange, ſo werde über denſelben ſo viel 
Schlimmes berichtet, daß man es kaum glauben könne. Er wolle da— 
rüber kein Urtheil fällen, das dem Concil von Nicäa und den übrigen 
fünf () allgemeinen Synoden entgegen fein könnte. Auch wolle er die 
Metropolitanrechte wahren. Aber weil es an ſich nicht paſſend und für 
den Papſt und den apoſtoliſchen Stuhl verletzend wäre, wenn man den— 
ſelben, nachdem er an Rom appellirt, nicht dahin reiſen ließe, ſo ſolle er 
kommen; man werde ihm dann die gegen ihn lautenden Schriftſtücke vor— 
legen, und wenn er dennoch behaupte, ungerecht verurtheilt worden zu ſein, 
ſo ſolle das den ſardiceniſchen Canones gemäße Verfahren eingeleitet werden. 
Wie aber und wann Hinkmar nach Rom gebracht, und ob er unterdeſſen 
in Haft gehalten werden ſolle, darüber, ſowie über Anderes habe Actard 
geheime Aufträge t. 

Bald darauf ſtarb Hadrian II., gegen Ende des Jahres 872, und 
die Hinkmar'ſche Sache zog ſich, aber ohne weitere Synoden zu veran— 
laſſen, bis in's J. 876 hinaus. König Carl hinderte zwar den jungen 
Hinkmar fortwährend an der Reiſe nach Rom, ja er ließ ihn ſogar ein— 
kerkern, und als er an einer Verſchwörung theilnahm, blenden; aber er 
mußte ſich doch dem päpſtlichen Ausſpruch inſofern fügen, daß der Stuhl 
von Laon unbeſetzt blieb, und ſonach die zu Douci geſprochene Sentenz 
nicht für vollgültig angeſehen wurde, ſo lange noch die päpſtliche Be— 
ſtätigung fehlte. Dieſe gab endlich Johann VIII. im J. 876, worauf 
Hadenulf den Stuhl von Laon erhielt?. Zwei Jahre ſpäter, als Jo⸗ 
hann VIII. ſelbſt nach Frankreich kam, bat ihn der unglückliche Hinkmar 
um Reſtitution und klagte abermals gegen ſeinen Oheim. Er erhielt 
Verbeſſerung ſeiner Lage, ſowie Suſtentation aus den Einkünften des 
Bisthums Laon, und durfte auch wieder Meſſe leſen (ſ. unten § 505). 
Seine weiteren Schickſale ſind unbekannt. Wir wiſſen nur, daß er noch 
vor ſeinem Oheim ftarb s. 


Mansi, T. XV. p. 857. Harduin, T. V. P. 726. v. Norden, 
d. a, O. S. 291. 

Vgl. die epp. 51 u. 52 Hinkmars, Mig ne, T. 126. p. 270 sqq. 

Vita Hinemari von Cellot, bei Mansi, T. XVI. p. 721. 
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8 502. 


Synoden in den Jahren 872—875 bis zum Tod des Kai— 
ſers Ludwig II. 


Daß im J. 872 eine römiſche Synode bei St. Peter ſtattgehabt 
habe, erzählt uns Regino von Prüm (Perte, I. 584), mit dem Be— 
merken, ſie habe den Kaiſer Ludwig II. des Eides entbunden, den ihm 
Herzog Adalgis von Benevent tückiſch abgepreßt hatte. Unter freundlicher 
Maske hatte dieſer ſeinem Herrn und Kaiſer gerathen, den größten Theil 
ſeines Heeres zu entlaſſen. Nachdem dieß geſchehen, ließ Adalgis die Woh— 
nung des Kaiſers (zu Benevent) heimlich in Brand ſtecken und erzwang 
ſo von ihm das Verſprechen, nie mehr nach Benevent zu kommen und das 
Geſchehene nicht zu rächen. Vielleicht, fügt Manſi (T. XVII. p. 264) 
bei, hat dieſe Synode auch die zu Troyes erwähnte Verordnung gegeben, 
daß die Kirchengüter nur an Solche, denen es die Canones erlauben, 
verliehen werden dürfen. 

Wahrſcheinlich nicht zu den Synoden iſt das Placitum zu rechnen, 
welches Ludwig d. D. im Januar 873 zu Frankfurt abhielt, und 
wovon die Fuldenſer und Hinkmar'ſchen Annalen berichten (Perte, I. 
p. 385, 495). 

Sehr unſicher iſt das Datum einer Synode zu Oviedo in Spanien, 
auf welcher das Bisthum dieſer Stadt zur Metropole erhoben und zu— 
gleich die Aufſtellung von Archidiakonen zur Viſitation der Pfarrkirchen 
und Klöſter angeordnet wurde. Die Synode ſoll auf Geheiß des Papſtes 
Johannes zuſammengekommen ſein; damit iſt wahrſcheinlich Johann VIII. 
gemeint, und Pagi hat darum dieſelbe in's Jahr 877 verlegt; die Synodal— 
akten dagegen, wie ſie Cardinal Aguirre herausgegeben hat, weiſen auf 
das Jahr 811 hint. 

Eine Synode zu Chalons an der Saone, im Juni 873, ſprach die 
dortige St. Lorenzkirche den Domherren von St. Marcell zu 2. 

Als am Sonntag den 27. September 873 die Baſilika des hl. Petrus 
(Domkirche) in Cöln eingeweiht wurde?, feierten die anweſenden Bi— 


4 Mansi, T. XVII. p. 265. Harduin, T. VI. P. I. p. 130 sd. Pa gi, 
882, 5— 7. 901, 7 und Manſi's Note dazu in ſ. Ausg. des Baronius T. XV. 
p. 379. Gams, Kirchen-Geſch. von Spanien. Bd. II, 2. S. 347 ff. 

2 Mans i, I. c. p. 274. Har duin, I. c. p. 138. 

3 Daß dieß am 27. September 873, nicht 874 geſchah, wie Lacomblet, Erhard 
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ſchöfe auch eine Synode unter dem Vorſitz des Erzbiſchofs Willibert von 
Cöln (S. 494). Außer ihm waren die zwei Erzbiſchöfe Liutbert von 
Mainz und Bertulf von Trier nebſt neun weitern deutſchen Biſchöfen 
anweſend, und beſtätigten eine ſchon von dem vorigen Erzbiſchof Günther 
von Cöln getroffene Einrichtung, wornach die zur Domkirche gehörigen 
Nebenklöſter (monasteria), d. h. die Canoniker der Nebenkirchen (Col- 
legiatſtifte), nicht mehr wie früher ihre Quoten aus dem allgemeinen 
Kirchenfond beziehen, ſondern fortan und für immer eigene Güter in ei— 
gener Verwaltung haben ſollten. Auch dürften ſie ihre Obern ſelbſt 
wählen, und dem Propſt ſtehe ohne Beſchränkung durch den Biſchof, aber 
unter dem Beirath kluger und wohlgeſinnter Brüder (Canonici) das 
Regiment und die ganze Verwaltung zu 1. — Erſtes Beiſpiel der Trennung 
der Collegiatſtifter vom Domſtift. Gfrörer (Carolinger, II. 93) bezog 
mit Unrecht das, was hier von den Nebenklöſtern geſagt iſt, auf das 
Domſtift ſelbſt, und ſah ſo in dieſem Dekret eine Emancipation der 
Domkapitel vom Biſchof, eine Auflöſung der Chrodegang'ſchen Inſtitute. 

Am gleichen Tag erhielt auch das Frauenſtift Gerresheim? und 
die von Biſchof Altfrid von Hildesheim gemachte Stiftung des Frauen- 
kloſters Eſſen die Beſtätigung der Synode. 

In demſelben Jahre 873 entſetzten die Biſchöfe der beiden Kirchen— 
provinzen Sens und Rheims auf einer Synode zu Senlis den daſelbſt 
abermals verhafteten Prinzen Carlmann ſeiner geiſtlichen Würde als Dia— 
kon, und reducirten ihn zur communio laicalis 2. Bald darauf ließ 
ihn der eigene Vater blenden, um ihn unſchädlich zu machen. 

Am 13. Juni 874 wurde die zweite große Synode zu Douci von 


und Ennen annahmen, hat neuerdings der in der rheiniſchen Provinzialgeſchichte 
wohlbewanderte Aachener Canonikus J. H. Keſſel in Picks Monatsſchrift für 
rheiniſch-weſtfäl. Geſchichtsforſchung, Jahrg. III. S. 240 ff. dargethan. 

Dieſe Nebenſtifter, deren es viele waren, in der Stadt Cöln ſelbſt vier, dann 
eines zu Bonn und eines zu Kanten, waren urſprünglich Kirchen, welche das Dom— 
ſtift oder der Erzbiſchof auf ihren großen Gütern hatten anlegen laſſen. Jetzt wurden 
fie ſelbſtſtändig und vom Domſtift getrennt, welches dadurch auch viele Güter verlor. 

> Dies erhärtet Keſſel, a. a. O. gegen Binterim (d. Concil. III. 146 ff.). 

Mans i, T. XVII. p. 275. Harduin, T. VI. P. I. p. 183. Laco m⸗ 
blet, Urkundenbuch für die Geſch. des Niederrheins. Bd. I. Nr. 69. Dümmler, 
a. a. O. S. 806 f. Beide Stiftungsurkunden, für Eſſen und für Gerresheim, wie 
wir ſie jetzt haben, ſind nur aus dem Gedächtniß gemachte Reproduktionen der durch 
Brand zerſtörten Originale. 

Mans i, I. c. p. 282. Har duin, I. c. p. 143. Vgl. Dümmler, a. a. O. 
S. 795. 
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fränkiſchen Biſchöfen vieler Provinzen gefeiert; aber wir beſitzen von ihr 
nur mehr zwei Aktenſtücke, ein Schreiben an die Biſchöfe von Aquitanien, 
und eine Entſcheidung in Betreff der Nonne Duda. In dem erſten be— 
dauert die Synode, daß fo viele Einwohner Aquitaniens, namentlich 
Adeliche, durch incejtudje Ehen und Antaſtung des Kirchenguts das Seelen— 
heil verlieren. In Betreff des erſten Punktes wurde von den Aquitanern 
für ſich angeführt, daß auch Papſt Gregor d. Gr. den Angelſachſen 
Ehen im dritten und vierten Grade geſtattet habe. Allein aus dem Brief— 
wechſel zwiſchen Papſt Gregor und dem Biſchofe Felix von Meſſina gehe 
deutlich hervor, daß jene Conceſſionen nur den Neubekehrten gemacht 
worden ſeien, und nach ihrer Erſtarkung im Chriſtenthum wieder auf— 
hören mußten. Zugleich erklärt die Synode unter Berufung auf das 
römiſche Recht, daß die Ehen bis zum ſiebenten Grad einſchließlich ver— 
boten ſeien, und gibt ein großes Regiſter der lateiniſchen termini tech- 
nici zur Bezeichnung der verbotenen Verwandtſchaftsgrade. In Betreff 
der Angriffe auf das Kirchengut beruft ſich die Synode auf das bereits 
zu Toucy im J. 860 an die Aquitanier gerichtete Schreiben (das Generale 
ad rerum ecclesiasticarum pervasores, S. 217), führt Stellen daraus 
an und warnt Jeden, mit Blutſchändern und Kirchenräubern Gemeinſchaft 
zu unterhalten 1. 

Noch umfangreicher iſt das zweite Aktenſtück der Synode, ihre Ent— 
ſcheidung in Betreff der Nonne Duda, welche, um Aebtiſſin zu werden, 
mit dem Prieſter Huntbert ein Complott gemacht hatte, das entdeckt wurde, 
und die ihn ſpäter als Vater des Kindes bezeichnete, das ſie gebar. Er 
läugnete, mit ihr fleiſchlichen Umgang gehabt zu haben, und wollte darauf 
ſchwören. Aber man geſtattete es ihm nicht, weil er auch in Betreff jenes 
Complotts geläugnet hatte. Die Synode ſchickte nun Deputirte in das 
bezügliche Frauenkloſter, um alle Nonnen einzeln zu vernehmen, auch die 
Duda neu zu verhören und ihr vorzuſtellen, wie ſchwer ſie ſündige, wenn 
ſie den Huntbert fälſchlich anklage. Auch letzterer müſſe auf's Neue ver— 
hört werden. Wenn er geſtehe oder überführt werde, ſolle er abgeſetzt, 
von den königlichen Miſſis in eine entlegene Gegend exilirt und in ein 
Kloſter geſperrt werden, wo er bis zu ſeinem Tod als Pönitent in der 
Laiencommunion leben müſſe. Duda aber müſſe nach Vorſchrift der Regel 
gegeißelt werden in Gegenwart der Aebtiſſin und der Schweſtern, damit 


1 Mansi, T. XVII. p. 282. Harduin, T. VI. P. I. p. 143. Gouss et, 
p. 411. 
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dieſe vor gleichen Sünden abgeſchreckt würden. Wenn ſie ſich demüthige, 
ſo ſolle ihre Züchtigung mit Milde vollzogen werden, wenn fie aber ver— 
ſtockt bleibe, ſo ſolle die Aebtiſſin ganz der Regel gemäß mit ihr ver— 
fahren, und ſie drei Jahre lang in dieſem Strafgrade bleiben. In den 
drei folgenden Jahren dürfe ſie zwar am Gebet theilnehmen, aber nicht 
im Chor mit den Schweſtern, ſondern hinten an der Thüre; im ſiebenten 
Jahr dürfe ſie mit den Schweſtern wieder opfern, aber als die letzte, und 
erſt vom achten Jahr an das Abendmahl wieder empfangen. — In Be— 
treff der beiden Nonnen Bertha und Erpreda, welche von dem Vergehen 
der Duda wußten, ſagt die Synode: „allerdings dürfe man das, was 
man aus der Beicht wiſſe, Niemanden offenbaren (sigillum), aber anders 
ſei es im gegenwärtigen Falle. Die beiden Nonnen hätten das Vergehen 
der Duda anzeigen ſollen, und weil ſie es nicht thaten, vielmehr dieſelbe 
darin unterſtützten, müßten ſie einer ähnlichen, aber nur halb ſo langen 
Buße unterſtellt werden.“ — Man vermuthet, daß Hinkmar von Rheims 
dieß Aktenſtück verfaßt habe. Nicht nur iſt der Stil dem ſeinigen ähn— 
lich, ſondern es zeigt ſich darin auch ſeine reiche patriſtiſche Beleſenheit, 
indem für jeden Strafanſatz und für jede wichtigere Behauptung ſogleich 
Belegſtellen angeführt werden :. 

Dem Jahr 874 wird auch eine Synode zu Ravenna zugeſchrieben, 
bei welcher Papſt Johann VIII. perſönlich den Vorſitz geführt habe, 
um eine unangenehme Streitigkeit zu ſchlichten. Nach dem Tode des 
Biſchofs Senator von Torcello im Venetianiſchen war Dominikus, Abt 
von Altino, zu ſeinem Nachfolger gewählt, aber von dem Patriarchen 
Peter von Grado nicht geweiht worden, weil er ſich ſelbſt entmannt hatte. 
Darüber gerieth Herzog Urſus von Venedig, der die Partei des Domi— 
nikus nahm, mit dem Patriarchen in ſolches Zerwürfniß, daß letzterer 
nach Rom floh und bei dem Papſt Hülfe ſuchte. Dieſer habe nun die 
gedachte Synode veranſtaltet, die dem Dominikus den Beſitz der Kirchen⸗ 
güter von Torcello zuſprach; daß er auch conſekrirt worden ſei, wird 
nicht geſagt 2. 

Auf einer Rheimſer Diböceſanſynode im Juli 874 ſtelle Hink⸗ 
mar die Capitula auf, welche ſich unter ſeinen Werken finden (Migne, 


‘Mansi, I. e. p. 288. Harduin, I. c. p. 150. Gousset, p. 419. 

*Mansi, I. c. p. 298. Harduin, I. e. p. 159. Hergenröther, 
Photius. Bd. II. S. 640 bezweifelt die Exiſtenz dieſer Synode, von der nur die 
Chronik Dandolo's ſpreche, und meint, was ihr zugeſchrieben werde (der Beſchluß 
über Dominikus), gehöre der Synode zu Ravenna im J. 877 an, ſ. u. § 504. 
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T. I. p. 795), eine Synode zu Chalons an der Saone aber, im 
J. 875, wurde durch die Weihe des Adalgis zum Biſchof von Autun 
(Aeduorum) veranlaßt, und beſtätigte dem Kloſter Tournus ſeine 
Privilegien !. 


§ 503. 
Synoden zu Pavia, Rom und Ponthion im J. 876. 


Als Kaiſer Ludwig II. am 12. Auguſt 875 ohne Hinterlaſſung eines 
Sohnes ſtarb, ſtritten ſich ſeine beiden Oheime, Carl der Kahle von Frank— 
reich und Ludwig der Deutſche, um die Kaiſerkrone, und Papſt Jo— 
hann VIII. ſah ſich nach einigem Schwanken veranlaßt, dem Neuſtrier 
Carl d. Kahlen den Vorzug zu geben. Er berief nun eine römiſche 
Synode, um mit ihr die Sache noch einmal zu überlegen, und in Folge 
davon wurde Carl, der bereits mit einem Heere in Italien eingerückt 
war, am Weihnachtsfeſt 875, wie vor 75 Jahren ſein erhabener Groß— 
vater, in der Peterskirche zu Rom feſtlich gekrönt? und wenige Wochen 
ſpäter auf der großen Verſammlung (Synode) der geiſtlichen und welt— 
lichen Herren Oberitaliens zu Pavia (Ticinum), im Februar 876, 
feierlich anerkannt. „Sie erwählen ihn,“ ſagten ſie, „nachdem der Papſt 
ihn eingeladen und auf Eingebung des hl. Geiſtes auf den Gipfel des 
Kaiſerthums befördert habe, einſtimmig zu ihrem Beſchützer und Herrn 
(d. h. zum König von Italien), dem ſie ſich mit Freude unterwerfen.“ 
Nun leiſtete der Erzbiſchof von Mailand im Namen Aller den Eid des 
Gehorſams gegen Carl, worauf auch dieſer ſchwur, ſie zu ehren und zu 
ſchützen, wie es ſich für einen treuen König gezieme. Ueberdieß wurden 
15 Capitula aufgeſtellt: 1—3. Die römiſche Kirche, der Papſt und das 
Eigenthum der römiſchen Kirche müſſen von Jedermann geehrt werden. 
4. 5. Jeder muß der Geiſtlichkeit und dem Kaiſer die gebührende Ehre 
erweiſen. 6. Die Biſchöfe ſollen ihr Amt den Canones gemäß treu ver— 
walten, und Niemand darf ſie daran hindern. 7. Die Biſchöfe müſſen 
ſelbſt predigen oder Andere dazu beſtellen. Die Laien müſſen am Sonn— 
tag in die Kirche gehen, und ohne Erlaubniß des Biſchofs darf in keinem 


1 Mansi, I. c. p. 299. Harduin, I. c. p. 159. Gousset, p. 430. 

2 Carl machte dabei dem Papſt große Zugeſtändniſſe, und mit ihm ſank die 
kaiſerliche Majeſtät in Rom tief herab. Gregorovius, Geſch. der Stadt Rom. 
Bd. III. 1870. S. 183 f. Vgl. auch Alfr. v. Reumont, Geſch. der Stadt Rom. 
Bd. II. S. 209. i 

Hefele, Conciliengeſch. IV. 2. Aufl. 33 
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Hauſe die Meſſe gefeiert werden. 8. Die Biſchöfe müſſen Canonikate er⸗ 
richten, und mit ihrem Clerus darin wohnen. 9. In den Wohnungen 
der Geiſtlichen dürfen keine Weibsperſonen ſein; Jagd⸗ und Kriegsdienſte 
ſind den Geiſtlichen verboten. 10. Niemand darf das Kirchengut an- 
taſten. 11. Der Zehnte muß entrichtet werden. 12. 13. Die Biſchöfe 
und Grafen ꝛc. müſſen einträchtig ſein, dürfen die Armen nicht bedrücken, 
Niemanden als Gäſte zur Laſt fallen. 14. Ueber Sicherung der Kirchen⸗ 
güter beim Tod eines Biſchofs. 15. Wer gegen den Kaiſer treulos iſt, 
ſoll von Niemand beſchützt werden. — Dieſe Capitula wurden von den 
oberitaliſchen Biſchöfen und Großen unterzeichnet; da aber auch die Synode 
von Ponthion die Beſchlüſſe von Pavia recipirte (wie wir in Bälde ſehen 
werden), ſo finden ſich Codices dieſer Capitula, welche nur die Unter- 
ſchriften der Synodalmitglieder von Ponthion tragen 8 

Um dieſelbe Zeit, als die Synode zu Pavia ſtatthatte, klagte Papſt 
Johann VIII. bei dem Kaiſer über den Nomenklator Gregor (ſo hieß 
der Beamte, welcher die Leute berief, denen der Papſt Audienz geben oder 
die er zu Tiſch laden wollte) und ſeinen Tochtermann Georg, und citirte 
beide auf den letzten März 876. Allein ſie zögerten zu erſcheinen, in 
Hoffnung, die Sarazenen, mit denen ſie in Verbindung ſtanden, würden 
vielleicht in Bälde Rom erobern. Als endlich der Tag ihrer Verur— 
theilung nahe war, ſchloſſen ſie mit Biſchof Formoſus von Porto, den 
wir von der Bulgarei her kennen, mit dem Secundar Stephan, dem 
General Sergius und mit Conſtantin, dem Sohne des Nomenklators, ein 
Complott gegen Carl den Kahlen und gegen den Papſt, öffneten heim— 
lich das Thor von St. Pankraz zu Rom, entflohen mit den Kirchen— 
ſchätzen, die ſie geraubt, und ließen das Thor offen, ſo daß die bereits 
um die Stadt ſchwärmenden Sarazenen ſicher eingedrungen wären, wenn 
die Sache nicht noch zur rechten Zeit bemerkt worden wäre. Der Papſt 
veranſtaltete nun am 19. April 876 eine Synode in der Kirche der 
hl. Jungfrau ad martyres (Pantheon), und ſprach auf derſelben gegen 
Formoſus und ſeine Genoſſen folgende Sentenz aus: „Biſchof Formoſus 
von Porto, der von Papſt Nikolaus nach der Bulgarei geſandt wurde, 


1 Den vollſtändigſten Text der Akten von Pavia hat zuerſt Muratori aus einem 
Mailänder Codex mitgetheilt. Er findet ſich bei Mansi, T. XVII. p. 322 sqq. 
Ueber die Kaiſerkrönung Carls des Kahlen und die Synode von Pavia vgl. v. Nor— 
den, Hinkmar. S. 301 ff. Dümmler, Geſch. des oſtfränk. Reichs. Bd. I. S. 834 
u. 838 f. und Pert z, T. III. Leg. T. I. p. 528; weniger gut bei Mansi, I. e. 
P. 310 sqq., Append. p. 161 und Har duin, l. c. p. 169. 
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hat den neubekehrten König (der Bulgaren) verleitet, daß er ſich durch 
ſchrecklichen Eid verpflichtete, keinen Andern als Biſchof (Erzbiſchof der 
Bulgarei) anzunehmen, und ebenſo hat er ſich ſelbſt eidlich verpflichtet, 
ſobald als möglich nach der Bulgarei zurückzukehren. Er hat hiezu von 
uns (vergeblich) Erlaubniß erbeten. Da es ſchon längſt ſeine Sehnſucht 
war, von ſeiner kleinen Kirche zu einer größern, ja ſelbſt zu dieſem apo— 
ſtoliſchen Stuhl emporzuſteigen, ſo hat er ſich hiezu ſehr viele Gehülfen 
auserſehen, ſeine eigene Diöceſe ohne Erlaubniß verlaſſen und gegen Reich 
und Kaiſer conſpirirt . Wenn er nicht innerhalb zehn Tagen, d. i. bis 
zum 29. April, ſich vor uns ſtellt und Genüge leiſtet, ſo ſoll er von aller 
Gemeinſchaft ausgeſchloſſen werden, und wenn er nicht innerhalb 15 Tagen, 
bis zum 4. Mai, ſich ſtellt, ſo ſoll er aller geiſtlichen Würde entſetzt 
ſein; erſcheint er aber innerhalb 20 Tagen nicht, ſo wird er gebannt, 
ohne alle Hoffnung auf künftige Wiederbegnadigung, auch wenn er ſatis— 
faciren will.“ Nachdem die Synode dieſer Sentenz des Papſtes ihre 
Zuſtimmung gegeben hatte, verkündete er eine ähnliche über den Nomen— 
klator Gregor und ſeine Genoſſen, unter Aufzählung ihrer Vergehen. 
Der Nomenklator Gregor habe ſeinen Eid vielfach verletzt, ſeine Amts— 
führung durch Betrug, Habſucht und Raub ſeit acht Jahren befleckt, mit 
Hülfe der Mitverſchwornen des römiſchen Stuhls ſich zu bemächtigen ge— 
ſtrebt, die Sarazenen nach Rom eingeladen, die Thore Roms heimlich 
geöffnet, Kirchenſchätze geraubt. Sein Bruder, der Sekundar Stephan, 
ſei Genoſſe ſeiner Frevel geweſen, und habe die althergebrachten Abgaben 
vergrößert. Ein Anderer, Namens Georg, habe ſeinem Bruder die Con— 
cubine entführt und ihn getödtet, dann bei Lebzeiten ſeiner Frau, der 
Nichte des verſtorbenen Papſtes Benedikt, der ihn vermöglich gemacht 
hatte, ſich mit der Tochter des Nomenklators fornikatoriſch verbunden, und 
darauf ſeine Frau ermordet. Ein Vierter, der General Sergius, der die 
Nichte des Papſtes Nikolaus geheirathet hatte, habe die für Almoſen be— 
ſtimmten Theile der Hinterlaſſenſchaft dieſes Papſtes unterſchlagen, dann 


1 Kurz vorher hatte der Papſt dem Formoſus noch Vertrauen bewieſen und 
ihn 873 als Legaten nach Deutſchland und Frankreich geſchickt, auch durch ihn den 
neuen Kaiſer nach Rom eingeladen. Da Formoſus ſonſt ſehr gelobt und als tüchtig 
und ſittenrein geprieſen wird, namentlich auch von Hinkmar von Rheims, ſo legt ſich 
die Vermuthung nahe, Johann VIII. ſei gegen ihn leidenſchaftlich geweſen. Dieſe 
Vermuthung verſtärkt ſich, wenn wir ſehen, daß Papſt Marinus den Formoſus nach 
Rom zurückrief und in ſeine Würde reſtituirte. Ja im J. 891 wurde Formoſus ſogar 
zum Papſt erwählt. Ueber den Frevel an ſeiner Leiche u. ſ. f. ſieh § 510. 

aby 
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ſeine Frau verlaſſen, und einer Concubine die Ehe verſprochen. Con⸗ 
ſtantia endlich, die Tochter des Nomenklators, habe ihren rechtmäßigen 
Gemahl verlaſſen und einen Andern öffentlich geheirathet, ſei dann aber 
auch dieſem wieder entſprungen und treibe ſich jetzt als Hure umher. 
— Alles das erzählt Papſt Johann VIII. ſelbſt in ſeinem Schreiben 
an die deutſchen und fränkiſchen Biſchöfe ꝛc. vom 21. April 876, das 
zu Ponthion verleſen wurde !. 

Bald darauf, am 30. Juni, wurde abermals in der Peterskirche zu 
Rom wegen Formoſus und ſeiner Anhänger eine Synode gehalten, und 
eine neue Klage gegen ihn vorgebracht: 1. er habe Klöſter der römiſchen 
Kirche geplündert; 2. mit Verachtung der Cenſur die hl. Geheimniſſe ge⸗ 
feiert; 3. ſeinen von den Sarazenen bedrängten Sprengel auf längere 
Zeit verlaſſen und 4. ſich mit Frevlern gegen den apoſtoliſchen Stuhl 
verſchworen. Er wurde definitiv abgeſetzt?. 

Nachdem Carl der Kahle von der Kaiſerkrönung aus Italien zurück— 
gekehrt war, berief er auf den Monat Juni 876 eine große Synode nach 
Ponthion in der Diöceſe von Chalons an der Marne, und lud dazu 
auch die päpſtlichen Legaten Johann von Toscanellas und Johann von 
Arezzo ein, die mit ihm über die Alpen gekommen waren. Hinkmar, 
deſſen Erzählung wir im Folgenden zu Grunde legen, berichtet in ſeinen 
Annalen, daß der Kaiſer am 21. Juni 876 in einem goldverzierten 
Gewande fränkiſcher Form mit den päpſtlichen Legaten zu den bereits 
feierlich verſammelten Biſchöfen getreten und unter Abſingung der Anti— 
phon exaudi nos, Domine empfangen worden ſei“. Darauf habe der 
Legat Johannes mehrere päpſtliche Schreiben, darunter auch jenes ver— 
leſen, worin Erzbiſchof Anſegis von Sens zum apoſtoliſchen Vikar für 
Gallien und Germanien ernannt war s. So oft es der Nutzen der Kirche 


1 Mansi, . c. p. 286. Har duin, I. c. p. 115. 

2 Dieſe Synode war früher völlig unbekannt, bis Aemil Ludwig Richter im 
J. 1843 ihre Sentenz aus einem Merſeburger Codex mittheilte, in ſeinem Pro— 
rektoratsprogramm jenes Jahres p. 5. Dümmler (Auxilius und Vulgarius, 1866) 
beanſtandet dieſe Synode, aber Hergenröther (Photius, Bd. II. S. 654 f.) hob 
die Bedenken. 

Im zwölften Jahrhundert wurde das Bisthum Toscanella mit dem benach— 
barten Viterbo vereinigt. 

4y Norden, Hinkmar, gibt S. 316 irrig an, daß die Synode am 21. Ja⸗ 
nuar eröffnet worden ſei (wohl nur Schreibfehler). 

5 Ep. 313 bei Mansi, T. XVII. p. 225; ep. 134 bei Har duin, I. e. 
p. 105. 
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erfordere, ſolle er bei Berufung von Synoden und bei Erledigung anderer 
Geſchäfte als Stellvertreter des Papſtes auftreten, die Befehle des apo— 
ſtoliſchen Stuhls den Biſchöfen vermitteln, die wichtigen kirchlichen Er— 
eigniſſe dem Papſt berichten und etwaige Anfragen der Biſchöfe nach Rom 
befördern. Offenbar waren Carl d. Kahle und Papſt Johann VIII. 
bei der Kaiſerkrönung des Erſtern über dieſen Punkt einig geworden. 
Kaiſer Karl wollte damit Einfluß auch auf das Reich ſeines Bruders 
Ludwig des Deutſchen gewinnen, um die neuerworbene Kaiſerhoheit auch 
da geltend zu machen durch einen Biſchof ſeines Reiches, der zugleich 
Primas von Deutſchland ſein und den deutſchen Epiſcopat leiten ſollte. 
Andererſeits wollte der Papſt durch die Beſtellung des Anſegis die Macht 
Hinkmars von Rheims brechen, welcher bisher der römiſchen Machtver— 
breitung in pſeudoiſidoriſchem Sinne immer opponirend entgegengetreten 
war. Kein Wunder, wenn Hinkmar die Beſtellung des Anſegis höchſt 
übel nahm, zumal ihm — dem anerkannten erſten Prälaten des Reiches 
ein ſo viel jüngerer College vorgezogen wurde 1. — Die fränkiſchen Bi— 
ſchöfe, denen dieſe neue Einrichtung nicht gefiel (am wenigſten dem Hink— 
mar), baten, das päpſtliche Schreiben ſelbſt leſen zu dürfen, aber der 
Kaiſer geſtattete es nicht? und verlangte von ihnen alsbald eine Er— 
klärung in Betreff dieſes päpſtlichen Dekrets. Sie erwiederten: „unter 
Verwahrung der Rechte eines jeden Metropoliten, wie ſie durch die Ca— 
nones und durch die auf Grund dieſer Canones promulgirten alten päpſt— 
lichen Dekrete beſtimmt ſeien, wollten ſie den Befehlen des Papſtes Johann 
gehorchen.“ Umſonſt verlangten der Kaiſer und die Legaten unbedingte 
Annahme des päpſtlichen Erlaſſes, die Biſchöfe blieben ſtandhaft, mit 
Ausnahme Frothars von Bordeaux, der dem Kaiſer zu beſonderem Dank 
verpflichtet war. Jetzt erklärte der Kaiſer heftig bewegt: „der Papſt 
habe ihm ſeine Stellvertretung anvertraut, und er werde deſſen Verordnung 
ſogleich vollziehen.“ Zugleich übergab er dem Anſegis feierlich die päpſt— 
liche Bulle und hieß ihn auf einem Ehrenſtuhl Platz nehmen, der den 
Sitzen aller fränkiſchen Biſchöfe voran, neben den des Legaten Johann ge— 
ſtellt wurde. Hinkmar proteſtirte dagegen?, aber der Kaiſer achtete nicht 


1 Vgl. v. Norden, a. a. O. S. 305 f. Gfrörer, Carolinger. II, 130. 

2 Gfrörer (II. 130 f.) folgert aus dieſer Weigerung Allerlei in Betreff des 
Inhalts dieſes päpſtlichen Dekrets. Allein dieſes exiſtirt ja noch und iſt viel kürzer 
und einfacher, als ſich Gfrörer vorſtellte. 

3 Bald darauf verfaßte Hinkmar eine Gegenſchrift: ad episcopos de jure 
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darauf und ſchlug die wiederholte Bitte der Biſchöfe um Mittheilung des 
Dekrets abermals ab. Damit endete die erſte Sitzung. 

Die zweite hatte ſchon am andern Tag den 22. Juni ſtatt, und es 
wurden wieder mehrere Schreiben des Papſtes, ſowie die Akten der Er— 
wählung Carls auf der Synode zu Pavia, ſammt den Capiteln oder 
Canones der letztern verleſen, und dieſe nun auch von den fränkiſchen 
Biſchöfen und Herren angenommen und unterſchrieben. Darauf leiſteten 
ſie am letzten Juni in Folge ihrer Beſtätigung der Synode von Pavia 
den Schwur: „wie die Biſchöfe und Grafen des italiſchen Reichs den 
vom Papſt erwählten und geſalbten Kaiſer Carl, unſern Herrn, als 
Beſchützer und Vertheidiger ſich erwählt haben, ſo wählen und beſtätigen 
auch wir ihn (Perte, T. III. Leg. T. I. p. 533. Mansi, I. c. p. 311. 
Harduin, I. c. p. 170). Gfrörer (II. 129) findet in dieſem Wahl⸗ 
akte der Neuſtrier eine große Neuerung; allein da Carl ſchon ſeit lange 
König von Frankreich war, ſo konnte das „Wählen zum Beſchützer“ 
nichts Anderes ſein, als Carls Anerkennung in ſeiner Eigenſchaft als 
Kaiſer, denn der Kaiſer war der Beſchützer aller Zweige der abend— 
ländiſchen Völkerfamilie. 

Bei der dritten Sitzung am 3. Juli war der Kaiſer nicht ſelbſt an— 
weſend, und es wurden nur Klagen einzelner Prieſter aus verſchiedenen 
Diöceſen vor die Legaten gebracht. Wichtiger war die vierte am folgen— 
den Tage, indem jetzt der Kaiſer vor verſammelter Synode die Geſandten 
ſeines Bruders Ludwig, den Erzbiſchof Willibert von Cöln und zwei 
Grafen empfing, die von ihm den eidlich verſprochenen Theil des loth— 
ringiſchen Erbes verlangten. Zugleich verlas der Legat Johann das 
päpſtliche Schreiben an die Biſchöfe im Reiche Ludwigs des Deutſchen, 
das er mitgebracht hatte und worin Johann VIII. ſie tadelt, daß ſie 
ihren Herrn nicht abgehalten hätten, das Gebiet ſeines Bruders während 
deſſen Abweſenheit in Italien anzugreifen. Zugleich wird ihnen mit Ab— 
ſetzung gedroht, wenn fie vor den päpſtlichen Legaten nicht ſatisfaciren 
würden !. Eine Abſchrift dieſes Briefes übergaben die Legaten dem Erz— 
biſchof Willibert, um ſie den übrigen deutſchen Biſchöfen mitzutheilen. 
Vielleicht reichte gerade bei dieſer Sitzung Hinkmar von Rheims ſeine 


metropol. Mig ne, opp. Hinemari T. II. p. 189. Eine Analyſe derſelben gibt 
v. Norden, a. a. O. S. 324 ff. 

Ep. 315 bei Mans i, I. c. p. 227; ep. 136 bei Harduin, 1. e. 
p. 106. 
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Bittſchrift um Hülfe gegen das Heer Ludwigs des Deutſchen ein, das in 
ſeiner Diöceſe fo ſchreckliche Gräuel verübe !. 

In der fünften Sitzung, am 10. Juli, überbrachten neue Legaten 
des Papſtes, ſein Neffe Leo, Biſchof von Gabii (Sabina, Perte, T. I. 
p. 500. Not. 82) und Biſchof Petrus von Forum Sempronii (Foſſom⸗ 
brone) Briefe des Papſtes an den Kaiſer und die Kaiſerin, und meldeten 
zugleich ſeine Grüße an die Biſchöfe. Am folgenden Tage, in der ſechsten 
Sitzung, wurde das ſchon oben erwähnte Schreiben das Papſtes an alle 
Cleriker und Laien von Gallien und Germanien in Betreff der Abſetzung 
des Formoſus und Genoſſen verleſen und die päpſtlichen Geſchenke, für 
den Kaiſer ein Scepter und Stab von Gold, für die Kaiſerin Armſpangen 
mit Edelſteinen beſetzt, überreicht. 

Als die Biſchöfe am 14. Juli zur ſiebenten Sitzung zuſammentraten, 
ließ der Kaiſer, der abweſend war, ſie durch die päpſtlichen Vikare 
tadeln, daß ſie nicht, wie er befohlen, Tags zuvor ſchon erſchienen ſeien. 
Sie entſchuldigten ſich gründlich, und im kaiſerlichen Auftrag verlas nun 
der Legat Johann von Toscanella abermals das päpſtliche Schreiben über 
den Primat des Anſegis, um eine günſtigere Erklärung des fränkiſchen 
Epiſcopats zu erzielen. Die neue Aeußerung ſämmtlicher Erzbiſchöfe: 
„wie ihre Vorfahren den Päpſten regulariter gehorcht hätten, jo wollten 
auch ſie dem Dekrete Johanns VIII. gehorchen“ war dem Sinne nach 
der früheren gleich; weil aber der Kaiſer nicht anweſend war, wurde ſie 
ohne weitere Bemerkung hingenommen. Darauf wurden wieder mehrere 
Reclamationen einzelner Prieſter an die Legaten gebracht und auch die 
Bitte Frothars verleſen, daß er wegen der Einfälle der Heiden nicht mehr 
in ſeinem Bisthum Bordeaux bleiben könne, und es ihm deßhalb geſtattet 
werden möchte, den Metropolitanſtuhl von Bourges anzunehmen. Die 
Synode gab jedoch eine abſchlägige Antwort. 

Sehr feierlich war wieder die achte und letzte Sitzung. Von den 
Legaten geleitet, erſchien der König um 9 Uhr (16. Juli), dießmal nach 
griechiſcher Art gekleidet und gekrönt, wie die byzantiniſchen Kaiſer. Nach 
Gebet und Geſang verlas der Legat von Arezzo, wie Hinkmar ſagt, eine 
schedulam ratione et auctoritate carentem, und nach ihm Biſchof 
Odo von Beauvais einige ebenſo autoritätsloſe Capitula, welche er, die 
Legaten und Anſegis ohne Wiſſen der Synode als deren eigene Beſchlüſſe 


1 Pertz, Leg. T. I. p. 532. Mansi, T. XVII. Append. p. 169. Har- 
Cee Ae ee e e pe ee 


520 § 503. Synode zu Ponthion im J. 876. 


und Erklärungen zuſammengeſtellt hatten. Auch erhob ſich wieder die 
Frage wegen des Anſegis'ſchen Primats, und obgleich der Kaiſer und 
die Legaten den Biſchöfen hart zuſetzten, konnten ſie doch nicht mehr als 
in der erſten Sitzung erreichen. Wahrſcheinlich in Folge hievon geſchah 
es, daß dem Hinkmar von Rheims als dem Haupt-Opponenten gegen den 
neuen Primat, ein beſonderer Eid der Treue gegen den König abverlangt 
wurde. Wir beſitzen noch jetzt die Formel, die er beſchwören mußte +, 
aber auch ſeine bittere Kritik derſelben (Opp. ed. Migne, T. I. 
p. 1125). Endlich holten zwei Legaten auch die Kaiſerin Richildis 
herbei, und ſtellten ſie, mit einer Krone geſchmückt, der Synode vor. 
Alle erhoben ſich von ihren Sitzen, um ſie zu begrüßen, und nach ei— 
nigen Acclamationen zu Ehren des Papſtes, des Kaiſers und der 
Kaiſerin ſchloß die Synode mit einem Gebet, das der Neffe des Papſtes 
ſprach. 

Ohne Zweifel ſind die Capitula, welche Odo von Beauvais verlas, 
uns noch erhalten in einer Urkunde, die ganz die Form eines Synodal— 
protokolls trägt und außer einer Präfatio in neun Nummern zerfällt ?. 
Sie lautet: „die hl. Synode, welche im Namen Gottes durch Papſt Jo— 
hannes berufen und durch Befehl des Kaiſers Carl verſammelt iſt zu 
Pontigon im J. 876, hat am 16. Juli nachſtehende Capitula aufgeſtellt: 
1. Nach dem Tode des Kaiſers Ludwig hat Papſt Johannes den König 
Carl durch drei ehrwürdige Biſchöfe, Gaderik von Velletri, Formoſus von 
Porto und Johannes von Arezzo, nach Rom eingeladen, ihn zum Be— 
ſchützer der Kirche erwählt und mit dem kaiſerlichen Diadem gekrönt. 
Dieſer heiligen Anordnung nach Gebühr folgend, beſtätigen wir (die 
Synode), was der Papſt ſelbſt feſtgeſtellt hat. 2. Auf einer römiſchen 
Synode ſchickte der Papſt vor Ankunft des Kaiſers Briefe an König 
Ludwig und die Großen ſeines Reichs, mahnend, ſie ſollten in das Ge— 
biet Carls keinen Einfall machen, bis er (der Papſt) ihren Streit ent⸗ 
ſcheide. Dieſe Briefe, welche Odo von Beauvais ihnen zweimal übergeben 
wollte, haben ſie nicht angenommen. 3. König Ludwig hat die väter— 
lichen Ermahnungen des Papſtes verachtet und wie ein Tyrann einen 
Einfall in das Gebiet ſeines Bruders gemacht. 4. Als der Papſt dieß 


Fer, Leg, T. I. p. 588. Mansi, D In Append. p. 170. Har- 
e e e e, laid 


* Pertz, T. III. Leg. T. I. p. 534. Mansi, T. XVII. Append. p. 167. 
Harduin, I. c. p. 175. 
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hörte, ſandte er ſogleich zwei Legaten (die Biſchöfe von Toscanella ꝛc.) 
mit Briefen, um den König Ludwig zu ermahnen, daß er für das Ge— 
ſchehene Buße thue und von dem Angriff auf das Reich ſeines Bruders 
ablaſſe; aber Ludwig wollte auch dieſe Geſandtſchaft nicht annehmen. 
5. Darauf ſchickte der Papſt noch zwei weitere Legaten, Leo und Petrus, 
und es iſt noch zweifelhaft, ob Ludwig ihre Ermahnungen annimmt. 
6. Weil aber Leo und Petrus nach Rom zurückkehren müſſen, und auch 
die Mitglieder der Synode nicht mehr länger in Anſpruch genommen 
werden können, ſo beſchloß man, daß die beiden andern Legaten auch das 
Geſchäft jener Collegen übernehmen und in Verbindung mit einigen Bi— 
ſchöfen erledigen ſollen. 7. Mit Zuſtimmung Carls hat der Papſt den 
Anſegis zum Primas von Gallien und Germanien erhoben, und wir, die 
Synode, beſchließen und erklären, daß er dieſen Primat führen ſolle !. 
8. Ebenſo ſtimmen wir der Synode bei, welche der Papſt zur Abſetzung 
des Formoſus ꝛc. gehalten hat. 9. Der Cenſur, welche der Papſt gegen 
König Ludwig und ſeine Anhänger, falls ſie nicht in ſich gehen, aus— 
ſpricht, geben wir unſere Beiſtimmung.“ — Endlich gehört der Synode 
von Ponthion auch jene Urkunde an, worin das von Biſchof Robert von 
Valence geſtiftete Kloſter zu Carilocus (Charlieu im Departement Loire) 
Beſtätigung erhielt. Sämmtliche Biſchöfe unterſchrieben dieſe Urkunde, 
aber das Datum Kalendas Junias indict. VIII. ijt doppelt unrichtig 
und wird ſchon durch den Eingang dieſer Urkunde widerlegt, wo von 
der neunten Indiktion die Rede iſt. Auch kamen die Biſchöfe, wie 
Hinkmar in ſeinen Annalen ſelbſt ſagt, erſt um die Mitte des Mo— 
nats Juni zuſammen, fo daß unmöglich Kalendas Junias geleſen wer— 
den darf ?. 


8 504. 
Der Kampf um Italien. Synode zu Ravenna im J. 877. 
Bald nach der Synode zu Ponthion ſtarb Carls Bruder und Gegner 


1 Es iſt nicht zu überſehen, daß dieſe von B. Odo von Beauvais verleſenen 
Capitula die Zuſtimmung der Synode nicht erhielten, wie denn der Primat des 
Anſegis ſo wie einſt der des Drogo von Metz an dem Widerſtand der Biſchöfe ſcheiterte, 
f. o. S. 85 Note 2. 

2 Mansi, T. XVII. p. 316. Harduin, I. c. p. 178. Ueber die Synode 
von Ponthion vgl. Dümmler, Geſch. des oſtfränk. Reichs, Bd. I. S. 844 ff. und 
v. Norden, Hinkmar. S. 316 ff. 
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Ludwig der Deutſche zu Frankfurt am 28. Auguſt 876, und Carl er— 
achtete dieß für den paſſenden Zeitpunkt, um den Rhein zur Grenze Frank⸗ 
reichs zu machen. Statt dem Papſt die verſprochene Hülfe gegen die 
Sarazenen zu ſenden, zog er an den Rhein und benahm ſich ſchon mit 
allem Uebermuth eines Siegers, wurde aber von ſeinem Neffen, Lud— 
wig III., dem zweiten Sohne Ludwigs des Deutſchen, am 8. Oktober 876 
bei Andernach auf's Haupt geſchlagen, ſo daß ein großer Theil ſeines 
Heeres umkam und er ſelbſt nach Lüttich fliehen mußte. Dieß machte dem 
älteſten Sohne Ludwigs des Deutſchen, Carlmann, den der verſtorbene 
Kaiſer zu ſeinem Erben erklärt hatte, neue Hoffnung, und nachdem er mit 
ſeinen zwei Brüdern (Ludwig III. und Carl dem Dicken) im November 
876 das väterliche Reich getheilt hatte :, rüſtete er ſich, von einer be— 
trächtlichen Partei in Italien unterſtützt (wohl von Formoſus und ſeinen 
Freunden) zu einem Römerzug, um dem Oheim Carl die Kaiſerkrone zu 
entreißen. Letzterer ſchickte darum ſchon im Februar 877 den Biſchof 
Adalgar von Autun an den Papſt, damit er alsbald eine Synode zu 
Rom halte und die Biſchöfe von Italien auf's Neue für Carl in Pflichten 
nehme. Aber Papſt Johann war das ganze Frühjahr hindurch ſo ſehr 
mit der Vertheidigung Roms gegen die Sarazenen und andere Feinde 
im Süden beſchäftigt, daß er dieſe Synode nicht alsbald abhalten konnte. 
In der früheren Ausgabe nahmen wir mit Baronius, Manſi u. A. an, 
dieſe Synode ſei zu Rom ungefähr im Mai 877 zu Stande gekommen, 
ein paar Monate vor der großen Synode zu Ravenna, aber Jaffé 
und v. Norden haben überzeugend dargethan, daß Papſt Johann VIII. 
im Jahr 877 nicht zwei, ſondern nur eine Synode gefeiert habe und 
zwar die zu Ravenna, um die Zeit, als Kaiſer Carl der Kahle be— 
reits auf dem Zuge nach Italien begriffen war, um dem Papſt zu Hülfe 
zu kommen 2. Der geſammte italieniſche Epiſcopat war zuerſt auf den 
24. Juni, ſpäter auf den 22. Juli nach Ravenna berufen worden, 
und es ſollten hier auch die Streitigkeiten zwiſchen Herzog Urſus von 
Venedig und dem Patriarchen von Grado einmal erledigt werden >. 
Papſt Johann eröffnete die Synode mit einer Lobrede auf Carl den 
Kahlen“, die in ſeltſamem Contraſte ſteht zu den Vorwürfen, die ſein 


Er erhielt Bayern, Ludwig Sachſen und Franken, Carl der Dicke Ale— 
mannien. 

2 v. Norden, Hinkmar. S. 348. 

S. den S. 512 f 

* Mansi, T. XVII. Append. p. 172. Hardain, ‘TO W 
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Vorfahrer demſelben Fürſten gemacht hatte (ſ. o. S. 495 f.). Er erhebt 
ihn weit über ſeinen Vater Ludwig d. Fr. und ſeinen Großvater Carl 
d. Großen, durch den doch die Welt neu geworden ſei. Er ſei ein 
glänzendes Geſtirn für die Gegenwart, die dem Weltende ſo nahe ſei. 
Schon dem Papſt Nikolaus ſei es göttlich geoffenbart worden, daß Carl 
der Kahle Kaiſer werden müſſe, und ſo habe er, Papſt Johann, ihn er— 
wählt und geſalbt unter Zuſtimmung aller Biſchöfe, des ganzen römiſchen 
Clerus, des Senates und Volkes. Nicht durch Gewaltthat und aus 
ſündhaftem Ehrgeiz habe Carl nach der Kaiſerkrone getrachtet, ſondern 
er ſei vom Papſt dazu eingeladen, ja von Gott gerufen worden. Damit 
aber keine Spaltung entſtehe, ſolle die Synode ſeine Erhebung auf's 
Neue mündlich und ſchriftlich beſtätigen. — Die Biſchöfe erklärten ſich 
hiezu völlig bereit, verſicherten, daß auch Papſt Johann von Gott in— 
ſpirirt worden ſei, dieſen Kaiſer zu wählen, und gelobten, ihn mit der 
ganzen Kraft ihres Amtes zu unterſtützen. Darauf unterſchrieben ſie den 
Akt, unter Androhung des Anathems gegen Jeden, der dem Kaiſer ent— 
gegentreten würde. 

Weiterhin beſitzen wir von dieſer Synode, die weit hinein in den 
Auguſt fortdauerte, noch ein Statut mit 19 Kapiteln: 1. Jeder Metro— 
polit muß innerhalb drei Monaten von ſeiner Conſekration an dem apo- 
ſtoliſchen Stuhl einen Deputirten ſenden, um ſeine Orthodoxie zu er— 
klären und das Pallium in Empfang zu nehmen. Thut er es nicht, ſo 
verliert er das Recht, Biſchöfe zu conſekriren, und wenn er auf drei— 
malige Mahnung nicht achtet, ſo ſollen andere Metropoliten mit Beirath 
des Papſtes für die verwaisten Kirchen jener Provinz Biſchöfe weihen !. 
2. Wenn ein neugewählter Biſchof ſeine Weihe hinausſchiebt, ſo daß die 
Kirche über drei Monate verwaist bleibt, ſo wird er der Gemeinſchaft 
beraubt, bis er ſich weihen läßt oder reſignirt. Läßt er die Kirche über 
fünf Monate verwaist, ſo darf er die Weihe gar nicht mehr erhalten. 
3. Ein Metropolit, der das Pallium öfter trägt, als es erlaubt iſt, ver— 
liert es. 4. Kein Herzog darf ſich erlauben, einen Biſchof dem Papſte 
zu präſentiren, oder Abgaben von Biſchöfen zu verlangen, oder ſie in 


Pertz, T. I. p. 503. Gregorovius (Geſch. der Stadt Rom, Bd. III. 1870. 
S. 200 f.) verlegt dieß irrig in die angebliche römiſche Synode — Februar 877. 

1 In Canon 1 und z erblickt v. Norden, a. a. O. S. 347, eine Antwort des 
Papſtes auf die erzbiſchöfliche Verwerfung des Anſegis'ſchen Primats auf der Synode 
zu Ponthion, ſowie das Streben, die Metropoliten immer mehr von Rom abhängig 
zu machen und ihre Gewalt zu brechen. 
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Gegenwart von Laien zu tadeln. 5. Wer das Kirchengut beſchädigt oder 
kirchlichen Perſonen Unbill zufügt, wird excommunicirt. 6. Ebenſo, wer 
eine Nonne oder irgendwelche Frauensperſon raubt, um ſie als Frau oder 
Concubine zu haben. Als geraubt aber iſt auch diejenige anzuſehen, die 
ohne Zuſtimmung der Eltern oder des Biſchofs entflieht. 7. Wer einen 
Menſchen getödtet oder verſtümmelt, oder ein Haus angezündet hat, oder 
es anzuzünden befahl, oder beiſtimmte, iſt von der Kirche ausgeſchloſſen, 
bis er ſatisfacirt. 8. Wer einen Raub begangen hat und auf Mahnung 
des Biſchofs ſich nicht beſſert, muß 40 Tage lang bei Waſſer und Brod 
Buße thun, und wenn er auf dreimalige Mahnung nicht vollſtändig ſatis— 
facirt, wird er anathematiſirt. 9. Wer, auf eine Anſchuldigung hin ex— 
communicirt, vor der richterlichen Entſcheidung zu communieiren wagt, 
ſoll, Todesgefahr ausgenommen, nicht mehr zur Communion zugelaſſen 
werden, bis er Buße gethan hat. . . Wer verſtockten Herzens ohne Com— 
munion ſtirbt, mit dem haben wir auch nach dem Tode keine Gemein— 
ſchaft. 10. Jeder Biſchof ſoll die Namen der Excommunicirten auf eine 
Tafel ſchreiben und dieſe öffentlich ausſtellen. 11. Wer wegen eines 
Vergehens ſeinem Herrn (senior) entflieht, darf von einem Andern nicht 
aufgenommen werden, bei Strafe des Bannes. 12. Wer ſich ſeiner 
Mutter- oder Taufkirche entzieht und mehr als drei Sonntage hindurch 
beim öffentlichen Gottesdienſt nicht erſcheint, wird excommunicirt. 13. Die 
weltlichen Beamten ſollen ihrer Pflicht, die Kirchen, Wittwen und Waiſen 
zu ſchützen ꝛc. eingedenk ſein. 14. Wer einen Prieſter ordiniren will, 
muß ihn bei einer beſtimmten Kirche anſtellen. 15— 17. Wer die Güter 
der römiſchen Kirche angreift, ſei Anathema. 18. Jeder Gläubige muß 
dem Prieſter, in deſſen Parochie er lebt, den Zehnten entrichten, und 
kein Geiſtlicher darf dem andern den ihm gebührenden Zehnten zu ent— 
reißen ſuchen. 19. In den Häuſern der Kirche dürfen die Miſſi und 
Beamten weder Placita halten, noch Wohnung darin nehmen 4. 

Ohne Zweifel gehört dieſer Synode auch jene Urkunde an, welche 
dem Biſchof Adalgar von Autun und ſeinen Nachfolgern den Beſitz des 
Kloſters Flavigni und der Villa Tiliniacum beſtätigtes. Daß in der 
Unterſchrift ſtatt VI Kal. Decembris zu leſen ſei Septembris, zeigte 
ſchon Pagi (ad ann. 877, 11). 


‘Mansi, T. XVII. p. 46 sqq. und p. 337. Paria ny al avila, Te 
P. 11 sqq. und p. 185. 
2 Mans, 1. e. Harduin, 1. e. 
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Daß im J. 877 nach Bekehrung der Serbier auch eine Synode in 
Dalmatien ſtattgehabt habe, erfahren wir von Farlatti (IIlyricum sacrum, 
a TE Sa . VI. p.822). 

Von Ravenna begab ſich Papſt Johann nach Vercelli, alſo noch 
über Pavia hinaus, dem Kaiſer entgegen, traf hier mit ihm zuſammen 
und zog, von ihm feierlich geleitet, nach Pavia. Kaum angekommen, 
erfuhren ſie, daß Carlmann von Bayern mit einem großen Heer heran— 
rücke, und gingen darum mehr ſüdlich nach Tortona. Nachdem hier die 
Kaiſerin Richildis vom Papſte gekrönt und geſegnet worden war, ſchickte 
ſie ihr Gemahl über die italiſche Grenze nach Maurienne (in Burgund, 
jetzt ſavoyiſch), um ſie und die Schätze in Sicherheit zu bringen. Er 
ſelbſt und der Papſt warteten noch einige Zeit auf die Ankunft mehrerer 
Großen aus Frankreich, die einen Theil des Heeres nachführen ſollten. 
Aber ſie kamen nicht, denn ſie waren eben jetzt mit vielen andern Vaſallen 
und Biſchöfen in eine Verſchwörung gegen Carl eingetreten, vielleicht weil 
ſeine Züge nach Italien ihnen zuwider waren. Carl fand darum, zumal 
Carlmann immer näher heranrückte, für nöthig, aus Italien zu fliehen, 
während der Papſt, von ihm reich beſchenkt, nach Rom zurückkehrte. Carl 
ſchlug denſelb¶en Weg über den Mont Cenis ein, wie ſeine Gemahlin; 
aber er erkrankte, und auf ein Pulver, das ihm ſein Leibarzt, der Jude 
Zedekias, eingab, verſchlimmerte ſich ſein Zuſtand in dem Grade, daß er 
am 6. Oktober 877 im Dorfe Brios verſchied, wohin er noch ſeine Ge— 
mahlin Richildis von dem benachbarten Maurienne her hatte kommen 
laſſen. Man vermuthete, der Jude, von irgendwem beſtochen, habe ſeinem 
Herrn Gift gegeben, und der üble Geruch des Leichnams beſtärkte den 
Verdacht. Man ſollte ihn, wie der Kaiſer befohlen hatte, nach St. Denis 
bringen; aber trotz der angewandten Gewürze war dieß nicht möglich, ſo 
daß er bei Lyon ſchnell in einem Kirchlein begraben werden mußte, und 
erſt ungefähr zehn Jahre ſpäter konnte Ludwig der Stammler die Leiche 
des Vaters nach Paris führen t. 

Nach der Flucht Carls des Kahlen wurde Carlmann als König der 
Lombardei anerkannt und im Oktober 877 gekrönt. Gleich darauf ſchrieb 
er auch an den Papſt wegen der Kaiſerkrone. Sein Brief, worin er die 
römiſche Kirche mehr als alle ſeine Vorfahren zu erhöhen verſprach, iſt 
verloren gegangen; dagegen beſitzen wir noch die Antwort, die ihm für 


1 Pertz, T. I. p. 503 sqq. Gfrörer, Bd. II. S. 152 ff. v. Norden, 
a. a. O. S. 348. 
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Erfüllung dieſes Verſprechens die göttliche Vergeltung in Ausſicht ſtellte, 
aber die Kaiſerkrönung hinausſchob und keine beſtimmte Zuſage derſelben 
gab t. Bald darauf kehrte Carlmann nach Bayern zurück, um ſich mit 
ſeinen Brüdern, welche an Italien participiren wollten, in's Reine zu 
ſetzen. Er und ein großer Theil ſeines Heeres kamen fieberkrank über 
die Alpen zurück, Viele ſtarben unter heftigem Nieſen (ſeither der Wunſch: 
„helf Gott“), und Carlmann ſelbſt lag ein volles Jahr, von den Aerzten 
aufgegeben, in ſeiner Pfalz zu Altötting, bis ihn im Winter 879 oder 
880 der Schlag traf und ſeinem Leben ein Ende machte. Während ſei— 
ner Abweſenheit aus Italien ſollten die beiden Grafen Lambert von 
Spoleto und Adelbert von Tuscien als ſeine Vikare regieren; ſie aber 
wetteiferten mit den Sarazenen in Bedrückung des Papſtes und der Kirche, 
und während die Sarazenen das römiſche Gebiet wiederholt mit Feuer 
und Schwert heimſuchten, und größere Verheerung nur mit ungeheuern 
Brandſchatzungen ſich abkaufen ließen, waren die zwei Statthalter uner— 
müdlich in Beraubung des Kirchenguts, am frechſten Adelbert, den der 
Papſt deßhalb mit dem Bann belegte, während er noch mit Lambert in 
höflichem Briefwechſel ſtand (vgl. ſeine ep. 72 bei Mansi, 1. c. p. 60). 
Er nennt letztern damals noch (im Anfang des Jahres 878) den ein— 
zigen Helfer und Beſchützer der römiſchen Kirche, mußte ihn aber doch 
ſchon ernſtlich warnen, nicht, wie man ſage, deßhalb nach Rom zu kom— 
men, um den Adelbert und andere Feinde des Papſtes (den Formoſus 2c.) 
zu unterſtützen. In einem zweiten Brief (ep. 73) beklagt er ſich, daß 
ihn Lambert wie einen Collegen mit tua nobilitas anrede und ihm 
verbieten wolle, ohne ſeine Erlaubniß irgendwohin Geſandte zu ſchicken. 
Dazu kamen noch die Feindſeligkeiten, welche Herzog Sergius von Neapel 
und andere Dynaſten gegen Rom an den Tag legten, während Niemand 
den Papſt gegen die Ungläubigen unterſtützen wollte. Bald ſollte noch 
Schlimmeres eintreten. Graf Lambert zog jetzt wirklich nach Rom, wurde 
ſehr ehrenvoll empfangen, bemächtigte ſich aber der Stadt, nahm den 
Papſt gefangen, mißhandelte die Geiſtlichen und führte die vom Papſt 
Excommunicirten, den Formoſus und ſeine Freunde, nach Rom zurück. 
Wir wiſſen nicht, wann und unter welchen Umſtänden Lambert wieder 
abzog, wohl aber, daß jetzt der Papſt bei den Carolingern perſönlich 
Hülfe zu ſuchen und über die Alpen zu reiſen beſchloß. Weil Lambert 
und Adelbert ihm die Wege verlegten, wollte er zur See nach Frankreich 


1 Mansi, I. c. p. 53. Fehlt bei Hardouin. 
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gehen, und da Lambert für dieſen Fall mit abermaliger Occupation Roms 
drohte, kündigte er ihm in der ep. 68 und noch feierlicher unmittelbar 
vor ſeiner Abreiſe in der St. Paulskirche die Excommunikation an (vgl. 
ep. 84 bei Mansi, I. c. p. 72), ſchrieb an Carlmann von Bayern und 
ſeine Brüder, ſowie an König Ludwig den Stammler von Frankreich, 
und kündigte die Abhaltung einer großen Synode an!. 


§ 505. 
Synode zu Troyes im Auguſt 878. 


Um Pfingſten 878 kam der Papſt nach Arles und trat hier in 
freundſchaftliches Verhältniß mit Boſo, dem Schwager und früheren 
Statthalter Carls des Kahlen in Italien, der jetzt nach deſſen Tod 
Herzog in der Provence geworden war, und den der Papſt bald darauf 
als Sohn adoptirte. Auch ernannte er jetzt den Erzbiſchof Roſtaing von 
Arles zu ſeinem Vikar in Gallien (obgleich Anſegis noch lebte), klagte 
dabei über die ungeheure Verbreitung der Simonie in Frankreich und 
Deutſchland?, verſicherte Carl dem Dicken, daß er zwiſchen ihm und 
ſeinen Brüdern Frieden ſtiften wolle, und bat ihn, ſich bei Carlmann 
für die römiſche Kirche zu verwendens. Nach ep. 102 (Mansi, 1. e. 
p. 86. Hardin, ep. 44, 1. c. p. 36) ſcheint es, daß der Papſt da- 
mals die beabſichtigte Synode in Lyon abhalten wollte; aber wahrſchein— 
lich war König Ludwig der Stammler von Frankreich anderer Anſicht, 
und Johann VIII. ſchickte darum von Lyon aus Boten an ihn mit der 
Aufforderung, er möge ihm entgegenkommen und den Ort beſtimmen, wo 
ſie ſich treffen könnten, wo ſonach auch die Synode gehalten werden ſolle. 
Der König bezeichnete Troyes“, und der Papſt ſchrieb nun auf dem Weg 
dahin eine Reihe von Briefen, um die Biſchöfe zur Synode zu berufen 
(epp. 96. 98. 99. 100. 101. 103 bei Manſi). Weitere Briefe gleichen 
Inhalts erließ er von Troyes aus, namentlich an die deutſchen Biſchöfe 


1 Jaffé u. A. haben den ebenerwähnten 84. Brief des Papſtes an den Erz— 
biſchof von Ravenna, worin er von dieſen Dingen erzählt, nicht in die gehörige Zeit 
verlegt. Er iſt datumslos. 

2 Mansi, T. XVII. ep, 94 u. 95. p. 80 sq. Harduin, T. VI. P. I. 
epp. 36. 37. p. 31 sq. Was Hardouin als ep. 35 gibt, iſt nur ein Theil der ep. 36. 

s Mansi, 1. c. p. 79. 223. Harduin, I. c. p. 29. Der zweite Brief 


fehlt hier. 
Hine mar i Annales bei Pertz, T. I. p. 506. 
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und Fürſten, aber auch an die Erzbiſchöfe Frothar von Bourges und 
Theodorich von Beſangon (epp. 104. 106. 110. 117-119 bei Manji). 
Es war beabſichtigt, die Synode am 1. Auguſt zu eröffnen (ep. 91 u. a.), 
und der Papſt hoffte, daß auch der franzöſiſche König an dieſem Tag 
eintreffen werde. Allein letzterer kam, wie die Hinkmar'ſchen Annalen 
(p. 506) ſagen, erſt Kalendas Septembris. Der Accuſativ zeigt, daß 
vor Kalendas eine Zahl ausgefallen ſei (es iſt nicht Kalendis Augusti 
zu leſen, wie Jaffé meinte), und in der That erhellt aus einer Urkunde, 
die der Papſt dem Kloſter St. Aegidius ausſtellte, daß der König ſchon 
am XV Kalendas Septembr. (18. Auguſt) zu Troyes anweſend war!. 
Die Hinkmar'ſchen Annalen geben eine Krankheit des Königs als Ur— 
ſache dieſer Zögerung an, Gfrörer (II. 185) dagegen meint, ſowohl der 
König als ſeine Großen und Prälaten, namentlich Hinkmar, ſeien gegen 
Papſt Johann mißſtimmt geweſen, weil er den verſtorbenen König, 
Kaiſer Carl den Kahlen, zu ſo manchen Zugeſtändniſſen gebracht und 
deſſen für ſie verderbliche Züge nach Italien veranlaßt habe. Dabei 
habe Hinkmar insbeſondere noch wegen der Erhebung des Anſegis zum 
Primas gegrollt. Wie dem ſei, gewiß war es dem Papſt unangenehm, 
daß er bei ſeiner Ankunft in Troyes nur Biſchöfe aus Gallien und 
Belgien, dagegen Niemand aus Deutſchland traf. Am 11. Auguſt 878 
eröffnete er die Synode in der St. Peterskirche zu Troyes mit einer 
Anrede, worin er von den Freveln Lamberts und Adelberts und ihrer 
Anhänger, ſowie von dem Banne ſprach, den er in der Peterskirche (zu 
Rom) über ſie verhängt und dort in einem Plakat publicirt habe 2. Die 
fränkiſchen Biſchöfe ſollten nun dieſe Anatheme anerkennen. 

Die Biſchöfe baten um eine Friſt, bis noch mehrere ihrer Collegen 
gekommen wären und ſie gemeinſam eine Antwort berathen könnten. Da— 
mit endete die erſte Sitzung. In der zweiten ſprach der Papſt, wegen 
der neuangekommenen Biſchöfe, abermals von den Vergehen Lamberts ꝛc., 
und ließ eine Denkſchrift darüber, ſowie die Sentenz, welche er über die 


Dieß Aktenſtück fehlt bei Manſi und Hardouin, findet ſich aber bei Bouquet 
T. IX. p. 167 und Mig ne, T. 126. p. 792. 

2 Hienach hat der Papſt zuerſt in der Paulskirche die Androhung des 
Bannes und etwas ſpäter, unmittelbar vor ſeiner Abreiſe aus Rom, in der Peters— 
kirche den Bann ſelbſt ausgeſprochen. 

8 Pertz, Mon. T. I. p. 506. Mansi, I. c. p. 345 u. 347. Harduin, 
I. c. p. 191 u. 194. Die Nachrichten über dieſe Synode ſchöpfen wir theils aus 
einer alten Epitome ihres (verlorenen) Protokolls, theils aus einzelnen ihr angehörigen 
Aktenſtücken, die noch vorhanden ſind. 
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Frevler gefällt hatte, verleſen. Die Synode bemerkte darauf: „wer Sol⸗ 
ches verübt, verdient nach weltlichem Geſetz den Tod, nach dem kirchlichen 
ewiges Anathem.“ Ihre förmliche Sentenz wollte ſie ebenſo, wie der 
Papſt es gethan, ſchriftlich abfaſſen und in der nächſten Sitzung über— 
geben. Der Papſt war damit einverſtanden, verlangte aber, und die 
Synode ſtimmte bei, daß ſein Urtheil gegen Lambert und Genoſſen als— 
bald in allen Metropolitan- und Suffragankirchen verleſen und fo zur 
Kenntniß aller Chriſten gebracht werde. Die Biſchöfe, Hinkmar voran t, 
erklärten darauf: „wen der Papſt banne oder löſe, der ſei auch von 
ihnen gebannt oder gelöst,“ und Erzbiſchof Roſtagnus (Roſtaing) von 
Arles verlas eine Schrift, worin er von zwei Gebrechen der Zeit ſprach: 
daß nämlich Biſchöfe und Prieſter von einer Kirche zur andern über— 
gehen, und Männer ihre Frauen verlaſſen, um andere zu heirathen. 
Biſchof Walbert von Porto, der im Gefolge des Papſtes gekommen war, 
bat die Synode, ihre Anſicht darüber auszuſprechen; aber auf den An— 
trag Hinkmars wurde auch hiefür Friſt gegeben, um die bezüglichen Ca— 
nones über dieſen Gegenſtand zuſammenſtellen zu können. Endlich trug 
Erzbiſchof Theodorich von Beſangon einen ärgerlichen Spezialfall vor, 
daß eine Frau, Namens Verſinde, obgleich ſie den Schleier genommen, 
kürzlich wieder geheirathet habe?. 

Nach den Hinkmar'ſchen Annalen (Pertz, I. 506) hatte die dritte 
Sitzung ſchon am nächſten Tage ſtatt, und die Biſchöfe überreichten die 
beſprochene Erklärung über Lambert und Genoſſen. Sie verſichern darin 
den Papſt ihrer wärmſten Theilnahme, betheuern auf's Neue, daß Jeder, 
den er excommunicire, ebenſo von ihnen als Gebannter betrachtet werde, 
und fügen bei, daß auch ſie über Verletzung der Kirchengüter zu klagen 
hätten, und daß der Papſt durch ein Edikt gegen ſolche Frevel ihnen zu 
Hilfe kommen möge. — Johann VIII. nahm dieſe Erklärung der Bi— 
ſchöfe eigenhändig entgegen und übergab dann der Synode ſeinerſeits ein 
kurzes Sancitum (Dekret) „über die canoniſche Autorität und die Ein⸗ 
tracht der Biſchöfe.“ So drückt ſich die Epitome aus, und es iſt damit 
wahrſcheinlich der Entwurf der ſieben Canones gemeint, welche in der 
folgenden Sitzung angenommen wurden und von dem Anſehen der Bi— 


1 v. Norden (a. a. O. S. 358) findet es auffallend, daß Hinkmar und nicht 
der neue päpſtliche Vikar Roſtaing von Arles hier an der Spitze der franzöſiſchen 
Biſchöfe erſcheint. Allein Roſtaing hatte nur Vorrechte, wenn der Papſt abweſend 
war, wie der Generalvikar nur absente episcopo denſelben vertritt. 

2 Mansi, I. c. p. 346. Harduin, I. c. p. 192. 

Hefele, Conciliengeſch. IV. 2. Aufl. 34 
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ſchöfe und ihrer Eintracht handeln. In der gegenwärtigen dritten Sitzung 
aber wurden dem Papſt und der Synode noch zwei Klagſchriften, die 
eine gegen Hinkmar von Rheims, die andere gegen Biſchof Rotfred von 
Avignon, überreicht. Letzterer war nicht anweſend, erſterem aber wurde 
eine Friſt gegeben, um auf die Klage antworten zu können. Sie kam 
von ſeinem Neffen Hinkmar von Laon: „der Erzbiſchof von Rheims habe 
ihn auf die Synode von Douci berufen, aber unterwegs ſei er von den 
Seinigen getrennt, beraubt und gewaltſam nach Douci geführt worden. 
Hier habe ihn der König der Treuloſigkeit und des Meineids angeklagt, 
weil er ohne ſein Wiſſen Boten nach Rom geſchickt habe. Er ſei bereit 
geweſen, eine ſchriftliche Verantwortung einzureichen, habe es aber unter- 
laſſen, weil er ſie dem Oheim hätte übergeben müſſen. Er habe erklärt, 
daß letzterer ihm als Richter verdächtig, ja gegen ihn gehäſſig ſei, aber 
dennoch habe man ſeine Appellation an Rom nicht beachtet. Der Oheim 
habe die Abſetzung gegen ihn ausgeſprochen und die Biſchöfe gezwungen, 
ihm zuzuſtimmen. Darauf ſei er exilirt, temporär mit Ketten belaſtet, 
ſpäter geblendet worden und in Haft geblieben bis zur Ankunft des 
Papſtes. Er bitte nun um eine gerechte Entſcheidung“ !. 

In der vierten Sitzung, ſagt die Epitome, wurde die von der Sy— 
node gebilligte und beſtätigte Sentenz des Papſtes gegen die Räuber des 
Kirchenguts und die Verächter der göttlichen Gebote verleſen und ver— 
ordnet, daß ſie von Allen unterzeichnet werde. Gewöhnlich bezieht man 
dieß auf die ſieben Canones, welche die Synode aufſtellte; allein von 
dieſen ſpricht die Epitome in derſelben Nummer etwas ſpäter, und ich 
glaube darum, daß ſie unter der erſtern Sentenz jenes Dekret verſtehe, 
das unter dem Titel EXcommunicatio Joannis apostolici et ceterorum 
episcoporum . .. de pervasoribus etc. auf uns gekommen iſt 2. In 
der gegenwärtigen Form fehlen zwar die Unterſchriften, allein daß ſie 
ehemals wirklich vorhanden waren, erfahren wir von den Hinkmar'ſchen 
Annalen (1. c.). Dieſes Dekret beſagt: „wenn die Räuber der Kirchen— 
güter nicht bis zum nächſten 1. November reſtituiren, ſo werden ſie vom 
Genuß des hl. Abendmahls ausgeſchloſſen; wer dieſe biſchöfliche Excom— 
munikation verachtet, wird mit dem Anathem belegt?, und wer in der 


1 Mansi, I. c. p. 352. Harduin, I. c. p. 199. 

* Mansi, I. c. p. 349. Harduin, I. c. p. 195. Per tz, I. p. 507. 

„Wenn das Anathema und die Excommunikation ſich entgegengeſetzt werden, 
fo iſt unter der letztern die kleinere zu verſtehen.“ Walter, K. R. § 191. 
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Excommunikation ſtirbt, wird nicht kirchlich beerdigt, ebenſo nicht die 
Selbſtmörder“ t. 

Nach Verleſung dieſes Dekretes, das der Papſt ſeinem Edikt gegen 
Lambert 2c. beifügen ließ (Perte, I. 507), bat die Synode, wie die 
Epitome ſagt, man möge nun einige weitere Capitula über das, was ein- 
zelnen Kirchen Noth thue, anfügen. Der Papſt war damit einverſtan⸗ 
den, verſchob es aber auf die nächſte Sitzung. Dagegen ermahnte er 
allgemein, fortan ſolle Niemand mehr mit Excommunicirten Gemeinſchaft 
unterhalten, ließ die Verſprechungen und eidlichen Zuſicherungen, welche 
Pipin und Carl d. Gr. dem hl. Petrus (in Betreff des Patrimoniums) 
gemacht hatten, verleſen, und ebenſo einige Capitula, die er 
ſelbſt aufſtellte, und welche die Zuſtimmung der Synode 
erhielten. Es ſind damit, glaube ich, die ſieben Canones gemeint. 
Ihr Inhalt zeigt deutlich, daß der Papſt ſie concipirte, denn er ſpricht 
darin von ſich ſelbſt in der erſten Perſon. Sie lauten: „1. Die Biſchöfe 
müſſen von den weltlichen Großen geehrt werden; letztere dürfen in Gegen- 
wart der Biſchöfe ſich nicht ſetzen, ohne daß es dieſe verlangen. Kein 
Laie darf das Kirchengut antaſten, bei Strafe der Excommunikation, und 
wenn er ſich nicht beſſert, des Anathems. 2. Niemand, dem es nicht 
durch die Canones erlaubt iſt, darf vom Papſt oder Biſchof ein Kirchen— 
gut verlangen, wie wir ſchon im erſten Jahre unſeres Pontifikats in der 
St. Peterskirche verordnet haben. 3. Jedermann muß die vorigen Jahrs 
zu Ravenna aufgeſtellten Capitula beobachten (auch dieſe wurden ver— 
leſen). 4. Kein Biſchof darf ruhig zuſehen, wenn einer ſeiner Collegen 
beleidigt und deſſen Kirche geplündert wird. Sie müſſen zuſammenhalten 
im Kampf für das Haus Israel. 5. Wer von ſeinem Biſchof excom⸗ 
municirt iſt, ſoll von einem andern nicht aufgenommen werden. 6. Nie— 
mand darf, wie wir ſchon in einer andern Synode beſtimmten (S. 524 
c. 11), den Vaſallen eines Andern aufnehmen. 7. Geheime Anklagen gegen 
Biſchöfe dürfen nicht angenommen werden.“ — Dieſe Canones wurden 
unterſchrieben von dem Papſte, von einigen italiſchen Biſchöfen aus 
ſeinem Gefolge, dann von den acht fränkiſchen Metropoliten Hinkmar von 
Rheims, Anſegis von Sens, Aurelian von Lyon, Sigebod von Narbonne, 
Roſtaing von Arles, Adalard von Tours, Theodorich von Beſangon und 
Ottram von Vienne, nebſt 19 andern Biſchöfen?. 


1 Mansi, I. c. p. 349. Harduin, 1. c. p. 195. 
2 Mansi, T. XVII. Append. p. 187 sq. Harduin, I. c. p. 196 sqq. 
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Die Epitome ſagt weiter, die Synode habe auch das Anathem über 
Formoſus, den Nomenklator Georg und den Magiſter Militum Gregor 
beſtätigt, und die alten Canones in Betreff der Klagen gegen Biſchöfe 
(zur Erklärung ihres Canon 7) und über Zurückweiſung der Juden 
(wahrſcheinlich als Kläger gegen Geiſtliche) verleſen laſſen!. In der 
fünften Sitzung kamen endlich die ſchon in der vierten erwähnten Ange— 
legenheiten einzelner Kirchen zur Sprache, und Biſchof Ottulf von Troyes 
verlas eine Klagſchrift gegen Iſaak, Biſchof von Langres, der ebenfalls 
anweſend war, wegen der Villa Venderevenſis (Vandeuvre), die zu ſeinem 
Bisthum gehöre; Theodorich von Beſangon aber klagte über ſeine Suffra— 
ganen, welche bei keiner Synode erſcheinen wollten. Auch wurden die 
Canones verleſen, welche den Uebergang von einer Kirche zur andern 
verbieten, und hierüber, ſowie wegen eines andern, ſchon in der zweiten 
Sitzung zur Sprache gebrachten Punktes ein eigenes Dekret aufgeſtellt: 
„der Synode iſt unter Anderm auch darüber geklagt worden, daß manche 
Laien ihre Frauen verlaſſen und andere Weiber nehmen, wie ein gewiſſer 
Odilo in der Diöceſe Arles und Evold in der Didcefe Vienne und viele 
Andere. Um den Jammer noch zu vermehren, iſt beigefügt worden, daß 
in den ſieben Kirchenprovinzen Galliens die Unſitte eingeriſſen ſei, ein 
kleines Bisthum gegen ein größeres zu vertauſchen. Beides wird anmit 
auf's Strengſte verboten, und es müſſen die Biſchöfe, die Solches ge— 
than, zu ihren früheren Kirchen, die Laien zu ihren erſten Frauen zurück— 
kehren“ 2. 

So weit berichtet die Epitome, deren kurze Notizen wir durch einige 
Detail⸗Urkunden zu ergänzen vermochten; aber leider gibt fie mit Wus- 
nahme der erſten Sitzung bei keiner das Datum an, und läßt uns über— 
dieß ungewiß, ob nicht noch mehr als fünf Sitzungen gefeiert worden 
ſeien. Letzteres iſt ſogar wahrſcheinlich, und es liegt die Vermuthung 
nahe, daß die Epitome nur eine Ueberſicht der Verhandlungen bis zur 
Ankunft oder höchſtens bis zur Krönung des Königs gebe. Des Letztern 
und ſeiner Anweſenheit erwähnt ſie mit keiner Silbe, und doch war er, 
wie wir anderwärtsher wiſſen, wenigſtens in der zweiten Hälfte der 
Synode von Troyes wiederholt dabei anweſend. Daß ſchon am 18. Au— 
guſt der Papſt in des Königs Gegenwart eine Urkunde zu Gunſten des 
Kloſters St. Aegidius ausſtellte, haben wir bereits oben S. 528 geſehen; 


1 Mansi, I. c. p. 347. Harduin, 1. c. p. 193. 
Mansi, . c. p. 347. 350. Har duin, I. e. p. 193.196. Pertz, I. 507. 
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am gleichen Tag überreichte auch Erzbiſchof Sigebod von Narbonne in 
Verbindung mit ſeinen Suffraganen der Synode ein Exemplar des 
gothiſchen Geſetzbuchs, das in ſeinem Bezirk galt, und klagte: „da ſich in 
demſelben kein Geſetz gegen die Sacrilegien finde, ſo werde kein derartiges 
Vergehen von den Richtern beſtraft, denn in jenem Geſetzbuch ſtehe aus- 
drücklich: was darin nicht aufgeführt ſei, ſolle auch von den Richtern 
nicht in Unterſuchung genommen werden.“ — Seiner Bitte gemäß erließ 
nun der Papſt an alle Biſchöfe, Grafen, Richter ꝛc. und alles chriſtliche 
Volk in Spanien und Gothien ein Dekret, wornach künftig die Sacri— 
legien nach dem Geſetz Carls d. Gr. mit der Strafe von 30 Pfund 
Silbers zu ſühnen ſeien. Weigere ſich der Schuldige, dieſe Compen— 
ſation zu leiſten, ſo ſolle er excommunicirt werden. Dieſes Geſetz aber 
ſolle man allen Exemplaren des gothiſchen Geſetzbuchs beifügen !. 
Hienach iſt klar, daß am 18. Auguſt eine Sitzung der Synode 
ſtatthatte, wobei Erzbiſchof Sigebod ſein Anliegen vorbrachte; aber bei 
dem Mangel chronologiſcher Angaben in der Epitome können wir nicht 
ermeſſen, ob dieſe Sitzung am 18. Auguſt mit einer der fünf oben be— 
ſchriebenen zuſammenfalle. — Einige weitere Urkunden, welche der Papſt 
während ſeines Aufenthaltes zu Troyes am 30. Auguſt für die Kirche 
zu Poitiers, am 5. September für das Kloſter Fleury, am 6. September 
für Biſchof Wala von Metz, dem er für ſeine Perſon das Pallium ver- 
lieh, und an einem andern nicht ſichern Datum zu Gunſten der Kirche 
von Tours erließ ?, geben uns keinen Anhaltspunkt für die Thätigkeit 
unſerer Synode, weil ſie leichtlich vom Papſt allein, ohne Beirath der 
Biſchöfe, ausgegangen ſein können. Ebenſowenig wiſſen wir, an welchem 
Tage der Papſt den Erzbiſchof Frothar von Bordeaux vor die Synode 
berief, mit der Aufforderung, er ſolle die nöthigen Dokumente mitbringen, 
um zu beweiſen, daß ihm von Seite Roms die Verſetzung auf das Erz⸗ 
bisthum Bordeaux geſtattet worden ſei (S. 519). Auch müſſe er ſich 
wegen anderer Vorwürfe vertheidigen, und das Nichterſcheinen könne 
ihm nur ſchaden 3. Was unter dieſen Vorwürfen hauptſächlich gemeint 
ſei, erſehen wir aus ep. 115 des Papſtes an den Grafen Bernard 
(Mansi, 1. c. p. 91. Harduin, 1. o. p. 38). Hiernach hatte dieſer 


1 Mansi, I. c. p. 351 und Append. p. 189. Harduin, lc p. 198. 

2 Mans i, I. c. p. 351. 355. 248. 354. Harduin, I. c. p. 199. 202. 
121. 201. 

Mans i, I. c. p. 353. Harduin, I. c. p. 200. Frothars erſte Berufung 
war ſchon vor der Ankunft des Papſtes in Troyes erfolgt, ſ. S. 528. 
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den Erzbiſchof des hochverrätheriſchen Planes beſchuldigt, die Stadt 
Bourges den Feinden des Königs einhändigen zu wollen. Dieſe Klage 
gegen Frothar hatte er bei dem Papſt ſchriftlich vorgebracht; als aber 
Frothar zu Troyes erſchien, konnte er ſich ſowohl wegen der Verſetzung 
auf das Bisthum Bordeaux, als wegen des bisherigen Nichterſcheinens 
gründlich vertheidigen. An letzterem war gerade Graf Bernard Schuld, 
erſtere aber war von Papſt Johann genehmigt worden (epp. 8. 13. 14 
bet Mansi, I. c. p. 9 sqq. Harduin, I. c. p. 4). Zugleich wollte er 
ſich auch von dem Vorwurf der politiſchen Untreue reinigen, und ſeiner 
Bitte gemäß forderte jetzt der Papſt den Grafen Bernard auf, ſammt 
ſeinen Unterbeamten perſönlich vor der Synode zu erſcheinen, damit die 
Sache Frothars unterſucht werde (ep. 115). Aus dieſem Brief erhellt 
zugleich, daß zur Zeit ſeiner Abfaſſung König Ludwig bereits zu Troyes 
anweſend war, und auch er muß ſich, wie der Papſt, von Frothars Un⸗ 
ſchuld und Bernards Schuld überzeugt haben, denn er ſchenkte jenem, 
wie wir ſehen werden, alsbald wieder beſonderes Vertrauen und war 
damit einverſtanden, daß der Papſt über den Grafen Bernard, der nicht 
erſchien, die Excommunikation ausſprach (ep. 120 bei Mansi, I. c. p. 93. 
Harduin, I. e. p. 39). 

Eine oder zwei Wochen, bevor dieß geſchah, krönte der Papſt am 
7. September 878 den jungen König Ludwig den Stammler, nicht zum 
Kaiſer, wie Baronius meinte, ſondern als König, obgleich derſelbe ſchon 
Jahrs zuvor durch Hinkmar gekrönt worden war. Es war ja auch Pipin 
der Kurze zweimal gekrönt worden, von Bonifaz und von Papſt Ste⸗ 
phan 1. Nach der Krönung begab ſich der Papſt, vom König eingeladen, 
in deſſen Wohnung außerhalb der Stadt, wo ein Feſtmahl für ihn be⸗ 
reitet war und er reichlich beſchenkt wurde. Nach ſeiner Rückkehr in die 
Stadt ſchickte der König Deputirte an ihn, mit der Bitte, er möge nun 
auch ſeine Gemahlin Adelheid krönen. Aber der Papſt verweigerte es, 
wahrſcheinlich weil, wie Regino erzählt, Ludwig früher ohne Wiſſen ſeines 
Vaters ein adeliches Fräulein Namens Ansgard geheirathet und mit ihr 
zwei Kinder, Ludwig und Carlmann, gezeugt, nachher aber auf Befehl 
des Vaters ſie wieder entlaſſen und ſich mit Adelheid verbunden hatte 2. 
Eine zweite Miſſion des Königs an den Papſt hatten die beiden Erz⸗ 


Vgl. Sirmonds Note bei Mansi, J. c. p. 358 und Bower, Geſchichte der 
Päpſte, Bd. VI. S. 204. 
? Pertz, T. I. p. 508 u. 590. 
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biſchöfe Adalgar und Frothar (dieſer war alſo wieder in Gunſt) über⸗ 
nommen. Sie überbrachten dem Papſt und der Synode eine Urkunde, 
worin der verſtorbene Kaiſer Carl der Kahle ſeinen Sohn Ludwig zum 
Erben des Reichs (Italiens und der Kaiſerkrone) eingeſetzt hatte, und 
baten um Beſtätigung derſelben 1. Der Papſt aber zog eine andere Ur— 
kunde heraus, worin Kaiſer Carl ihm die Abtei St. Denis ſchenkte, und 
verlangte vor Allem hiefür neue Beſtätigung. So kam weder das Eine 
noch das Andere zur Ausführung 2. 

Am 10. September beſuchte der König auf die Bitte mehrerer Vor⸗ 
nehmen (das Nähere iſt unbekannt) den Papſt in ſeiner Wohnung, und 
begab ſich dann mit ihm in die Verſammlung der Biſchöfe (zur letzten 
Sitzung), die jetzt den Baſtarden Lothars und Waldrade's, Hugo, ſammt 
Genoſſen mit dem Anathem bedrohten, wenn er fortfahre, ſeinen Eid der 
Treue gegen den franzöſiſchen König zu verletzen s. Darauf kam wieder 
die Angelegenheit Hinkmars von Laon zur Sprache, und die Art und 
Weiſe, wie die Annalen des ältern Hinkmar davon ſprechen (Perte, I. 
508), beweist, daß letzterer mit dem Reſultat nicht zufrieden war. Auf 
Zudringen mehrerer Biſchöfe, ſagt er, und im Einverſtändniß mit dem 
König habe der Papſt verordnet, daß zwar einerſeits Hedenulf, welcher 
an die Stelle des jüngern Hinkmar geſetzt worden war, Biſchof von 
Laon bleiben müſſe, dagegen jener fortan wieder Meſſe leſen dürfe und 
einen Theil der kirchlichen Einkünfte von Laon erhalten ſolle. Hedenulfs 
Wunſch, reſigniren und in ein Kloſter gehen zu dürfen, wurde nicht ge— 
nehmigt. Als aber die Freunde des jüngern Hinkmar hörten, was der 
Papſt ihm geſtatte, hüllten ſie ihn ſogleich in prieſterliche Kleidung und 
führten ihn unter Geſang in die Kirche hinaus“, damit er dem Volk den 
Segen gebe und damit faktiſch und feierlich in die geiſtlichen Funktionen 
wieder eintrete. 

Am Schluß der Synode hielt der Papſt noch eine Anrede an die 
Biſchöfe und den König. Erſtere lautet: „Ihr, meine Brüder und Mit⸗ 
biſchöfe, müßt einträchtig mit mir die heilige römiſche Kirche vertheidigen, 


1 Pertz, T. I. p. 508, vgl. p. 504, wo das regnum in Verbindung gebracht 
iſt mit dem Schwerte des hl. Petrus, als ſeinem Symbol. 

Per t, P. I. p. 508. 

3 Mansi, I. c. p. 94 u. 357. Harduin, I. e. p. 41. 204. Pertz, T. I. 
P. 508. 

„Die Sitzung hatte in einer exedra = Seitenkapelle der Kirche ſtatt. Pertz, 
I. 508. 
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welche bekanntlich das Haupt aller andern Kirchen iſt, bis ich durch 
Gottes Hülfe und den bewaffneten Beiſtand eurer Leute (er verlangte 
alſo von den Biſchöfen Truppen) wieder auf den Stuhl Petri zurück— 
gekehrt bin, und ich erbitte mir hierüber alsbaldige Zuſage und Antwort.“ 
Und an den König: „Euch, geliebteſter Sohn, glorreicher König Ludwig, 
bitte ich, zur Vertheidigung, Befreiung und Erhöhung der römiſchen Kirche 
gleich eueren Vorfahren und deren Mahnung gemäß das Eurige bei⸗ 
zutragen, damit euch und euer Reich keine Schuld belaſte. Seid ihr 
andern Sinnes, ſo beſchwöre ich euch bei Gott und dem hl. Petrus, ohne 
alle Zögerung hier an dieſem Platze es auszuſprechen“ !. 

Weder von Seite des Königs noch der Biſchöfe iſt eine Erwiederung 
auf uns gekommen, und Fleury (liv. LIT. 55) ſchließt daraus, daß 
man nicht geneigt geweſen ſei, den Papſt mit Militär zu unterſtützen, 
zumal der König ſeine und ſeiner Biſchöfe Leute gegen die Normannen 
nöthig gehabt habe. Allein der König befahl in der That einigen Bi⸗ 
ſchöfen, den Papſt zu unterſtützen, und gab ihm ſeinen Vetter, den Her— 
zog Boſo, natürlich nicht ohne Truppen, mit, der ihn bis nach Rom 
zurückgeleiten und gegen Lambert ſchützen ſollte 2. Zur großen Trauer 
des Papſtes folgte von den Biſchöfen außer Agilmar von Clermont keiner 
der königlichen Aufforderung; dagegen zeigte Boſo großen Eifer für den 
Papſt, wie ihm dieſer von Pavia aus in einem Schreiben an den König 
bezeugte und die Bitte anfügte, man möge es dem Boſo durch Zuſendung 
von Truppen möglich machen, die Feinde der römiſchen Kirche energiſch 
zu bekämpfen 3. 

Eine weitere, angeblich der Synode von Troyes zugehörige Urkunde 
entdeckte der bekannte Canoniſt Aemil Ludwig Richter in einem Merfe- 
burger Codex und publicirte jie in dem Programm, das er im J. 1843 
zu Marburg bei Uebernahme der Protektoratswürde edirte (ſ. S. 516 
Note 2). Auch Dümmler ließ dieß Aktenſtück als Anhang zu ſeiner 
Publication neuaufgefundener Schriften von Auxilius und Vul— 
garius abdrucken “. Hienach hätte am 14. September 878 nochmals 
eine Sitzung der Synode zu Troyes ſtattgehabt, um über Formoſus, den 

‘ Mansi, I. c. p. 354 und Append. p. 188. Harduin, I. c. p. 201 sq, 

2 Joannis VIII. epp. 127 u. 130 bei Mansi, I. c. p. 96 sqq. Har- 
duin, epp. 58 u. 60 1. c. p. 42 Sq. 


Ep. 125 bei Mansi, I. c. p. 95. 


*Ditmmler, Auxilius und Vulgarius. Leipzig 1866. S. 56 u. 157 ff. 
Vgl. u. § 510. 
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man im weſtfränkiſchen Reich bei Abt Hugo als Flüchtling aufgefunden, 
das Anathem auszuſprechen, das dann von König Ludwig und 36 Bi— 
ſchöfen unterſchrieben worden ſei. Allein gerade dieſe Unterſchriften machen 
das Aktenſtück ſehr verdächtig, indem die darin aufgeführten Namen viel- 
fach mit denen nicht harmoniren, welche wir hinter den Canones von 
Troyes finden, und, was noch viel wichtiger iſt, manche von ihnen ent— 
ſchieden falſch ſind t. So wird Bennom.. als Erzbiſchof von Vienne 
genannt, ftatt Otrams, Heldebold erſcheint als Biſchof von Paris 
ftatt Ingelwins, Aimo als Biſchof von Chartres ſtatt Gisleberts 
(Gallia christiana, T. VIII. p. 1107), Bo do als Biſchof von Troyes 
ſtatt Ottulfs (Gall. christ. T. XII. p. 492 und Mansi, T. XVII. 
Appdx. p. 167), Berner als Biſchof von Macon ſtatt Lantberts 
Gall. christ. T. IV. p. 1047). Iſaak als Biſchof von Limoges ſtatt 
Anſehms (Gall. christ. T. II. p. 508), Gaido als Biſchof von 
Langres ſtatt Iſaaks (Gall. christ. T. IV. p. 535 sq.), Honorat 
als Biſchof von Beauvais ſtatt Odo's (Gall. christ. T. IX. p. 701), 
Dido als Biſchof von Laon ſtatt Hedenulfs, Atto als Biſchof von 
Verdun ſtatt Berards (Gall. christ. T. XIII. p. 1175), Emino 
als Biſchof von Nevern ſtatt Abbo's II. (Gall. christ. T. XII. 
p. 631), Herpin (Erpuin) als Biſchof von Senlis ſtatt Hadeberts, 
anderer Fehler nicht zu gedenken. Dazu kommt noch, daß, während die 
einen der angeblich unterſchriebenen Biſchöfe erſt einige Zeit nach der 
Synode von Troyes auf den Stuhl kamen, andere ſchon lange vor ihrer 
Eröffnung geftorben waren, wie Erpuin von Senlis ( 871) und Atto 
von Verdun, (+ 1. Januar 870), jo daß die Vermuthung nicht möglich 
iſt, das Synodaldekret ſei, wie oft geſchah, ſpäter, mehrere Jahre, nach 
ſeiner Erlaſſung, noch nachträglich auch von den neuen Biſchöfen unter— 
ſchrieben und angenommen worden. 


§ 506. 


Synoden zwiſchen 879—888 bis zum Tode des Kaiſers Carl 
des Dicken. 


In Begleitung Boſo's und Agilmars reiste der Papſt gegen Ende 


1 Wenn aber auch dieß Aktenſtück unächt iſt, ſo mag doch wahr ſein, daß ſich 
Formoſus bei Abt Hugo in Gallien befand. Vgl. v. Norden, a. a. O. S. 359. 
Note 4. 
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September von Troyes ab über Chalons an der Saone, über Maurienne 
und den Mont Cenis. Er hatte ſonach ſeinen Plan, von Frankreich aus 
nach Deutſchland zu gehen, geändert, vielleicht weil kein einziger deutſcher 
Biſchof und kein Bevollmächtigter der drei deutſchen Könige nach Troyes 
zur Synode gekommen war, worüber er ſich in einem Brief an Carl den 
Dicken (ep. 119) bitter beklagte. — Schon in Turin und noch mehr 
nach ſeiner Ankunft in Pavia traf der Papſt Anſtalten zu einer großen 
Synode, die am Anfang Dezembers in letzterer Stadt gefeiert werden 
und ihm wohl auch zur Wiederherſtellung ſeiner politiſchen Rechte be: 
hülflich ſein ſollte (epp. 142. 126. 127. 128). Es iſt nicht gewiß, ob 
ſie zu Stande kam, wenigſtens war Erzbiſchof Anspert von Mailand 
mit ſeinen Suffraganen dabei nicht erſchienen (ep. 155, Mansi, p. 108). 
Der Papſt berief nun auf den 1. Mai 879 eine Synode nach Rom, 
wobei namentlich auch die Wahl eines neuen Königs von Italien zur 
Sprache kommen ſollte, da Carlmann wegen Krankheit das Reich nicht 
behaupten könne (regnum retinere nequit). Die longobardiſchen Bi— 
ſchöfe dürften aber, fügt der Papſt bei (ep. 155), ohne ſeine Zuſtimmung 
Niemanden als König anerkennen, denn „derjenige, der von uns als 
Kaiſer zu beſtellen iſt, muß zuerſt und hauptſächlich von uns berufen 
und gewählt ſein.“ Ueber dieſen Gegenſtand wolle er nun mit dem 
mailändiſchen Erzbiſchof und ſeinen Suffraganen verhandeln, und dieſer 
ſolle um jo ſicherer kommen, als er eigentlich ſchon wegen ſeines Nicht— 
erſcheinens zu Pavia hätte geſtraft werden ſollen. 

Eine ähnliche Einladung zur römiſchen Synode am 1. Mai 879 
ſandte Papſt Johann dem Erzbiſchof Romanus von Ravenna und ſeinen 
Suffraganen (ep. 153, Mansi, p. 107); außerdem ſchrieb er am 
3. April 879 auch an Carl den Dicken, der kurz zuvor in Unterhand— 
lungen mit ihm getreten war (wahrſcheinlich wegen Italiens und der 
Kaiſerkrone), und verſicherte, daß er zu ſeiner Erhöhung herzlich gerne 
bereit ſei. Er ſolle darum ſchnellſtens wohlbevollmächtigte Geſandte 
ſchicken, ja ſelbſt kommen, und der römiſchen Kirche in ihrer Noth bei— 
ſtehen (op. 160). 

Die Synode kam wirklich am Grabe des hl. Petrus zu Stande, aber 
Erzbiſchof Anspert von Mailand und ſeine Suffraganen erſchienen abermals 
nicht, vielleicht weil ſie ihr Recht, den König der Lombardei zu erwählen, 
durch den Papſt nicht beſchränken laſſen wollten. Die Synode ſprach deß— 
halb über ihn auf ſo lange die Excommunication aus, bis er erſcheine, 
und Papſt Johann ſetzte ihn hievon durch Schreiben vom 19. Mai 879 
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mit dem Beifügen in Kenntniß, er ſolle jetzt mit ſeinen Biſchöfen um fo 
ſicherer bei der nächſten römiſchen Synode am 12. Oktober eintreffen, 
oder falls er nicht perſönlich kommen könne, geeignete Stellvertreter ſchicken, 
widrigenfalls er ihn mit dem größeren vinculum judicii ecclesiastici 
binden müßte. Zugleich befehle er ihm und ſeinen Suffraganen, ohne ſein 
Vorwiſſen mit keinem der fränkiſchen Könige, der etwa nach Italien 
komme, in Verbindung zu treten und ein Placitum (zu deſſen Anerkennung) 
zu halten, denn ſchon der 35. apoſtoliſche Canon verordne, daß die Bi- 
ſchöfe eines Volkes nichts ohne Vorwiſſen deſſen thun, der der Erſte unter 
ihnen iſt (ſ. Bd. I. S. 811). 

Da wir noch einen zweiten, der Hauptſache nach gleichlautenden Brief 
des Papſtes an Anspert haben, vom folgenden Tage datirt, aber etwas 
milder lautend, ſo iſt wahrſcheinlich, daß der erſtere zurückbehalten und 
der letztere abgeſandt wurde (ep. 182). 

Während dieſer römiſchen Synode ſchrieb der Papſt am 2. Mai 879 
auch an den Patriarchen Theodoſius von Jeruſalem, in deſſen Auftrag 
drei Mönche nach Rom gekommen waren. Der Papſt gab ihnen Audienz 
und entließ ſie mit Geſchenken und freundlichen Worten für ihren Herrn 
(ep. 170). Ebenſo ſchrieb er an den kranken Carlmann, damit er die 
Erhebung des Diakon Gosbert auf den Stuhl von Vercelli beſtätige. 
Zugleich erſuchte er dieſen Fürſten, falls er nicht ſelbſt nach Italien 
kommen könne, ſeinen Bruder Carl den Dicken zu ſenden (ep. 172). 
Den Unterhändler in dieſer Angelegenheit machte Biſchof Wibbod von 
Parma, der ſich wahrſcheinlich an einem der deutſchen Höfe befand, und 
mit dem der Papſt mehrere Briefe in dieſer Angelegenheit wechſelte 
(epp. 173. 179). Auf die Nachricht, daß auch der dritte Sohn Lud— 
wigs des Deutſchen, der Sachſenkönig Ludwig III., nach der Kaiſerkrone 
trachte, fand der hartbedrängte Papſt für nöthig, ihm ebenfalls Ausſichten 
zu eröffnen; aber Carl der Dicke kam ihm zuvor, zog, nachdem ihm 
Carlmann ſeine Anſprüche auf Italien abgetreten hatte, über die Alpen, 
und wurde auf dem Reichstag zu Ravenna (J. 879 oder 880) als 
König anerkannt!. 

Bevor die anberaumte Zeit für die römiſche Oktoberſynode heran— 
kam, ſchickte der Papſt zwei Biſchöfe als Legaten an Anspert von Mai⸗ 
land, um ihm die apoſtoliſche Mahnung zu überbringen; der ſtolze 


1 Ueber die Chronologie vgl Jaffé, Regesta Pontif. p. 284. Gfrörer, 
Bd. II. S. 206 f. 


540 § 506. Römiſche Synoden im Auguſt und Oktober 879 


Prälat ließ jedoch die päpſtlichen Geſandten vor der Thüre ſtehen, ohne 
ſie anzuhören, und es wurde deßhalb die im Mai verſchobene Ex— 
communikation nunmehr über ihn verhängt. Da er deßungeachtet fort⸗ 
fuhr, Meſſe zu leſen und das geiſtliche Amt zu verwalten, hätte der Papſt 
die ſtrengſte Sentenz gegen ihn ausſprechen ſollen; aber er wollte ſeines 
Alters ſchonen, und lud ihn nur abermals vor die Oktoberſynode 
(ep. 196). ö 

Bald darauf, im Auguſt, hatte die zweite römiſche Synode des 
Jahres 879 ſtatt, und es iſt dieß jene, welche, wie wir oben ſahen, nach 
dem Tode des Ignatius von Conſtantinopel eine bedingte Anerkennung 
des Photius ausſprach, und das (jetzt verfälſchte) Commonitorium für die 
päpſtlichen Legaten am byzantiniſchen Hof ausfertigte (S. 462). 

Die dritte oder Oktoberſynode endlich ſprach über Anspert, weil er 
abermals nicht erſchienen war, die Abſetzung aus, und forderte die Bi— 
ſchöfe der Provinz und den Clerus der Stadt Mailand zur Wahl eines 
neuen Metropoliten auf. Doch ſollten zwei päpſtliche Legaten an dieſem 
Akt theilnehmen (ep. 221). Gleichzeitig wurde in einem weiteren päpſt⸗ 
lichen Schreiben die Abſetzung Ansperts auch dem König Carl dem 
Dicken gemeldet (dieſer war wohl ſchon in Italien), und beigefügt, Ans— 
pert habe während ſeiner Excommunikation gegen den Willen des Papſtes 
und des Königs einen Biſchof für Vercelli ordinirt, den nun Carl nicht 
anerkennen möge. Von der gleichen Sache handelt auch das Schreiben 
des Papſtes an Clerus und Volk von Vercelli (ep. 223). In einer 
ſpätern Sitzung, am 24. Oktober, ſprach die Synode auch über den Bi— 
ſchof Petrus, den Präfekten und die Einwohner von Amalfi die Excom— 
munikation aus, weil ſie mit den Sarazenen Freundſchaft geſchloſſen hatten 
(e. 225). Ob noch einige andere gleichzeitige Schreiben des Papſtes 
(epp. 224. 226 bis 229) mit dieſer Synode in Verbindung ſtehen oder 
von Johann VIII. allein erlaſſen wurden, iſt zweifelhaft. 

Gleichzeitig mit der römiſchen Oktoberſynode hatte am 15. Oktober 
879 die Reichsverſammlung zu Mantala (Mante) in Frankreich ſtatt, 
welche ebenfalls zu den Synoden gezählt wird. König Ludwig der 
Stammler von Frankreich war am 10. April 878 geſtorben, und ſeine 
zwei Söhne erſter Ehe, Ludwig und Carlmann, wurden, obgleich man 
ihre Ebenbürtigkeit bezweifelte (S. 534), zu Königen ausgerufen. Der 
Sohn zweiter Ehe, Carl, war bei dem Tod des Vaters noch nicht ge— 
boren. Dieſe Lage des Reichs benützte Boſo, um ſich ſelbſt einen Thron 
zu ſchaffen, hauptſächlich auf Betreiben ſeiner Gemahlin Irmengard, welche 
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als Tochter eines Kaiſers, Ludwigs II., durchaus eine Krone tragen 
wollte. Boſo berief nun die geiſtlichen und weltlichen Großen der Pro⸗ 
vence und eines Theiles von Burgund nach Mantala, einem zwiſchen 
Vienne und Valence gelegenen Schloſſe, und nachdem er die Kirche zu 
beſchützen gelobt hatte, wählten ſie ihn zum König und führten ihn im 
Triumph nach Lyon, wo ihm Erzbiſchof Aurelian die Krone des neuen 
Reiches Arelate oder Provence aufſetzte !. — Gfrörer (II. 209) ver- 
muthet, daß der Papſt darüber große Freude gehabt habe; allein ſein 
Brief an Erzbiſchof Otram von Vienne (ep. 288) beweist das Gegen— 
theil und tadelt den Prälaten, weil er diejenigen unterſtütze, die mit 
Boſo, dem praesumptor et regni perturbator, Tyrannei ausüben, und 
dabei die römiſche Kirche durch das Vorgeben, der Papſt habe ihn 
dazu ermächtigt, infamire ?. — Damit harmonirt, daß der Papſt um die— 
ſelbe Zeit die jungen Könige von Frankreich (Carlmann und Ludwig) 
ſeines Schutzes verſichert (ep. 290), und auch im März 881 den Boſo 
als perturbator imperii bezeichnet (ep. 263). 

Ungefähr um dieſe Zeit wollte der Sachſenkönig Ludwig III., der 
ſich eben durch einen Einfall in Frankreich der franzöſiſchen Krone zu 
bemächtigen ſuchte (879), eine Synode zu Soiſſons veranſtalten. 
Allein Erzbiſchof Hinkmar weigerte ſich dabei zu erſcheinen, und ermahnte 
auch ſeine Collegen zur Treue gegen ihre angeſtammten Fürſten (Ludwig 
und Carlmann, Söhne Ludwig des Stammlers, König von Frankreich) 
jo daß die Synode nicht zu Stande kam?. 

Von einer römiſchen Synode am 8. November 880 wiſſen wir 
nur, daß ſie den Herzog Deusdedit, welchen ſein Biſchof Romanus von 
Ravenna wegen Inceſtes excommunicirt hatte, abſolvirte, weil ſie ſeine 
Ehe mit Maria in Ordnung fand (Mansi, I. c. p. 535 und epp. 253. 
271). Bald darauf, im Februar 881“, krönte Johann VIII. Carl den 
Dicken zum Kaiſer, ſprach dann im April auf einer römiſchen Synode 


1 Per tz, T. I. p. 512. T. III. p. 547. Mansi, I. c. P. 529. Har- 
duin, 1. c. p. 345. v. Norden, a. a. O. S. 371. 

2 Hienach find auch die Behauptungen Gie ſebrechts (Gefd. d. d. Kaiſerz. 
Bd. I. S. 289) zu berichtigen. Nicht minder ſcheint uns v. Norden zu irren, wenn 
er (a. a. O. S. 371) willkürlich annimmt, Papſt Johann habe erſt, als er nicht 
mehr anders konnte, ſich gegen Boſo ausgeſprochen, früher aber deſſen Plan in der 
That begünſtigt und deßhalb den Erzbiſchof Roſtaing von Arles zu ſeinem Vikar für 
Gallien erhoben. 

s v. Norden, a. a. O. S. 370 und vgl. oben S. 204. 

Gregorovius, a. a. O. S. 213. 
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bei St. Peter den Bann über den Biſchof Athanaſius von Neapel, der 
zugleich Fürſt dieſer Stadt und früher von dem Papſt wiederholt belobt 
worden war, ſeit einiger Zeit aber mit den Sarazenen gemeinſame Sache 
gemacht hatte (epp. 264. 270). Doch wurde er ſpäter auf das Ver⸗ 
ſprechen, die Verbindung mit den Sarazenen aufgeben zu wollen, wieder 
vom Banne befreit (ep. 294). 

Schon im September desſelben Jahres jah ſich Papſt Johann ge- 
nöthigt, abermals eine römiſche Synode zu halten und über den Erz⸗ 
biſchof Romanus von Ravenna temporär die Excommunikation auszu⸗ 
ſprechen, weil er nicht gekommen war, um ſich wegen ſeiner gewaltſamen 
Trennung der Ehe des Herzogs Deusdedit zu vertheidigen (epp. 272. 
275. 278). 

Am 2. April 881 verſammelten ſich die Biſchöfe mehrerer Provinzen 
von Frankreich (und Belgien) in der Kirche der hl. Macra zu Fimes 
(Finibus) in der Erzdiöceſe Rheims. Hinkmar präſidirte, und die noch 
vorhandenen Synodalakten werden allgemein als von ihm concipirt be⸗ 
trachtet, ſo daß ſie auch unter ſeine Werke aufgenommen wurden. Sie 
umfaſſen acht Capitula, welche, wie Fleury richtig ſagt, mehr lange Ex— 
hortationen als Canones find: 1. Chriſtus fei König und Pontifex zu⸗ 
gleich geweſen, aber Keiner nach ihm; die zwei Gewalten ſeien jetzt ge— 
trennt, aber die Würde der Biſchöfe erhabener als die der Könige, da 
ſie die Könige weihen und vor Gott Rechenſchaft über dieſelben ablegen 
müſſen. 2. Damit man aber nicht ſage, die Biſchöfe legen nur Andern 
Laſten auf, ſo wollen die Synodalmitglieder vor Allem geſtehen, daß ſie 
ſelbſt der Würde ihres Amtes wenig entſprechen, die Predigt vernach— 
läſſigen, ruhig zuſehen, wie die ihnen Anvertrauten zu Grunde gehen, 
dem Zeitlichen nachjagen ꝛc. 3. Der König werde ermahnt, die Rechte 
und Beſitzungen der Kirche, ſowie die Privilegien der kirchlichen Perſonen 
zu wahren. 4. Königliche Miſſi ſollen in Verbindung mit den Dibceſan— 
biſchöfen die Monaſteria der Canoniker, der Mönche und Kloſterfrauen 
viſitiren, Mißbräuche abſtellen, wo Vorrathskammern fehlen, ſolche an— 
legen, für den Unterhalt der Bewohner ſorgen, über Hoſpitalität und 
Aufnahme der Armen Anordnungen treffen, ein Inventar über die Be— 
ſitzungen anlegen und dem König übergeben, auch die Zahl der Canoniker, 
Mönche und Nonnen in jedem Kloſter aufſchreiben, damit der König 
mit Beirath der Biſchöfe dieſe Zahl nach Bedürfniß vermehre oder ver— 
mindere. 5. Strafpredigt gegen Räuberei. 6. Ermahnung an die Könige 
und ihre Beamten, ihre Pflicht zu erfüllen, unter Hinweiſung auf Capi⸗ 
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tularien früherer Fürſten. 7. Ueber die Pflicht, das Entwendete oder 
durch Wucher Erworbene zu reſtituiren. 8. Ermahnung an den jungen 
König Ludwig von Frankreich, er ſolle ſtets, wie Carl d. Gr., treue 
Räthe, geiſtliche und weltliche, um ſich haben und überlegen, was zum 
Beſten der Kirche und des Reichs zu geſchehen habe. Schilderung der 
traurigen Lage des letztern, namentlich wegen der Einfälle der Normannen, 
und wegen der Gewaltthaten und Räubereien im Innern. Der König 
habe im Reiche jo viele comparticipes atque aemulos (Feudalſtaat), 
daß er mehr dem Namen als der Gewalt nach regiere !. 

Weiterhin erfahren wir aus einem Briefe Hinkmars an König Ludwig, 
daß ſich unſere Synode auch mit der Wiederbeſetzung des Stuhls von 
Beauvais beſchäftigte. Nach dem Tode Odo's hatten Volk und Clerus 
zuerſt einen gewiſſen Rodulf und nach deſſen Verwerfung den ebenſo un— 
tüchtigen Honorat gewählt. Sie ſchickten nun die Wahlurkunden zur Be⸗ 
ſtätigung an die Synode zu Fimes; dieſe aber verwarf auch den Honorat 
und erklärte, daß Volk und Clerus von Beauvais im vorliegenden Fall 
das Wahlrecht wegen Mißbrauchs verloren hätten, und nun die Beſetzung 
des Stuhls den benachbarten Biſchöfen zuſtehe. Um den König hievon, 
ſowie von ihren Beſchlüſſen überhaupt in Kenntniß zu ſetzen, ſchickte die 
Synode zwei Deputirte an ihn ab; aber Ludwig erhob eigenmächtig 
einen gewiſſen Odaker zum Biſchof von Beauvais, unerachtet des Wider- 
ſtandes, den Hinkmar von Rheims mit großer Freimüthigkeit bethätigte. 
Letzterer ſprach ſogar mit ſeinen Suffraganen den Bann über Odaker 
aus, ſo daß er in der Reihe der Biſchöfe von Beauvais gar nicht ge— 
zählt wird 2. 

Am 13. Februar 882 hatten Kaiſer Carl der Dicke und Papſt Jo⸗ 
hann VIII. eine Unterredung zu Ravenna, wobei, wie Carl ſelbſt in 
einem Diplome ſagt (Mansi, I. c. p. 558), viele Biſchöfe und weltliche 
Große anweſend waren. In einer andern Urkunde (Mansi, I. o. p. 560) 
nennt er die Verſammlung ſogar ein concilium generale, aber doch war 
ſie nicht eine Synode im eigentlichen Sinn, und die damals erlaſſenen 
Urkunden, ſoweit wir ſie noch beſitzen, tragen ausdrücklich den Namen 
des Kaiſers an der Stirne, der darin einigen Kirchen ihre Beſitzungen 
und Immunitäten beſtätigte (Mansi, I. o. p. 555—562). 


1 Mansi, T. XVII. p. 537. Har d uin, T. VI. P. I. p. 439. Hin e- 
mari Opp. ed. Mig ne, T. I. p. 1070. Gousset, I. e. p. 475. 

2 Hine mari Opp. 1. e. ep. 19. 20. 33. Gousset, J. c. Pp. 493. 
v. Norden, a. a. O. S. 377 ff. 
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Unſicher iſt die Nachricht, welche ſich in der Biographie des hl. Erz⸗ 
biſchofs Theodard von Narbonne findet, daß auf Klage der Juden zu 
Toulouſe wegen erlittener Mißhandlung der fränkiſche König Carl— 
mann im J. 883 eine Synode daſelbſt veranſtaltet habe. Auf dieſer ſei 
durch Urkunden Carls d. Gr. und Ludwig d. Fr. nachgewieſen worden, 
daß die Juden von Toulouſe einſt die Sarazenen nach Gallien gerufen 
hätten, weßhalb Carl verordnet habe, daß alljährlich an Weihnachten, am 
Charfreitag und Himmelfahrtsfeſt ein Jude vor der Kirchenthüre zu Tou— 
louſe eine kräftige Ohrfeige erhalten ſolle. Weil aber die Juden trotz 
dieſer Urkunden ihre Klagen auf der Synode des Jahres 883 fortgeſetzt 
und gegen Chriſtus und die Chriſten geſchmäht hätten, habe der Erzbiſchof 
Ricard die Verſchärfung hinzugefügt, der zur Ohrfeige auserſehene Jude 
müſſe dreimal rufen: „es iſt gerecht, daß die Juden ihren Nacken unter 
die Schläge der Chriſten beugen müſſen, weil fie fic) Chriſto nicht unter- 
werfen wollen“ (Mansi, I. c. p. 565). 

In den Concilienſammlungen folgen jetzt mehrere engliſche Synoden 
zu Llandaff in Wales, ohne daß von einer einzigen die Zeit ihrer Ab— 
haltung genauer ermittelt werden könnte. Sowohl die Biſchöfe von Llan— 
daff als die Könige, d. i. Häuptlinge, die darin genannt werden, ſind 
unbekannt, und die Gegenſtände, welche verhandelt werden, ohne all— 
gemeines Intereſſe, z. B. Excommunikation Einzelner wegen Raub und 
Todtſchlag, Beeinträchtigung des Kirchenguts rc. 4 

Eine Synode zu Chalons an der Saone am 18. Mai 886 be— 
ſchäftigte ſich mit Gegenſtänden, die in der kurzen über ſie vorhandenen 
Nachricht nicht näher angegeben ſind, und beſtätigte einem Kloſter ſeine 
Privilegien. Im gleichen Jahr ſicherte eine andere Synode, deren Ort 
unbekannt iſt, der Kirche des hl. Martin von Tours mehrere Beſitzungen; 
die zu Nimes aber (Nemausense in villa Portu) im November 886 
hatte gegen den Prieſter Selva einzuſchreiten, der ſich widerrechtlich hatte 
zum Biſchof weihen laſſen ?. 

Aus dem Jahre 887 ſind uns vier Synoden bekannt: zu Chalons 
an der Saone, zu Firmiano in Italien, zu Tours und Cöln, aber 
nur letztere, unter dem Vorſitz des dortigen Erzbiſchofs Willibert, er— 
heiſcht einige Beachtung. Sie ſtellte ſechs Capitula auf: 1. Beſtätigung 
des neugewählten Biſchofs Drogo von Minden. 2. Die Kirchenräuber 


* Mansi, T. XVIII. p. 38. 58. Harduin, I. e. p. 389. 
* Mansi, I. c. p. 49. 43. Harduin, I. c. p. 395. 397. 
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ſollen am Johannisfeſt des nächſten Jahres, wo man mit Gottes Hülfe 
wieder eine Synode halten wolle, auf dem Forum Julii! zur Buße ſich 
einſtellen, bei Strafe der Excommunikation. 3. Die Biſchöfe müſſen die 
Unterdrückten beſchützen. 4. Verbot, das Kirchengut anzutaſten. 5. Er⸗ 
mahnung zum tugendhaften Leben. 6. Erneuerung der alten Kirchen— 
geſetze gegen die jo häufigen inceſtußſen Ehen und gegen gottgeweihte 
Jungfrauen, welche in Unzucht fallen 2. 


§ 507. 


Die deutſchen Reformſynoden zu Metz und Mainz 
im J. 888. 


Nach dem Tode Carls des Dicken (888) fiel die Krone von Deutſch— 
land an den Baſtarden ſeines verſtorbenen ältern Bruders Carlmann, 
an Herzog Arnulf von Kärnthen, einen kräftigen, aber in hohem Grad 
ausſchweifenden Fürſten, der auf einige Zeit, wie wir ſehen werden, auch 
die Kaiſerkrone errang. Mit ſeinem Regierungsantritt begann wieder 
einige Ruhe und Ordnung zurückzukehren, und gleichzeitig veranſtalteten 
die großen deutſchen Metropoliten mehrere Synoden, um auch ihrerſeits 
der Kirche und dem Reiche zu Hülfe zu kommen. Schon am 1. Mai 888 
(nach Sirmond erſt 893) eröffnete Erzbiſchof Ratbod von Trier ein Pro— 
vinzialconcil in Metzs, welches 13 Canones aufſtellte: 1. Schon ſeit 
lange iſt keine Provinzialſynode mehr gehalten worden, und deßhalb ſo 
viel Unheil über das Reich gekommen. Die Böſen müſſen jetzt mit Hülfe 
Arnulfs gezüchtigt werden. 2. Die weltlichen Herren dürfen ſich keinen 
Theil des Kirchenzehntens anmaßen. 3. Kein Prieſter darf mehr als 
eine Kirche haben. 4. Von ganz kleinen Gütern und von Kirchhöfen 
ſoll kein Cenſus verlangt, auch für das Begräbniß nichts gefordert werden. 
5. Die Geiſtlichen dürfen keine Frauensperſonen im Hauſe haben, nicht 


1 Entweder: Juliusplatz vor der Kirche zu Cöln, oder: Stadt Jülich. 

2 Mansi, T. XVIII. p. 45. Harduin, T. VI. P. I. p. 398. Binterim, 
Deutſche Concil. Bd. III. S. 154 ff. Vgl. deſſen Bemerkungen gegen Auguſtin Theiner, 
welcher weitere Verordnungen dieſer Synode gefunden haben wollte, thid, S. 228. 

3 Ueber die Chronologie vgl. Pagi, 888, 11. Binterim, Bd. III. S. 140. 
143 und Mansi, I. c. p. 82. Wenn letzterer bemerkt, im J. 888 fet Dithmar Bi- 
ſchof von Verdun geweſen, nicht Dodo, wie in unſern Akten ſtehe, und die Synode 
könne ſonach nicht im J. 888 ſtattgehabt haben, ſo iſt zu erwiedern, daß die Namen 
Dodo und Dithmar promiſcue vorkommen. Auch auf der Synode zu Tribur im 
J. 895 war Dodo. 

Hefele, Conciliengeſch. IV. 2. Aufl. 35 
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einmal Mutter oder Schweſter 1. 6. Alle Prieſter müſſen bei der nächſten 
Synode ihre Bücher und prieſterlichen Gewänder dem Biſchof vorzeigen, 
müſſen das Chrisma immer verſchloſſen halten, dürfen nicht Waffen und 
weltliche Kleider tragen; auch darf bei der Taufe eines Kindes nur ein 
Pathe zugelaſſen werden. 7. Kein Chriſt darf mit Juden eſſen oder 
trinken, und nichts Genießbares von Juden annehmen. 8. Es darf 
nirgends als in den Kirchen Meſſe geleſen werden, und Kirchen, die von 
Chorbiſchöfen geweiht ſind, müſſen nochmals vom Biſchof geweiht werden, 
da die Chorbiſchöfe üdem sunt qui et presbyteri?. 9. Beſtrafung 
zweier Kloſterfrauen und eines Diakons. 10. Eine vornehme Frou, Ava, 
hat mit Hülfe ihres Bruders Folcrius ihren Mann verlaſſen. Als der 
Prieſter Folkard ihr deßhalb Vorſtellungen machte, wurde er von Folcrius 
und Genoſſen caſtrirt. Dieſe wurden vor die Synode geladen, und als 
fie nicht erſchienen, excommunicirt. 11. Von denen, welche in vergan⸗ 
gener Zeit die ganze Gegend verheerten, ſind Einige vor der Synode er— 
ſchienen und haben ſatisfacirt. Ebenſo Theoderich, der eine Wittwe ge— 
raubt und zum Weibe genommen, und Lantbert, der ſeinen Verwandten 
ermordet und deſſen Frau Waldrade geheirathet hatte. 12. Wer mit 
Excommunicirten umgeht, fällt ſelbſt in Excommunikation, mit Ausnahme 
der Knechte, Freigelaſſenen und Beneficiati (d. i. Bedienten). Wer in der 
Excommunication geſtorben iſt, mit dem darf auch im Tode keine Ge— 
meinſchaft unterhalten werden. 13. Gebet für den König und dreitägiges 
Faſten mit Litaneien wird angeordnet. 

Dieſe Metzer Provinzialſynode bildete eine Art Vorbereitung zu der 
großen deutſchen Synode, welche im Sommer 888 zu Mainz ſtatthatte, 
wohl theilweiſe gleichzeitig mit dem Reichstag, welchen König Arnulf im 
Juni jenes Jahres zu Frankfurt abhielt. Anweſend waren die drei Erz— 
biſchöfe Liutbert von Mainz, Willibert von Cöln und Ratbod von Trier 
mit ihren Suffraganen, vielen Aebten und Clerikern. Auch hier erklärten 


Binterim will ſtatt nec matrem ete. leſen: nis i matrem; allein e. 10 von 
Mainz ſteht dagegen, ſ. unten S. 547. 

In frühern Zeiten hatten manche Chorbiſchöfe wirklich die biſchöfliche Con— 
ſecration erhalten, während Andere nur Prieſter waren (vgl. c. 10 von Antiochien 
im J. 341 und oben S. 116 Note 1). Zur Zeit unſerer Metzer Synode aber 
(J. 888) ſcheinen ſämmtliche Chorbiſchöfe nur mehr Prieſter geweſen zu ſein. Der 
Kampf gegen den Chorepiſcopat war zu deſſen entſchiedenem Nachtheil beendigt. Vgl. 
Weizſäcker, Julius, Der Kampf gegen den Chorepiſcopat. 1859. S. 50 f. 

* Mansi, T. XVIII. p. 77. Harduin, I. c. p. 409. Binterim, Bd. III. 
S. 140 ff. 
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die Biſchöfe in der Einleitung, daß ſchon lange kein General- (National-) 
und kein Provinzialconcil mehr gehalten worden fei, und die Biſchöfe 
ſelbſt durch ihre Nachläſſigkeit das Unglück der Zeit mitverſchuldet hätten. 
Das Elend ſei groß, viele Kirchen, Klöſter und Altäre verwüſtet, die 
Kirchenſchätze geraubt, Geiſtliche getödtet, Leute jeden Geſchlechts und 
Alters in großer Zahl ermordet, viele Kloſterleute, Mönche und Nonnen 
vertrieben und im Elend umherirrend. Und nicht bloß Feinde und Heiden, 
ſelbſt Nachbarn hätten ſo gewüthet. Um nun eine beſſere Zukunft ein⸗ 
guleiten, ſtellten die Biſchöfe 26 Capitula auf: 1. Für den König Arnulf, 
ſeine Gemahlin und die ganze Chriſtenheit ſoll beſtändig in den Kirchen 
gebetet werden. 2. Um den König an ſeine Pflichten zu erinnern, werden 
ihm Stellen aus Iſidor von Sevilla und der hl. Schrift vorgehalten, 
namentlich der Ausſpruch Iſidors: „rex a recte agendo vocatur“ und: 
„wer nicht pie, juste et misericorditer regiert, iſt nicht König, ſondern 
Tyrann zu nennen.“ 3. Spezialiſirung der Hauptpflichten eines Königs, 
daß er vor Allem die Kirche, die Wittwen, Waiſen und Armen beſchütze ꝛc. 
4. Wer eine Kirche gründet, muß auch das Vermögen derſelben der Ver— 
waltung des Biſchofs übergeben (ogl. Bd. III. S. 52 c. 19). 5. Verbot 
der weitverbreiteten Simonie. 6. Wer Kirchengut, Eigenthum der Klöſter 
und Xenodocjien, überhaupt Almoſen zurückbehält, beſchädigt ꝛc., ſoll nach 
den alten Canones beſtraft werden. 7. Wer Geiſtliche mißhandelt, wird 
gebannt. 8. Anathem über Jene, die einem Prieſter des Biſchofs Arno 
von Würzburg die Naſe abgeſchnitten haben. 9. Es darf nirgends Meſſe 
geleſen werden, als wo es der Biſchof erlaubt. Wo die Kirche zerſtört 
iſt, wie es an vielen Orten durch die Normannen geſchah, darf die Meſſe 
unterdeſſen in Kapellen gehalten werden. Reiſende dürfen in Ermangelung 
einer Kirche unter freiem Himmel oder in Zelten die Meſſe feiern, wenn 
eine conſekrirte Altartafel und das nöthige Geräthe vorhanden iſt. 10. Cle⸗ 
riker dürfen durchaus keine Frauensperſonen im Hauſe haben, da ſich 
einige ſogar mit ihren eigenen Schweſtern vergingen. 11. Kirchendiebſtahl 
iſt mit Infamie und ewigem Exil zu beſtrafen. 12. Kein Cleriker darf 
gegen den, der im Ordo höher ſteht, klagen; ein Biſchof darf nicht ver— 
urtheilt werden, außer es ſeien 72 Zeugen gegen ihn; der oberſte Bi— 
ſchof gar nicht, weil der Schüler nicht über dem Meiſter iſt. Ein in— 
cardinirter Prieſter darf nur bei 42 Zeugen, ein Cardinaldiakon der rö— 
miſchen Kirche! nur bei 26, ein Subdiakon und Minoriſt nur bei 7 Zeugen 


1 „Der römiſchen Kirche“ iſt wohl Beiſatz eines ſpätern Abſchreibers, der nicht 
35 * 
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verurtheilt werden, und dieſe müſſen guten Leumundes ſein. 13. Aeltere 
Kirchen dürfen nicht ihrer Zehnten ꝛc. beraubt werden zu Gunſten neuer 
Oratorien (ſ. Bd. III. S. 763 c. 11). 14. 15. Kein Biſchof darf 
Angehörige eines andern Bisthums bei ſich haben oder ordiniren oder 
richten; ſolche Ordination iſt irrita t, und der betreffende Biſchof muß ſich 
vor der Synode verantworten. 16. Wie der, der einen Prieſter ermordet, 
zu beſtrafen ſei (S. 126). 17. Wer trotz mehrerer Mahnungen den 
Zehnten nicht gibt, wird excommunicirt (ſ. S. 370). 18. Altmann aus 
der Didceje Würzburg hat ſeine Pathin geheirathet, und wird deßhalb 
excommunicirt. 19. Wiederholung des c. 1 von Neocäſarea und c. 4 
von Carthago v. J. 401 (= c. 25 des Codex can. ecel. Afric.) 
in Betreff des Cölibats (ſ. Bd. I. S. 244 u. B. II. S. 83 u. 127. 
Binterim las im Eingang dieſes Capitulariums irrig sine flagitio ſtatt 
sive). 20. Hat Jemand auf ungerechte Weiſe ein Kirchengut als Pra- 
carie erhalten, ſo muß er es zurückgeben, bekommt aber ſelbſt auch das 
zurück, was er der Kirche als Gegenleiſtung gegeben hat. 21. Wieder⸗ 
holung der Canones 39 und 40 von Mainz vom J. 813 (Bd. III. 
S. 762). 22. Alle, auch die Knechte, müſſen den Zehnten geben. 
23. Bei Stellung von Zeugen darf man nicht die weltlichen Geſetze, 
ſondern nur die überall gleichen kirchlichen in Anwendung bringen. 
Hienach muß ein Zeuge 14 Jahre alt ſein. 24. Alle ſollen einträchtig 
fein, beſonders Biſchöfe und Grafen. 25. Für die Klöſter ſollen 
tüchtige Proviſoren und Pröpſte beſtellt werden. 26. Wittwen ſollen 
nicht zu ſchnell den Schleier erhalten. Wollen ſie Keuſchheit ge— 
loben, ſo können ſie entweder in ein Kloſter treten, oder zu 
Hauſe bleiben. Brechen ſie ihr Gelübde, ſo werden ſie geſtraft, ebenſo 


wußte, daß auch bei andern Kirchen der Titel: Cardinal-Prieſter oder Diakon üblich 
war. Es iſt nicht abzuſehen, warum die Mainzer Synode für die römiſchen 
Cardinaldiakonen extra hätte ſorgen ſollen, zumal zu einer Zeit, wo Arnulf noch nicht 
Kaiſer war. Ueber den Sinn von Cardinalis ſ. oben S. 117 Note 1. 

„Der Ausdruck ordinatio irrita bezeichnet keineswegs immer das, was wir 
jetzt unter ungültig verſtehen, ſondern ſehr oft nur das Uncanoniſche, Unerlaubte, das 
als nicht zu Recht beſtehend, keine rechtliche Folge nach ſich ziehend zu betrachten 
iſt .. . alſo zunächſt und in der Regel nur die Wirkungsloſigkeit in Betreff 
der Ausübung, da den uncanoniſch Ordinirten die Funktion in ihren Weihen 
unterſagt war, oder es bedeutet irrita ord., wenn man will, die Nullität quoad 
executionem, gradum et honorem, nicht quoad characterem.“ So Hergen— 
röther, Photius. II, 325 in dem Excurs „Ueber die Reordination der alten Kirche“. 
Den gleichen Gegenſtand behandelte Hergenröther in der öſterreich. Vierteljahrſchrift 
für kathol. Theol. 1862. II. S. 207 ff. 
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die gottgeweihten Jungfrauen, nach e. 13 von Elvira, ſ. Bd. I. 
G7 16h). 

Endlich beſitzen wir von unſerer Synode noch ein Dekret, worin das 
den Klöſtern Corvey und Heriford ſchon früher verliehene Privilegium 
der Exemtion beſtätigt wird 2. Uebrigens dauerten die Jurisdiktions⸗ 
ſtreitigkeiten zwiſchen dem Kloſter Corvey und dem Bisthum Paderborn 
bis ins 18. Jahrhundert. 


§ 508. 
Die Synoden zwiſchen den Jahren 889—894 incl. 


In Italien hatte ſich gleich nach dem Tode des Kaiſers Carl des 
Dicken der Herzog Berengar von Friaul? zu Pavia als König der 
Lombardei krönen laſſen, wurde aber von Herzog Guido von Spoleto, 
dem mächtigſten Fürſten Mittelitaliens“, beſiegt, der nun ſelbſt auf dem 
großen Synodalreichstag zu Pavia im J. 889 oder 890 zum König 
von Italien gewählt wurde. Gleichzeitig ſtellten die dabei anweſenden 
Biſchöfe zur Verbeſſerung der traurigen Zuſtände Italiens 11 Capitula auf: 
1. Vor Allem ſoll die römiſche Kirche, welche das Haupt der geſammten 
Kirche iſt, bei ihren Rechten, Würden und Privilegien verbleiben, und 
2. der Papſt von Allen gebührend geehrt werden. 3. Auch die Beſitzungen 
und Rechte der einzelnen biſchöflichen Kirchen ſollen gewahrt werden und 
4. die Biſchöfe ihre Gewalt ungehindert ausüben können. 5. Bisthümer, 
Abteien, Xenododien rc. ſollen nicht mit ungebührlichen Laſten be— 
ſchwert werden. 6. Die Prieſter und alle Diener Chriſti ſollen geziemend 
geehrt und ſammt dem Kirchengut ungeſtört unter der Jurisdiktion des 


1 Mansi, T. XVIII. p. 62. Harduin, T. VI. P. I. p. 401. Vgl. 
Binterim, Bd. III. S. 31 und 177. 

2 Mansi, I. c. p. 73; fehlt bei Hardouin. Erhard, regesta hist. Westfal. 
1847. Codex dipl. Nr. 34. Ueber die dieſer Urkunde beigefügten Unterſchriften 
vgl. Binterim, Bd. III. S. 31 f. 

$ Friaul, nördlich vom adriatiſchen Meer, theils zu Oeſterreich, theils zum 
Königreich Italien gehörig, hat die beiden Hauptſtädte Udine und Görz. Herzog Be— 
rengar war ein Enkel Ludwigs d. Fr., denn Ludwigs Tochter Giſela heirathete den 
Herzog Eberhard von Friaul, denſelben, bei welchem Gottſchalk mit Noting zuſammen⸗ 
kam, ſ. S. 133. 

Auch Guido war ein Carolinger von weiblicher Linie, ſeine Mutter eine 
Tochter Pipins, des im J. 810 verſtorbenen Sohnes von Carl d. Gr. Ueber die 
Abſtammung des Markgrafen Guido von Spoleto vgl. Waitz in den deutſchen For⸗ 
ſchungen. Bd. IV. S. 149 ff. und ibid. p. 383 die Abhandlung von Wüſtenfeld. 
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Biſchofs belaſſen werden. 7. Die Geſetze ſollen Kraft haben und Nie— 
mand ſoll ungerecht unterdrückt werden; wo es doch geſchieht, muß der 
Graf einſchreiten, und thut er es nicht, ſo ſoll er vom Biſchof ex— 
communicirt werden. 8. Die Palatini des Königs ſollen Niemanden 
berauben. 9. Ebenſo ſollen diejenigen, welche zu einem Placitum reiſen, 
die Villen, durch welche ſie der Weg führt, nicht berauben. 10. Maß⸗ 
regeln gegen Raub. 11. Weil der ruhmreiche König Guido verſprochen 
hat, dieſe Capitula zu beobachten und die römiſche Kirche zu lieben, deß— 
halb wählen wir ihn zum König und Beſchützer 1. — Eine etwas andere 
Numerirung der Capitula gibt Pertz. Wenn Gfrörer (Carolinger, Bd. II. 
S. 309) bemerkt: das wiederholte Hervorheben der römiſchen Kirche zeige 
an, daß die Synode zu Pavia ihre Wahl Guido's beim Papſt habe ent— 
ſchuldigen wollen, ſo fügt Damberger (Bd. IV. S. 19) richtig bei: 
Solches ſei auch gar wohl am Platz geweſen, da durch die Wahl eines 
italieniſchen Königs das Recht des Papſtes in Betreff der Kaiſerwahl 
beſchränkt worden ſei. 

Um dieſelbe Zeit ſollte auch über die arelatenſiſche Krone eine defi— 
nitive Entſcheidung erzielt werden. Wie bekannt, hatte Papſt Johann VIII. 
gegen die Uſurpation Boſo's proteſtirt, und dieſer war auch in der That 
niemals vom römiſchen Stuhl anerkannt worden (S. 541). Jetzt, nach 
Boſo's Tod ( 887), ſuchte ſeine Wittwe Irmengard bei ihrem Vetter 
Carl dem Dicken, und nach deſſen Tod bei König Arnulf um Anerken— 
nung ihres Sohnes Ludwig nach, der noch ein Kind war, und nachdem 
jie ſolches erlangt, ſandte man den Erzbiſchof Bernoin von Vienne nach 
Rom, um auch hier ein Gleiches zu erwirken. Auf den römiſchen Stand— 
punkt ſich ſtellend, trug Bernoin vor, daß ſeit dem Tode Carls des 
Kahlen die Provence ohne König (er ſchwieg von Boſo) und vielen Un— 
ruhen ausgeſetzt geweſen ſei; und der Papſt erließ jetzt an die Großen 
des Reichs die Aufforderung, den jungen Ludwig, weil er von ſeiner 
Mutter her ein Enkel des Kaiſers Ludwig II. ſei, auf den Thron zu 
erheben (ſein Erbrecht als Boſo's Sohn wurde ſonach nicht anerkannt). 
Dieß geſchah nun im J. 890 auf der Synode zu Valence in Anweſen⸗ 
heit der Erzbiſchöfe Aurelian von Lyon, Roſtaing von Arles und Ber- 
noin von Vienne, und ihrer Suffragane?. 


Mansi, I. c. p. 91. Pertz, T. III. Leg. T. I. p. 554; fehlt bei Har⸗ 
douin. 


* Mansi, I. c. p. 95. Harduin, I. e. P. 422. 
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Im gleichen Jahre, im Mai 890, beſtätigte eine Synode zu Forch— 
heim die dem Frauenſtift Neuenheerſe in der Diöceſe Paderborn und 
die der Kirche zu Verden gemachten Schenkungen !. Auch ſollte im gleichen 
Jahre eine Synode zu Worms gefeiert werden. Weil Erzbiſchof Heri— 
mann von Cöln über das Bisthum Hamburg-Bremen Metropolitanrechte 
geltend machen wollte, und Adalgar von Hamburg ſie beſtritt, hatte Papſt 
Stephan VI. (V.) beide nach Rom geladen, und als Herimann nicht er- 
ſchien, den Erzbiſchof Fulco von Rheims beauftragt, in Verbindung mit 
Erzbiſchof Sunderold von Mainz und ſeinen Suffraganen eine Synode 
zu Worms zu veranſtalten und die Sache zu entſcheiden. Da jedoch 
Erzbiſchof Sunderold und auch Papſt Stephan ſtarb, kam die Synode 
gar nicht zu Stande, und der Streit wurde auf der Synode zu Tribur 
im J. 895 zu Gunſten Cölns, im Anfang des zehnten Jahrhunderts aber 
auf einer römiſchen Synode unter Papſt Sergius III. zu Gunſten Ham⸗ 
burgs entſchieden (ſ. unten S. 577). 

Auf Stephan VI. folgte im J. 891 Papſt For moſus, der, wie 
wir S. 516 ſahen, wiederholt abgeſetzt, von Papſt Marinus nach Rom 
zurückberufen und wieder als Biſchof von Porto reſtituirt wurde. Seine 
Freunde verſicherten, er ſei von Clerus und Volk wider ſeinen Willen 
auf den päpſtlichen Stuhl erhoben worden. In ſeine erſten Regierungs— 
jahre fallen die Synoden zu Meun⸗ſur⸗Loire (Magduni), welche dem 
Kloſter St. Peter freie Abtwahl garantirte, und zu Rheims (Januar 
893), wo Carl der Einfältige, Sohn Ludwigs des Stammlers, zum 
König von Frankreich gekrönt und Odo (Eude), Graf von Paris, den 
eine Partei als König ausgerufen hatte, für einen Uſurpator erklärt 
wurde. Zugleich richtete die Synode Drohbriefe an Graf Balduin von 
Flandern, wegen widerrechtlichen Beſitzes mehrerer Kirchengüter. Kurze 
Zeit zuvor hatte auch die Synode zu Vienne (892), auf Befehl des 
Papſtes Formoſus veranſtaltet, unter dem Vorſitz ſeiner Legaten Jeden 
mit Strafe bedroht, der Kirchengüter und Almoſen raube, Geiſtliche miß— 
handle und für Verleihung von Kirchenſtellen eine Sportel verlange ?. — 
Ob die römiſche Synode, welche Papſt Formoſus auf den 1. März 
893 berief, um für die vielen Uebel der Kirche Heilmittel zu finden?, zu 


1 Erhard, reg. hist. Westf. Nr. 481 sq. Harzheim, T. II. p. 384. 
Schaten, annal. Paderborn. T. I. ad h. a. 

2 Mansi, T. XVIII. p. 119— 123. Harduin, I. c. p. 427-430. 
Gousset, p. 534. 

8 Flodoard, hist. eccl. Remensis, lib. IV. 2. 
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Stande kam, iſt unbekannt, und das Datum der engliſchen Synoden 
unter König Eduard d. ä. und Erzbiſchof Pleigmund von Canterbury 
unſicher. Ihr Zweck war, die ſchon ſo lange erledigten biſchöflichen 
Stühle wieder zu beſetzen und den Papſt Formoſus, der deßhalb mit 
Excommunikation gedroht hatte, zu beſänftigen !. Eine Synode zu Cha— 
lons an der Saone am 1. Mai 894 unterſuchte die Anklage gegen den 
Mönch und Diakon Gerfred (Gerfroy) von Flavigny, welcher bezichtigt 
war, den Biſchof Adalgar von Autun vergiftet zu haben. Es wurde 
ihm, da keine Beweiſe vorlagen, die Abendmahlsprobe auferlegt, und er 
beſtand fie mit Glück?. 


§ 509. 
Synode zu Tribur im J. 895. 


Größeres Intereſſe hat, namentlich für Deutſchland, die Synode zu 
Tribur, einer kaiſerlichen Pfalz am Rhein, in der Nähe von Mainz, 
welche in der erſten Hälfte Mai's 895 in Anweſenheit des Königs Arnulf 
jtatthatte und ein Nationalconcil für Deutſchland und Lothringen war. 
In den Akten, wie ſie in den gedruckten Ausgaben enthalten ſind, zeigen 
die Unterſchriften außer den nicht namentlich angegebenen Aebten und 
Prieſtern ꝛc. 22 Biſchöfe, unter denen Erzbiſchof Hatto von Mainz den 
erſten Platz einnimmt. Nach ihm unterzeichneten die Erzbiſchöfe Hermann 
oder Herimann von Cöln und Ratbod von Trier; nach ihnen 19 Biſchöfe, 
darunter 11 Suffragane von Mainz, je 2 von Cöln und Trier; ebenſo 
viele waren aus der Provinz Salzburg anweſend (Waldo von Freiſin⸗ 
gen und Tudo von Regensburg), überdieß Biſchof Iring von Baſel 
(Provinz Beſangon) und Adalgar von Hamburg-Bremen 3. In der Vor⸗ 
rede (Epistola praelocutiva) zu dem Synodalprotokoll, das die Canones 
enthält, wird geſagt: „es iſt ſehr nöthig geweſen, den Machinationen des 
böſen Feindes eine authentiſche Gewalt entgegenzuſtellen. Deßhalb hat 
der König der Könige allen Clerikern und Laien den neuen Fürſten 
Arnulf als König vorgeſetzt, in friedlicher Weiſe, und der hl. Geiſt hat 
ſein Herz mit Eifer entflammt, damit alle Welt erkenne, er ſei nicht von 
Menſchen, ſondern von Gott erwählt. Vom hl. Geiſt geleitet, iſt er im 
* Mansi, I. c. p. 111 sqq. Harduin, I. c. p. 425 sqq. 

* Mansi, I. c. p. 127. Harduin, 1. c. p. 434. 

3 Mansi, I. c. p. 157. Harduin, I. c. p. 456. Binterim, Deutſche 
Concilien. Bd. III. S. 41 f. 
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Mai 895 nach dem Beirath ſeiner Primaten in die königliche Villa Tribur 
in Franken gekommen, ſammt den endesunterſchriebenen Biſchöfen, Aebten 
und allen Fürſten des Reichs, auch zahlloſen ſonſtigen Geiſtlichen und 
Laien, damit kirchliche und weltliche Angelegenheiten behandelt, das Böſe 
niedergehalten und der hl. Kirche ihre Würde wiederhergeſtellt werde. 
Die Verſammlung mußte auf Befehl des Königs mit einem dreitägigen 
Faſten ſammt Litaneien und Gebeten eröffnet werden. Darauf begab ſich 
der König in den Palaſt, beſtieg den Thron und begann, von den welt: 
lichen Großen umgeben, mit dieſen practice de statu regni, theorice 
(theoretice) de ordine et stabilitate ecclesiarum zu verhandeln !. 
Unterdeſſen hielten die Biſchöfe in der Kirche von Tribur eine Synodal— 
berathung, ſchickten eine Deputation an den König, um eine Anrede über 
die Pflichten eines Regenten an ihn zu halten und ihm ein Exemplar 
der institutiones des Biſchofs Martin von Dumium an König Miro 
von Galicien (de honestate vitae, ſ. Bd. III. S. 15) zu überreichen. 
Die nächſte Veranlaſſung zu dieſer Miſſion ſcheint der Umſtand gegeben 
zu haben, daß die Biſchöfe durch die Berichte über grauſame Mißhand— 
lungen erſchüttert wurden, welche Laien an Prieſtern verübt hatten. Der 
König nahm die Deputation freundlich auf, verſicherte die Biſchöfe ſeiner 
Unterſtützung gegen alle Feinde der Kirche, und ließ die Deputirten durch 
einige Optimaten ehrenvoll zur Synode zurückgeleiten. Nachdem ſie über 
das Geſchehene Bericht erſtattet hatten, erhoben ſich ſämmtliche Biſchöfe 
von ihren Sitzen, riefen ſammt dem Clerus dreimal: exaudi Christe, 
Arnulpho magno regi vita, und ſangen unter dem Geläute der Glocken 
das Te Deum laudamus, worauf ſie ihre Berathungen wieder fort— 
ſetzten und einige beſonders nöthig ſcheinende Capitula aufſtellten“?. Von 
dieſen ſind 58 im Synodalprotokoll aufbewahrt: 1. Vor Allem wird der 
Beiſtand Gottes angerufen. 2. Wegen eines Laien, der einem Prieſter 
die Augen ausgeſtochen hat, ſoll an den König, als Beſchützer der Kirche, 
berichtet werdens. 3. Des Königs Antwort: er befehle allen Grafen, 
Jeden, der von den Biſchöfen excommunicirt ſei und nicht Buße thun 


1 Durch den Unterſchied von practice und theoretice ſoll das verſchiedene 
Verhältniß des Königs einerſeits zu den bürgerlichen, andererſeits zu den kirchlichen 
Angelegenheiten angedeutet werden. 

2 Mansi, T. XVIII. p. 131. Hürduin, T. VI. P. I. p. 436. Pert z, 
Monum. T. III. Leg. T. I. p. 559 (hier nur die praefatio ohne die Canones). 

3 Es iſt damit die oben erwähnte Sendung der Biſchöfe an den König gemeint, 
nicht eine zweite. 
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wolle, zu ergreifen und vor den König zu führen. 4. Iſt ein Prieſter 
verwundet worden, ſo iſt, wenn er auch nicht ſtirbt, doch das ganze 
Sühngeld zu entrichten, und zwar an ihn; iſt er aber geſtorben, ſo muß 
das Weregeld in drei Theile getheilt werden: für den Altar, an dem er 
diente, für den Biſchof, in deſſen Diöceſe er war, und für die Verwand— 
ten des Getödteten. 5. Bußanſetzung für den, der einen Prieſter ermor— 
det hat, = c. 26 von Worms, ſ. S. 370. 6. Wer mit einem gezückten 
Schwert den Vorhof einer Kirche betritt, hat ein Sacrilegium begangen, 
und muß Buße thun. 7. Wer Kirchengut geraubt hat, muß es dreifach 
erſetzen (Anführung einer pſeudoiſidoriſchen Stelle von Papſt Anaklet, 
ſ. Migne, Cursus Patrol. T. 130. p. 66). 8. Wer den biſchöflichen Bann 
verachtet, darf 40 Tage lang nur Waſſer, Brod und Salz genießen 
(Citat aus Pſeudoiſidor). 9. Wenn das Placitum des Biſchofs und 
das des Grafen auf den gleichen Tag angeſetzt ſind, ſo muß das des 
Grafen weichen, und er hat ſammt allem Volke bei dem biſchöflichen 
Placitum (Diöceſanſynode oder Sendgericht) zu erſcheinen (mehrere Citate 
aus Pſeudoiſidor). 10. Ein Biſchof darf nur von zwölf, der Prieſter 
von ſechs, der Diakon von drei Biſchöfen abgeſetzt werden (ſ. Bd. II. 
S. 50). 11. Der Cleriker, der einen Todtſchlag begangen hat, wenn 
auch gezwungen (Nothwehr), ſoll abgeſetzt werden. 12. Nothfälle aus⸗ 
genommen, darf nur an Oſtern und Pfingſten getauft werden. 13. Pflicht, 
den Zehnten zu geben, unter Anführung einer ſchönen Stelle aus Au— 
guſtin. 14. In der Regel gehört der Zehent von den in der Umgegend 
neu urbar gemachten Feldern der alten Kirche. Ausnahme. 15. Die 
Todten ſollen, wenn möglich, bei der biſchöflichen Kirche, iſt ſie zu weit 
entfernt, bei einem Kloſter begraben werden, damit für den Verſtorbenen 
gebetet wird. Iſt kein Kloſter in der Nähe, ſo ſoll der Todte dahin 
begraben werden, wohin er den Zehnten entrichtete. 16. Es iſt eine ſchreck— 
liche Unſitte, für den Platz zu einem Grab Geld zu fordern. 17. Laien 
dürfen nicht in die Kirche begraben werden. 18. Als Bonifazius, der 
Biſchof und Martyr, einſt gefragt wurde, ob man auch in hölzernen 
Gefäßen (Kelch und Patene) das Abendmahl feiern dürfe, erwiederte er: 
„ehemals bedienten ſich goldene Prieſter hölzerner Kelche, jetzt hölzerne 
Prieſter goldener Kelche.“ Zephyrin, der 16. Papſt, verordnete gläſerne 
Patenen, Urbanus, der 18. Papſt, befahl, daß alle hl. Gefäße von Sil⸗ 
ber ſein müßten. Wir unſeres Theils müſſen wachen, daß die Zierde 
unſerer Mutter, der Kirche, nicht vermindert werde, und verbieten die 
Anwendung hölzerner Gefäße bei Conficirung des Leibes und Blutes 
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Chriſti. 19. Nach der Verordnung des Papſtes Evariſt (pſeudoiſidoriſch) 
muß im Kelch der Wein mit Waſſer gemiſcht werden, weil aus der Seite 
Chriſti Blut und Waſſer herausfloß (Joh. 19, 34). Der Wein bedeutet 
Chriſtus, das Waſſer die Menſchheit. Der Wein muß zwei Dritttheile 
betragen, das Waſſer nur ein Dritttheil, weil die Majeſtät des Blutes 
Chriſti größer ijt als die Niedrigkeit der menſchlichen Natur. 20. Bee 
ſtrafung deſſen, der einen Cleriker mißhandelt. 21. Wie Streitigkeiten 
zwiſchen Prieſtern und Laien zu behandeln ſeien. Ein Prieſter darf wegen 
einer geringen Sache nicht zum Eid angehalten werden, ſondern man ſoll 
ihn nur per sanctam consecrationem fragen. 22. Wenn ein Edler 
eines Verbrechens beſchuldigt wird, ſo kann er von ſeinem Recht Gebrauch 
machen und ſich durch einen Eid reinigen. Gilt er aber ganz allgemein 
als ſchuldig, und ſchwören Mehrere gegen ihn (superjurari = überboten 
werden durch den Schwur Mehrerer, ſ. Dw Cange), fo ſoll er bekennen 
und Buße thun, oder ſich durch die Feuerprobe des glühenden Eiſens 
reinigen. 23. In Betreff der ehelichen und außerehelichen Verbindung 
mit gottgeweihten Perſonen werden alte Canones, z. B. e. 16 von Chal⸗ 
cedon, wiederholt und verordnet, daß ſolche Pſeudoeheleute getrennt wer— 
den und ſchwören müſſen, nicht mehr unter Einem Dache zu wohnen und 
nicht mehr im Geheim mit einander zu reden. 24. Wenn eine Jungfrau 
unter 12 Jahren freiwillig den Schleier genommen hat, und der Herr, 
dem ſie gehört, ſie nicht binnen eines Jahres zurückforderte, ſo kann er 
nachher keine Anſprüche mehr auf ſie erheben. 25. Wittwen, die den 
Schleier nehmen, dürfen nicht benedicirt werden; aber auch der nicht— 
geweihte Schleier verpflichtet ſie, ehelos zu bleiben. 26. Will ein Mönch 
um ſeines oder Anderer Seelenheiles willen ſein Kloſter verlaſſen und in 
ein anderes treten, ſo mag er es mit Zuſtimmung des Biſchofs, des Abtes 
und der Brüder thun. Mönche aber, die willkürlich ihr Kloſter verlaſſen, 
find zur Rückkehr zu zwingen, vgl. e. 4 von Chalcedon. 27. Ein von 
der Kirche erzogener Cleriker, der ſchon öffentlich in der Kirche geleſen 
oder geſungen hat, darf nicht mehr in die Welt zurücktreten. Thut er 
es, ſo muß er zur Rückkehr in die Kirche gezwungen werden. Verharrt 
er in ſeiner Unordnung, ſo daß er das Haar wachſen läßt, ſo ſoll er 
wieder geſchoren werden, und darf dann weder heirathen, noch eine heilige 
(höhere) Weihe erhalten, gemäß e. 7 von Chalcedon. 28. Verbot des 
Uebergehens von einer Kirche zur andern. Erneuerung der alten Cano— 
nes hierüber. 29. Kein Biſchof darf einen Unfreien weihen. 30. Um 
des hl. Petrus willen müſſen wir die apoſtoliſche Kathedra ehren; wie 
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fie die Mutter unſerer geiſtlichen Würde iſt, jo muß ſie auch Lehr⸗ 
meiſterin der kirchlichen Ordnung (ecclesiastica ratio) fein. Wir wollen 
es darum geduldig tragen, wenn ſie uns auch ein kaum ertragbares Joch 
auflegt. Wenn aber ein Prieſter oder Diakon ꝛc. ein unächtes päpſt⸗ 
liches Schreiben vorweist, ſo kann der Biſchof, unbeſchadet der Ehrfurcht 
gegen den hl. Stuhl, ihn einſperren, bis Rom entſcheidet, was mit einem 
Solchen zu geſchehen hat. 31. Wenn Jemand bei Verübung eines Raubs 
oder Diebſtahls getödtet wird, fo darf Niemand für ihn beten oder Al— 
moſen darbringen; wird er aber nur verwundet, und er beichtet, ſo darf 
ihm die Communion gereicht werden. 32. Wenn Mehrere (als Patrone) 
Erbrechte an eine Kirche haben, ſo müſſen ſie ſich bei Aufſtellung eines 
Prieſters verſtändigen, ſonſt ſoll der Biſchof die Kirche ſchließen laſſen. 
33. Wer ohne ſeine Schuld am Leibe verſtümmelt worden iſt, kann Cle— 
riker ſein, wenn er ſonſt tauglich iſt; aber wer ſich abſichtlich z. B. einen 
Theil des Fingers abgeſchnitten hat, darf nicht in den Clerus aufge— 
nommen werden. Anführung älterer Canones. 34. In den gegenwärti— 
gen Kriegen gegen die Heiden (Normannen) kommt es manchmal vor, 
daß in der Hitze des Gefechtes Chriſten, die ſich in den Linien als Ge— 
fangene befinden, von Chriſten getödtet werden. Mit letztern ſoll man 
nachſichtig verfahren, und wenn ſie 40 Tage lang Buße gethan haben, 
kann der Biſchof ihnen Ablaß ertheilen. 35. An Sonn- und Feſttagen, 
in der Quadrages und an Faſttagen darf kein Graf oder ſonſtiger Laie 
ein Placitum halten. 36 u. 37. Beurtheilung zweier Fälle von unver— 
ſchuldeter Tödtung oder Verletzung eines Andern. 38. Nur unter Gleichen 
iſt eine Ehe geſetzlich. Einem Manne, der bereits eine Concubine hat, 
darf Jemand ſeine Tochter zur Frau geben, denn er iſt noch nicht ver— 
heirathet. Hat er aber eine Freigelaſſene geſetzlich geheirathet, ſo muß 
er ſie behalten. 39. Wer eine Fremde, z. B. ein Franke eine Bayerin, 
geheirathet hat, mit Zuſtimmung der beiderſeitigen Verwandten, muß ſie 
behalten. Ebenſo muß man nach der Taufe die Frau behalten, die man 
vorher hatte. 40. Es iſt ſchon vorgekommen, daß Jemand die Frau 
eines Andern mißbrauchte und ſchwur, ſie, falls ihr Mann ſterbe, zu 
heirathen. Dieß hat ſchon Vergiftung und Mord veranlaßt. Es iſt nicht 
erlaubt, daß Jemand die Frau heirathe, mit welcher er vorher Ehebruch 
begangen hat. 41. Wenn Jemand wegen Krankheit ſeiner Frau die ehe— 
liche Pflicht nicht leiſten kann, und nun mittlerweile ſein Bruder die 
Schwägerin ſchwächt, ſo darf ſie weder mit dem Einen noch mit dem 
Andern mehr Umgang haben, denn auch jene rechtmäßige Ehe wird durch 
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den Inceſt unerlaubt. Um jedoch der menſchlichen Schwachheit zu Hülfe 
zu kommen, darf der Biſchof, wenn die Frau Buße gethan hat, ſie wie— 
der mit ihrem rechtmäßigen (unterdeſſen geſund gewordenen) Mann ver⸗ 
binden. 42. Wenn Jemand in einer fremden Didceje einen Ineeſt begeht, 
ſo ſoll der Biſchof der Diöceſe, wo das Verbrechen begangen worden iſt, 
ihn ſtrafen. 43. Wenn ſich Jemand mit einer Perſon vergeht, mit der 
ſein Bruder oder Sohn ſchon vorher Umgang gehabt hatte, was er jedoch 
nicht wußte, jo kann er nach verrichteter Buße heirathen; jene Weibs— 
perſon aber muß in der Buße und unverehelicht bleiben. 44. Hat Je⸗ 
mand mit einer Weibsperſon Fornikation getrieben, und ſein Bruder, der 
hievon nichts wußte, heirathet dann dieſe Perſon, ſo muß der Erſtere 
einer ſtrengen Buße unterworfen werden, weil er ſeinen Bruder von der 
Sache nicht in Kenntniß geſetzt hat. Die Frauensperſon aber bleibt vom 
ehelichen Umgang für immer ausgeſchloſſen und ſollte nach Canon 2 von 
Neocäſarea lebenslang büßen. Doch kann der Biſchof die Bußzeit ab— 
kürzen. 45. Hat ſich Jemand mit zwei Schweſtern vergangen, ſo muß 
er lebenslänglich in der Buße und Enthaltſamkeit verharren; ebenſo die 
zweite Schweſter, wenn ſie wußte, was mit der erſtern geſchehen war. 
Wußte ſie dieß nicht, ſo muß ſie geziemende Buße thun, darf aber dann 
heirathen. 46. Wenn eine Ehebrecherin, die ihr Mann umbringen will, 
zum Biſchof flieht, fo darf letzterer ſie nicht ausliefern, bis ihr Leben ge- 
ſichert iſt. 47. Hat Jemand einen geiſtlichen Gevatter, deſſen Frau jedoch 
nicht zugleich ſeine Gevatterin iſt, ſo kann er ſie nach dem Tode ihres 
Mannes heirathen. 48. Hat Jemand, ohne es zu wiſſen, die Tochter 
ſeiner Gevatterin geheirathet, ſo darf er ſie behalten. 49. Haben Zwei 
im Ehebruch ein Kind gezeugt, ſo müſſen ſie ſo getrennt werden, daß ſie 
keine Hoffnung mehr haben, wieder zuſammenzukommen. Das, was ſie 
ſich gegenſeitig geſchenkt haben, gehört dem Kinde; in Betreff des übrigen 
Vermögens dürfen fie keine Gemeinſchaft mehr haben (theilweiſe — c. 23). 
50. Es iſt ſchrecklich, wenn Jemand den Andern zum Abfall vom Glau— 
ben verleitet. Wer durch Zaubermittel, Kräuter ꝛc. den Andern tödtet, 
ſoll als Mörder der ſchlimmſten Art doppelter Buße unterſtellt werden. 
51. Wer mit der Frau eines Andern Ehebruch begangen hat, darf ſie 
nach deſſen Tod nicht heirathen (vgl. o. 40). 52. 53. Wer unabfidt- 
lich, zufällig, einen Andern getödtet hat, dem ſoll der Biſchof nach ſeinem 
Ermeſſen Buße auflegen. 54. Wer freiwillig einen Andern umbringt, 
ſollte nach e. 21 (22) von Ancyra zu lebenslänglicher Buße verurtheilt 
werden. Wir aber wollen mit Rückſicht auf die menſchliche Schwachheit 
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eine beſtimmte Bußzeit feſtſetzen. 55. Er darf 40 Tage lang die Kirche 
nicht betreten und nur Waſſer, Brod und Salz genießen, muß barfuß 
gehen, darf keine linnenen Kleider tragen (mit Ausnahme der Hoſen) 
und keine Waffen, darf ſeine Frau nicht berühren und mit Niemanden 
verkehren. 56. Darnach darf er noch ein weiteres Jahr lang die Kirche 
nicht beſuchen, und Fleiſch, Käſe, Wein, Meth und Honigbier nicht ge— 
nießen, außer an Sonn- und Feſttagen. Auf einer Reiſe oder auf einem 
Zug gegen den Feind, nie aber zu Haus, darf er jedoch den Dienstag, 
Donnerstag und Samstag loskaufen um einen Denar oder durch Spei— 
jung von drei Arment, und er darf dann Fleiſch oder Wein oder Meth 
genießen, aber nur eines von dieſen dreien. Nach Verlauf eines Jahres 
darf er wieder in die Kirche eingeführt werden. 57. Im Uebrigen dauert 
ſeine Buße noch zwei weitere Jahre fort, nur darf er, auch wenn er zu 
Hauſe iſt, jene drei Tage ablöſen. 58. Während des vierten, fünften, 
ſechsten und ſiebenten Jahrs endlich muß er jährlich drei Quadrageſen 
halten, vor Oſtern, vor Johannis Geburt und vor Chriſti Geburt?. 

Wahrſcheinlich wurden dieſe von den Biſchöfen in ihrer beſondern 
Synodalverſammlung gefaßten Beſchlüſſe nachmals in einer Plenarver— 
ſammlung des ganzen Reichstags unter dem Vorſitz des Königs und in 
Anweſenheit der weltlichen Großen verleſen und allſeitig mit Beifall auf— 
genommen und beſtätigt. Dieß deuten zwei Notizen im Protokoll vor 
und nach den Unterſchriften an. 

Wir folgten in alle dem dem Texte, wie er in den Concilienſamm⸗ 
lungen enthalten iſt. Derſelbe iſt einer Brixner Handſchrift entnommen, 
welche Cochläus i. J. 1524 abdrucken ließ, und es harmoniren damit 
beinahe ganz eine Wiener und zwei Münchner (ehemals Freiſinger) Co— 
dices. Einiges aus dem Wiener Codex (die Vorrede, das . 3 und 
die Unterſchriften der Biſchöfe) hat Perte, (Monum. Leg. T. I. p. 559 
sqq.), die zwei weiteren Varianten dieſer drei Codices aber hat Phil— 
lips (a. a. O. S. 468 f.) mitgetheilt. Andere Handſchriften dagegen 
enthalten die Triburer Canones in vielfacher und großer Abweichung vom 
Text der Concilienſammlungen (den wir mit Phillips als Vulgata be- 
zeichnen wollen), wozu noch kommt, daß die Triburer Canones oder Ca— 


Erſte Spur einer Bußredemption gegen Geld. Binterim, Bd. III. S. 209. 

* Mansi, T. XVIII. p. 134 sqq. Harduin, T. VI. P. I. p. 439 sqq. 
Binterim, J. e. Bd. III. S. 186 ff. 

Phillips, in den Sitzungsberichten der Wiener Akademie der WW. 1865. 
S. 629 (ſollte heißen 729). 
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pitula, wie ſie von Regino von Prüm, Burchard von Worms und andern 
mittelalterlichen Canonenſammlern aufgenommen wurden, nur theilweiſe 
mit der Vulgata harmoniren, mehrfach ganz Anderes enthalten, vielfach 
aber auch das Unſerige, nur in kürzerem Texte. Dieſe Verſchiedenheiten 
veranlaßten Phillips zu einer genauen Unterſuchung und Vergleichung 
des geſammten Quellenmaterials für die Triburer Synode, und er legte 
die Ergebniſſe ſeiner Forſchung in den Sitzungsberichten der Wiener Aka— 
demie der Wiſſenſchaften (philof.hiftor. Kaffe, 1865, S. 713—784) 
nieder. Beſonders wichtig war dabei die Vergleichung eines früher dem 
Kloſter Dieſſen (in Bayern) gehörigen, jetzt in der Münchener Hof— 
und Staatsbibliothek befindlichen Codex (Codex Diessensis 41; Cod. 
lat. 5541). Derſelbe weicht von allen andern Handſchriften der Tri— 
burer Akten in hohem Grade ab, und Phillips gewann das Reſultat, 
daß es urſprünglich zwei, wenn nicht gar drei verſchiedene Recenſionen 
der Tribur'ſchen Synodalakten gegeben habe, wovon die Collectio Dies- 
sensis eine repräſentire. 

a. Während die Akten in den Concilienſammlungen (die Vulgata) nur 
22 Biſchöfe als Mitglieder der Synode angeben, führt der Dieſſener 
Codex 26 an, nämlich noch vier weitere: Wigbert von Verden, Wolf— 
helm von Münſter, Wodebald von Deventer (d. h. Utrecht, wohnend zu 
Deventer) und Franco von Tongern. Da auch Abt Regino von Prüm, 
der wahrſcheinlich ſelbſt der Synode anwohnte, von 26 Biſchöfen (außer 
den Aebten) ſpricht, ſo hat der Dieſſener Text in dieſem Punkte 
ohne Zweifel recht, und irrt nur darin, daß er den Biſchof von Chur 
Ruodhart nennt ſtatt Theodolf. Erſterer war ſchon einige Jahre 
zuvor (a. 887) geſtorben. 

b. Die Einleitung, welche der Dieſſener Codex den capitulis voran- 
ftellt 1, iſt merklich kürzer als die praefatio in den Concilienſammlungen, 
und Phillips glaubt auch in dieſem Punkte dem Dieſſener Codex den 
Vorzug geben zu ſollen. f 

c. Weiterhin fehlen in letzterem die drei erſten Capitula der 
Vulgata und Phillips tritt auch hierin auf Seite des Dieſſener 
Codex, da dieſe drei erſten Capitula keine eigentlichen Kapitula oder 
Canones, ſondern hiſtoriſche Relationen ſeien, ſchon in der Vorrede in— 
begriffen. 

d. Der Dieſſener Codex enthält zuſammenhängend nur 20 Triburer 


1 Abgedruckt bei Phillips, a. a. O. S. 769 ff. 
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Capitula, und zerſtreut noch einige weitere!, es iſt aber leicht erſichtlich, 
daß er nicht vollſtändig ijt. Der Text, den er gibt, iſt kürzer als der 
der Vulgata. 

e. Ebenſo iſt der Text bei Regino beträchtlich kürzer als der unſrige 
(der Vulgata), und es gibt Regino theils ſolche Tribur'ſche Capitula, 
die mit den unſrigen harmoniren (nur kürzer ſind), theils ſolche, die ſich 
in der Vulgata nicht vorfinden. Phillips iſt nun mit Waſſerſchleben 
(Beiträge zur Geſchichte der vorgratianiſchen Kirchenrechtsquellen, Ipzg. 
1839. S. 25 ff.) der Anſicht, der Text Regino's ſei der ächte und ur⸗ 
ſprüngliche, der der Vulgata dagegen ſei eine bei einer ſpätern Redaktion 
gefertigte Amplification. Regino habe ja, meint Waſſerſchleben, unmöglich 
ſeine Canones für Triburiſch ausgeben können, wenn ſie es nicht wirklich 
waren, da er ſeine Sammlung auf Befehl des Erzbiſchofs Ratbod von 
Trier fertigte und fie dem Erzbiſchof Hatto von Maing dedicirte, welche 
beide auf der Synode von Tribur Hauptperſonen waren. Auch ſei nicht 
anzunehmen, daß er den Tribur'ſchen Text bloß excerpirte, denn auch 
dieß wäre nicht anſtändig geweſen, und zudem gebe Regino ſonſt 
immer die Texte ſo, wie ſie ihm vorlagen, ohne Aenderung. Da— 
bei meint Waſſerſchleben weiter, die 58 Tribur'ſchen Canones der 
Vulgata bilden zu denen Regino's die actio prima der Synode, eine 
erſte Abtheilung, und es fet dieß angedeutet in der epistola praelocutiva 
der Synode, in den Worten: Deinde recto ordine consederunt, et 
quaedam capitula . . . subscripserunt. 

f. Minder günſtig urtheilt Phillips von den angeblich Tribur'ſchen 
Capitulis bei Burchard von Worms, da deſſen Inſcriptionen nicht mit 
Sicherheit zu trauen ſei. 

g. Die Tribur'ſchen Capitula bei Regino, Burchard, Rotger von 
Trier und in einem Darmſtädter Codex, welche Waſſerſchleben für die 
ächten hält, hat derſelbe in ſeinen erwähnten Beiträgen S. 167— 186 
zuſammengeſtellt. Die von der Vulgata ganz divergirenden Capitula 
Regino's, Burchards u. A. finden ſich bei Binterim, deutſche Concilien, 
Bd. III. S. 210—217; die Burchard'ſchen allein bei Harzheim 
(Concil. Germ., T. II. p. 408) und Manſi (T. XVIII. p. 159). 

Noch iſt anzuführen, daß Adam von Bremen in Folge eigener Ein— 
ſichtsnahme der Tribur'ſchen Akten wiſſen will, es ſei zu Tribur auch der 
Streit wegen der erzbiſchöflichen Qualität des Stiftes zu Bremen zwiſchen 


1 Abgedruckt bei Phillips, a. a. O. S. 771 ff. 
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Hermann von Cöln und Adalgar von Bremen zur Sprache gebracht, 
und in Folge eines Zweikampfes zu Ungunſten des Letzteren entſchieden 
worden. Der Kämpfer für Cöln habe den Vertreter Bremens beſiegt, 
und in der That erſcheint Adalgar von Bremen in den Triburer Unter⸗ 
ſchriften nur als Biſchof, nicht als Erzbiſchof (Adam Brem., de gestis 
archiep. Brem. lib. I. c. 51 bei Perte, Monum. T. IX p. 301; 
ſ. Phillips a. a. O. S. 722). 


§ 510. 


Die letzten Synoden des neunten Jahrhunderts und der 
Frevel an der Leiche des Papſtes Formoſus. 


Mit Uebergehung einer Synode zu Nantes, welche die Concilien— 
ſammler in das Ende des neunten Jahrhunderts (895) verlegten, die 
aber dem J. 658 angehört und von uns oben (Bd. III. S. 104) be⸗ 
ſprochen wurde, wenden wir jetzt unſere Blicke nach Italien, deſſen trau⸗ 
rige politiſche Lage auch auf das kirchliche Leben viele ſchlimme Einflüſſe 
übte. Schon oben S. 549 ſahen wir, daß nach dem Tode Carls des 
Dicken (888) die beiden großen Dynaſten und Herzoge Berengar von 
Friaul und Guido von Spoleto um die italiſche Krone ſtritten. Be- 
rengar kam zwar dem Gegner zuvor und ließ ſich ſchon im J. 888 zu 
Pavia zum König der Lombardei krönen, aber nach blutigem Krieg ent. 
riß ihm Guido die Krone wieder, und wurde auf dem großen Synodal— 
reichstag zu Pavia (889/90) als König von Italien anerkannt. Bald 
darauf, im Februar 891, krönte ihn Papſt Stephan VI. (V.), der 
überhaupt unter ſpoletaniſchem Einfluß ſtand, auch zum römiſchen Kaiſer. 
Als Stephan noch in demſelben Jahre (Sept. 891) ſtarb, folgte ihm der 
uns längſt bekannte Formoſus, früher Biſchof von Porto, der unter 
Papft Johann VIII. abgeſetzt, aber durch Marinus im J. 883 reſtituirt 
worden war !. Er gehörte entſchieden zur antiſpoletaniſchen Partei und 


f 1 Nach Liutprands Erzählung (bei Baron. 891, 3 und Pertz, V. 

282, 29) ſuchte bei der Wahl des Formoſus im J. 891 eine Partei ihm den Cardinal— 
diakon Sergius entgegenzuſtellen, aber die Partei des Formoſus hatte geſiegt, worauf 
Sergius nach Tuscien geflohen ſei. Dieſer Angabe folgt Damberger (ſynchron. 
Geſch. Bd. IV. S. 69), und identificirt dieſen Sergius mit jenem, der im J. 898 
als Gegenpapſt auftrat (ſ. S. 566), und im Mai 904 endlich wirklich Papſt wurde. 
Sicher mit Unrecht, denn Flodoard und das Epitaphium auf Sergius (wovon ſpäter) 
ſprechen ausdrücklich nur von ſeiner erſten Erhebung im J. 898 und einer zweiten 
im J. 904, nicht aber von einer weitern ſchon im J. 891. 

Hefele, Conciliengeſch. IV. 2. Aufl. 36 
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Kaiſer Guido wollte ihn anfangs gar nicht anerkennen. Beide ver— 
ſtändigten ſich zwar, aber ihre Eintracht dauerte nicht lange. Als Kaiſer 
Guido gar zu mächtig werden wollte, und ſchon im J. 892 ſeinen Sohn 
Lambert zum Mitkaiſer hatte krönen laſſen, riefen Berengar und Papſt 
Formoſus den deutſchen König Arnulf herbei, der im J. 894 Ober⸗ 
italien eroberte, und als nach Guido's Tod (894) ſein Sohn Kaiſer 
Lambert die Regierung übernahm, zum zweitenmal über die Alpen zog, 
auch in Mittelitalien ſiegte und zu Rom von Formoſus im Frühjahr 896 
zum Kaiſer gekrönt wurde. Da er bald merkte, daß er ſich bei der Treu⸗ 
loſigkeit der Italiener, auch Berengars, nicht lange halten könne, kehrte er 
nach Deutſchland zurück, ohne etwas anderes als den Titel eines Kaiſers 
gewonnen zu haben. In die Herrſchaft Italiens aber theilten ſich wieder 
Kaiſer Lambert und König Berengar, und nahmen vielfach Rache an den 
Anhängern Arnulfs. So kam Papſt Formoſus am 4. April 896 gewaltſam 
um's Leben, und nach der nur 1ötägigen Regierung des Bonifaz VI. 
wurde Stephan VII. (VI.) erhoben, ein Günſtling und eine Creatur der 
Spoletaner 1. In ſein Pontificat fällt ein Ereigniß, das in der Ge— 
ſchichte wohl ſeines Gleichen nicht hat, ich meine den am Leichnam des 
Papſtes Formoſus begangenen Frevel. Die Hauptquellen darüber ſind 
1) die (etwas verdorbenen) Akten eines römiſchen Concils vom J. 898 
(nach Andern 904), von dem wir in Bälde reden werden; 2) die Schriften 
des Prieſters Auxilius (vielleicht nomen fictum), welcher, germaniſcher 
Abſtammung, von Papſt Formoſus in Rom geweiht worden war und 
fortan in Unteritalien, wahrſcheinlich in Neapel lebte?. 3) die von Bi- 


1 Vgl. über dieſe Vorgänge Gregorovius, Geſch. der Stadt Rom, Bd. III. 
1870. S. 226—236. Weder der Tag der Krönung Arnulfs noch der Todestag des 
Papſtes Formoſus iſt mit voller Sicherheit anzugeben, ſ. Gregoro vius, S. 232 
Note 1. 

2 Von Auxilius kannte man früher zwei Werke, welche die Angelegenheit des 
Papſtes Formoſus, näherhin die Gültigkeit der von demſelben ertheilten Weihen be— 
treffen, nämlich a) de ordinationibus a Formoso Papa factis und b) die Schrift 
infensor et defensor mit einer epistola praevia ad Leonem, Biſchof von Nola. 
Dieſe zwei Werke gab zuerſt Morinus heraus 1655. Eine dritte Schrift verwandten 
Inhalts fand Mabillon im J. 1685 (ohne Angabe des Autors) und glaubte fie eben- 
falls dem Auxilius zuſchreiben zu ſollen. Mabillon gab dieſer Schrift den Titel 
libellus super causa et negotio Formosi Papae. Eine vierte für Formoſus apo- 
logetiſche Schrift eines Ungenannten veröffentlichte Joſ. Bianchini im J. 1735 im 
vierten Bande ſeiner Ausgabe des Pontifikalbuchs unter dem Titel Invectiva in 
Romam, und während Dümmler (Auxilius und Vulgarius. Leipzig 1866. S. 42) 
dieſelbe dem Vulgarius, einem andern Apologeten des Papſtes Formoſus zuſchreiben 


* 
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ſchof Liutprand von Cremona (Kanzler Otto's J.) herrührende historia 
imperatorum et regum, auch Antapodosis, d. h. Vergeltung, weil 
der Verfaſſer damit Vergeltung üben wollte’. — Alle dieſe Quellen, 
und noch ein paar andere minder wichtige, berichten bald kürzer, bald 
ausführlicher das Faktum der Hauptſache nach gleichmäßig, aber ſie 
weichen in Betreff der Perſon, die den Frevel begangen habe, ſehr von 
einander ab. Nach den beiden erſten Quellen hat Papſt Stephan VII. (VI.) 
den Leichnam des Formoſus ausgraben und vor Gericht ſtellen laſſen 
u. f. f. Liutprand dagegen ſchreibt dieß dem Sergius zu, alſo ſeiner 
eigenen Angabe gemäß einem Afterpapſte, und Damberger tritt hier dem 
Liutprand bei und verlegt zugleich das Faktum um einige Jahre ſpäter, 


will, ſieht Hergenröther (Photius, II, 370 u. 373 Note 9) darin nur eine Compilation 
aus Schriften des Auxilius. Alle die vier bisher genannten Schriftſtücke finden ſich 
in der Migne'ſchen Sammlung der lateiniſchen Kirchenväter, Bd. 129 p. 823 sqq. 
u. 10541112. Dümmler aber publicirte in ſeinem oben erwähnten Werke: „Auxilius 
und Vulgarius“ zum erſtenmal aus einem Bamberger Codex (Sec. X.) zwei bisher 
unbekannte Schriften des Auxilius: a) die eine (ohne Ueberſchrift) zur Vertheidigung 
der von Formoſus ertheilten Weihen (von Dümmler überſchrieben in defensionem 
sacrae ordinationis Papae Formosi), abgetheilt in zwei Bücher und einen Appendix; 
b) ferner eine Abhandlung, die ſchon im Bamberger Codex den Titel führt: libellus 
in defensionem Stephani episcopi et praefatae ordinationis (Biſchof Stephan 
von Neapel war von Papſt Formoſus geweiht worden); endlich ſechs weitere Kapitel 
zu der ſchon von Morinus edirten Schrift des Auxilius de ordinationibus, deren 
wir ſchon oben allererſt gedacht haben. Außerdem fand Dümmler in dem Bam⸗ 
berger Codex zwei dem ſonſt nicht näher bekannten italieniſchen Prieſter Eugenius 
Vulgarius angehörige Schriften: a) de causa Formosiana, bisher ungedruckt; b) Eu- 
genius Vulgarius Petro diacono fratri et amico, gleichfalls über die formoſianiſche 
Sache handelnd. Da bereits Mabillon dieſe Schrift in ſ. Analecta vetera p. 28—31, 
wenn auch unter anderm Titel und aus einer andern Handſchrift herausgegeben hat, 
ſo ließ Dümmler dieſe nicht mehr abdrucken, dagegen theilte er e) verſchiedene Briefe 
und Gedichte des Vulgarius, namentlich an Papſt Sergius III., aus dem Bamberger 
Codex mit, welche mit der Formoſusfrage nicht in Beziehung ſtehen, aber wegen ihrer 
ekelhaften Schmeichelei gegen Sergius in grellem Widerſpruch ſtehen zu den andern 
Schriftſtücken des Vulgarius. War ja Sergius ein Hauptfeind des Formoſus. Bei 
allen dieſen Lobhudeleien traute jedoch Vulgarius dem Papſt Sergius gar wenig Gutes 
zu, denn er weigerte ſich aus Kräften, einer Einladung desſelben nach Rom zu folgen. 

1 Am beſten edirt von Pertz, T. V. p. 264-339. Die betreffende Stelle iſt 
auch abgedruckt bei Baronius, 897, 2. Ueber Liutprand oder Luitprand vgl. Kirchen— 
Lexikon von Wetzer und Welte, Bd. VI. S. 637 f. Daß er ſehr oft Unrichtiges 
oder Unwahres erzähle, namentlich ſehr ſchmähſüchtig fet, iſt allbekannt, und beſonders 
von Damberger, a. a. O. Bd. IV. Kritikheft S. 108 ff. und von Du ret in den 
Geſchichtsblättern aus der Schweiz (1854. Bd. I. Heft 3) dargethan. Damberger 
meint ſogar (Bd. IV. S. 364 und Kritikheft S. 200), das fragliche Werk rühre gar 
nicht von Liutprand her. 
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in's J. 898, als Sergius Gegenpapſt gegen Johann IX. war (Bd. IV. 
S. 174. 177 und Kritikheft S. 56. 74. 110). Wir werden noch ein- 
mal darauf zurückkommen, müſſen aber jetzt ſchon bemerken, daß Baronius 
und Andere vermuthen, Liutprand habe irrthümlich Sergius ſtatt Ste— 
phanus geſchrieben. Dieß iſt auch ohne Zweifel das Richtige, denn die 
zwei erſten der genannten Quellen ſind älter und gewichtiger als Liut— 
prand, und konnten in Angabe des Papſtes, unter dem die Sache ge— 
ſchehen, eigentlich gar nicht irren. In Beziehung auf das Detail des 
Vorfalles aber iſt Liutprands Erzählung die vollſtändigſte. Hienach ließ 
der Papſt aus Haß gegen Formoſus deſſen Leichnam aus der Gruft 
nehmen, mit Pontifikalgewändern bekleiden und vor eine Art Synode vor 
Gericht ſtellen (kim Februar oder März 897). Ein Diakon wurde ihm 
als Vertheidiger beigegeben, und die Anklage lautete: „Formoſus habe 
aus ſündhaftem Ehrgeiz ſein Bisthum Porto mit dem Stuhle von Rom 
vertauſcht.“ Die Vertheidigung ſchien nicht genügend (Näheres über ſie 
iſt nicht bekannt), und Formoſus wurde nun vom Gericht für einen un— 
rechtmäßigen Papſt, und alle ſeine Dekrete und die von ihm ertheilten 
Weihen für nichtig erklärt; überdieß wurdem dem Leichnam unter dem 
Wehklagen des Volkes die hohenprieſterlichen Gewänder abgenommen, 
Laienkleider ihm angelegt, die Finger, womit der Papſt zu ſegnen 
pflegt, abgehauen und er in den Tiber geworfen 1. — Hermannus Con⸗ 
tractus in ſeiner Chronik ad ann. 896 deutet an, das Ganze ſei ge— 
ſchehen, weil Formoſus den Kaiſer Lambert verlaſſen und den Arnulf 
gekrönt habe (pgl. Pagi, 896, 9). Die römiſche Synode im J. 898 
aber ſagt (can. 9): einige Verſchworene hätten, um einen Schatz zu 
heben, das Grab des Formoſus erbrochen und den Leichnam in den 
Tiber geworfen (S. 568). Dabei gibt jedoch dieſelbe Synode can. 1 an: 
jener Leichnam ſei von Papſt Stephan vor Gericht geſtellt worden. 
Bald darauf nahm auch Papſt Stephan VII. (VI.) ein tragiſches 
Ende, und Flodoard von Rheims, ein bekannter Hiſtoriker des zehnten 
Jahrhunderts, betrachtet dieß als göttliche Strafe für den Frevel an For⸗ 
moſus. Er wurde aus der Kirche gewaltſam weggeſchleppt, in einen 
finſtern Kerker geworfen und erdroſſelt, im Auguſt 897 2. Auch die 


Gregorovius, a. a. O. S. 236 ff. Dümmler, Auxilius. S. 10 ff. 

2 Vgl. Pagi, 897, 3. Gregorovius, a. a. O. S. 240. Baronius hat 
den Papſt Stephan um einige Jahre zu ſpät angeſetzt, und damit die ganze Chrono⸗ 
logie dieſer Zeit verwirrt. 
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Worte ſeines Epitaphiums weiſen auf dieſe Todesart hin!. Damberger 
behauptet (Bd. IV. S. 173 f.), kurz vor ſeinem Tode habe Papſt Ste⸗ 
phan die auf den September 897 berufene Synode zu Ravenna ge— 
halten (daraus erhelle, daß er in Anſehen ſtand), und auf dieſer Ver⸗ 
ſammlung wahrſcheinlich dargethan, daß der Leichnam des Formoſus 
gegen ſeinen Willen mißhandelt worden ſei. — Es iſt richtig, Papſt 
Stephan VII. ſchrieb auf den September der 15. Indiction eine Synode 
nach Ravenna aus, wie wir aus Flodoard wiſſen (Baron. 897, 9. 13). 
Nehmen wir nun zunächſt mit Damberger (Bd. IV. Kritikheft S. 71) 
an, der September der 15. Indiction falle mit dem September des Jah⸗ 
res 897 zuſammen, ſo kann von einer in dieſem Monat durch Ste— 
phan VII. gehaltenen Synode ſchlechthin nicht die Rede ſein. Damberger 
ſagt ja ſelbſt (S. 173 u. 174), Papſt Stephan VII. (VI.) ſei ſchon 
im Auguſt 897 um's Leben gekommen. Wie kann er ihn dann noch 
im darauffolgenden September eine Synode halten laſſen? Wir hätten 
ſonach, wollten wir bloß ex confessis argumentiren, völlig leichtes Spiel. 
Allein wir wollen uns einen Irrthum Dambergers (in den Prämiſſen) 
nicht zu Nutzen machen. Der September der 15. Indiction gehört nicht, 
wie er angibt, dem J. 897, ſondern dem J. 896, indem damals noch 
und bis gegen Ende des eilften Jahrhunderts die indictio Constan- 
tinopolitana im Gebrauch war, welche vom 1. September an datirte, 
ſo daß der 31. Auguſt 896 noch der 14. Indiction, der 1. September 
896 dagegen bereits der 15. Indiction angehörte. Erſt ſeit Ende des 
eilften Jahrhunderts kam die indictio Romana oder pontificia in 
Uebung, die mit Neujahr begann, ſei es, daß man den 25. Dezember 
oder den 1. Januar als Neujahrstag betrachtete 2. Sonach ſollte die 
Synode, welche Stephan VII. auf den September der 15. Indiction 
berief, im J. 896 zuſammentreten, alſo zu einer Zeit, wo der Papſt 
allerdings noch lebte. Allein es iſt ſehr zweifelhaft, ob dieſelbe je zu 
Stande kam, und wenn auch, ſo iſt doch keine ſichere Nachricht darüber 
auf uns gekommen, und was Damberger ihr zuſchreibt, iſt geradezu 
irrig. So vor Allem ſeine Angabe, Papſt Stephan habe auf dieſer 
Synode dargethan, daß die Leiche des Formoſus gegen ſeinen Willen 
mißhandelt worden ſei. Für's Erſte iſt nicht zu überſehen, daß die an— 


1 Bei Baron. 900, 6. Pagi, 897, 7. 
2 Val. 11 5 in den Sitzungsberichten der Wiener Akademie der WW. phil. 


hiſt. Klaſſ. 1861. S. 345. 
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gebliche ravennatiſche Synode, wenn ſie im September 896 zuſammentrat, 
ſchon vor jenem ſchrecklichen Ereigniß ſtatthatte (vgl. oben und Jaffé, 
Regesta, p. 303). Für's Zweite aber hat Damberger nicht den geringſten 
Beleg für ſeine Behauptung beigebracht, und erſt aus S. 239 können 
wir erſchließen, daß er dieſe Notiz aus der obenerwähnten Schrift des 
Aurilius ſchöpfen zu dürfen glaubte; aber dieſer ſpricht von dem raven= 
natiſchen Concil des Jahres 898 unter Papſt Johann IX. — Irrig iſt 
es endlich auch, wenn Damberger (S. 173) ſagt: gerade auf jener Sy⸗ 
node zu Ravenna habe Stephan dem Kaiſer Lambert zu Gefallen ein 
Dekret erlaſſen, des Inhalts: „jeder neue Papſt ſoll von den Biſchöfen 
(Cardinalbiſchöfen) und dem Clerus in Gegenwart des Senates und 
Volkes gewählt, aber nur in Gegenwart der kaiſerlichen Geſandten (d. h. 
nur mit Zuſtimmung des Kaiſers) conſekrirt werden.“ Allein dieſes 
Dekret gehört, wie wir ſchon oben S. 7 f. ſahen, wohl dem Papſt Ste- 
phan V. (IV.) und einer römiſchen Synode im Anfang des neunten Jahr- 
hunderts an. 

Auf Stephan VII. (VI.) folgte im Sommer 8971 Papſt Ro⸗ 
manus, der ſchon nach vier Monaten wieder verſchied, wahrſcheinlich 
ermordet. Das gleiche Loos traf vielleicht auch den nur 20 Tage regie— 
renden Theodor, der ſich durch Wohlthätigkeit auszeichnete, die Parteien 
zu verſöhnen ſuchte und die von Formoſus geweihten, von Stephan ver— 
triebenen Geiſtlichen wieder einſetzte. Daß er dieß auf einer römiſchen 
Synode gethan habe, erfahren wir aus den Akten des alsbald zu be— 
ſprechenden römiſchen Concils vom J. 898 2. Auch wurde unter Papfe 
Theodor der Leichnam des Formoſus, den der Tiberfluß ausgeworfen 
hatte, feierlich in der St. Peterskirche beigeſetzts. Dem Theodor gegen— 
über wurde von einer andern Partei, wahrſcheinlich der tusciſchen, Ser— 
gius III. in einem Tumult gewählt und als Papſt ausgerufen, und 
jetzt erſt, meint Damberger (Bd. IV. S. 177. 190 und Kritikheft 
S. 104), habe Sergius oder eigentlich ſeine Partei den Frevel an der 
Leiche des Formoſus begangen, ſpäter aber die Schuld auf Stephan zu 
wälzen geſucht. Damberger ließ hier außer Acht, daß er S. 174 ſagte: 
ſchon Papſt Stephan VII. (VI.), der doch ein halbes Jahr vor dieſer 


Ueber das Datum ſ. Jaffé, p. 303. Gregorovius (a. a. O. S. 241) 
iſt für September oder October. 

2 Vgl. Mansi, T. XVIII. p. 182. 

So erzählt Auxilius bei Dümmler, a. a. O. S. 72. 
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Erhebung des Sergius ſtarb, habe bereits auf der angeblichen Synode 
zu Ravenna erklärt: jene That ſei gegen ſeinen Willen geſchehen. 

Da Sergius III., wie geſagt, in einem Tumult erhoben worden 
war, ſo verweigerte ihm Kaiſer Lambert die Anerkennung, und unter 
deſſen Auſpicien wurde im Juni 898 Johann IX. zum Papſte gewählt 
und geweiht, ein trefflicher Mann, der durch Synoden die Gebrechen der 
Zeit zu heilen und die tusciſche Partei durch den Bann zu demüthigen 
ſuchte. Von den drei römiſchen Synoden, welche er nach der Angabe 
Flodoards veranſtaltete!, kennen wir noch zwei, und daß die erſte davon 
nicht dem J. 904, wie Baronius meinte, ſondern dem J. 898 zugehöre, 
hat ſchon Pagi (899, 4 sqq.) gezeigt, und alle Neuern find ihm beige— 
treten. Auf Befehl des Papſtes Johann IX. wurden auf dieſer Synode 
die Akten der früheren, in Betreff des Formoſus und ſeiner Anhänger 
von Papſt Johann VIII., Stephan VII. und Theodor veranſtalteten 
Concilien verleſen. Mehrere von denen, welche in den Akten jener ſchmäh— 
lichen Afterſynode Stephans als Hauptzeugen gegen Formoſus bezeichnet 
waren, behaupteten jetzt, theils gar nicht, theils nur gezwungen dabei 
anweſend geweſen zu ſein. Auch wurde einer derſelben, Biſchof Silveſter 
von Porto, gefragt, ob er der fränkiſchen Synode über Formoſus an— 
gewohnt habe, und Manſi (I. c. p. 178) ſchloß daraus auf die Exiſtenz 
einer dem Formoſus günſtigen, ſonſt unbekannten Synode in Frank— 
reich. Allein ich glaube, es iſt an die Synode von Troyes (878) zu 
denken, welche das Anathem über Formoſus repetirte, und bei welcher 
Biſchof Walbert von Porto als Begleiter des Papſtes Johann VIII. zu⸗ 
gegen war. Wahrſcheinlich befand ſich Silveſter, damals Cleriker von 
Porto, in der Umgebung Walberts. — Nach längerem Hin- und Her— 
reden baten alle diejenigen, welche ſich gegen Formoſus verfehlt hatten, 
jetzt fußfällig um Verzeihung, und die übrigen Biſchöfe unterſtützten ihre 
Bitte bei dem Papſt, worauf dieſer folgende zwölf Dekrete publicirte: 
1. Die unter ſeinem Vorfahrer Stephan VII. (VI.) piae recordationis (7) 
gefeierte Synode, welche den aus dem Grab geriſſenen Leichnam des For— 
moſus verurtheilte, erklären wir gänzlich für nichtig, und damit Aehnliches 
nicht mehr geſchehe, verbieten wir ganz allgemein, Todte vor Gericht zu 
ſtellen. 2. Den Biſchöfen und andern Clerikern, welche an jener Synode 
theilnahmen, aber um Verzeihung baten, weil ſie nur gezwungen mitge— 
wirkt hätten, verzeihen wir auf die Fürbitte dieſer hl. Synode, und ver— 


4 Migne, Cursus Patrol. T. 135. p. 831 und Pa gi, 898, 3. 
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ordnen, daß man fortan den Biſchöfen auf Synoden keinen Zwang mehr 
anthue. 3. Formoſus iſt zwar wegen ſeiner Verdienſte vom Bisthum 
Porto auf den apoſtoliſchen Stuhl erhoben worden aber ſolche Aus⸗ 
nahmen wurden nur hie und da geſtattet, und es bleibt bei dem alten 
Verbot. 4. Die von Formoſus geweihten und von Andern abgeſetzten 
Cleriker erhalten wieder ihre ordines und gradus. 5. Wenn eine Stelle 
nicht dem canoniſchen Rechte gemäß erledigt iſt, ſo darf für ſie kein An⸗ 
derer ordinirt werden. 6. Die Salbung des Kaiſers Lambert erklären 
wir für gültig; jene barbariſche Salbung (Berengars) aber, welche nur 
durch Zwang erlangt wurde, verwerfen wir gänzlich. (Entweder iſt, wie 
Pagi meinte 898, 7, ſtatt Berengarii zu leſen Arnulfi, oder, was vor— 
zuziehen, das Wort Berengarii iſt nur als Einſchiebſel eines unkun⸗ 
digen Abſchreibers zu erachten. Der Bamberger Codex hat dieß Wort 
gar nicht; ſ. Dümmler, a. a. O. S. 13, Note 1.) 7. Die Akten der 
Synode unter Stephan ſollen verbrannt werden. 8. Die ehemaligen rö⸗ 
miſchen Prieſter Sergius, Benedikt und Marinus (d. h. der Gegenpapſt 
Sergius und ſeine Anhänger), ſowie die Diakonen Leo, Paſchalis und 
Johannes ſind abgeſetzt und excommunicirt, und dürfen von Niemand 
bei Strafe des Bannes anerkannt werden. 9. Jene Verſchworenen, welche 
das Grab des Formoſus, um einen Schatz zu heben, entweiht und den 
Leichnam in die Tiber geworfen haben, werden, bis ſie Buße thun, ex⸗ 
communicirt (ſ. S. 564). 10. Weil bei den Papſtwahlen, wenn keine 
kaiſerlichen Commiſſäre anweſend ſind, ſo viele Gewaltthätigkeiten vor— 
kommen, ſo verordnen wir, daß der Papſt künftig von den (Gardinal-) 
Biſchöfen und dem geſammten (römiſchen) Clerus im Beiſein des Senates 
und Volkes gewählt, aber erſt in Anweſenheit der kaiſerlichen Legaten 
conſekrirt werde. (Wiederholung des ſchon von Stephan V. aufgeſtellten 
Dekrets, ſ. oben S. 7. u. 8). — Der beſte Text findet ſich bei Dam⸗ 
berger, Bd. IV. Kritikheft S. 71, während Pertz, T. IV. Leg. 
II. Appd. p. 158, einen fehlerhaften gibt. 11. Wir verbieten die Unſitte, 
daß nach dem Tode des Papſtes ſeine Wohnung ausgeraubt wird, und 
ebenſo die Wohnung jedes verſtorbenen Biſchofs (ſ. u. S. 574). Wer 
es dennoch thut, ſoll von der Kirche und dem Kaiſer geſtraft werden. 
12. Es iſt die Unſitte eingeriſſen, daß die weltlichen Richter Fleiſches⸗ 
vergehen, welche vor das biſchöfliche Gericht gehören, vor ihr Forum 
ziehen, und entweder gegen Erlegung einer gewiſſen Summe gar nicht 
beſtrafen (ſich die Unterſuchung abkaufen laſſen) oder die ergriffenen 
ſchlechten Dirnen ſo lange mißhandeln, bis ihre Verwandten oder Eigen⸗ 
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thümer für ſie Löſegeld bezahlen. Dieſe Perſonen treiben nachher das lieder— 
liche Gewerbe noch ungeſcheuter als zuvor, behauptend, es gehe jetzt den 
Biſchof nichts mehr an, fie ſeien ſchon vom öffentlichen (ſtaatlichen) Be- 
amten gerichtet. Die Jurisdiktion der Biſchöfe über Fleiſchesvergehen ſoll 
darum künftig von Niemanden mehr gehindert werden !. 

Im nämlichen Jahre 898, und zwar bald nach dieſer römiſchen Sy- 
node, hatte zu Ravenna die zweite Synode des Papſtes Johann IX. 
ſtatt, von 73 Biſchöfen aus allen Theilen Italiens beſucht, bei welcher 
auch Kaiſer Lambert perſönlich anweſend war, und den vom Papſt pu⸗ 
blicirten Capitulis ſeinerſeits einige beifügte. 1. Das erſte, vom Papſt 
aufgeſtellt, verpflichtet zur Entrichtung des Zehnten an die Kirche, gemäß 
den Verordnungen der Kaiſer Carl d. Gr., Ludwig d. Fr. und Lud⸗ 
wig II. Das zweite und dritte Capitulum ſchaltete darauf Kaiſer Lam- 
bert ein: 2. Kein Römer, Cleriker oder Laie, dürfe gehindert werden, 
zum Kaiſer zu gehen, und 3. die Privilegien der römiſchen Kirche werden 
auf's Neue beſtätigt. Die weitern ſieben Nummern ſind wieder vom 
Papſte: 4. Die vorige Synode in der Peterskirche, wegen Formoſus, ſoll 
durch Zuſtimmung des Kaiſers, der Biſchöfe und der Optimaten des 
Reichs beſtätigt werden 2. 5. Der Kaiſer ſoll den Räubereien, Brand— 
ſtiftungen und Gewaltthaten ſteuern, die im Reich vorkommen. 6—8. Er 
ſoll die Verträge ſeines Vaters Guido in Betreff der Beſitzungen der 
römiſchen Kirche erneuern, entgegenſtehende Dekrete aufheben und ihr 
Einiges, was ſie abgeben mußte, zurückſtellen. 9. Die unerlaubten 
Verbindungen, welche im Patrimonium Petri von Römern, Longobarden 
und Franken angezettelt werden, ſoll der Kaiſer, gleich ſeinen Vorfahren, 
verbieten, und 10. zum Wiederaufbau der Kirche des Erlöſers, welche 
die conſtantiniſche heiße (Lateran), behülflich ſein, denn die römiſche 
Kirche befinde ſich in höchſter Armuth. — Zum Schluß ermahnte 
der Papſt die Biſchöfe, ihre Diöceſen gut zu regieren, und nach 
ihrer Rückkehr Faſten und Litaneien vorzuſchreiben, damit Gott beſſere 
Zeiten ſende s. 


1 Mansi, T. XVIII. p. 222 sqq. Weniger vollſtändig bei Harduin, I. e. 
p. 487 sq. 

2 Vgl. Dümmler, a. a. O. S. 13 u. 72. Der Bamberger Coder, in welchem 
Dümmler die betreffenden Schriften des Auxilius fand, ſchreibt die ſechs erſten Ca— 
pitula der römiſchen Synode vom J. 898 irrig der Ravennatiſchen zu. Dümmler, 


a. a. O. S. 13 Note. N 
3 Mansi, I. c. P. 230. Harduin, I. e. p. 491. Baronius vermengte die 
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In demſelben Monat, wo Papſt Johann IX. nach kurzer Re⸗ 
gierung ſtarb, im Juli 900, veranſtaltete Erzbiſchof Heriveus von Rheims 
gleich nach ſeiner Conſekration eine Synode in ſeiner Biſchofsſtadt, um 
diejenigen mit dem Anathem zu belegen, welche ſeinen Vorfahrer Fulco 
ermordet hatten !; der neue Papſt Benedikt IV. aber reſtituirte gleich 
nach ſeiner Stuhlbeſteigung im Auguſt 900 den ungerecht vertriebenen 
Biſchof Argrin von Langres auf einer römiſchen Synode, welche früher 
irrig, in Folge der falſchen Chronologie des Baronius, in's J. 906 ver⸗ 
legt wurde 2. Die ſonſt noch dem J. 900 zugeſchriebene Synode zu 
Compoſtella, durch die Erhebung des Abtes Cäſarius auf den erz— 
biſchöflichen Stuhl von Tarragona veranlaßt, gehört, wie Pagi zeigte, 
in's J. 971, und iſt überdieß von keiner allgemeinen Bedeutung?. 


Synode von Ravenna mit der vorausgegangenen römiſchen. Vgl. Pagi, 898, 
4 sqq. 
1 Mansi, I. c p. 182. Harduin, I. c. p. 466. Gousset, p. 548. 
2 Mansi, I. e. p. 233. 239. Har duin, I. e. p. 493. Pagi, 900, 24. 
8 Mansi, I. e. p. 183. Pagi, 900, 8 sqq. 


Siebenundzwanzigſtes Wud). 
Die Synoden des zehnten Jahrhunderts. 


— 


§ 511. 
Die Synoden in den Jahren 901-915. 


Gegen den Reichthum an Synoden, der uns im neunten Jahr— 
hundert begegnete, contraſtirt die Armuth des zehnten. Iſt auch die 
Zahl der Concilien dieſer Zeit nicht gerade auffallend klein, ſo iſt doch 
ihre Bedeutung meiſt nicht erheblich und ihre Wirkſamkeit mehr bloß 
lokal als tief eingreifend in die Zuſtände der Geſammtkirche. Die von 
Baronius und den Concilienſammlungen in die erſten Jahre des neuen 
Jahrhunderts verlegten Synoden, die ſpaniſche zu Oviedo, zwei römi— 
ſche und die zu Ravenna, gehören ſämmtlich einer früheren Zeit an, 
und ſind darum bereits oben S. 509 u. 566 ff. beſprochen worden. 
Dagegen wird die Reihe der Kirchenverſammlungen des zehnten Jahr— 
hunderts durch eine römiſche Synode im Februar 901 eröffnet. Der 
neue Papſt Benedikt IV. hatte den jungen König Ludwig von der Pro— 
vence, den Sohn Boſo's und Enkel Kaiſers Ludwig II. (S. 550) nach 
Italien berufen und der Berengariſchen Partei gegenüber zum Kaiſer 
gekrönt. Gleich nach dieſer Feierlichkeit wurde herkömmlicher Weiſe auch 
eine Synode in Rom gehalten, im Vatikan, wobei der Kaiſer viele Private 
ſtreitigkeiten erledigte, namentlich dem Biſchof Petrus von Lucca mehrere 
von Andern ihm entriſſene Kirchengüter wieder zuſprach (Mansi, T. 
XVIII. p. 240). — Drei Synoden in der Provinz Narbonne, in 
den Jahren 902, 906 und 907, wovon die zweite zu Barcelona, 
die dritte in der Abtei St. Tiberius in der Didceje Agatha (Agde) 
gefeiert wurde, betrafen lediglich Beſitz- und Jurisdiktionsſtreitigkeiten 
einzelner Kirchen unter einander; ebenſo ſchlichtete die Diöceſanſynode zu 
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Vienne im J. 907 den Streit zweier Aebte wegen eines Zehnten. Eine 
andere Diöceſanſynode zu Bergamo im J. 908 hat nur darum Intereſſe, 
weil fie die vita canonica wieder einführte; auf dem Concilium Maga- 
lonense apud Juncarias aber, d. h. zu Jonquéres in der Didcefe 
Magalona, im Mai 909, abſolvirten Erzbiſchof Arnuſt von Narbonne 
und ſeine Suffragane den Grafen Sinuarius ſammt Familie und Ge— 
noſſen, der wegen ſeiner Unterſtützung Selva's, des unrechtmäßigen 
Biſchofs von Urgel (S. 544), excommunicirt worden war !. 

Am 26. Juni 909 eröffnete Erzbiſchof Heriveus (Hervé) von 
Rheims die Synode zu Troslé (Trosly) in der Diöceſe Soiſſons mit 
einer Rede, worin er die verſammelten Biſchöfe, ſeine Suffragane, auf— 
forderte, der bereits wankenden Religion und der Welt, die ſo ſehr im 
Argen liege, zu Hülfe zu kommen. Gott habe das Land durch Miß— 
wachs und feindliche Einfälle gezüchtigt, man ſehe Städte entvölkert, 
Klöſter zerſtört, Felder in Wüſten verwandelt, und mit dem Verluſt der 
äußern Güter ſei auch die Tugend verloren gegangen. Die Welt ſei voll 
von Unlauterkeit, Ehebruch, Sacrilegium (Kirchenraub), Mord und Todt— 
ſchlag, Bedrückung der Armen u. ſ. f. Und nicht bloß die Laien, auch 
die Biſchöfe trügen die Schuld dieſes Elends, denn ſie hätten das Predigt⸗ 
amt vielfach verſäumt und ſo oft zu den Sünden Anderer geſchwiegen. 
Auf ihnen laſte darum eine große Verantwortung. Um nun eine Beſſerung 
einzuleiten, ſtellen ſie 15 theilweiſe predigtartige Capitula auf: 1. Die 
Kirchen und ihre Rechte, die Cleriker, Mönche und Nonnen müſſen von 
Jedermann, beſonders dem König und den weltlichen Gewalthabern, ge— 
ehrt werden. 2. Exhortation an den König in Betreff ſeiner Pflichten, 
ähnlich wie die zu Mainz S. 547. 3. Von den Klöſtern. Viele von 
ihnen ſind zerſtört, und in denen, die noch beſtehen, herrſcht keine Ord— 
nung. Klöſter der Mönche, Canoniker und Nonnen haben vielfach keine 
eigenen Obern mehr, ſondern ſtehen unter fremden Prälaten. Ueber viele 
Klöſter herrſchen Laien als Aebte, und hauſen darin mit Weibern und 
Kindern, Soldaten und Hunden. Die Sitten ſind verſchlechtert, keine 
Clauſur mehr vorhanden und viele Kloſterbewohner durch Mangel ge— 
zwungen, weltliche Geſchäfte zu betreiben. Es muß beſſer werden, und 
dazu ſind vor Allem wieder rechte Aebte und Aebtiſſinnen nöthig, denn 
durch die Canones und die ihnen folgenden Capitularien der Könige 


1 Mansi, T. XVIII. p. 219. 239. 254. 259. 262. Harduin, T. VI. 
P. I. p. 499 sqq. (hier ſehr mangelhaft). 
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(pedissequa regum capitularia) wird den Laien alle Gewalt in kirch⸗ 
lichen Dingen abgeſprochen !. Die neuen Aebte müſſen die Ordnung 
wieder einführen und feſthalten und namentlich zweien Mißſtänden ſteuern, 
der Prunk⸗ und Putzſucht, die vielfach eingeriſſen, und dem Umherſchweifen 
der Mönche rc. außerhalb der Klöſter. 4. Definition von Sacrilegium. 
Wer irgend etwas, das der Kirche geopfert wurde, wenn es auch an 
ſich durchaus nichts Heiliges iſt, z. B. einen Acker, ihr entzieht, begeht 
ein Sacrilegium. Beweis, daß dieſes jetzt ſo häufige Vergehen ein ſehr 
großes jet (theilweiſe unter Anführung pſeudoiſidoriſcher Stellen). Vier— 
faches Anathem über jeden Sacrilegus. Hinweiſung auf die ſchweren 
zeitlichen Strafen (Güterconfiskation), womit die Capitularien das Sacri⸗ 
legium bedrohen. 5. Die Prieſter gleichen den Säulen, auf denen das 
Haus ruht; aber leider bedenken Manche nicht, daß wenn ſie dieſe Säulen 
verletzen, dem ganzen Hauſe und auch ihnen ſelbſt Untergang droht. 
Beweis, daß es ein großes Vergehen ſei, die Geiſtlichen zu mißachten, zu 
bedrücken, zu berauben 2c. Anführung vieler pſeudoiſidoriſcher Stücke und 
jener Capitularien, welche die Strafanſätze für Mißhandlung der Cleriker 
enthalten. 6. Es geſchieht öfters, daß die Grundherren (seniores) auch 
von den Geiſtlichen und Kirchen ihres Gebiets allerlei Abgaben fordern. 
Dieß iſt ſchon lange durch kirchliche und ſtaatliche Geſetze verboten. Die 
Geiſtlichen ſollen zwar gegen die Grundherren und Parochianen demüthig 
und gefällig ſein, aber ihr Recht dürfen ſie nicht vergeben. Einige be— 
haupten, daß ſie von dem durch Krieg, Gewerbe, Kunſt, Schafzucht ꝛc. 
Erworbenen keinen Zehnten zu geben hätten. Die hl. Schrift lehrt das 
Gegentheil. Ermahnung zur gewiſſenhaften Entrichtung des Zehnten. 
7. Leider iſt die Zahl derjenigen, die Andere berauben, ſehr groß, 
und Tauſende ſterben darum täglich vor Hunger. Einige wollen wohl 
für ihre Räubereien Buße thun, aber das Geraubte nicht zurückgeben. 
Dieß iſt die ſchlimmſte Sorte von Menſchen. Wegen der zahlloſen 
Räubereien, die in dieſem Reich vorkamen und vorkommen, hat uns 
Gott mit Verwüſtung und Unfruchtbarkeit heimgeſucht, und, was das 
Schlimmſte iſt, wir merken nicht einmal, daß Gott uns ſtraft. Mit Recht 
werden wir deßhalb von zwei Seiten bedrängt, durch die Barbaren und 
durch die Dämonen. Erinnerung an die ſchweren Strafen, womit die 
Canones und Capitularien den Raub bedrohen. 8. Der Mädchenraub 


1 Aus pedissequa ete. folgert Pagi (909, 1), daß die Capitularien gleiche 
Geſetzeskraft in der Kirche wie die Canones gehabt hätten. 
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wird auf's Neue ſtrengſtens verpönt, unter Anführung der kirchlichen 
und ſtaatlichen Geſetze hierüber, beſonders von Kaiſer Theodoſius. Ver⸗ 
bot der geheimen Ehen, der Ehen mit Verwandten, Nonnen und gott- 
geweihten Jungfrauen oder Wittwen. 9. Ausführliche Ermahnung an 
die Geiſtlichen zur Keuſchheit, unter Erneuerung der alten Canones, 
welche das Zuſammenwohnen der Cleriker mit Weibsperſonen unterſagen. 
Kommt ein Geiſtlicher in üblen Ruf, ſo ſoll eine Unterſuchung über ihn 
verhängt werden. Nähere Beſchreibung derſelben. Es ſind dabei minde⸗ 
ſtens ſieben tüchtige Zeugen nöthig. Sind ſolche nicht zu finden, ſo 
darf ſich der betreffende Geiſtliche durch einen Eid reinigen. 10. All- 
gemeine Ermahnung zur Keuſchheit. 11. Warnung vor falſchen Schwüren 
und vor der Unſitte, Alles mit einem Schwur zu bekräftigen. 12. Warnung 
vor Zwietracht, Haß und Streit; 13. vor Mord, Todtſchlag und Lüge. 
14. Gegen die Unſitte, daß nach dem Tode eines Biſchofs die Großen 
ſich der Hinterlaſſenſchaft, auch des Kirchenguts, bemächtigen (ſ. oben 
S. 568). Anführung alter Canones hierüber. 15. Ermahnung zunächſt 
an die Geiſtlichen, ihre Pflicht eifrig zu erfüllen, damit Niemand durch 
ihre Schuld verloren gehe, dann an ſämmtliche Chriſten, den orthodoxen 
Glauben feſtzuhalten und ihn in Werken zu bethätigen. Warnung vor 
vielen namentlich aufgeführten Sünden und Vergehen, theils ſolchen, von 
denen ſchon oben die Rede war, theils andern, namentlich Fraß und 
Völlerei, Verleumdung, Wucher, Beſtialität, heidniſcher Aberglaube 2c. 4 

Zur Zeit der Synode von Troslé ſaß Sergius III. auf dem 
römiſchen Stuhle. Benedikt IV., deſſen wir oben S. 570 f. gedachten, 
ſtarb ſchon im Sommer 903, nach Dambergers Vermuthung durch die 
Berengar'ſche Partei ermordet, welche nun Leo V. erhob?. Schon nach 
vier Wochen wurde auch dieſer von ſeinem Kaplan Chriſtophor ver- 
drängt und eingekerkert (Pagi, 903, 2); aber nach ſechs Monaten mußte 
Papſt Chriſtophor jenem Sergius weichen, der ſchon ſechs oder ſieben 
Jahre früher als Gegenpapſt gegen Theodor und Johann IX. aufgetreten 
war (S. 566 f.). Chriſtophor wurde gezwungen, zu reſigniren, und zuerſt 
in ein Kloſter, dann in ein Gefängniß geſperrt, wo er ſeinen Tod fand. 
Sergius III. aber wurde im Mai 904 inthroniſirt, und regierte bis 
28. Auguſt 911. Flodoard ſagt (bei Pagi, 904, 5), derſelbe fet auf 


Mans i, T. XVIII. p. 263 308. Har duin, T. VI. P. I. p. 503 sqq. 
Gousset, Cardinal, les Actes de la province de Reims, T. I. p. 562. 
2 Damberger, ſynchron. Geſch. Bd. IV. S. 236 f. 
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Verlangen des Volkes aus dem Exil, worin er ſeit der Erhebung Johanns IX. 
lebte, nach Rom zurückgekehrt, und Liutprand will wiſſen (I. 30), er 
jet durch den Markgrafen Adalbert von Tuscien auf den päpſtlichen 
Stuhl erhoben worden. Es iſt dieß in der That wahrſcheinlich, denn 
bisher ſchon war Tuscien ſein Aſyl geweſen. Als Papſt lehnte er ſich 
an die mächtige Adelsfraktion an, an deren Spitze der Dux und Conſul 
Theophylakt und noch mehr ſeine energiſche und herrſchſüchtige Frau 
Theodora d. ä. ſtand. Aus ſenatoriſchem Geſchlechte entſproſſen hat 
ſie mit ihren beiden Töchtern Marozia (Deminutiv von Maria) und 
Theodora d. j. ein halbes Jahrhundert lang Rom und den päpſt— 
lichen Stuhl großentheils beherrſcht, und ſchon der Parteihaß der Zeit— 
genoſſen hat dieſe drei ungewöhnlichen Frauen mit ſolchen Schmähungen 
bedeckt, daß man nachmals ihre Herrſchaft als Pornokratie brand— 
markte. Namentlich hat der ſchmähſüchtige Liutprand von Cremona dieſe 
Frauen der gröbſten Liederlichkeit beſchuldigt (ſ. S. 578 Note 2), während 
ein anderer Zeitgenoſſe, Eugenius Vulgarius, einen Brief an Theodora 
d. ä. alſo überſchrieb: Sanctissimae et Deo amatae venerabili ma- 
tronae Theodorae. Und im Context ſagt er unter Anderm: vitam 
sanctam vestram et conversationem audivimus, et quia Deus vos 
ad exemplum virorum praesenti tempore lucernam fulgentem 
posuit spirituali gaudio congratulamur. Et quidem amplectimur 
in vos, quod deesse permaxime cernimus in viros, scilicet sanctum 
connubium, torum immaculatum etc. (Solche Worte hätten ja eine 
höchſt beleidigende Schmeichelei enthalten, wenn Theodora jo aus— 
ſchweifend geweſen wäre, als Liutprand ſie ſchildert!) Baronius hat die 
Schmähungen Liutprands für baare Münze genommen und ſo zu dem übeln 
Rufe dieſer Frauen und ihrer Zeit weſentlich beigetragen. Neuerdings aber 
hat die Geſchichtſchreibung erkannt, daß der Parteihaß die Farben viel zu 
ſtark aufgetragen habe?, wobei man freilich nicht vergeſſen darf, daß in 
jener Zeit überhaupt der Sinnlichkeit wenig Zügel angelegt waren. 

Da Papſt Sergius mit dieſer Adelsfamilie in freundlichen Be— 
ziehungen ſtand, ſo beſchuldigten ihn die Feinde, der Vater jenes Knaben 


1 Abgedruckt bei Dümmler, Auxilius und Vulgarius, Leipzig 1866. S. 146. 
vgl. oben S. 563. 

2 Vgl. Alfred v. Reumont, Geſch. der Stadt Rom. Bd. II. S. 228 ff. 
Gregorovius, Geſch. der Stadt Rom. Bd. III. 1870. S. 256 ff. Auf S. 269 
ſchreibt letzterer: „Die Regierung Johanns X. war ſicherlich kein ſolches (se. Huren—) 
Regiment.“ 
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zu fein, welchen Marozia dem Markgrafen Alberich, einem Empor— 
kömmling germaniſcher Abkunft, um's J. 906 oder 907 gebar, und der 
ſpäter als Johann XI. im J. 931 den römiſchen Stuhl beſtieg !. 

Im Gegenſatz zu den Schmähungen Liutprands, denen nachſchreibend 
Baronius den Sergius einen homo vitiorum omnium servus nennt (ad 
ann. 908, 7), wird dieſer Papſt von mehreren Alten, z. B. Johannes Dia⸗ 
konus ? und Flodoard, und auch in Inſchriften gelobt und gerühmt, und 
ſogar behauptet, daß er eigentlich ſchon im J. 898 rechtmäßig gewählt und 
nur durch Gewalt verdrängt wurden fei. Flodoard ſchreibt über ihn 3: 


Sergius inde redit (aus dem Exil in Tuscien), dudum qui lectus ad arcem 
Culminis, exilio tulerat rapiente repulsam; 

Qui profugus latuit septem volventibus annis, 

Hine populi remeans precibus, sacratus honore 

Pridem assignato, quo nomine tertius exit 

Antistes. Petri eximia quo sede recepto 

Praesule gaudet ovans annis septem amplius orbis. 

Ipse fovens cleri censura (ae), in culmine rapto 

Falce ferit pervasores. 


1 Der ſchmähſüchtige Liutprand, wenn er der Verfaſſer der Antapodosis iſt, 
macht natürlich den Sergius zum Vater Johanns XI. (bei Pert z, Mon. T. V. 
Script. T. III. p. 297 u. Baron. 908, 5). Andere Alte dagegen nennen Johann 
einen filius Alberici, wie Damberger (Kritikheft zu Bd. IV. S. 200 f.) zeigt. 
Letzterer verweist darum die Angabe Liutprands in das Gebiet der Lügen und übeln 
Nachreden von Seite der Feinde (Bd. IV. S. 289). Bis dahin können wir ihm 
Recht geben, nicht aber, wenn er S. 565 behauptet: Johann XI. ſei keineswegs der 
Sohn Marogia’s geweſen, ſondern Alberich habe ihn in feiner erſten Ehe, bevor er 
die Marozia heirathete, gezeugt, und er fet ſomit nur angeheiratheter Sohn der Maz 
rozia. Er widerſpricht ſich hier ſelbſt, nämlich dem, was er auf S. 289 geſagt hatte, 
daß Marozia dieſes Söhnchen dem Alberich zwiſchen 906-907 geboren habe. Ein 
zweiter Widerſpruch findet ſich zwiſchen S. 565 und 591. An erſterer Stelle wird 
erzählt, Marozia habe ihrem Gemahl beiläufig um's J. 915 den Alberich II. ge⸗ 
boren, während letzterer auf S. 591 ein angeheiratheter Sohn der Marozia ge⸗ 
nannt wird, wornach auch er aus der erſten Ehe Alberichs I. ſtammen würde, was 
gar nicht fein kann, da er im J. 932, als er Fürſt von Rom wurde, kaum 20 Jahre 
zählte, und Marozia doch ſchon zu Sergius III. Zeit (904 bis 911) mit Alberich I. 
verheirathet war. Auf S. 289 hatte es Damberger ſogar wahrſcheinlich gefunden, 
dieſe Vermählung der Marozia in's J. 905 zu verſetzen. — Drittens endlich ſagt er 
auf S. 289: Alberich I. fei kurze Zeit vor Sergius, alſo im J. 910 oder 911, ge⸗ 
ſtorben; dagegen nach S. 565 zeugte er noch im J. 915 einen Knaben, und ſtarb 
nach S. 509 im J. 925. Letzteres iſt ohne Zweifel das Richtige. Nach Alberichs 
Tod heirathete Marozia den Markgrafen Guido von Tuſcien und ſpäter den König 
Hugo Malus ſ. u. 

Joannes Diac. de ecclesia Lateran. § 17 bei Pagi, 904, 7. 

Bei Pagi, 904, 5. Migne, T. 135. p. 831. 
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Die ehemalige Grabſchrift des Sergius in der St. Peterskirche lautete: 


Limina quisquis adis Petri metuenda beati, 
Cerne pii Sergii exuviasque Petri. 
Culmen apostolicae sedis is jure paterno 
Electus tenuit, ut Theodorus obit. 
Pellitur urbe pater, pervadit sacra Johannes, 
Romuleosque greges dissipat ille lupus (Johann IX.). 
Exul erat patria septem volventibus annis, 
Post (postea) multis populi urbe (m) redit precibus. 
Suscipitur papa (et) sacrata sede recepta 
Gaudet, amat pastor agmina cuncta simul. 
Hic invasores sanctorum — falce subegit 
Romanae ecclesiae judiciisque patrum 1. 


Nach diejen Bemerkungen zur Ehrenrettung des Papſtes Sergius III. 
müſſen wir noch der Synoden gedenken, die er einigen kurzen An— 
deutungen zufolge veranſtaltet hat. Auf einer derſelben wurde die Kirche 
von Hamburg⸗Bremen, über welche der Erzbiſchof von Cöln Metro— 
politanrechte geltend machte (S. 551), für eine ſelbſtſtändige und unab— 
hängige Metropole erklärt (Mansi, I. o. p. 250 u. 310); auf der 
gleichen oder einer anderen römiſchen Synode unter Sergius wurde 
der ſonſt fromme Biſchof Wilhelm von Turin zur Büßung eines, vielleicht 
politiſchen, Vergehens mit dreijähriger Suspenſion belegt (Mansi, I. c. 
P. 251); eine dritte beſchäftigt ſich mit der Frage: ob Formoſus recht— 
mäßiger Papſt geweſen und die von ihm ertheilten Weihen gültig ſeien. 
Sergius wollte dieſe Frage mit Nein beantwortet wiſſen und verlangte, 
daß die von Formoſus Geweihten ihre Ordination revalidiren laſſen 
müßten. Da nicht Alle darauf eingingen, ſchüchterte er die Widerſprechenden 
durch Gefängniß und Drohung mit Deportation ein. Andere beſtach er, 
und bewirkte ſo, daß auf einer ſpäteren römiſchen Synode die von 
Formoſus ertheilten Weihen wiederum für ungültig erklärt, und die 
von ihm Ordinirten gezwungen wurden, ſich abermals weihen zu laſſen?. 
Trotz dieſer Parteilichkeit gegen die Anhänger des Formoſus ſchreibt 
ihm das Epitaphium Liebe gegen die ganze Heerde zu (amat pastor 
agmina cuncta simul). 

In das letzte Lebensjahr des Sergius fällt die Synode apud fontem 


1 Bei Pag i, 910, 1; verbeſſert bei Damberger, Bd. IV. Kritikheft S. 124. 

2 Wir erfahren dieß von Auxilius bei Dümmler, a. a. O. S. 60 u. 78 

vgl. ibid. S. 16. Hergen röther (Photius. II. S. 369) bemerkt richtig, daß damals 

die Lehre, der Ordo dürfe nicht wiederholt werden, noch nicht fixirt und definirt war. 
Hefele, Conciliengefd. IV. 2. Aufl. 37 
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coopertum (Fontcouvert) bei Narbonne, zur Ausgleichung von Juris⸗ 
diktionsſtreitigkeiten zwiſchen den Biſchöfen von Urgel und Pallaria in 
Spanien; von den Synoden zu Lyon, Tours und Chalons an der 
Saone aber iſt uns keine nennenswerthe Thätigkeit bekannt geworden. 
Das gleiche gilt von der Diöceſanſynode zu Sens unter Erzbiſchof 
Gualter 1. Sie alle fielen zwiſchen die Jahre 912—915 und unter die 
Regierung der nächſten Nachfolger des Sergius (+ 911), nämlich An a⸗ 
ſtaſius III., Lando und Johann X. 


§ 512. 


Papſt Johann X., König Conrad J. und die Hohenalt- 
heimer Synode im J. 916. 


Unter König Conrad J. hatte die für Deutſchland wichtige Wit 
heimer oder Hohenaltheimer Synode ſtatt; ihrer Beſprechung aber 
erlauben wir uns einige apologetiſche Bemerkungen über den vielgeſchmäh⸗ 
ten Papſt Johann X. voranzuſchicken. Nach Liutprand wäre er ge— 
wiſſermaßen der Mittelpunkt der ganzen Pornokratie geweſen. Derſelbe 
erzählt: „Erzbiſchof Petrus von Ravenna ſchickte öfters in kirchlichen An— 
gelegenheiten einen Cleriker Namens Johannes nach Rom. Dieſer erregte 
wegen ſeiner Schönheit die Begierden der Theodora?, wurde von ihr 
verführt, eigentlich zur Sünde gezwungen (secumque hune scortari 
non solum voluit, etiam atque etiam post compulit). Da ſtarb 
der Biſchof von Bologna, und Johannes wird an deſſen Stelle gewählt. 
Kurz darnach (paulo post), bevor Johannes conſekrirt wurde, ſtarb auch 
der genannte Erzbiſchof von Ravenna, und auf Betreiben der Theodora 
drängte ſich Johannes in dieſen Stuhl ein, ging nach Rom und wurde 
hier ſogleich zum Erzbiſchof von Ravenna geweiht. Bald darauf (mo- 
dica vero temporis intercapedine) ſtarb der Papſt, der ihn rechts— 
widrig ordinirt hatte. Theodora aber, um nicht 200 Meilen von ihrem 
Liebhaber entfernt und ſo ſeiner Umarmung nur ſelten theilhaftig zu ſein, 
zwang ihn, den Stuhl von Ravenna zu verlaſſen und den oberſten Pon— 


1 Mans i, 1. c. p. 314. 323. 326. Hard uin, 1. e. p. 550. 558. 559. 

2 Nicht Theodora die jüngere, wie Gfrörer (Carolinger. Bd. II. S. 480 
und Kirchengeſch. Bd. III. S. 1156) vermuthet, ſondern, wie der Zuſammenhang 
ausweist, die ältere Theodora; denn Liutprand ſagt von ihr wenige Zeilen vorher: 
quae duas habuit natas Maroziam atque Theodoram, non solum coaequales, 
sed etiam in exercitio Veneris promptiores. 
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tifikat in Rom, proh nefas, fic) anzumaßen.“ 1 Alles dieß hat Baro⸗ 
nius (912, 12) dem Liutprand nachgeſchrieben, und deßhalb den Papſt 
Johann X. einen Pseudopapa genannt. Dagegen haben A madeſi, 
Muratori und Damberger (Bd. IV. Kritikheft S. 140) mehr oder 
weniger an der Wahrheit dieſes Liutprand'ſchen Berichtes gezweifelt; am 
beſten aber hat ihn im J. 1854 der biſchöfliche Kanzler Duret von 
Solothurn in den Kopp'ſchen Geſchichtsblättern aus der Schweiz (Bd. I. 
Heft 3) bekämpft. Er zeigt, daß der fragliche Johannes nach Ausweis 
der Urkunden ſchon im J. 905 Erzbiſchof von Ravenna war, daß es 
alſo mit der modica temporis intercapedine nichts und die Angabe 
völlig falſch ſei, als wenn Johannes demſelben Papſt, qui eum in- 
Juste ordinaverat, im Amte nachgefolgt wäre. Im J. 905 ſaß Ser— 
gius III. auf dem päpſtlichen Stuhl, auf den dann Anaſtaſius III. und 
nach deſſen Tod erſt Lando folgte, der Vorfahrer Johannes X. Duret 
zeigt weiter, daß Liutprands Erzbiſchof Petrus von Ravenna, der den 
Johannes wiederholt nach Rom geſchickt haben ſoll, gar nicht exiſtirte, 
und daß nicht der Vorfahrer, ſondern ein Nachfolger Johanns auf 
dem Stuhl von Ravenna Petrus geheißen habe. Daß Johann X. mit 
Theodora d. ä. und ihrer Familie in näheren Beziehungen ſtand, läug— 
net auch Duret nicht, aber er macht wahrſcheinlich, daß er ein Ver— 
wandter von ihnen und Theodora d. ä. ſeine Tante war?. Endlich 
weist Duret darauf hin, daß Johannes urkundlich ſich als Erzbiſchof 
von Ravenna ſehr tüchtig zeigte, daß den Schmähungen Liutprands ge— 
genüber andere Quellen ihm bedeutendes Lob ſpenden, und unter den 
Alten ſelbſt Solche ihn im Allgemeinen rühmen, welche einzelne ſeiner 
Regierungshandlungen tadeln. So ſchreibe z. B. der Panegyriſt Beren— 
gars, welcher dem Johann gegenüber keinen Grund zur Parteilichkeit 
hatte, über ihn alſo: 
Summus erat pastor tune temporis urbe Johannes, 
Officio affatim clarus sophiaque repletus. 


1 Liutprand, Antapod. bei Pertz, T. V. p. 297. Gregorovius 
(a. a. O. S. 263) ſagt: „Die damals in Rom herrſchende Adelsfraktion, welcher 
Theodora angehörte, rief den kräftigen Johann, und verlieh ihm, den Widerſtand des 
Clerus und der Gegenpartei beſiegend, die Papſtkrone. Einem mächtigen Weibe, der 
Seele einer großen Fraktion, verdankte Johann X. den apoſtoliſchen Stuhl, aber wir 
bekennen, daß die nähern Umſtände uns dunkel ſind.“ 

2 Auch Gregorovius (a. a. O: S. 265. Note 1) findet es wahrſcheinlich, 


daß Johann X. mit Theodora oder Theophylakt verwandt war. 
N 
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Und auch Flodoard ſpricht ſehr anerkennend von ihm, obgleich er darüber 
ungehalten war, daß Johann die Gewaltthat des Grafen Herbert von 
Vermandois nachträglich beſtätigte, welcher im J. 925 ſeinen fünfjährigen 
Sohn Hugo auf den Stuhl von Rheims intrudirte, ſo daß er (Herbert) 
ſelbſt die Güter des Erzſtifts, der Biſchof Abbo von Soiſſons dagegen 
das Geiſtliche adminiſtriren ſollte . — Großen Ruhm erwarb ſich Jo⸗ 
hann X. durch das Bündniß, das er gegen die Sarazenen zu Stande 
brachte, und wodurch es ihm gelang, in der Schlacht am Garigliano, 
der er perſönlich anwohnte, die Feſtungen der Sarazenen in der Nähe 
von Rom zu erobern und ihre Beſatzungen faſt gänzlich aufzureiben 
(Sommer 916). Es gelang ihm dieß durch ſeine Verbindung mit Be⸗ 
rengar, den er zu Hülfe gerufen und ſchon im Dezember 915 zum Kaiſer 
gekrönt hatte 2. Auch verband er ſich mit König Conrad J. von 
Deutſchland, um die kirchliche und bürgerliche Ordnung dieſes Reiches 
wieder herzuſtellen. 

In Deutſchland war im J. 911 der letzte Sproſſe des deutſchen 
carolingiſchen Zweiges von männlicher Seite, König Ludwig III. oder 
das Kind, Sohn des Kaiſers Arnulf, geſtorben, und von den deutſchen 
Fürſten, namentlich auf Betreiben des hochverdienten Erzbiſchofs Hatto 
von Mainz, der Frankenherzog als Conrad J. zum König gewählt 
worden, mehr wegen ſeiner perſönlichen Trefflichkeit als ſeiner Verwandt— 
ſchaft mit den Carolingern von mütterlicher Seite. Unter den deutſchen 
Fürſten ſtand ihm nur Herzog Otto von Sachſen an Anſehen gleich, und 
wenn der ſächſiſche Chroniſt Widukind wahr berichtet, war die Krone zu— 
erſt dem Herzog Otto angeboten, und gerade von ihm, da er ſchon zu 
alt ſei, der Frankenherzog empfohlen worden. Gegen den neuen Wahl— 
könig trat beſonders der franzöſiſche Carolinger Carl der Einfältige, von 
einer beträchtlichen Partei unterſtützt, mit Erbanſprüchen auf Deutſch— 
land hervor, fiel wiederholt in das Land ein und bemächtigte ſich Lo— 
thringens. Was aber die Einheit und Erſtarkung des deutſchen Reichs 
noch mehr gefährdete, war die innere Uneinigkeit und Zerklüftung, be— 
ſonders die Feindſchaft mehrerer der größten Fürſten gegen den neuen 
König. Um den jungen Herzog Arnulf von Bayern und ſeine Oheime, 
die in Schwaben mächtigen Kammerboten Erchanger und Berthold, zu 


1 Vgl. Baron., 925, 9 u. 10. Pagi, 928, 2. Damberger, Bd. IV. 
Kritikheft S. 141. 
2 Gregorovius, a. a. O. S. 278. 
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gewinnen, vermählte ſich König Conrad im J. 913 mit der Schweſter 
der letztern und Mutter des erſtern, der verwittweten Herzogin Kunigunde 
von Bayern, ſah ſich aber deßungeachtet in Bälde mit allen dreien und 
außerdem nach dem Tode des ſächſiſchen Otto (T 912) auch mit deſſen 
Sohn Heinrich in blutige Fehden verwickelt. Letzterer conſpirirte hoch— 
verrätheriſch mit dem franzöſiſchen Reichsfeind, und hätte lieber den ein— 
fältigen Carl zum Titular⸗, als den kräftigen Conrad zum wirklichen 
Oberherrn gehabt. Da faſt ausnahmslos die Biſchöfe und Aebte die 
treueſten Anhänger Conrads waren, wurden mehrere von ihnen, und ge— 
rade die an der franzöſiſchen Grenze, geſtürzt, gefangen genommen oder 
ermordet; ſo tödtete der Lothringer Richwin den Biſchof Otbert von 
Straßburg und bemächtigte ſich ſeines Stuhls, Einhard von Speier wurde 
geblendet, Salomo III. von Conſtanz durch Erchanger gefangen und bei— 
nahe ebenfalls der Augen beraubt. Unermüdet eilte König Conrad an 
alle bedrängten Punkte des Reichs, verbannte die unruhigen Schwäger, 
die Kammerboten, beſiegte den rebelliſchen Stiefſohn Arnulf von Bayern, 
ſo daß er zu den Ungarn floh, und führte auch ein Heer gegen Sachſen; 
aber damit er und das Reich keine Ruhe fänden, fiel Arnulf mit den 
Ungarn wiederholt in Deutſchland ein, die Kammerboten kehrten zurück, 
revoltirten auf's Neue in Schwaben, Erchanger warf ſich ſogar zum 
Herzog auf, im Norden drohte der Sachſe, im Weſten der Franzoſe. 
Conrad hatte richtig erkannt, daß nur der kräftige Beiſtand der Kirche 
den Zerfall des Reichs in Theilfürſtenthümer hindern und eine Beſſerung 
im Großen und Ganzen herbeiführen könne. Er war deßhalb mit Papſt 
Johann X. in Verkehr getreten und hatte dieſen um fo bereitwilliger ge— 
funden, als der Papſt von ſelbſt ſchon an einer Verſöhnung der abend— 
ländiſchen Fürſten zu arbeiten angefangen hatte. Johann hatte zu dieſem 
Zweck einen ſeiner vertrauteſten Prälaten, den Biſchof Petrus von Orta, 
nebſt einigen Collegen als Legaten in die fränkiſchen Reiche geſandt, und 
mit ihrer Beihülfe brachte König Conrad im September 916 die Synode 
zu Altheim zu Stande. Hauptzweck derſelben war, wie Dümmler 
(Geſch. des oſtfränkiſchen Reichs II. S. 602) richtig bemerkt: „dem wan⸗ 
kenden Königthum an der Kirche einen Halt zu geben.“ Ihre Akten 
waren früher unbekannt, und man hatte nur einige, namentlich von 
Burchard von Worms aufbewahrte Fragmente, ſammt kurzen Nachrichten 
über ſie von Aventinus, bis Baron von Freiberg im vierten Band 
der Sammlung hiſtoriſcher Schriften, und nach ihm Pertz im zweiten 
Band der Leges (T. IV. der Monumenta), p. 554 sqq. das vollſtän⸗ 
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dige Synodalprotokoll aus einem Freiſinger Codex des zehnten Jahrhun⸗ 
derts (jetzt in München) mittheilte!. In der Vorrede iſt geſagt, „daß 
die sancta generalis synodus am 20. September 916, in der vierten 
Indiction, im fünften Jahr des Königs Conrad, apud Altheim in pago 
Retia in Anweſenheit des päpſtlichen Apokriſiars Petrus, Biſchofs von 
Orta, zuſammengekommen ſei.“ Die genaue Zeitangabe des Synodal— 
protokolls (genauer als bei Burchard), deren ſämmtliche Data mit ein— 
ander harmoniren, entkräften die Vermuthung Manſi's, daß unſere Sy⸗ 
node in's J. 918 zu verlegen ſei?; was aber unter dem pagus Retia 
zu verſtehen jet, darüber haben früher die Gelehrten vielfach gejtritten >, 
während jetzt feſtſteht, daß an den Riesgau zwiſchen Württemberg und 
Bayern gedacht werden müſſe, und unſere Synode in dem jetzigen Hohen— 
altheim, Dorf und Schloß ungefähr zwei Stunden ſüdlich von Nörd— 
lingen, ſtattgehabt habe. Dieſer Ort lag an der Grenze von Bayern, 
Alemannien und Frankenland, auch nicht gar ferne von Sachſen, und 
war ſo zu einer deutſchen Generalſynode geeignet. — Die Vorrede ſagt 
weiter: „der päpſtliche Legat iſt dazu geſandt worden, um den vom Teu— 
fel in unſerer Gegend ausgeſtreuten Samen auszurotten und den frevel— 
haften Machinationen verkehrter Menſchen entgegenzutreten. Nach vor— 
ausgegangenem dreitägigem Faſten ſammt Litaneien ſind wir Biſchöfe in 
der Kirche des hl. Johannes zuſammengekommen und haben voll Trauer 
unſere Sitze eingenommen. Der Legat übergab uns das päpſtliche Er— 
mahnungsſchreiben; wir empfingen es ehrerbietig, beweinten unjere 
eigenen Vergehen und Unwürdigkeiten, und ſtellten unter der Leitung des 
hl. Geiſtes nachſtehende Capitula zu unſerer und des chriſtlichen Volkes 
Beſſerung auf.“ Dieſe verordnen: 1. Die Vorſchriften der Evangelien 
und Canones ſollen von Allen beobachtet und die hl. Schriften nach dem 
Sinne der Väter erklärt werden. 2—5. Die Biſchöfe ſollen heilig, ein 
Salz der Erde ꝛc. ſein, und fleißig predigen. 6. Biſchöfe, Prieſter und 
Cleriker haben das Verbot, mit Excommunicirten Gemeinſchaft zu haben, 
vielfach verletzt. Das darf in Zukunft nicht mehr geſchehen 2. 7. Auch 


Binterim in ſeinen deutſchen Concilien, Bd. III. S. 266 ff. und S. 352 ff. 
kannte das vollſtändige Synodalprotokoll noch nicht. 

e Manſi's Note zu Pagi, 916, 3 in ſ. Ausg. des Baronius, J. XV. p. 588. 

Vgl. Binterim, a. a. O. 268 ff. 

Vier Canones, 6—9, handeln von dieſer Sache, die damals eine brennende 
Zeitfrage geweſen zu fein ſcheint. Wahrſcheinlich waren manche weltliche Gewalt= 
haber, die ſchwäbiſchen Kammerboten und Andere, wegen Mißhandlung der Geiſt— 
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nicht behufs der Vertheidigung des Kirchenguts dürfen die Geiſtlichen mit 
Excommunicirten Gemeinſchaft haben, denn ſie ſind Seelſorger, nicht Geld- 
ſorger. 8. Für ihre bisherigen Verfehlungen in dieſer Beziehung wollen 
die Biſchöfe insgeheim in einem Kloſter Buße thun, weil ſie keine öffent— 
liche Buße übernehmen dürfen (ſ. Bd. III. S. 550 0. 14), und verlangen 
das Gleiche auch von den Prieſtern und übrigen Clerikern, wenn ſie nicht 
abgeſetzt werden wollen. 9. Die Laien, die den Biſchöfen im Verkehr mit 
Excommunicirten folgten, ſollen ihnen auch folgen in der Buße. 10. Die 
Privilegien der Kirchen und Geiſtlichen ſollen unverletzt bewahrt werden. 
11. Wer der Kirche etwas entwendet, begeht ein Sacrilegium. 12. Die 
Geiſtlichen dürfen nicht von Laien gerichtet, 13. und von denſelben nicht 
angeklagt werden. Wer von den Comprovinzialbiſchöfen verurtheilt iſt, 
darf an den Papſt appelliren 1. 14. So lange ein Biſchof ſeiner oder 
der Kirche Beſitzungen beraubt iſt, darf Niemand eine Klage gegen ihn 
anhängig machen. Jede Sache muß immer da verhandelt werden, wo das 
Verbrechen begangen wurde. Wer eine Anſchuldigung, die er macht, nicht 
beweist, verfällt in die Strafe, die dem Andern zuerkannt worden wäre. 
Wer infam iſt, darf nicht als Ankläger, Zeuge oder Richter angenommen 
werden. 15. Wer gegen den Biſchof oder die Kirchengutsverwalter? 
eine gerechte Klage zu haben glaubt, darf dieſe nicht früher an die Pri— 
maten (Metropoliten) oder andere Richter bringen, als bis er zuvor die 
Sache mit denen, von denen er ſich verletzt glaubt, friedlich beizulegen ver— 
ſucht hat. Uebrigens ſoll Niemand glauben, daß die Biſchöfe und Geiſt— 
lichen, wenn ſie Unrecht thun, nicht geſtraft werden. 16. Nach dem Vor— 
gange Leo's III. (ſ. Bd. III. S. 739) darf ein Biſchof ſich gegen An— 
klagen auch durch einen Eid reinigen, salva tamen auctoritate canonica. 
17. Diejenigen irren, welche glauben, die Prieſter könnten, wenn ſie Buße 
gethan, ihren heiligen Dienſt nicht mehr vollziehen und ihre Würde nicht 
beibehalten. Auch Petrus hat nach ſeiner Sünde Buße gethan, und doch 
ſein Apoſtolat behalten (pgl. oben c. 8; es iſt hier wohl nicht von öffent— 
licher, ſondern nur von geheimer Buße die Rede, denn die öffentliche 


lichen, namentlich der Biſchöfe von Conſtanz, Speier und Straßburg, excommunicirt 
worden, oder in die excommunicatio lata e sententiae verfallen, ohne daß deß— 
halb manche Geiſtliche den Verkehr mit ihnen abgebrochen hätten. 

1 Die Synode hielt hiemit das alte ſardicenſiſche Kirchenrecht im Widerſpruch 
gegen das pſeudo⸗iſidoriſche feſt. 

2 Statt auctores ecclesiarum iſt ſicher actores zu leſen, was Bin— 
terim, a. a. O. 356 und Andere überſahen. 
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Buße machte den Cleriker inhabil). 18. Cleriker dürfen nicht von Laien⸗ 
richtern verhört werden. Die Zehnten müſſen entrichtet werden, und ge— 
hören den Biſchöfen und Clerikern. Wer trotz mehrmaliger Mahnungen 
dem Prieſter den Zehnten vorenthält, wird excommunicirt. 19. Nachdem 
wir Dekrete in Betreff des Clerus und der Disciplin Einzelner gegeben 
haben, ſind wir Alle, Biſchöfe, Prieſter und Volk, darüber einig, auch ein 
hohenprieſterliches Dekret zur Befeſtigung der königlichen Gewalt und zur 
Wohlfahrt des chriſtlichen Glaubens und Volkes zu erlaſſen. Denn viele 
Völker ſind, wie man hört, ſo treulos, daß ſie den ihren Königen und 
Herren geleiſteten Eid nicht halten und mit dem Munde ſchwören, wäh— 
rend ſie die Treuloſigkeit im Herzen feſthalten. Wenn nun euch Allen 
dieſe zum drittenmal verleſene Sentenz (in dieſem und im folgenden Caz 
non) gefällt, ſo beſtätigt ſie durch ausdrückliche Zuſtimmung. Und Volk 
und Clerus riefen insgeſammt: Wer dieſe Verordnung verletzt, der ſei 
Anathema Maranatha, d. i. verflucht bei der Ankunft des Herrn (zum 
Gerichte), und habe ſeinen Theil mit Judas. Amen. 20. Wir geloben 
vor Gott, allen Engeln, Propheten ꝛc., daß keiner (von uns) auf den 
Tod oder die Abſetzung des Königs ſinne, oder an einer Verſchwörung 
gegen ihn ſich betheilige. Wer es dennoch thut, ſei Anathema und beim 
letzten Gericht verdammt. 21. Dem Erchanger und ſeinen Genoſſen legen 
wir, weil ſie gegen den Geſalbten des Herrn, nämlich gegen ihren Herrn 
und König, die Hände auszuſtrecken wagten, ihren Biſchof Salomo hinter— 
liſtig gefangen genommen und Sacrilegien am Kirchengut begangen haben, 
folgende Buße auf: ſie ſollen die Welt verlaſſen, die Waffen ablegen, in 
ein Kloſter gehen und darin zeitlebens büßen. 22. u. 23. Strafe derjeni⸗ 
gen, welche ihren Eid, beſonders den Eid der Treue gegen den König, 
brechen und Andere zum Eidbruch verleiten. 24. Wer an ſeinen Biſchof 
tückiſch Hand anlegt, eine Kirche verwüſtet oder anzündet, einen Mönch 
oder Prieſter tödtet, oder auf das Verderben des Königs ſinnt ꝛc., muß 
zeitlebens in einem Kloſter Buße thun. 25. Verſchiedene Bußanſätze für 
Eidbrüche mit verſchiedenen Graden der Schuld. 26. Ein geflohener Cle⸗ 
riker muß zu ſeinem Biſchof zurückkehren und Niemand darf ihn behalten, 
bei Strafe der Excommunication. 27. Verſchiedene Bußanſätze für Um⸗ 
gang mit Excommunicirten bei verſchiedenen Graden der Schuld. 28. Si⸗ 
monie und Ambitus werden ſtrengſtens verboten. 29. Dem Richwin (Ric⸗ 
quin), der den Canones zuwider die Kirche von Straßburg ſich anmaßte 
(S. 581) und auf unſere ſchriftliche Vorladung bei dieſer Synode nicht 
erſchienen iſt, weder in Perſon noch durch einen Bevollmächtigten, befehlen 
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wir in Autorität des hl. Petrus und ſeines Vikars, des Papſtes Johan⸗ 
nes, daß er ſich bei der Mainzer Synode vor Erzbiſchof Heriger ꝛc. ſtelle, 
um wegen ſeines Ungehorſams und ſeiner Verkehrtheit Rechenſchaft zu 
geben. Thut er es nicht, ſo iſt er ſuspendirt, bis er nach Rom geht und 
ſich vor dem Papſt verantwortet. 30. Die ſächſiſchen Biſchöfe, welche 
unerachtet der Einladung bei dieſer Synode nicht erſchienen ſind, ſollen 
getadelt und nochmals eingeladen werden 1. Kommen ſie doch nicht, ſo 
wird ihnen von dem Legaten Petrus und dieſer Synode das Meſſeleſen 
unterſagt, bis ſie nach Rom gehen und ſich vor dem Papſt verantworten. 
31. Ueber das Vergehen, das an unſerem Bruder Einhard (von Speier, 
ſ. S. 581) begangen wurde durch Blendung, haben wir keine volle Klar— 
heit erlangen können. Wir befehlen aber dem Biſchof Riegauwus ?, 
nachzuforſchen, ob die Thäter Buße gethan, und wie weit ſie der Kirche 
und dem Biſchof die verſprochene Satisfaction geleiſtet haben. Auch ſoll 
er darüber an den Papſt berichten. 32. Hat das ganze Volk oder eine 
große Schaar ſich gegen die Kirche verfehlt, ſo bleibt dieß gewöhnlich un— 
beſtraft, weil nicht über Alle Strafe verhängt werden kann. So ſollen 
denn auch die bisher vorgekommenen Frevel dieſer Art dem Gerichte Got— 
tes überlaſſen, in Zukunft dagegen ähnliche verhütet werden. 33. Die 
Buße hat in Faſten, Nachtwachen, Gebeten und Almoſen zu beſtehen. 
34. Diejenigen, welche, vor die Synode geladen, nicht erſchienen, und in 
gleicher Schuld ſind mit Erchanger, Berthold, Burchard (Sohn des Herzogs 
Burchard von Rhätien, hatte mit Erchanger ꝛc. gegen Conrad rebellirt, wurde 
unter Heinrich I. Herzog von Schwaben) und Arnold (Arnulf von Bayern), 
müſſen, wenn ſie Buße thun wollen, ſich ſchleunigſt bei ihren Biſchöfen 
melden, und die von der Synode (in e. 22—25 u. 27) beſtimmte Buße 
übernehmen. 35. Am 7. Oktober ſoll eine Synode zu Regensburg ge— 
halten werden, wobei Arnold (Arnulf), Berthold (der Bruder des Her— 
zogs Arnulf, nicht der gleichnamige Bruder Erchangers) und ihre Genoſ— 
ſen erſcheinen müſſen, um Buße zu thun. Erſcheinen ſie nicht, ſo verfal— 
len ſie in ewiges Anathem. 36. Ein Mönch, der durch canoniſche Wahl 
vom Joch der Mönchsregel frei und durch die heilige Weihe aus einem 


1 Es iſt möglich, daß die ſächſiſchen Biſchöfe durch die Einfälle der Dänen, 
Normannen und Ungarn in den Jahren 915 u. 916 gehindert wurden, zu erſcheinen. 
Vgl. Binterim, a. a. O. S. 273. 

2 Gfrörer (Bd. II. S. 485) meint, Ricgauwus ſei der Nachfolger Einhards 
geweſen. Das iſt irrig. Einhards Nachfolger hieß Amalrich, Rigauw aber, oder 
Richowo, war Biſchof von Worms. 
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Mönche ein Biſchof wird, darf nachher rechtmäßig ſein väterliches Erbe 
verlangen. Was er aber früher (vor ſeiner Wahl zum Bijdof) beſaß, 
muß er dem Kloſter überlaſſen, gemäß der Regel des hl. Benediktus. 
Was er nach ſeiner Weihe zum Biſchof erwirbt, fällt den Canones gemäß 
ſeiner Kirche zu, mit Ausnahme ſeines väterlichen Erbtheils, worüber er 
nach Belieben verfügen kann. 37. Biſchöfe, Prieſter und Cleriker dürfen 
über das Eigenthum, das ſie vom König oder irgendwem geſchenkt erhal— 
ten haben, ſo lange ſie leben, beliebig verfügen. Sterben ſie aber ohne 
ſolche Verfügung, ſo fällt es der Kirche zu. 38. Wenn ein Herr aus 
Liebe zu Gott einen ſeiner Knechte unterrichten und zum Prieſter weihen 
ließ, und ihm Kleidung und Nahrung gewährte, der Geweihte aber ſtolz 
wird und für ſeinen Herrn nicht mehr Meſſe leſen und die canoniſchen 
Stunden nicht mehr ſingen will, da er jetzt frei ſei, ſo ſpricht die Synode 
über einen Solchen das Anathem und ſchließt ihn von der Communion 
aus, bis er ſich beſſert und ſeinem Herrn gehorcht. Bleibt er hartnäckig, 
ſo ſoll er von dem Biſchof, der ihn weihte, degradirt und wieder ein 
Knecht ſeines früheren Herrn werden +. 

Gfrörer (Carolinger, II. 486) behauptet, die Beſchlüſſe von 
Hohenaltheim müßten einen tiefen Eindruck durch ganz Germanien gemacht 
haben, und namentlich ſei die nachmals erfolgte Verſöhnung des Königs 
mit dem Sachſenherzog als ihre Folge zu betrachten. Allein jedenfalls 
wurden die meiſten guten Früchte der Synode durch neue Einfälle der 
Ungarn und andere Kriege wieder zerſtört; Herzog Arnulf von Bayern 
und ſein Bruder Berthold verweigerten die Unterwerfung gänzlich und 
erſchienen ſicherlich nicht auf der beſchloſſenen Synode zu Regensburg, 
wenn dieſelbe je zu Stande kam; die alemanniſchen Dynaſten aber fügten 
ſich, wenn ſie es thaten, nur auf kurze Zeit, und neue Aufſtände brachen 
los, ſo daß König Conrad noch in den letzten Tagen ſeines Lebens ſich 
gezwungen ſah, ſeinem gegebenen Worte zuwider die Brüder Erchanger und 
Berthold, ſowie ihren Neffen Liutfried hinrichten zu laſſen. Conrad ſtarb, 
das Schwert gegen Bayern entblößt, am 23. Dezember 918, nachdem er 
auf dem Todbett noch ſeinen früheren Gegner, den Sachſenherzog Heinrich, 
als Nachfolger gewünſcht und den eigenen Bruder Eberhard gebeten 


Die frühere Hypotheſe von zwei Synoden zu Altheim, wovon die zweite 
etwas ſpäter als die unſrige anzuſetzen wäre (vgl. Binterim, a. a. O. S. 273 
und Mansi, T. XVIII. p. 329 sqq.) erledigte ſich durch Auffindung des ächten 
Synodalprotokolls, indem die angeblich der zweiten Altheimer Synode angehörigen 
Canones entſchieden von unſerer Synode herrühren. 
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hatte, um der Ruhe Deutſchlands willen ſich demſelben freudig zu unter⸗ 
werfen. Dieß geſchah, und mit dem kräftigen, vielverdienten Heinrich J. 
eröffnet ſich im J. 919 die Reihe der deutſchen Könige und Kaiſer aus 
dem ſächſiſchen Hauſe. 


§ 513. 
Die Synoden zwiſchen den Jahren 920—930. 


Im folgenden Jahre 920 ſtellte eine Synode zu Conſtantinopel 
die dort durch die vierte Ehe Leo's VI. oder des Weiſen geſtörte kirch— 
liche Eintracht wieder her. Den Satzungen der morgenländiſchen Kirche 
und ebenſo den byzantiniſchen Reichsgeſetzen zuwider hatte ſich dieſer 
Kaiſer im J. 906 in vierter Ehe mit Zoe Carbonopſina verbunden, 
nachdem ſie ihm kurz zuvor einen Sohn, den nachmaligen Kaiſer Con— 
ſtantin Porphyrogenetos, geboren hatte. Der Patriarch Nikolaus Myſtikus 
weigerte ſich, dieſe Ehe einzuſegnen, und ſprach über den Hofkaplan 
Thomas, der ſie eingeſegnet hatte, ſowie über den Kaiſer ſelbſt den 
Bann aus. Er wurde dafür exilirt und Euthymius an ſeine Stelle 
geſetzt. Ein Theil von Volk und Clerus hielt es mit dem neuen, der 
andere mit dem alten Patriarchen, und dieſe Spaltung dauerte auch 
nach dem Tode Leo's (912) und der Wiedereinſetzung des Patriarchen 
Nikolaus fort, bis Conſtantin Porphyrogenetos die Regierung ſelbſt 
übernahm, und in Verbindung mit ſeinem Schwiegervater und Mit— 
regenten Romanus (früher Admiral) und dem Patriarchen Nikolaus eine 
Unionsſynode nach Conſtantinopel berief. In ihrem Tomus, den wir 
noch beſitzen, verbot ſie in ſehr weitſchweifiger Weiſe von nun an die 
Eingehung einer vierten Ehe gänzlich, die der dritten aber theilweiſe, 
indem ſie Jeden, der nach zurückgelegtem vierzigſten Jahre die dritte Frau 
nehmen würde, auf fünf Jahre vom Empfang des hl. Sakramentes aus— 
ſchloß. Seien jedoch aus den beiden erſten Ehen Kinder vorhanden, ſo 
ſolle die dritte auch dem Vierziger vollſtändig verboten ſein, bei dem 
dreißigjährigen Manne aber mit vierjähriger Excommunikation beſtraft 
werden 1. Vergeblich hatte Patriarch Nikolaus ſchon einige Monate zuvor 
auch von Papſt Johann X. eine zuſtimmende Aeußerung zu dieſem un— 
bedingten Verbot der vierten Ehe zu erlangen geſucht. Der Papſt blieb 


1 Mansi, T. XVIII. p. 331 sqq. 
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bei der mildern Praxis der abendländiſchen Kirche und alle byzantiniſchen 
Redekünſte waren vergeblich. 

Im J. 921 abſolvirte Erzbiſchof Heriveus von Rheims auf einer 
Synode zu Troslé den Grafen Erlebald, der bereits todt war, von 
dem Banne, der ihn wegen Beſchädigung des Kirchenguts getroffen hatte. 
Jahrs darauf, 922, hatte auf Befehl Carls des Einfältigen von Frank— 
reich und Heinrichs I. von Deutſchland eine Synode zu Coblenz ſtatt, 
welche inceſtuöſe Ehen verbot, den Laien, welche Kapellen beſäßen, die 
Erhebung des Zehnten unterſagte, die Kloſterkirchen den Biſchöfen unter— 
ſtellte, den Verkauf eines Chriſten als Mord geſtraft wiſſen wollte, und 
den Kirchenzehnten bei Veräußerung von Gütern und Villen rc. ſicherte !. 
— Eine Synode in der Kirchenprovinz Rheims, unter Erzbiſchof Seulf, 
legte denen Buße auf, welche an der neulichen Schlacht von Soiſſons, 
zwiſchen König Carl und dem Gegenkönig Robert (Bruder Odo's von 
Paris), theilgenommen hatten (J. 923/24); und bald hernach, im 
Oktober 924, wurde unter dem Vorſitz desſelben Erzbiſchofs wieder eine 
Synode zu Tros!lé, gefeiert, auf welcher ſich Graf Iſak mit dem Bi- 
ſchof von Cambray verſöhnte. — Ums J. 925 hatte eine illyriſche Synode 
zu Spalatro ſtatt, die jedoch nicht von großer Bedeutung iſt 2. Eine 
Diöceſanſynode zu Tours im J. 925 erledigte einen Zehntſtreit; eine 
Provinzialſynode zu Charlieu, in der Provinz Lyon, ſuchte mehreren 
beraubten Kirchen das Ihrige wieder zu verſchaffen; eine ähnliche zu 
Trier im J. 927 publicirte eine Canonenſammlung; auf einer aber— 
maligen Synode zu Tros!é unterzog ſich Graf Herluin der Kirchen— 
buße, weil er bei Lebzeiten ſeiner Frau eine andere geheirathet hatte; das 
Concil von Duisburg vom J. 928 excommunicirte diejenigen, welche 
den Biſchof Benno von Metz, den zweiten Gründer des berühmten 
Kloſters Einſiedeln in der Schweiz (Nachfolger des hl. Meinrad), ge⸗ 
blendet hatten?; und in demſelben Jahre ſtellte die große engliſ ch e 
Reichstagsſynode zu Gratley neun theils das kirchliche, theils das 


Pertz, Monum. T. IV. Leg. T. II. p. 16. Mansi, T. XVIII. p. 343. 
Harduin, T. VI. P. I. p. 559. Ueber dieſe Coblenzer Synode vgl. Phillips 
in den Sitzungsberichten der Wiener Akad. der WW. phil-hiſt. Kl. 1865. S. 763 f. 

Farlati, Ilyr. sacr. T. III. p. 87. Hergenröther, Photius. Bd. II. 
Se . 

Mansi, I. c. p. 346 sq. Harduin, I. c. p. 562 sqq. Landolt, ur⸗ 
ſprung 2c. des Stiftes Maria-Einſiedeln, 1845. S. 53 ff. Binterim, Bd. III. 
S. 306. 311. . ; 
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bürgerliche Leben berührende Canones auf: 1. Vor Allem ſolle auch von 
den Gütern des Königs und den Privatbeſitzungen der Biſchöfe und Großen 
des Reichs der Kirchenzehnte gegeben, und von den Gütern des Königs 
jahrjährlich ein Armer ernährt und ein Gefangener losgekauft werden. 
2— 4. Strafanſatz für Kirchenraub, Zauberei, Falſchmünzerei. Zahl der 
Münzmeiſter in den einzelnen Städten Englands 1. 5. Verordnung über 
die Ordalien, welche in der engliſchen Gerichtspraxis jener Zeit eine große 
Rolle ſpielen. 6. An Sonntagen darf nichts verkauft werden. 7—9. 
Strafe der Eidbrüchigen und Ungehorſamen 2. 


§ 514. 


Die Synoden zu Regensburg, Erfurt und Dingolfing 
FF 


Dem J. 932 gehören drei deutſche Synoden, zu Regensburg, 
Erfurt und Dingolfing, an. Herzog Arnulf von Bayern, der von 
König Conrad J. vertrieben worden war, hatte ſich mit deſſen Nachfolger 
Heinrich I. wieder verglichen und zeigte ſich endlich geneigt, auch zur 
Regelung und Beſſerung der kirchlichen Zuſtände in Bayern die Hand 
zu bieten. Er veranſtaltete deßhalb am 14. Januar 932 eine Synode 
in der St. Peterskirche zu Regensburg, unter dem Vorſitz des Erz— 
biſchofs Adalbert von Salzburg, des Metropoliten dieſer Gegend. Außer 
ihm waren die Biſchöfe Udalfrid von Eichſtädt, Wolfram von Frei— 
ſingen, Iſangrim von Regensburg, Gerhard von Paſſau, der Chor— 
biſchof Schwarzloh (von Eichſtädt), Abt Egilolf (von Altaich?) und 
viele andere Cleriker anweſend. Die einzige kurze Notiz hierüber, in 
einem alten Manuſcript des Kloſters Stablo, nennt dieſe Synode eine 
generalis (von Bayern) und erzählt, daß die Biſchöfe zuerſt ſich ſelbſt 
zur Beſſerung und Ablegung der bisherigen Fehler ermahnt, und dann 
mit väterlicher Sorgfalt die ganze Verſammlung aufgefordert hätten, den 
orthodoxen Glauben zu bewahren, und ihm gemäß auch zu leben. Von 
den einzelnen Beſchlüſſen aber gibt jene Notiz nur den einen an, daß 
ſich alle Biſchöfe verpflichtet hätten, für jeden, der von ihnen ſterbe, 
zwölf Meſſen zu leſen und gewiſſe Almoſen zu geben, die Prieſter, 


1 Es ijt monetarii, nicht monasterii, zu leſen, wie bei Manſi (I. e. p. 352) 


irrig ſteht. 
2 Mansi, I. c. p. 351 sqq. Harduin, I. c. p. 565 sqq. 
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Cleriker und Kloſterfrauen aber ſollten 4 Pſalter für den Verſtorbenen 
beten t. 

Am 1. Juni oder Juli 932 verſammelte König Heinrich I., auf 
den Rath des Erzbiſchofs Hildebert von Cöln, die geiſtlichen und welt— 
lichen Primaten zu Erfurt zu einer großen Reichstagsſynode. Außer 
Hildebert waren auch die beiden Erzbiſchöfe Ruopert von Trier und Unni 
von Hamburg, ſowie die Biſchöfe Adalgard (Adalward) von Verden, 
Richwin von Straßburg, Noting von Conſtanz, Unwann von Paderborn, 
Ulrich von Augsburg, Bernhard von Halberſtadt, Burchard von Würz— 
burg, Dudo (Tuoto) von Osnabrück, Rumald von Münſter und Ebergis 
von Minden nebſt vielen Aebten und anderen Geiſtlichen anweſend. 
Das Synodalprotokoll, wie wir es jetzt haben, enthält fünf Capitula: 
1. Die zwölf Apoſteltage müſſen gefeiert und an den herkömmlichen Vi— 
gilien muß gefaſtet werden. 2. An Feſt- und Faſttagen dürfen keine 
weltlichen Placita gehalten werden, und der König gibt zu, daß ſieben 
Tage vor Weihnachten ꝛc. Niemand zu einem Placitum vorgeladen werde, 
damit Jeder ungehindert in dieſen heiligen Zeiten die Kirche beſuchen 
und dem Gebete obliegen kann. 3. Niemand darf, während er in die 
Kirche geht, oder darin iſt, oder zurückgekehrt, vor Gericht geladen 
werden, damit er nicht an der Sorge für ſein Seelenheil gehindert wird. 
4. Ein übel beleumundeter Prieſter oder Diakon muß entweder ſeine 
Schuld geſtehen, oder ſich durch einen Eid reinigen. 5. Niemand darf ohne 
Zuſtimmung des Biſchofs ſich ein beſonderes Faſten auferlegen. — Außer 
dieſen fünf Capitulis führt der alte Canonenſammler Burchard von Worms 
noch einen weiteren an mit der Nr. 9: „Wenn ein Biſchof mit einem 
Excommunicirten Umgang pflegt, ſo ſoll er ſelbſt von allem Verkehr 
mit Andern ausgeſchloſſen ſein, bis er in der nächſten Synode ſatisfacirt.“ 
— So weit waren die Akten von Erfurt ſchon ſeit lange bekannt und 
vielfach, am beſten von Perk, veröffentlicht?. Im J. 1856 aber 


Mansi, T. XVIII. p. 365. Harzheim, Concil. Germ. T. II. P. 602. 
Pert z, Leg. T. III. p. 482. Binterim, a. a. O. S. 336. 

*Pertz, Mon, T. IV. ez Mansi, T. XVIII. p. 362. 
Harzheim, I. c. p. 601. Harduin, T. VI. P. I. p. 574. Binterim, 
a. a. O. S. 275. Letzterer bedauert, daß er trotz vieler angewandter Mühe nicht 
„das Glück gehabt habe“, Heine's Collectio synodorum Erford. 1792 zu Geſicht zu 
erhalten, worin wohl die Akten unſerer Synode vollſtändiger mitgetheilt würden. — 
Ich hatte dieſes Glück, kann es aber leider nicht hoch anſchlagen, denn Heine gibt 
nichts Anderes als einen überflüſſigen Commentar zu dem Längſtbekannten. Neu iſt 
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wurden in den Quellen zur bayeriſchen und deutſchen Geſchichte, Bd. I. 
S. 408 ff. zum erſtenmal noch fünf weitere Bruchſtücke derſelben mit 
getheilt. Das erſte berichtet: „zur Zeit dieſer Synode habe König 
Heinrich ein Schreiben aus Jeruſalem erhalten, wornach bei einem Streit 
zwiſchen Chriſten und Juden über die Vorzüge ihrer Religionen ein Wunder 
zu Gunſten der Chriſten entſchieden habe.“ Das zweite Bruchſtück iſt 
dem Sinn, aber nicht dem Worte nach identiſch mit dem bisherigen 
fünften Capitulum; das dritte verordnet, daß an den Vorabenden vor 
Allerheiligen, Mariä Himmelfahrt, den Apoſteltagen und St. Lorenz, 
ferner vierzehn Tage vor Weihnachten und vor dem Geburtsfeſt des 
Täufers gefaſtet werden müſſe; das vierte befiehlt, daß am Montag 
vor Mariä Himmelfahrt jeder Diöceſan ſeinem Biſchof einen Denar 
geben müſſe; das fünfte endlich verbietet, an den Vigilien das Alle— 
luja zu ſingen, falls die Vigil nicht auf einen Sonntag falle. — 
Aus dem erſten dieſer fünf neuen Bruchſtücke erhält auch die Vermuthung 
Binterims (a. a. O. S. 278), die Synode habe wohl nicht am 1. Juni, 
einem Freitag, ſondern am 1. Juli (Sonntag) begonnen, ihre volle 
Beſtätigung. f 

Ein paar Wochen ſpäter, am 16. Juli 932, wurde eine bayeriſche 
Synode in der herzoglichen Pfalz Dingolfing (ſ. Bd. III. S. 607 ff.) 
abgehalten. Der obenerwähnten allgemeinen deutſchen Synode zu Erfurt 
hatte kein einziger bayeriſcher Biſchof angewohnt. Warum, iſt unbekannt; 
vielleicht in Folge der überſtarken Selbſtſtändigkeitsgelüſte des Herzogs 
Arnulf. Damit aber doch die kirchlichen Reformbeſchlüſſe von Erfurt 
auch in Bayern eingeführt und das vor Kurzem zu Regensburg Be— 
gonnene fortgeſetzt werde, dafür ſollte jetzt das Concil von Dingolfing 
ſorgen. Den Vorſitz führte wieder, wie zu Regensburg, der Erzbiſchof 
Adalbert von Salzburg, und es waren dieſelben Biſchöfe wie dort an— 
weſend; nur ließ ſich der kranke Udalfrid von Eichſtädt durch zwei Chor— 
biſchöfe vertreten. Neu erſchienen war nur der Biſchof Nithard von 
Seben (Brixen) und ein Stellvertreter des hl. Ulrich von Augsburg 
(obgleich letzterer nicht zur Provinz Salzburg gehörte). Die Anweſenheit 
einer großen Anzahl weltlicher Großen aus Bayern läßt vermuthen, daß 
auch bürgerliche Angelegenheiten zur Sprache kamen; aber leider ſind die 


nur ſeine Behauptung, die Erfurter Synode habe 28 Canones aufgeſtellt; aber 
dieſes Novum beruht lediglich auf Mißverſtändniß einer Bemerkung Harzheims J. o. 
P. 602. 
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Nachrichten über dieſe Synode ſehr mangelhaft. Bis vor Kurzem beſaß 
man hierüber nur eine einzige ſehr dürftige Notiz, die ſich bei Harzheim 
(I. c. p. 603), Manſi (I. c. p. 362) und Pertz (J. c. Append. p. 171) 
abgedruckt findet. Neueſtens dagegen hat Wittmann in den ſchon er— 
wähnten Quellen für bayeriſche und deutſche Geſchichte (Bd. I. S. 411 ff.) 
ein neuaufgefundenes Bruchſtück, aber doch nur ein Bruchſtück der Akten 
von Dingolfing mitgetheilt. Am beſten finden ſich die Ueberreſte dieſer 
Synode bei Pertz, Leg. T. III. p. 482 sqq. edirt. Hiernach wurden 
1. die Feſttage feſtgeſetzt. An Paſcha ſollen die vier erſten Tage feſtlich 
gefeiert werden. An den drei weiteren Tagen dürfe man arbeiten bis 
Mittags. Weiter ſeien zu feiern am 1. Mai das Feſt Philippi und 
Jakobi und aller Apoſtel, Kreuzerfindung, Himmelfahrt Chriſti, Pfingſten 
(ebenſo wie Oſtern), St. Johannes Baptiſta, Peter u. Paul, St. Lorenz, 
Mariä Himmelfahrt, Mariä Geburt, St. Michael, Allerheiligen, 
St. Martin, St. Andreas, Weihnachten vier Tage lang, und die Oktav 
davon, ferner Epiphanie, Mariä Reinigung und die Tage derjenigen 
Heiligen, deren Leiber in jeder Pfarrei ruhen. 2. Aehnlich wurde die 
Erneuerung der alten Faſtenvorſchriften beſchloſſen. Faſttage ſollten ſein 
die Litania major am letzten April, die Vigilien aller Apoſtelfeſte, die 
drei Rogationstage, die Vigil von Pfingſten, drei Wochen vor Johannis 
Baptiſtä, die Vigil von Peter und Paul, von St. Lorenz und die 
Communio nach dem nächſten Remigiusfeſt, an der zweiten, dritten 
und vierten feria. An allen dieſen Tagen hat jeder Prieſter drei 
Meſſen zu leſen; alle anderen Cleriker und die Kloſterfrauen müſſen 
einen Pſalter und eine Vigil ſingen und am Donnerſtag die üblichen 
Almoſen geben. . . Beim Anfang der Faſtenzeit (caput jejunii) muß 
man vier Tage vollſtändig faſten, an den Quatembern ſich des Fleiſches, 
Weines, Methes, ſüßen Biers, des Käſes und der Eier enthalten. 
Wenn der Märzquatember auf das caput jejunii fallen würde, jo iſt 
er in der erſten Woche der Quadrages zu feiern. Am Montag nach 
Mariä Himmelfahrt muß man bei Waſſer und Brod faſten und jeder 
Prieſter muß an dieſem Tag drei Meſſen eelebriren. 

3. Am Palmſonntag muß jeder Parochiane ſeinem Prieſter einen 
Denar oder deſſen Werth bringen, und der Prieſter muß dieſe Almoſen 
an Coena Domini dem Biſchof überliefern zur Reſtauration der Kirche 
und zum ewigen Licht. 
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§ 515. 


Die Synoden vom J. 933—950 incl. Die große Ingelheimer 
Synode im J. 948. 


Auf der franzöſiſchen Synode zu Chateau-Thierry (Castellum 
Theoderici) im J. 933 weihte Erzbiſchof Artaud (Artald) von Rheims 
den Hildegar zum Biſchof von Beauvais. Derſelbe Metropolit präſidirte 
auch der Synode ad Sanctam Macram zu Fimes im J. 935, welche 
die Räuber des Kirchenguts zur Buße aufrief, und der zu Laon im 
J. 936, auf welcher Ludwig Ultramarinus zum König gekrönt und 
Rodulf zum Biſchof von Laon geweiht wurde 1. 

Eine ungefähr derſelben Zeit angehörige Diöceſanſynode zu Poitiers, 
wegen Zehntſtreitigkeiten zwiſchen einem Abt und einem Prieſter, wird in 
dem alten Aktenſtücke, das von ihr meldet, generalis genannt, wohl nur 
in dem Sinne, daß der geſammte Clerus jener Diöceſe dabei vertreten 
war. — Die Synode zu Soiſſons im J. 941 ſteht im Zuſammen⸗ 
hang mit der berüchtigten Erhebung des Knaben Hugo auf den erz- 
biſchöflichen Stuhl von Rheims (S. 580). Dieſe Intruſion dauerte, ſo 
lange Graf Herbert von Vermandois, der Vater des Knaben, mit König 
Raoul (Gegenkönig gegen Karl den Einfältigen) in gutem Vernehmen 
ſtand. Als ſie ſich im J. 931 entzweiten, beſtellte König Raoul nicht 
ohne gewiſſe Gewaltthätigkeit den bisher ſchon einigemal erwähnten 
Artaud, früher Mönch im Kloſter des hl. Remigius, zum Erzbiſchof von 
Rheims. Nach achtjähriger Amtsführung wurde auch er verdrängt, indem 
Graf Herbert und Graf Hugo von Paris im J. 940 die Stadt Rheims 
eroberten und den Artaud zur Reſignation nöthigten, wofür ihm ein paar 
Abteien zugeſagt wurden. Allein Artaud floh zu König Ludwig Ultra⸗ 
marinus und widerrief ſeine Reſignation. Um die Angelegenheit zu 
ordnen, trat im J. 941 eine große Synode zu Soiſſons zuſammen. 
Sie ſchickte eine Deputation an Artaud, um ihn zu abermaliger Verzicht⸗ 
leiſtung zu bewegen. Da er nicht darauf einging und die Biſchöfe, ſeine 
bisherigen Suffragane, mit dem Bann bedrohte, falls fie bei ſeinen Leb⸗ 
zeiten einen andern Biſchof für Rheims wählen würden, erklärte die Synode: 


1 Mansi, T. XVIII. p. 374. 379. Harduin, T. VI. P. I. p. 574. 
Daß die Krönung Ludwigs zu Laon, nicht zu Rheims, wie Manſi angibt, ſtatthatte, 
ſagt Flodoard, auf den ſich doch letzterer beruft, ausdrücklich. Mig ne, T. 135. 
P. 448. 
Hefele, Conciliengeſch. IV. 2. Aufl. 38 
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Artaud ſei niemals rechtmäßig Erzbiſchof geweſen, weil durch Gewalt 
intrudirt; zudem habe er ſelbſt reſignirt, und es ſei den Bitten von 
Volk und Clerus gemäß ein neuer Erzbiſchof zu beſtellen. Der unter⸗ 
deſſen 20 Jahre alt gewordene Hugo von Vermandois wurde nun als 
Erzbiſchof inthroniſirt. Die Weihen als Prieſter und Biſchof hatte er 
ſchon einige Jahre zuvor erhalten A, 

Daß im J. 942 eine Synode zu Bonn gehalten wurde wegen 
Zehntſtreitigkeiten u. dgl. erſehen wir aus Perte, Monum. T. V. 4 ad 
a. 943. 

Ob die Constitutiones oder Ermahnungen, welche Erzbiſchof Odo 
oder Oda von Canterbury an den König Edmund und alle weltlichen 
Großen, an die Biſchöfe, Prieſter, Mönche und alle Chriſten um's 
J. 943 richtete, mit einer Synode in Verbindung ſtanden, iſt unbekannt. 
Wahrſcheinlich war ſeine Eneyklika an die Biſchöfe ein zu dieſen Con⸗ 
ſtitutionen gehöriges Begleitſchreiben; die leges ecclesiasticae des Königs 
Edmund aber wurden auf einer großen Verſammlung der Geiſtlichen und 
Laien zu London an Oſtern 944 zuſammengeſtellt ?. 

Am 1. September 946 hielt der ſpaniſche König Ranimir mit dem 
Biſchof Salomo von Aſtorga und anderen weltlichen und geiſtlichen 
Herren eine Verſammlung (das Aktenſtück ſagt: Concilium, aber es war 
doch nicht eigentlich eine Synode) auf dem Berge Trago, wovon wir 
nur wiſſen, daß der König einem Kloſter bedeutende Schenkungen machte. 
Auf einer Synode zu Narbonne im J. 947 wurde die Wahl Riculfs 
zum Biſchof von Elne beſtätigt, und wahrſcheinlich noch in demſelben 
Jahre feierte auch Erzbiſchof Aymerik von Narbonne das Concilium in 
Fontanis in der Diöceſe Elne (Helenense Concilium), wo die durch den 
Papſt ausgeſprochene Abſetzung über die Biſchöfe von Gerunda und 
Urgelis verkündet, beide aber alsbald aus Gnade wieder reſtituirt wurden. 
Zugleich anerkannte man, daß der Biſchof von Elne ſtets den erſten 
Platz nach dem Erzbiſchof haben ſolle. — Zwei franzöſiſche Synoden zu 
Verdun und Mouſon, in den Jahren 947 und 948, ſprachen dem 
abgeſetzten Artaud wieder den Stuhl von Rheims zu 3} 


4 Mansi, I. e. p. 391. Harduin, I. c. p. 587. Fleury, hist. eccl. 
lib. LV. 7 u. 23. 

2 Mansi, I. c. p. 394 sqq. Harduin, I. e. p. 590 sqq. 

3 Mansi, I. e. P. 414 sdd. Harduin, I. c. p. 602 sqq. Flodoard, 
hist. eccl. Rhem. lib. IV. 34 und Annales ad ann. 947, bei Mig ne, T. 135. 
P. 467. 
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Das Gleiche geſchah auf der großen Synode in der St. Remigius⸗ 
kirche zu Ingelheim, die am 8. Juni 948 begann. Sie war von 
Papſt Agapet II. und den beiden Königen Otto J. von Deutſchland und 
Ludwig Ultramarinus von Frankreich, die ihr auch perſönlich anwohnten, 
veranlaßt, aber faſt ausſchließlich nur von deutſchen Biſchöfen beſucht, 
indem die franzöſiſchen, durch den Uſurpator, Graf Hugo von Paris, 
Herzog von Francien, niedergehalten, dem vertriebenen König nicht folgen 
konnten. Nur Erzbiſchof Artaud von Rheims und die Biſchöfe Fulbert 
von Cambray und Rodulf von Laon! hatten ihr Schickſal an das ſeinige 
geknüpft, und waren mit ihm nach Ingelheim gekommen. Aus Deutſch— 
land waren anweſend: die fünf Metropoliten Wigfred von Cöln, Friedrich 
von Mainz, Robert von Trier, Herold von Salzburg und Adalgar von 
Hamburg, jeder mit mehreren Suffraganen, unter denen ſich auch die 
beiden Heiligen Ulrich von Augsburg und Conrad von Conſtanz be— 
fanden. Unter den zahlreichen Prieſtern und Aebten aber wird uns 
namentlich Flodoard, der Geſchichtſchreiber der Rheimſer Kirche, genannt, 
dem wir auch eine Beſchreibung unſerer Synode verdanken 2. Etwas 
ſpäter als er, am Ende des zehnten Jahrhunderts, nahm der Mönch 
Richer von St. Remy, ein Schüler Gerberts, eine ziemlich ausführliche 
Erzählung über die Ingelheimer Synode in das zweite Buch ſeiner historia 
auf s; aber die Glaubwürdigkeit ſeiner Nachrichten, die auch Trithe— 
mius benützte“, iſt beſtritten s. Endlich beſitzen wir von unſerer Synode 
noch ein kurzes, in mehreren Handſchriften vorhandenes Protokoll, das 
am beſten von Perk aus einem Weingarter Codex edirt wurde ö. Aus 
dieſen Quellen ergibt ſich Folgendes: Das Präſidium der Synode führte 
der päpſtliche Legat Biſchof Marinus von Polimartium (Bomarzo), zum 
zweiten Vorſtand und Sprecher aber wurde der gelehrte und beredte 
Erzbiſchof Robert von Trier gewählt, und dieſer bezeichnete es als die 


1 Nicht von Lyon, wie Binterim (Bd. III. S. 280 u. 285) irrig ſchrieb. 

2 In ſ. hist. eccl. Rhem. lib. IV. 35 und in ſ. Annales ad ann. 948. 
Migne, T. 135. p. 304 u. 468. 

Zum erſtenmal abgedruckt bei Pert z, Monum. T. V. Script. T. III. 
P. 603 sqq. 

4 Chronic. Hirsaug. T. I. p. 90 sqq. 

5 Befonders in Reinmann, de Richeri vita et scriptis. Olsnae 1845. 
Wattenbach, Deutſchlands Geſchichtsquellen, S. 204. 

6 Pertz, Monum. T. IV. Leg. T. II. p. 19 sqq. Außerdem bei Mansi, 
I. e. p. 419. Harduin, I. c. p. 603. Harzheim, l. c. P. 610. Vgl. Bin⸗ 


derim, A. d. O. S. 277 f. u. 360 ff. 
38 * 
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Hauptaufgabe der Synode, dem König Ludwig von Frankreich ſeinen 
Thron, dem Erzbiſchof Artaud von Rheims ſeinen Stuhl wieder zu ver⸗ 
ſchaffen. Darauf gab König Ludwig eine Schilderung der Art und 
Weiſe, wie Herzog Hugo ihn von Kindheit an verfolgt und aus dem 
Reiche vertrieben habe. — Nachdem er ſeinen Vortrag beendigt hatte, 
proponirte Robert von Trier: da Herzog Hugo factiſch alle Gewalt in 
Frankreich in Händen habe, ſo gebiete die Klugheit, zunächſt ſanfte 
Mittel anzuwenden und ihn durch väterliche Ermahnungen zur Beſſerung 
zu bewegen. Helfe dieß nicht, dann ſolle er von Allen mit dem Anathem 
belegt werden. Der päpſtliche Legat und die Synode waren damit ein⸗ 
verſtanden, erſterer mit dem Beifügen, daß auch der Papſt die Einwohner 
Frankreichs ſchriftlich zum Gehorſam gegen König Ludwig aufgefordert 
habe; und die Synode erließ nun den jetzt noch vorhandenen kurzen 
Mahnbrief an Herzog Hugo, der ziemlich lakoniſch lautet und in wenigen 
Worten von ihm Unterwerfung unter den König unter Androhung des 
Bannes verlangt. Zugleich ſtellte die Synode den Canon auf: „Niemand 
unterſtehe ſich fortan, die königliche Gewalt zu beeinträchtigen oder eine 
Makel der Treuloſigkeit zu zeigen, denn wir haben dem Canon 75 von 
Toledo gemäß (Bd. III. S. 87) beſchloſſen, den Hugo, der das Reich 
Ludwigs an ſich geriſſen hat, mit dem Schwert der Excommunikation 
zu ſchlagen, wenn er nicht in beſtimmter Friſt vor der Synode erſcheint, 
ſich beſſert und ſatisfacirt.“ Darauf erhob ſich Artaud von Rheims und 
trug dem Befehle des Papſtes gemäß, an den er ſich früher gewandt 
hatte, auch ſeine Angelegenheit vor. Er hatte ihre Darſtellung in die 
Form eines Schreibens an den Legaten Marinus gefaßt, welches uns 
Flodoard aufbewahrte, und worin die ganze Geſchichte des Rheimſer Kirchen⸗ 
ſtreits von dem Tode des Erzbiſchofs Heriveus an umſtändlich erzählt 
iſt. Nachdem dieß Schreiben verleſen und auch in's Deutſche überſetzt 
worden war, trat Diakon Sigebold als Bevollmächtigter der Gegenpartei 
auf und legte Briefe vor, wornach Hugo von Vermandois nur auf die 
ausdrückliche Bitte der Suffraganbiſchöfe von Rheims erhoben worden 
wäre. Als dieſe Urkunde von den theilweiſe eben perſönlich anweſenden 
Suffraganen für falſch erklärt worden, begann Sigebold über letztere zu 
ſchmähen, weßhalb die Synode den alten Canones gemäß die Abſetzung 
vom Diakonat über ihn ausſprach. Damit endete die erſte Sitzung. 

In der zweiten machte Erzbiſchof Robert von Trier den Vorſchlag, 
über Hugo von Vermandois, den Uſurpator der Kirche von Rheims, die 
Excommunikation zu verhängen, was denn auch, nachdem zuvor eine 
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Reihe einſchlägiger alter Canones verleſen worden war, in den Worten 
geſchah: „Der von ſeinem Stuhl vertriebene Erzbiſchof Artaud von 
Rheims iſt durch canoniſche Auctorität reſtituirt, Hugo aber, der jenen 
Stuhl unrechtmäßig uſurpirte, iſt mit dem Anathem beſtraft; diejenigen, 
welche ihn ordinirten, und alle, die er ſelbſt geweiht hat, müſſen ſich am 
nächſten 8. September zu Trier ſtellen, fatisfaciren und Buße übernehmen, 
widrigenfalls auch ſie excommunicirt werden.“ 

An den übrigen Tagen, ſagt Flodoard, wurde noch über inceſtuöſe 
Ehen, unrechtmäßige und ſimoniſtiſche Vergebung von Kirchen und über 
Anderes verhandelt, was der Kirche Gottes von Nutzen war. — Wahr⸗ 
ſcheinlich wurden in dieſen weiteren Sitzungen jene acht Canones auf— 
geſtellt, welche das Synodalprotokoll außer den bereits angeführten ent⸗ 
hält. Unter den zehn Canones, die dieſes Protokoll gibt, nimmt jener 
Beſchluß gegen Herzog Hugo von Paris den erſten Platz ein. Die 
zweite Nummer bildet die ebenerwähnte Sentenz für Artaud und gegen 
Hugo von Vermandois. Darauf kommen noch folgende Canones: 3. Da 
der obengenannte Graf (oder Herzog) Hugo den Biſchof Rodulf von 
Laon aus keinem andern Grund vertrieben hat als wegen ſeiner Treue 
gegen König Ludwig, ſo beſchloſſen wir, den genannten Grafen auch wegen 
dieſes Punktes zu excommuniciren, wenn er nicht kommt und ſatisfacirt. 
4. Laien dürfen ohne Erlaubniß des Biſchofs keinen Prieſter aufſtellen 
oder entlaſſen; 5. auch keinen Prieſter beleidigen oder mißhandeln. 6. Die 
ganze Woche nach Oſtern und der Montag, Dienſtag und Mittwoch 
nach Pfingſten ſollen feſtlich gefeiert werden. 7. Der Tag der großen 
Litanei iſt ein Faſttag, wie die Bitttage vor Chriſti Himmelfahrt. 8. Die 
Laien haben kein Recht auf die Opfer der Gläubigen, welche dem Altar 
dargebracht werden. 9. Ueber vorenthaltene Zehnten haben nicht die 
weltlichen Behörden, ſondern die Synoden zu entſcheiden. 10. Unvoll⸗ 
ſtändig und corrumpirt. Der Canon handelt von Weibsperſonen und 
ihrer Beſſerung. 

Daß auf unſerer Synode auch die beiden Bisthümer Brandenburg 
und Poſen von Otto I. geſtiftet worden ſeien, iſt eine nicht unwahr⸗ 
ſcheinliche Vermuthung; gewiß aber iſt, daß nach der Synode König 
Otto im Juli 948 mit Heeresmacht in Frankreich eindrang und die Bi— 
ſchöfe Artaud von Rheims und Rodulf von Laon reſtituirte, bei welcher 
Gelegenheit in der St. Vincenzkirche zu Laon eine Synode gefeiert 
wurde. Bald darauf verſammelte ſich die nach Trier berufene Synode 
unter dem Legaten Marinus. Außer Erzbiſchof Robert von Trier war 
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kein deutſcher und lothringiſcher Biſchof, von den franzöſiſchen aber Artaud 
mit den Suffraganen Wido (Guido) von Soiſſons, Rodulf von Laon 
und Wiefred von Terouenne (civitas Morinorum) anweſend. Artaud 
berichtete, daß Herzog Hugo ſich bis jetzt nicht unterworfen habe. Man 
verſchob das Urtheil über ihn auf eine künftige Sitzung, um zu warten, 
ob er nicht etwa einen Bevollmächtigten ſende. Unterdeſſen verhandelte 
man über die Biſchöfe, welche den Gegenbiſchof Hugo von Rheims ge— 
weiht hatten, oder die ſonſt auf ſeiner Seite ſtanden. Von dieſen war 
nur Wido von Soiſſons perſönlich erſchienen und bekannte ſeine Schuld, 
worauf er begnadigt wurde. Der Biſchof von Noyon aber ließ ſich durch 
Krankheit entſchuldigen und hatte einen Stellvertreter gejandt. Am dritten 
Tage endlich wurde auf Antrag Liudolfs, des Hofkaplans Otto's d. Gr., 
die Excommunikation ausgeſprochen über Graf Hugo, den Uſurpator Frant- 
reichs. Zugleich wurden zwei von dem Afterbiſchof Hugo geweihte Biſchöfe, 
Tetbald von Amiens und Ivo von Senlis, excommunicirt, ebenſo ein 
Cleriker von Laon, weil er den Tetbald in die Kirche geführt hatte. Bi— 
ſchof Hildegar von Beauvais endlich und Graf Heribert d. j. von Ver— 
mandois wurden vorgeladen, vor dem Legaten oder in Rom zu erſcheinen !. 

Auf einer großen engliſchen Synode zu London im J. 948 machte 
König Edred dem Kloſter Croyland, wo ſein bisheriger Kanzler Turketul 
Mönch und Abt geworden war, eine Reihe von Schenkungen. In Rom 
beſtätigte Papſt Agapet II. auf einer Synode zu St. Peter im J. 949 
die zu Ingelheim über die beiden Hugo's, den Herzog und den Biſchof, 
gefällte Sentenz. Zu Llandaff in Wales reſtituirte der König (Häupt⸗ 
ling) Nougui, was er dem Biſchof entzogen hatte, im J. 950. Ungefähr 
um dieſelbe Zeit ſtellte ein Provinzialconcil in der Normandie 
20 Canones zur Verbeſſerung der Laien und Cleriker auf. Nach alter 
Weiſe werden in e. 15 acht Todſünden aufgeführt: superbia, de cujus 
radice oriuntur inanis gloria, invidia, ira, tristitia, avaritia, ventris 
ingluvies et luxuria 2. Bis auf Petrus Lombardus zählte man acht 
Todſünden. So ſchrieb z. B. Caſſian (Collatio V.) eine ganze Ab— 
handlung de octo principalibus vitiis “. 


Mans i, 1. c. p. 430. Harduin, I. c. p. 614. Har zheim, I. e. 
p. 618. Binterim, a. a. O. S. 287. Vgl. Gieſebrecht, Geſch. d. deutſchen 
Kaiſerzeit, Bd. I. S. 288. 

* Mansi, I. c. p. 430 sqq. Harduin, I. c. p. 614 sq. 


Vgl. Steitz, in den Jahrbüchern für deutſche Cheol. von Weizſäcker r. 
Bd. VIII. Heft 1. S. 105. 
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Otto d. Gr. wird König von Italien. Die Synoden von 
952 962. 


Wie wir ſahen, war Arnulf der letzte Carolinger geweſen, der die 
Kaiſerkrone trug; aber er konnte die entſprechende Macht in Italien 
nicht behaupten, vielmehr theilte ſich dieſe zwiſchen ſeinem Gegenkaiſer 
Lambert dem Spoletaner, der in Mittelitalien, und dem Herzog Be— 
rengar von Friaul, der in Oberitalien herrſchte und ſich zum König 
der Lombardei hatte krönen laſſen. Nach Lamberts Ermordung im J. 898 
riefen die Gegner Berengars den König Ludwig von der Provence, 
den Sohn Boſo's (S. 571), herbei, der nun von Papſt Benedikt IV. 
(900) zum Kaiſer gekrönt wurde; im J. 915 errang endlich Berengar 
das Ziel ſeiner Wünſche, nachdem er den König Ludwig geblendet und 
über die Alpen zurückgejagt hatte. Papſt Johann X. ſetzte ihm nun die 
Kaiſerkrone auf (ſ. oben S. 580); mit ſeinem Tode aber, im J. 924, 
beginnt die kaiſerloſe Zeit, während deren Graf Hugo malus von 
Arles mit Hülfe ſeiner Halbſchweſter, der berüchtigten Markgräfin Ermin⸗ 
garde von Svrea (in Piemont), und ſeiner Schwägerin, nachmaligen 
Gemahlin Marozia “!, die jetzt als Senatrix Rom beherrſchte, Titel und 
Macht eines Königs von Italien errang. Ein ſchönes Kleeblatt, zwei 
Weiber, an Verſchlagenheit und Weite des Gewiſſens einander ebenbürtig, 
enge verbunden durch einen Mann, der zu den ſchlimmſten Perſönlichkeiten 
des verrufenen zehnten Jahrhunderts gehörte! Kurz vor ſeinem Tode mußte 
Hugo malus die italiſche Krone ſeinem Sohn Lothar überlaſſen, den 
er mit Adelheid, einer Tochter Rudolfs II. von Burgund, vermählt 
hatte. Aber Lothar führte nur den königlichen Namen, die Gewalt war 
in den Händen der Vaſallen, namentlich Berengars von Ivrea, und 
als Lothar im November 950 plötzlich ſtarb, in einem Alter von 
21 Jahren, wurde Berengar II. ſammt ſeinem Sohne Adalbert im 
Dezember 950 zu Pavia zum König von Italien gewählt und gekrönt. 
Daß Lothar von Berengar vergiftet worden fet, iſt wohl nur Partet- 
lüge. Ein alter Chroniſt verſichert, er ſei an einer hitzigen Krankheit 
geſtorben. 


1 Wie wir ſchon oben S. 576 bemerkten, war Marozia in erſter Ehe mit Alberich, 
in zweiter mit Guido von Tuscien, dem Stiefbruder Hugo's, und in dritter Ehe mit 
letzterm ſelbſt (932) vermählt. Wie er ihr dritter Mann, ſo war ſie ſeine dritte Frau. 
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Bekanntlich wollte Berengar II. die 19jährige Wittwe Lothars, 
Adelheid, mit ſeinem Sohne vermählen, und ließ ſie ihrer Weigerung 
wegen, wohl auch, damit ſie keine Gegenpartei aufrufe, zu Como ver⸗ 
haften und in der Burg Garda, am See gleichen Namens, bewachen. 
Iſt auch in ihre Geſchichte manches Sagenhafte eingefloſſen, ſo iſt doch 
richtig, daß ſie auf's Unwürdigſte behandelt wurde, aber mit Hülfe eines 
Geiſtlichen und nach dem Rathe des Biſchofs Adelhard von Reggio am 
20. Auguſt 951 entfloh, und nach vielen Mühen und Gefahren endlich 
in der Feſte Canoſſa bei Ritter Atto (Azzo), einem Vaſallen jenes Bi⸗ 
ſchofs, ſichere Zuflucht fand. Adelheid und ein großer Theil des unglück— 
lichen Italiens richtete jetzt die Blicke nach Deutſchland, um von hier aus 
Hülfe zu erhalten, denn gerade hier war im zehnten Jahrhundert eine 
neue Blüthe in Staat, Kirche und Wiſſenſchaft aufgegangen. Schon 
König Heinrich I., der Ahnherr des ſächſiſchen Kaiſerhauſes, hatte Vieles 
im ſtaatlichen Leben geordnet, Städte gegründet, die Ungarn beſiegt und 
dem deutſchen Namen hohe Achtung erworben. Noch berühmter wurde 
fein großer Sohn Otto I., der die wilden Dänen überwand, Lothringen 
gewann, die Marken des Reichs erweiterte, heidniſche Völker in die Kirche 
einführte, mit mächtiger Hand Unordnungen unterdrückte, das Erzbisthum 
Magdeburg und ſechs andere Bisthümer gründete und überall für treff⸗ 
liche Biſchöfe ſorgte. Manche von ihnen ſoll er in Folge beſonderer 
Viſionen gewählt haben, und in der That ſtand der deutſche Epiſcopat 
ſeiner Zeit auf ſehr hoher Stufe. Man denke z. B. an St. Ulrich von 
Augsburg und St. Bruno von Cöln (Otto's jüngern Bruder). Das 
Gleiche gilt von der kirchlichen Wiſſenſchaft, die ſeit Otto in allen be— 
deutenden Klöſtern Deutſchlands ihre Wohnſitze aufgeſchlagen hatte. — 
So war König Otto ſchon jetzt der angeſehenſte unter allen Fürſten 
Europa's, und kein Wunder, wenn man in Italien gerade von ihm 
Hülfe und Rettung erwartete. Schon eilf Jahre früher hatte Berengar 
ihn gegen König Hugo malus herbeizurufen geſucht, und war deßhalb 
im J. 940 eigens nach Deutſchland gereist. Auch Otto ſeinerſeits hatte 
den Blick nie von Italien gewendet und den Gedanken, die Krone Carls 
d. Gr. zu erwerben, immer in ſich getragen 1. Aber die rechte Zeit 
ſchien ihm damals, bei Berengars Einladung, noch nicht gekommen zu 
ſein; dagegen zog er jetzt als deſſen Feind, von Adelheid und vielen An— 
dern gerufen, im Spätſommer 951 über die Alpen, um Adelheid zu be— 


Vgl. Gieſebrecht, Geſch. d. deutſchen Kaiſerzeit, Bd. I. S. 355 ff. 
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freien, das Königreich Italien zu erobern und die Kaiſerkrone zu ge⸗ 
winnen, auf welche die Oſtfranken als die wahren, weil allein noch 
deutſchen, Nachfolger Carls d. Gr. das beſte Anrecht zu haben 
glaubten. Das von Berengar belagerte Canoſſa wurde entſetzt und Adel— 
heid nach Pavia gebracht, wo ſie ſich mit Otto, der eben Wittwer war, 
an Weihnachten 951 vermählte. Daß ſich Otto damals in Pavia zum 
König der Lombardei habe krönen laſſen, wird zwar nirgends ausdrück⸗ 
lich geſagt, doch nannte er ſich in zwei Diplomen aus jener Zeit „König 
der Franken und Longobarden.“ Darauf ſchickte er Geſandte nach Rom 
wegen der Kaiſerkrönung; aber die Stadt war noch in der Gewalt Al— 
berichs, des Sohnes der Marozia und Alberichs I., der als „Fürſt und 
Senator aller Römer“ unbeſchränkt regierte, und dem Papſt nichts als 
den leeren Namen der Oberherrlichkeit ließ. Natürlich fürchtete dieſer 
kleine Tyrann die Wiederherſtellung des Kaiſerthums, und ſo durfte Papſt 
Agapet II., ſeinem innerſten Wunſche entgegen, keine zuſagende Antwort 
an Otto ergehen laſſen. Letzterm blieb nur übrig, den Eintritt in Rom 
und damit den Zugang zur Krone mit Heeresmacht zu erzwingen; aber 
ſchlimme Nachrichten aus Deutſchland, wo ſein eigener Sohn Liudolf, 
Herzog von Schwaben !, auf Empörung ſann, veranlaßten ihn zur un— 
geſäumten Rückkehr. Es gelang ihm, das Feuer des Aufruhrs in Deutſch— 
land durch ſeine perſönliche Anweſenheit wenigſtens für den Augenblick 
zu erſticken. — Gleich nach ſeinem Abzug aus Italien ſchloß fein Tochter— 
mann Herzog Conrad von Lothringen, den er als Statthalter zurück— 
gelaſſen hatte, einen Vertrag mit Berengar, wornach dieſer als Unter— 
könig in Italien regieren ſollte, und Berengar und Conrad eilten Otto 
ſozuſagen auf der Ferſe nach, um die Beſtätigung des Vertrags zu er— 
langen. Sie trafen ihn in Magdeburg; aber Otto war mit dem Ge— 
ſchehenen nicht zufrieden und gab nur theilweiſe Beſtätigung, wie man 
glaubte, auf Betreiben Adelheids und ſeines Bruders, des Herzogs Hein— 
rich von Bayern. Darüber grollend, ſchloß ſich Herzog Conrad enger 
an Liudolf an, und der Familienzwiſt ſteigerte ſich in Bälde zu einem 
ſchrecklichen Krieg. Bevor dieſer ausbrach, veranſtaltete Otto, um für 
Staat und Kirche zugleich zu ſorgen, die große Reichstagsſynode zu 
Augs burg im Auguſt 952, wohin ihn auch Berengar begleiten mußte. 


1 Otto hatte aus erſter Ehe mit Editha, der Tochter des engliſchen Königs 
Eduard, zwei Kinder, den Prinzen Liudolf und die Prinzeſſin Liudgarde, die an 
Herzog Conrad von Lothringen vermählt war. Ueber die Empörung Liudolfs 
vgl. Forſchungen zur deutſchen Geſch. Bd. IV. S. 121 u. 587. 
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Auf der Reiſe von Magdeburg nach Augsburg erließ König Otto zu 
Frankfurt nach dem Beirath ſeiner Großen, alſo auch auf einer Art 
Synode, ein Doppeldekret, welches Mädchenräuber mit den ſchwerſten 
Strafen bedroht, und Abteien, welche das Recht der Abtwahl beſäßen, 
an irgendwen zu vergeben verbietet. Nur diejenigen, die kein ſolches 
Wahlrecht hätten, dürften vom König verliehen werden 1. Darauf wurde 
die Augsburger Synode am 7. Auguſt 952 unter dem Vorſitze des 
Erzbiſchofs Friedrich von Mainz eröffnet. Außer ihm waren noch die 
Erzbiſchöfe Herold von Salzburg, Manaſſes von Mailand und Petrus 
von Ravenna, ſowie die Biſchöfe St. Ulrich von Augsburg, Anno von 
Worms, Starchand von Eichſtädt, St. Conrad von Conſtanz, Poppo 
von Würzburg, Gottfried von Speier, Hartbert von Chur, Wodo (Wido) 
von Straßburg (dieſe aus der Provinz Mainz), Lantbert von Freiſingen, 
Michael von Regensburg, Adalbert von Paſſau (dieſe drei aus der Pro— 
vinz Salzburg), Ludfrid von Pavia, Giſibrand von Tortona, Anton von 
Brescia, Vulto von Como, Adalgis von Aqui (dieſe fünf aus der Pro— 
ving Mailand), Deodat von Parma, Adelhard von Reggio, Sigolf von 
Piacenza und Hugo von Arezzo aus der Provinz Ravenna anweſend. 
Unter ihnen waren Manaſſes von Mailand und Antonius von Brescia 
auf uncanoniſche Weiſe durch Gewalt und Gunſt Berengars in den Beſitz 
ihrer Stühle gekommen, was dem König Otto und den deutſchen Biſchö— 
fen entweder nicht bekannt war, oder für jetzt ignorirt wurde. Nachdem 
die Biſchöfe, man weiß nicht wie lange, die kirchlichen Angelegenheiten 
berathen und beſprochen hatten, luden ſie zu ihrer Schlußſitzung auch 
den König Otto ein. Er erſchien mit glänzendem Gefolge, wurde feier— 
lich empfangen, und verſprach auf die Bitte des Synodalpräſidenten Frie— 
drich ſeinen Beiſtand zur Ausführung der ihm vorgelegten Beſchlüſſe. 
Dieſe lauten: 1. Wenn ein Biſchof, Prieſter, Diakon oder Subdiakon ge- 
heirathet hat, ſo muß er gemäß des Canons 25 von Carthago ſeines 
Amtes entſetzt werden 2. 2. Kein Cleriker darf Hunde und Falken zur 
Jagd halten. So lange er dieſen Vergnügungen dient, darf er keine kirch— 
lichen Funktionen vollziehen. 3. Ein Biſchof, Prieſter oder Diakon, der 
ſich dem Würfelſpiel ergibt und ſich nicht beſſert, iſt abzuſetzen. 4. Kein 
Cleriker darf eine mulier subintroducta im Hauſe haben. Iſt dennoch 


‘Mansi, I. c. p. 435. Harzheim, l. e. p. 621. Pertz, Leg. T. II. 
P. 26. 

Es iſt dieß . 4 der ſechsten carthag. Synode oder e. 25 im Codex canonum 
eccl. Africanae, ſ. Bd. II. S. 83 u. 127, 
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eine verdächtige Perſon bei ihm, ſo ſoll der Biſchof oder ſein Miſſus ſie 
peitſchen und ſcheeren laſſen. Mönche dürfen nicht ohne Erlaubniß des 
Abtes das Kloſter verlaſſen. 6. Jeder Biſchof muß für die Klöſter, die 
in ſeinem Sprengel liegen, beſorgt ſein, und ihre Mängel ſchleunig beſſern. 
7. Der Biſchof darf ſeine Cleriker nicht hindern, Mönche zu werden; 8. 
ebenſo wenig die gottgeweihten Jungfrauen (sanctimoniales), die fic) zu 
einem ſtrengern Leben verpflichten wollen. 9. Ohne Zuſtimmung des 
Biſchofs darf kein Laie einen Prieſter von ſeiner Kirche vertreiben und 
einen andern einſetzen. 10. Alles Zehntrecht gehört dem Biſchof. 11. Die 
Biſchöfe, Prieſter, Diakonen und Subdiakonen müſſen, wie viele Con⸗ 
cilien verordnen, ſich der Frauen enthalten, weil ſie den heiligen Dienſt 
verrichten. Die übrigen Cleriker ſollen (erſt), wenn ſie älter geworden 
ſind, (und dann) ſelbſt wider Willen zur Enthaltſamkeit gezwungen werden!. 

Daß ein Münchner Codex die kurzen Akten einer Mainzer Sy⸗ 
node unter Erzbiſchof Friedrich (950 —954) enthalte, darauf hat uns 
einſt Prof. Dr. Friedrich in München aufmerkſam gemacht. Es iſt dieß 
jener ehemals Freiſinger Codex (H. B. i. sec. X.), dem wir auch un— 
ſere weitern Kenntniſſe der Synoden von Hohenaltheim und Erfurt ver— 
danken (J. oben S. 582 u. 591). Zu Mainz nun kamen Erzbiſchof 
Friedrich und die Biſchöfe Anno von Worms und Wodo (Wido) von 
Straßburg zuſammen (wir trafen ſie auch S. 602), und beſchloſſen, daß 
alle Seelſorgeprieſter außer den Klöſtern in der Zwiſchenzeit zwiſchen der 
erſten und zweiten Jahresſynode (vor Oſtern und nach St. Remigius) 
40 hl. Meſſen leſen müßten: 10 für den Papſt und den gejammten Cle- 
rus, 10 für den König und die Optimaten des Reichs, 10 für die Le— 
benden und 10 für die Verſtorbenen. Auch müſſe jeder Prieſter während 
der Quadrages täglich drei Meſſen leſen, eine de die, eine pro vivis 
und eine pro defunctis. (Aehnliches war auch zu Dingolfing (S. 592) 
verordnet worden; vgl. auch c. 5 der Reformſynode von Seligenſtadt 
i. J. 1022, ſ. unten § 529). Außerdem gab die Mainzer Synode Vor- 
ſchriften über die Faſten, über Beicht und Communion (jährlich zweimal: 
an Oſtern und Weihnachten). — Da Erzbiſchof Friedrich von Mainz im 
J. 954 ſtarb, Anno und Wodo aber im J. 950 Biſchöfe von Worms 
und Straßburg wurden, ſo iſt daraus der terminus a quo und ad 
quem für unſere Synode gegeben. Einige Aehnlichkeit mit ihr hat eine 


Per tz, Leg. T. II. p. 27. Mansi, I. c. p. 435. Harduin, I. o. 
p. 615. Harz heim, I. c. p. 622. Binterim, Bd. III. S. 289 ff. 363 f. 
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Regensburger Synode zwiſchen 938—968, d. h. fo lange Biſchof 
Starchand von Eichſtädt noch lebte und Günther von Regensburg ſchon 
geſtorben war. Wir beſitzen von ihr nur noch eine kurze Notiz. Hienach 
ſollte jeder Prieſter von einer Synode zur andern für den König und 
die Königin drei Meſſen ſingen, ebenſo drei für den Herzog und die 
Herzogin, drei für den Biſchof, drei für die benachbarten Biſchöfe, drei 
für die Lebenden, drei für die Verſtorbenen, drei für die Mitglieder der 
Synode u. ſ. f. 1. Weiterhin hat Merkel ſeiner Ausgabe der Lex Baiu- 
wariorum (bei Pertz, Leg. T. III. p. 485—487) noch einige weitere 
Bruchſtücke von bayriſchen Synoden (wohl des zehnten Jahrhunderts) 
beigefügt. Das erſte enthält in ſehr corrumpirtem Text eine Anzahl 
Fragen, über welche auf der Synode gehandelt werden ſoll. Das zweite 
gibt zwei Canones des Inhalts: 1) wer eines Sacrilegiums angeklagt 
ſich reinigen will, muß, wenn er ein Freier iſt, mit 72 Eideshelfern 
ſchwören; iſt er ein Sklave, ſo muß er, wenn der Biſchof es erlaubt, 
die Feuerprobe beſtehen. 2) Aehnlich wer die Immunität der Geiſtlichen 
verletzt hat. — Das dritte Bruchſtück umfaßt drei Canones über die 
Art und Weiſe, wie die Slaven und andere Heiden nach Empfang der 
Taufe zu einem chriſtlichen Leben anzuhalten ſeien. 

Vier Synoden, zu Saint-Thierry in der Provinz Rheims im 
J. 953, zu Ravenna im J. 954, zu Padua im J. 955 und in 
Burgund im J. 955, verhandelten über die Reſtitution von Kirchen— 
gütern. In demſelben Jahre 955 legte eine engliſche Synode zu Llan— 
daff den Mördern eines Diakons Buße auf. Um's Jahr 957 ſoll eine 
Synode unter Papſt Johann XII., wohl zu Rom, den bekannten Bi— 
ſchof Ratherius von Verona reſtituirt haben; an der Ofteroftav des J. 
958 aber beſtellte eine Synode zu Ingelheim einen neuen Erzbiſchof, 
Friedrich, für Salzburg, an die Stelle Herolds, der an dem Aufſtand 
des Prinzen Liudolf gegen ſeinen Vater, den König Otto, theilgenommen, 
die Ungarn in's Land geführt hatte ꝛc., und zur Strafe geblendet wor— 
den war 2. Etwas ſpäter, im Frühjahr 962, verſammelten fic) die Bie 
ſchöfe der Provinzen Rheims und Sens zu einer gemeinſamen Synode 
in der Gegend von Meaux, weil nach dem Tode des Erzbiſchofs Ar— 
taud von Rheims der uns längſt bekannte Hugo von Vermandois wieder 
Anſprüche erhoben hatte. Die franzöſiſchen Biſchöfe beſchloſſen, bei dem 


1 Pertz, Leg. T. III. p. 483 sq. u. p. 254. 
2 Giefe n a, a. O. S. 393. 
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Papſt darüber anzufragen, und Rom entſchied gegen Hugo, worauf der 
Prieſter Odalrich zum Erzbiſchof von Rheims gewählt wurde !. 


§ 517. 
Kaiſerkrönung Otto's I. und römiſche Synode im J. 962. 


Während Otto I. aus Italien abweſend war, brachte es Fürſt Al⸗ 
berich in Rom (ſ. S. 601) dahin, daß vor ſeinem Tode noch fein 18 
jähriger Sohn Oktavian im J. 954 von Volk und Clerus in der 
St. Peterskirche zum Coadjutor Agapets II. ausgerufen wurde 2. Als 
Agapet bald darauf ſtarb (956), wurde Oktavian ſein Nachfolger unter 
dem Namen Johann XII., und vereinigte ſo wieder die weltliche und 
geiſtliche Gewalt in einer Perſon. Er ſoll der erſte Papſt geweſen ſein, 
der den Namen änderte; aber dieſe Behauptung iſt nicht gehörig begrün⸗ 
det, und außerdem durch Urkunden gewiß, daß Johann XII. den neuen 
und ſeinen früheren Namen nebeneinander führte, und in weltlichen 
Angelegenheiten ſich noch immer Octavian nannte s. 

Da ſich Berengar und ſein Sohn, von König Otto mit der Regierung 
Oberitaliens betraut, viele Feinde machten und auch die Kirche vielfach 
bedrängten, ſo kamen wiederholt Klagen über ſie an Otto, und auch der 
Papſt ſchickte im J. 960 Legaten, um ihn zur Befreiung der römiſchen 
Kirche und zum Empfang der Kaiſerkrone einzuladen. Otto hatte um ſo 
mehr Grund, darauf einzugehen, je weniger Berengar ſeine beſchworenen 
Lehenspflichten erfüllte !, und je kräftiger neuerdings die deutſche Königs— 
macht nach Beendigung der innern Kriege und nach Beſiegung der Wen- 
den und Ungarn (in der großen Schlacht auf dem Lechfelde im J. 955) 
geworden war. Es war jetzt an der Zeit, den großen Gedanken der 
Wiederherſtellung des germaniſch-römiſchen Kaiſerthums wieder aufzuneh⸗ 
nehmen, und Otto zog im Sommer 961 zum zweitenmal über die Alpen. 
Berengar wollte ſich widerſetzen, aber ſein Heer löste ſich auf, die lom— 
bardiſchen Städte öffneten Otto freiwillig ihre Thore, Biſchöfe und Gra— 
fen kamen ihm entgegen, um zu huldigen, und ohne allen Widerſtand 


1 Mansi, I. c. p. 438460. Harduin, I. c. p. 618 sqq. 

2 Vgl. Gregorovius, a. a. O. S. 304 ff. u. 341 ff. 

3 Damberger, Bd. IV. S. 887. 

Schon im J. 956 hatte darum Otto ſeinen wieder verſöhnten Sohn Liudolf 
mit einem Heere nach Italien geſchickt; aber des Prinzen baldiger Tod (er ſtarb den 
6. Sept. 957 am Fieber) hinderte die Demüthigung Berengars. 
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hielt er mit großer Pracht ſeinen Einzug in Pavia, wo er auch Weih— 
nachten feierte. Im Anfange des folgenden Jahres brach er gegen Rom 
auf, wurde unter großem Jubel in die Stadt und die Kirche St. Peter 
eingeführt, vom Papſte mit dem Friedenskuſſe empfangen und am 2. Fe⸗ 
bruar 962 ſammt ſeiner Gemahlin Adelheid feierlich zum Kaiſer gekrönt, 
nachdem er zuvor durch Stellvertreter (nach der Sitte jener Zeit) ge— 
ſchworen, „den Papſt und die römiſche Kirche zu erhöhen, erſtern weder 
am Leben, noch an den Gliedern, noch an der Ehre zu ſchädigen, ohne 
ſeinen Beirath in Rom kein Placitum zu halten und keine Verfügung 
(ordinatio) zu treffen in Dingen, die den Papſt und ſeine Römer anz 
gingen, alles, was er vom Patrimonium des hl. Petrus in ſeine Hand 
bekäme, dem Papſte zurückzugeben und von dem, dem er das Reich Ita⸗ 
lien übertragen werde!, einen Eid zu verlangen, daß auch er den Papſt 
und das Eigenthum Petri ſchütze.“ Dieſer Eid Otto's, der uns in drei 
der Hauptſache nach identiſchen Formularen aufbewahrt iſt?, wurde ſchon 
früher und neuerdings beſonders von Dönniges (R anke's Jahrbücher 
des deutſchen Reichs, I. Abthl. S. 203) beſtritten, von Gfrörer da— 
gegen (Kirchengeſchichte Bd. III. 3. S. 1243), von Gieſebrecht (Ge— 
ſchichte der Kaiſerzeit, Bd. I. S. 781) und von Jaffé in ſeiner Aus⸗ 
gabe des Bonitho p. 13 vertheidigt. Er hat auch in der That nichts 
an ſich, was großes Bedenken erregen könnte. Unter jenen drei Formu⸗ 
laren aber iſt nach Gieſebrechts Meinung das von Pertz (I. c.) primo 
loco geſtellte, das fic) auch im Corpus jur. can. findet (e. 33. Dist. 
LXIII.), die richtigſte. Vielleicht, fügen wir bei, ließ Otto dem Papſt 
alle drei Formeln vorlegen, damit er die ihm genehmſte daraus wähle, 
und ſicherlich gab Johann XII. derjenigen den Vorzug, die in's Corpus 
Jur. can. aufgenommen wurde. Eine andere Vermuthung ſtellte Floß 
auf: alle drei Formeln ſeien ächt; die erſte habe Otto von Deutſchland 
aus durch ſeine Geſandten nach Rom geſchickt, in der zweiten hätten dieſe 
zu Rom im Namen ihres Herrn den Eid geſchworen, in der dritten end— 
lich habe Otto bei ſeiner Ankunft in Rom den Eid wiederholt s. Jaffé 
endlich hat in ſeiner Ausgabe Bonitho's (Monumenta Gregoriana, 


+ Cuicumque regnum Italicum commisero. Damit kann, was ich gegen 
Gfrörer bemerke, auch ein Statthalter gemeint ſein, und es liegt in dieſen Worten 
nicht nothwendig, daß Otto das lombardiſche Königthum an Jemand habe abtreten 
wollen. 

* Pertz, Monum. T. IV. Leg. T. II. p. 29. 

Floß, die Papſtwahl unter den Ottonen ꝛc. Freiburg 1858. S. 10. 
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Berol. 1865) vier verſchiedene Textesformulare dieſes Eides zuſammen— 
geſtellt, ein neu edirtes ächtes auf p. 588 und drei weitere gefälſchte 
auf p. 591 sqq. 

In Erwiederung dieſes Eides gelobten der Papſt und die Römer 
auf den Leichnam des hl. Petrus, daß ſie niemals den Feinden Otto's, 
Berengar und Adalbert, Hülfe leiſten würden; und Otto gab nun dem 
Papſte nicht nur Vieles zurück, was der römiſchen Kirche gehörte, ſon— 
dern beſchenkte ihn überdieß mit Gold, Silber und Edelſteinen 1. — So 
war nach 46 Jahren zum erſtenmal wieder ein Kaiſer gekrönt worden 
(ſiehe S. 599), und 65 Jahre waren verfloſſen, ſeit ein Deutſcher, 
Arnulf, die Kaiſerkrone empfangen hatte. Die Krönung Otto's aber 
ſollte für die Entwicklung des Mittelalters von den wichtigſten Folgen 
werden. 

Wenige Tage ſpäter, am 12. Februar 962, hatte jene römiſche 
Synode ſtatt, auf welcher Papſt Johann XII. dem Wunſche des Kaiſers 
gemäß das St. Morizkloſter in Magdeburg zu einem Erzbisthum erhob, 
und als Suffraganſtuhl hiezu das Bisthum Merſeburg errichtete, als An— 
haltspunkte des Chriſtenthums unter den fjüngſtunterworfenen ſlaviſchen 
Stämmen. Zugleich wurde zum Voraus auch die Gründung weiterer 
Suffraganſtühle der neuen Metropole genehmigt und geſtattet, daß Kaiſer 
Otto und ſein Sohn unter dieſe Kirchen den Zehnten der neugetauften 
Stämme nach Ermeſſen vertheilen. Die deutſchen Erzbiſchöfe aber, von 
denen namentlich der Mainzer, Otto's eigener natürlicher Sohn Wilhelm?, 
gegen die Erhebung Magdeburgs heftig opponirt hatte, wurden aufgefor— 
dert, den Kaiſer bei ſeinem guten Vorhaben zu unterſtützen, und falls ſie 
ihn hindern würden, mit dem Anathem bedroht. 

Der Annalista Saxo (aus der Mitte des zwölften Jahrhunderts), 
der uns ad ann. 962 die päpſtliche Bulle für Magdeburg ꝛc. aufbewahrt 
hat (Perte, T. VIII. Script. T. VI. p. 616 und Mansi, T. XVIII. 
p. 461) ſchreibt dieſer Synode auch ſechs Canones gegen Verletzung des 
Kirchenguts zu. Ueberdieß iſt ſie wohl mit jenem Concil identiſch, das 
den Hugo von Vermandois, den Uſurpator des Stuhles von Rheims, 
auf's Neue anathematiſirte, dem Ratherius dagegen das Bisthum Verona 


1 Baron. 962, 1. 

2 Er hatte ihn vor feiner Heirath mit Editha gezeugt. Die Mutter war eine 
vornehme Wendin, Wilhelm ſelbſt ungemein tüchtig als Geiſtlicher und Staatsmann; 
von ſeinem Vater auch zum Kanzler erhoben. 
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wieder zuſprach 1. Am gleichen Tage, den 12. Februar 962, verlieh der 
Papſt auch dem Erzbiſchof von Trier das Pallium, nachdem er wenige 
Tage zuvor die gleiche Gunſt dem Erzbiſchof von Salzburg erwieſen und 
die Abſetzung ſeines Vorfahrers, des geblendeten Herold, beſtätigt hatte 
(ſ. S. 604 und Jaffé, 1. c.). Vom 13. Februar 962 aber iſt jenes 
merkwürdige Diplom Otto's, pactum confirmationis, datirt, worin er 
dem Papſt einerſeits das Recht auf alle Beſitzungen, welche die römiſche 
Kirche bisher gehabt habe, namentlich die Schenkungen Pipins und Carls 
d. Gr., unter detaillirter Angabe der einzelnen Städte und Gefälle ꝛc. be⸗ 
ſtätigte und zugleich andererſeits feſtſetzte, daß jeder künftige Papſt cano⸗ 
niſch gewählt werden ſolle, aber nicht conſekrirt werden dürfe, bevor er 
in Gegenwart des Kaiſers oder ſeiner Miſſi befriedigende Zuſage gemacht 
habe. — Das angebliche Original dieſer Urkunde, auf violettes Perga— 
ment mit goldenen Buchſtaben geſchrieben und mit einer goldenen Bulle 
verſehen, wurde zur Zeit des Baronius in der Engelsburg aufbewahrt. 
Mehrere Gelehrte haben jedoch gezweifelt, ob dieß wirklich das Original— 
exemplar jet, und nicht vielmehr eine Prachtcopie, und wieder Andere 
haben die Aechtheit dieſer Urkunde überhaupt beſtritten ?. Eine eigene 


1 Jaffé, Regest. Pontif. p. 322. Vogel, Ratherius. Bd. I. S. 262. 
Gieſebrecht, Geſch. der Kaiſerzeit. Bd. I. S. 782. 

2 Namentlich Muratori in ſ. Schrift piena esposizione per la contro- 
versia di Comacchio, vgl. Le Bret, Geſch. von Italien, Bd. 40 der allg. Weltgeſch. 
§ 503 f., wo verſchiedene Schriften und Anſichten über dieſe Urkunde citirt find. 
Sehr flüchtig, wie über manches Andere, geht auch über dieſen Gegenſtand Leo in 
ſ. Geſch. Italiens hinweg (Bd. I. S. 321), und ebenſo leichthin und ohne Angabe 
von Gründen ſagt Luden (Geſch. des teutſchen Volkes, Bd. VII. S. 111): „an die 
Aechtheit derſelben wird Niemand zu glauben geneigt ſein, der die Verhältniſſe er⸗ 
wägt und über Otto's Weſen und Streben ein Urtheil gewonnen hat.“ Viel gründ⸗ 
licher iſt die Unterſuchung von Waitz in den Jahrbüchern des deutſchen Reichs, 
Bd. I. Abth. 3. S. 207 ff., die zu dem Reſultat führt: „die gegenwärtig vorliegende 
Urkunde ſei die verfälſchte Ueberarbeitung einer ältern ächten.“ Dieß iſt auch die 
Anſicht von Pertz, wenn er (Monum. T. IV. Leg. T. II. Append. p. 163) ſagt: 
Ut igitur rem uno verbo absolvam, chartam genuinum quidem Ottonis et Jo- 
hannis XII. pactum, sed superaddita donatione vitiatum, forma etiam haud 
omnino sincera, referre censeo. Eam inde ab exeunte saeculo XI. pro ge- 
nuina venditam, in codices Vaticanos transscriptam, sensimque fidem popu- 
lorum nactam... demum a Rudolfo I. et successoribus ejus confirmatam 
fuisse, omnibus notum est. Auch Gieſebrecht (Gefdh. der Kaiſerzeit, Bd. I. 
S. 434) erklärt ſie für ein „betrügliches Machwerk“. Sie iſt abgedruckt bei Baron. 
962, 3. Mansi, T. XVIII. p. 451. Harduin, T. VI. P. I. p. 623, am 
beſten bei Pert z, J. e. p. 164 sq. und Watterich, Pontificum Rom. vitae. 
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Anſicht ſtellte Damberger auf (Bd. V. Kritikheft S. 2). Er behauptet 
zwar, daß dieſe Urkunde wirklich von Otto herrühre, betrachtet ſie aber 
als eine Art Concordatsentwurf, den der Kaiſer dem Papſt proponirt, 
letzterer jedoch nicht angenommen habe. — Die lateiniſche Sprache dieſer 
Urkunde iſt barbariſch und ſchwerverſtändlich, und in Betreff der darin 
aufgeführten Beſitzungen der römiſchen Kirche iſt es zweifelhaft, ob ihr die 
genannten Provinzen gänzlich zugehörten, oder nur einzelne Theile und 
Städte derſelben. Uebrigens hat wohl Gfrörer Recht, wenn er meint 
(K.⸗G. Bd. III. S. 1244), dieſe Urkunde ſei eigentlich des Streites nicht 
werth, der über ſie ſchon geführt worden iſt, und habe für die Geſchichte 
nur eine untergeordnete Bedeutung. Denn wenn ſie auch ganz falſch 
wäre, ſo würde doch die Thatſache, daß Otto der römiſchen Kirche den 
vollen Beſitz der Schenkungen Carls d. Gr. verbürgte, ſchon aus jenem 
Eide erhellen, den er vor der Krönung leiſtete. 


§ 518. 


Synoden zu Rom und Conſtantinopel im J. 963. Abſetzung 
Johanns XII. und Erhebung Leo's VIII. 


Johann XII. hatte Otto herbeigerufen und ihm die Kaiſerkrone an— 
geboten, um Schutz gegen Berengar und Andere zu erhalten; aber in 
ſeinem Plane lag dabei nicht mehr als die Wiederherſtellung jener leeren 
Würde und Titulatur, wie ſie die ſpäteren Carolinger und die Spole— 
taner ꝛc. beſaßen. Die Art und Weiſe dagegen, wie Otto im Sinne 
Carls d. Gr. das Kaiſerthum auffaßte und die Oberhoheit über Rom 
und den Kirchenſtaat ausübte, konnte ihm um ſo weniger gefallen, da er 
bisher mehr als irgend einer ſeiner Vorfahrer die weltliche und geiſtliche 
Macht in ſich ſelbſt vereinigt hatte. Und bei ſeiner durchaus ungeiſtlichen 
Weiſe war ihm eine Einbuße an erſterer unendlich mehr ſchmerzlich als 
jede etwaige Schmälerung der letztern. So lange Otto perſönlich in Rom 
war, hatte er ſich vor deſſen geiſtiger und phyſiſcher Macht gebeugt und 
innige Freundſchaft ſimulirt; kaum aber war der Kaiſer nach Oberitalien 
abgezogen, um auch dieſes wieder in ſeine Gewalt zu bekommen, ſo trat 
der Papſt insgeheim in Verhandlungen mit ſeinen bisherigen Todfeinden, 
namentlich mit Berengars Sohn Adalbert, um dem Kaiſer entgegenzu— 


Lips. 1862. T. I. p. 18 sqq., deutſch bei Höfler, die deutſchen Päpſte, Bd. I. 
S. 37. Ueber ihre Auslegung vgl. Le Bret, a. a. O. 477 ff. 
Hefele, Conciliengeſch. IV. 2. Aufl. 39 
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wirken, und ihn wo möglich wieder über die Alpen zu treiben. Ja er 
knüpfte ſogar mit den Ungarn und Griechen hochverrätheriſche Verbin⸗ 
dungen an; aber ſeine Unterhändler wurden in Capua angehalten, ihre 
Depeſchen confiscirt und dem Kaiſer mitgetheilt. Anderes erfuhr Otto 
durch vertraute Männer, die er nach Rom ſandte, und dieſe meldeten zu— 
gleich, wie ſehr die Römer über die Ausſchweifungen und das unwuͤrdige 
Benehmen Johanns klagten. Der Kaiſer erwiederte: „er iſt noch ein 
Knabe, und das Beiſpiel von Männern wird ihn beſſern. Auf eine fret- 
müthige Ermahnung hin wird er, hoffe ich, ſich dieſen Uebeln entwinden. 
Uebrigens muß ich zuerſt über Berengar Herr werden, dann will ich dem 
Papſt mit väterlichen Ermahnungen zuſetzen, damit er ſich wenigſtens 
aus Scham beſſert.“ So erzählt der bekannte Liutprand von Cremona, 
dem wir hier folgen müſſen t; ſichtlich aber war der Kaiſer damals noch 
zu ſehr mit Berengar beſchäftigt, als daß er auch in Rom hätte ernſtlich 
auftreten können. 

Bald darauf ſchickte der Papſt Geſandte an den Kaiſer nach San Leo 
bei Urbino, darunter den Protoſcriniar Leo (nachmals Papſt Leo VIII.), 
um einerſeits zu geſtehen, daß er allerdings, von der Hitze der Jugend 
überwältigt, bisher manches Unpaſſende gethan habe, was fortan nicht 
mehr geſchehen werde, hauptſächlich aber um zu klagen, daß der Kaiſer, 
ſeinem Eide entgegen, die von ihm den Uſurpatoren entriſſenen Güter der 
römiſchen Kirche wie ſein Eigenthum behandle, und ſich darin huldigen 
laſſe. Zudem habe er treuloſe Diener des Papſtes bei ſich aufgenommen. 
— Johann meinte damit die zu Capua gefangenen Unterhändler, und 
wollte die Sache ſo hinſtellen, als ob dieſelben ganz falſche Depeſchen zum 
Schaden des Papſtes fingirt und uͤbergeben hätten. Kaiſer Otto erwie— 
derte: „er habe verſprochen, alle Beſitzungen des hl. Petrus dem Papſte 
zurückzuſtellen, doch müſſe er ſie zuvor ſelbſt erobern. Jene Boten des 
Papſtes aber ſeien zu Capua angehalten und fo der Inhalt ihrer Depe- 
ſchen bekannt worden; aber er, für ſeine Perſon, habe ſie nie geſehen, 
noch weniger bei ſich aufgenommen.“ Zugleich ſchickte Otto den Liutprand 
nebſt andern Geſandten, geiſtlichen und weltlichen, nach Rom, um durch 
Eid und Duell ſeine Unſchuld zu betheuern. Aber Papſt Johann nahm 
ſie unfreundlich auf, und wollte weder das Eine noch das Andere, ſuchte 
vielmehr den Kaiſer durch abermalige Abſendung von Legaten zu täuſchen. 


In ſ. hist. Ottonis bei Pertz, T. V. Script. T. III. p. 341 und bei 
Watterich, Pontificum Roman. vitae. 1862. T. I. p.49—52. Baron. 963, 4. 
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Während ſich dieſe bei Otto befanden, hielt Adalbert, vom Papſt einge⸗ 
laden, ſeinen Einzug in Rom, und die Maske war damit abgeworfen. 
Natürlich rückte jetzt auch Otto heran. Ein Theil der Bürger war für 
ihn, der andere hielt es mit dem Papſte, und beide Heere ſtanden einan- 
der, nur durch den Tiber getrennt, in nächſter Nähe gegenüber. Der 
Papſt ſelbſt hatte Helm und Panzer ergriffen, um die Seinigen durch 
Wort und Beiſpiel zu ermuthigen; aber Otto ſiegte, und Johann mußte 
ſammt Adalbert fliehen. Es war dieß im Anfang Novembers 963. 
Die Römer mußten jetzt ſchwören: „nie einen Papſt zu wählen und zu 
conſekriren, es ſei denn mit Zuſtimmung und gemäß der vom Kaiſer und 
ſeinem Sohn, König Otto, ſelbſt getroffenen Wahl“ 1. Es war damit 
dem neuen Kaiſer ein Recht zugeſprochen, welches nicht nur der cano— 
niſchen Ordnung und der Natur der Sache zuwider, ſondern auch hiſto⸗ 
riſch durchaus nicht begründet war. Bei Wiederherſtellung des abend⸗ 
ländiſchen Kaiſerthums war dem Kaiſer allerdings ein Einfluß auf die 
Beſetzung des römiſchen Stuhls eingeräumt worden, wie es der gegen— 
ſeitigen Stellung von Papſt und Kaiſer nach carolingiſcher Weltanſchau⸗ 
ung entſprach. Es ſollte wohl die feierliche Conſekration des neugewähl⸗ 
ten Papſtes nur in Anweſenheit des Kaiſers oder ſeiner Miſſi vollzogen 
werden, die Wahl ſelbſt aber blieb völlig frei in den Händen des römi— 
ſchen Clerus und Volkes, und es dauerte dieſer Rechtszuſtand auch unter 
den folgenden carolingiſchen Kaiſern unverändert fort, bis in die Zeiten 
der Pornokratie, wo die freie Papſtwahl durch die italiſchen Adelsfami⸗ 
lien temporär faktiſch vernichtet war. Was aber bis jetzt nie ein Kaiſer 
beſeſſen hatte, das wandte ſich nun Otto zu, denn es paßte vor Allem 
zu ſeiner Praxis in Deutſchland, wo er unbeſtritten über die biſchöflichen 
Stühle verfügte und ſtets den, der gewählt werden ſollte, zum Voraus 
bezeichnete. So hatte er ſeinen Bruder Bruno auf den erzlbiſchöflichen 
Stuhl von Cöln, ſeinen Sohn Wilhelm auf den von Mainz, ſeinen 
Vetter Heinrich auf den von Trier befördert. Wie die Politik dieß in 
Deutſchland zu gebieten ſchien, um das Königthum dem Adel gegenüber 
zu ſtärken, ſo auch und noch mehr ſchien es in Italien in Betreff des 
römiſchen Stuhls nöthig zu ſein, und Otto trug wohl um ſo weniger 
Bedenken, dieß Privilegium anzuſprechen, da die byzantiniſchen Kaiſer die— 
ſelbe Gewalt über den Stuhl von Conſtantinopel ausübten, und zudem 


1 Liutprand bei Pertz, I. c. p. 342. Watterich, I. c. p. 52 sq. 
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Otto ſich bewußt war, daß er damit der Kirche nur aufrichtigſt nützen, 
ſie mit trefflichen Hirten verſehen und egoiſtiſches, ärgerliches, oft blu— 
tiges Parteigetriebe von dem hl. Stuhl fernhalten wolle *. 

Die Conſequenz dieſes neuen Privilegiums war die von Otto pra- 
ſidirte und ohne des Papſtes Zuſtimmung in der St. Peterskirche zu 
Rom abgehaltene Synode vom 6. November 963. Auch in Betreff ihrer 
ſind wir an die Erzählung Liutprands gewieſen 2. Hienach waren an⸗ 
weſend die Erzbiſchöfe Waldpert von Mailand, Petrus von Ravenna, 
Adalgag von Hamburg und ein Stellvertreter des kranken Erzbiſchofs 
von Aquileja; außerdem gegen 40 italieniſche und 2 deutſche Biſchöfe 
(von Minden und Speier), ſehr viele Cardinalprieſter und Cardinal 
diakonen, auch zahlreiche andere Cleriker und Beamte der römiſchen Kirche, 
endlich die Primaten des Laienſtandes, die römiſche Militia und ein De⸗ 
putirter des Volkes mit dem Titel Imperiola. Der Kaiſer eröffnete die 
Verſammlung mit den Worten: „es hätte ſich geziemt, daß einem ſo er— 
lauchten und heiligen Concil auch der Papſt anwohne. Warum er es 
nicht gethan, darüber möchte ich euch, hl. Väter, die ihr in ſeiner Nähe 
lebet und arbeitet, befragen.“ Clerus und Volk von Rom erwiederten: 
„wir wundern uns, daß euere heiligſte Klugheit nach etwas fragt, was 
keinem Menſchen, nicht einmal in Babylon und Indien, unbekannt gee 
blieben iſt. Der Papſt gehört nicht zu denen, welche in Schafskleidern 
umhergehen, inwendig aber reißende Wölfe ſind; im Gegentheil, er wüthet 
offen und übt ganz offen ſeine diaboliſchen Handlungen.“ Auf die Bee 
merkung des Kaiſers: die Anklagen müßten ſpezialiſirt werden, wenn ſie 
Beachtung finden wollten, deponirte der Cardinalprieſter Petrus: er habe 
geſehen, wie der Papſt Meſſe las ohne zu communiciren. Der Biſchof 
Johannes von Narni und der Cardinaldiakon Johannes gaben an: er 
habe einen Diakon in einem Pferdeſtall geweiht und zur ungeziemenden 
Zeit. Cardinaldiakon Benedikt und die übrigen Diakonen und Prieſter 
verſicherten zu wiſſen, daß er Biſchöfe um Geld geweiht und einen zehn— 
jährigen Knaben zum Biſchof von Todi ordinirt habe. Von ſeinen Gaz 
crilegien (Kirchenraub) habe man ſogar mehr durch eigenes Sehen als 
durch das Hören erfahren. Seine Unzüchtigkeiten hätten ſie zwar nicht 
mit eigenen Augen geſchaut, aber es ſei gewiß, daß er die Wittwe Rai— 


Floß, die Papſtwahl unter den Ottonen, 1858. S. 16. 17. 
Per tz, I. e. p. 342. Watterich, I. c. p. 53 sqd. Mansi, T. XVIII. 
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ners und die Concubine ſeines eigenen Vaters, Stephana, ſowie die 
Wittwe Anna ſammt ihrer Nichte mißbraucht und den heiligen Palaſt zu 
einem Bordelle gemacht habe. Auch habe er ganz öffentlich gejagt, feinen 
Taufpathen Benedikt blenden, den Cardinalſubdiakon Johannes entmannen 
und tödten laſſen, habe Häuſer angezündet und Schwert, Helm und 
Panzer getragen. — Darauf riefen alle Cleriker und Laien: er habe 
auch dem Teufel Geſundheit zugetrunken, beim Würfelſpiel den Jupiter, 
die Venus und andere Dämonen um Hülfe angerufen, die canoniſchen 
Stunden nicht gefeiert und ſich nicht mit dem Kreuze bezeichnet. 

Da die Römer die ſächſiſche Sprache des Kaiſers nicht verſtanden, 
ſo ließ er durch Liutprand von Cremona Folgendes lateiniſch erklären: 
„es geſchieht oft, wie wir aus eigener Erfahrung wiſſen, daß hochgeſtellte 
Perſonen von Neidern verleumdet werden. Wir ſind darum auch nicht 
gewiß, ob die Anklagen gegen den Papſt, welche der Cardinaldiakon 
Benedikt verleſen hat (er hat ſonach auch die der Andern zu Papier ge— 
bracht und verleſen), vom Eifer für die Gerechtigkeit oder von böslichem 
Neide eingegeben ſind. Deßhalb beſchwöre ich Alle bei Gott, den Nie— 
mand täuſchen kann, und bei ſeiner unbefleckten Mutter Maria, und bei 
dem koſtbaren Leib des Apoſtelfürſten, in deſſen Kirche wir uns befinden, 
daß Niemand den Papſt eines Vergehens beſchuldige, das er nicht wirklich 
verübt hat, und das nicht von tüchtigen Männern geſehen worden iſt.“ 
Clerus und Volk riefen wie ein Mann: „wenn Papſt Johann nicht 
alles das, was Benedikt vorlas, ja noch viel Häßlicheres und Unwürdigeres 
gethan hat, ſo ſoll der Apoſtelfürſt Petrus uns die Thore des Himmels 
verſchließen. Wenn ihr aber uns nicht glauben wollt, ſo glaubet doch 
dem kaiſerlichen Heer, dem der Papſt vor fünf Tagen mit Schwert, 
Helm, Schild und Panzer begegnete. Wäre der Tiber nicht dazwiſchen 
gelegen, ſo wäre er in dieſem Schmuck vom kaiſerlichen Heere gefangen 
worden.“ Da Otto dieß beſtätigte, ſo beſchloß die Synode, wenn es 
dem Kaiſer gefalle, den Papſt brieflich vorzuladen, damit er ſich ver— 
theidige. — Das nun an ihn erlaſſene Schreiben lautet: „Den oberſten 
Biſchof und allgemeinen Papſt Johannes grüßt Otto, von Gottes Gnaden 
Kaiſer, ſammt den Erzbiſchöfen und Biſchöfen von Ligurien ꝛc. Als 
wir im Dienſt Gottes nach Rom kamen und euere Söhne, die römiſchen 
Biſchöfe (Cardinalbiſchöfe), die Cardinalprieſter und Diakonen, ſowie das 
ganze Volk über euere Abweſenheit befragten, iſt ſoviel Unanſtändiges 
über euch vorgebracht worden, daß man ſich ſchämen müßte, wenn man 
einem Schauspieler ſoviel nachſagen könnte. Wir wollen davon nur 
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Einiges anführen, denn um Alles aufzuzählen, würde ein ganzer Tag 
nicht zureichen. Ihr ſollt alſo wiſſen, daß ihr von Vielen aus ver⸗ 
ſchiedenen Ständen des Mordes, Meineids, Sacrilegiums und der Un- 
zucht mit eigenen Verwandten und mit zwei Perſonen, die Schweſtern zu 
einander ſind, angeklagt ſeid. Sie behaupten auch, was ganz ſchrecklich 
zu hören ijt, daß ihr dem Teufel Liebe zugetrunken und beim Würfelſpiel 
den Jupiter und die Venus ꝛc. um Hülfe angerufen habet. Wir bitten 
daher euere Väterlichkeit dringend, alsbald nach Rom zu kommen und 
ſich zu reinigen. Falls ihr vom Volke Gewaltthaten fürchtet, fo ver- 
ſichern wir euch eidlich, daß außer dem, was die Canones verordnen, 
euch nichts widerfahren ſoll.“ 

Der Papſt antwortete der Synode ganz lakoniſch, ebenfalls ſchriftlich: 
„Wir hörten, daß ihr einen andern Papſt wählen wollt. Wenn ihr 
das thut, ſo excommunicire ich euch in Kraft des allmächtigen Gottes, 
ſo daß keiner von euch Jemanden weihen oder Meſſe leſen darf.“ In 
der Eilfertigkeit hatte der Papſt die Negation doppelt geſetzt: ut non 
habeatis licentiam nullwm ordinare et missam celebrare,“ was die 
Synode zu ſpöttiſchen Bemerkungen veranlaßte. In ihrer zweiten Sitzung, 
am 22. November, zu der ſich auch Erzbiſchof Heinrich von Trier und 
einige weitere italieniſche Biſchöfe eingefunden hatten, wurde eine Replik 
an Papſt Johann beſchloſſen, deren Hauptſätze ſind: „Wir bekamen 
von euch ein Schreiben, das nicht von der Wichtigkeit der Zeit, ſondern 
von der Thorheit unüberlegter Menſchen diktirt iſt. Für euer Nicht⸗ 
erſcheinen bei der Synode hättet ihr triftige Gründe vorbringen und euch 
durch eigene Boten entſchuldigen ſollen. Auch enthält euer Brief eine 
Stelle, wie ſie nicht ein Biſchof, ſondern nur ein läppiſcher Knabe ſchreiben 
kann, indem ihr Alle excommunicirt, damit ſie Meſſe leſen ꝛc. dürfen; 
denn zwei Negationen geben bekanntlich eine Affirmation. Wenn ihr, 
was ferne ſei, nicht erſcheinet und euch wegen der vorgebrachten Be⸗ 
ſchuldigungen nicht reiniget, ſo verachten wir euere Excommunikation, 
ja ſchleudern ſie auf euch zurück. Wohl konnte Judas, ſo lange 
er noch unter den Apoſteln war, binden und löſen; nachmals aber 
konnte er Niemanden mehr binden als ſich ſelbſt, und zwar mit einem 
Stricke.“ 

Als die Boten der Synode nach Tivoli kamen (ſtatt Tiberim iſt 
Tiburim zu leſen), trafen ſie den Papſt nicht mehr. Er war mit Köcher 
und Bogen in die Campagna gegangen, und Niemand wußte, wo er ſich 
aufhalte. Sie kehrten darum zur Synode zurück, und dieſe hielt am 
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4. Dezember ihre dritte Sitzung! bei welcher der Kaiſer auf das, was 
für ihn beſonderes Gewicht hatte, auf den politiſchen Frevel und die 
Untreue des Papſtes, aufmerkſam machte. „Als dieſer Papſt Johannes,“ 
ſagte er, „von Berengar und Adalbert, die gegen uns rebellirten, bedrückt 
wurde, ſchickte er Boten zu uns nach Sachſen, mit der Bitte, wir mochten 
doch um Gottes willen nach Italien kommen, und ihn und die Kirche 
aus dem Rachen jener befreien. Was wir mit Gottes Hülfe thaten, 
wiſſet ihr. Er aber, durch mich befreit und in die gebührende Wurde 
wieder eingeſetzt, hat uneingedenk des Eides und der Treue, die er mir 
über dem Leichnam des hl. Petrus geſchworen, jenen Adalbert nach Rom 
gerufen, ihn gegen mich vertheidigt, Aufruhr erregt und perſönlich die 
Waffen ergriffen. Die Synode mag nun ſagen, was ſie hierüber be— 
ſchließt.“ Alle Geiſtlichen und Weltlichen antworteten: „Eine unerhörte 
Wunde muß auch auf unerhörte Weife ausgebrannt werden. Wenn 
Johann durch ſeine ſchlechten Sitten nur ſich und nicht allen Andern 
ſchaden würde, ſo könnte man ihn gewiſſermaßen ertragen. Aber wie 
viele Keuſche ſind nicht durch ihn unkeuſch, wie viele Rechtſchaffene zu 
Frevlern geworden? Wir bitten darum euere kaiſerliche Herrlichkeit, daß 
dieſes Monſtrum aus der römiſchen Kirche vertrieben und ein Anderer 
an ſeine Stelle geſetzt werde, der uns mit dem Beiſpiel guten Wandels 
vorangeht.“ Der Kaiſer gab dieſem Verlangen ſeinen vollen Beifall, und 
einſtimmig riefen Alle: „Leo, den ehrwürdigen Protoſcriniar der römiſchen 
Kirche, dieſen erprobten und des höchſten Prieſterthums würdigen Mann, 
wählen wir uns zum Hirten.“ Und nachdem ſie dieß dreimal gerufen und 
die Zuſtimmung des Kaiſers erhalten hatten, führten ſie den genannten Leo 
unter Lobgeſängen nach gewohnter Weiſe in den lateranenſiſchen Palaſt. 
Zwei Tage darauf erhielt er, der bisher zwar Beamter der römiſchen Kirche 
(Kanzleivorſtand), aber noch Laie geweſen war, die Weihen. Daß Otto 
ſelbſt die Wahl auf ihn gelenkt habe, iſt außer Zweifel. Er nannte ſich 
Leo VIII. und war ſtets ein gehorſamer Diener des Kaiſers ?. 
Während dieß in Rom vorging, wurde auch in Conſtantinopel 
wieder einmal eine Synode gefeiert, im Sommer 963; aber ihre Thätig— 


1 Das Datum erhellt aus den Worten der actio I. der römiſchen Synode vom 
26. Februar 964, Mansi, I. c. p. 471. 

2 Alles dieß entnehmen wir aus der Darſtellung Liutprands II. cc. Daß dieſe 
Synode uncanoniſch geweſen fei, zeigen namentlich Baronius (963, 31 sqq.), 
Natalis Alexander (hist. ecel. Sec. X. Diss. XVI. T. VI. p. 434 sqq. 
ed. Venet.) und Floß, die Papſtwahl unter den Ottonen, S. 7—9. 
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keit war bei der bereits eingetretenen Stagnation dieſer Kirche darauf 
beſchränkt, dem neuen Kaiſer Nicephorus Phokas Erlaubniß zur Ver⸗ 
ehelichung mit der Wittwe ſeines Vorfahrers zu ertheilen. Er war mit 
ihr geiſtlich verwandt, weil er eines ihrer Kinder aus der Taufe gehoben 
hatte, und bedurfte darum kirchlicher Dispens 1. Viel Wichtigeres er⸗ 
eignete ſich bald in Italien. 


§ 519. ! 
Römiſche Synode im Februar 964. Reſtitution Yo- 
hanns XII. 


Nach Einſetzung Leo's VIII. glaubte Kaiſer Otto einen Theil ſeiner 
Truppen aus Rom entfernen zu ſollen, damit die Stadt nicht zu ſehr 
beſchwert werde. Auf die Nachricht hievon erregte Johann XII. durch 
Geldverſprechungen einen Aufſtand der leichtbeweglichen Römer. Otto 
unterdrückte ihn und gab in Bälde auf Fürbitte Leo's den Römern 
ſogar die hundert Geißeln zurück, die jie hatten ſtellen müſſen. Darauf 
verließ er Rom, um gegen Spoleto zu ziehen, wo ſich Adalbert feſtgeſetzt 
hatte. Allein ſogleich brach in Rom ein neuer Aufſtand aus, nach Liut⸗ 
prands Angabe durch die vielen Frauen veranlaßt, die Johanns Freun— 
dinnen waren. Nur mit Mühe konnte Papſt Leo in das kaiſerliche 
Lager entfliehen, Johann aber zog triumphirend ein und nahm Rache 
an ſeinen Feinden. Dem Cardinaldiakon Johann ließ er die rechte Hand, 
dem Scriniar Azzo die Zunge, zwei Finger und die Naſe abſchneiden, 
den Biſchof Otgar von Speier geißeln 2. Ueberdieß veranſtaltete er am 
26. Februar 964 eine Synode in der Peterskirches. Außer dem 
Papſte Johann XII., der den Vorſitz führte, waren 16 italieniſche Bi⸗ 
ſchöfe, 12 Corbtnnkprietier und viele Diakonen 2c. zugegen. Die Majorität 
der Stimmberechtigten waren auch Mitglieder der Synode des vorigen 
Jahres geweſen, welche den Papſt Johann abgeſetzt hatte; ſo namentlich 
jener Cardinaldiakon Benedikt, der damals der Hauptankläger Johanns 
geweſen war. Um ſo greller iſt der Widerſpruch zwiſchen den neuen und 
den früheren Beſchlüſſen. Gleich in der erſten Sitzung forderte Papſt 
Johann alle Anweſenden zur Erklärung auf, ob die Verſammlung, welche 


1 Mansi, I. e. p. 470. Harduin, I. e. p. 631. 

2 Per tz, I. e. p. 346. Ne lc. p. 59. Baron. 964, 4. 

Ihre Akten, zuerſt von Baronius ebirt (964, 6), finden ſich bet Mansi, 
1. e. p. 471. Hardwiny I. e., p. 631. 
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am 4. Dezember (S. 615) von Kaiſer Otto und ſeinen Biſchöfen in dieſer 
Kirche gehalten worden ſei, Synode genannt zu werden verdiene oder nicht. 
Die Antwort lautete: „ein Bordell war ſie, dem Ehebrecher und Räuber einer 
fremden Braut (= Kirche), dem Eindringling Leo günſtig.“ Nun ſprach 
Johann XII. unter Zuruf der Synode ihre ewige Verwerfung aus, und 
ging zur zweiten Frage über: „ob Biſchöfe, von ihm (Johann) ordinirt, 
befugt geweſen ſeien, in ſeiner Patriarchalkirche Jemanden zu weihen?“ 
Als dieß ganz allgemein verneint wurde, ſo fragte er ſpeziell: „was 
urtheilet ihr über den von mir conſekrirten Biſchof Sico (von Oſtia), 
der den Curialbeamten Leo, den Neophyten und Eidbrecher, ſchnell zum 
Oſtiarier, Lektor, Akolythen, Subdiakon, Diakon und gleich darauf zum 
Prieſter geweiht, und ohne zwiſchenliegende Prüfungszeit für dieſen Stuhl 
conſekrirt hat?“ Die Synode erwiederte: „beide, er und der von ihm 
Geweihte, müſſen abgeſetzt werden,“ und es wurde beſchloſſen, ihn vor 
die dritte Sitzung vorzuladen, unter Androhung der canoniſchen Strafe, 
falls er nicht erſcheine. — Nachdem die Synode das Gleiche auch in 
Betreff der beiden Biſchöfe von Porto und Albano, den Aſſiſtenten bei 
der Conſekration Leo's, erklärt, und ſich für vollſtändige Verdammung 
des Uſurpators Leo ausgeſprochen hatte, publicirte Papſt Johann die 
Sentenz über letztern: „daß er in Autorität Gottes, der Apoſtelfürſten 
Petrus und Paulus, aller Heiligen und der ehrwürdigen ſechs (J) all— 
gemeinen Synoden aller prieſterlichen Würde und Ehre und jedes cleri— 
kaliſchen Amtes verluſtig fei, fo daß er, wenn er fortfahre, auf dem päpſt— 
lichen Stuhl zu ſitzen oder heilige Funktionen zu vollziehen, alle Hoffnung 
auf dereinſtige Wiederaufnahme in die Kirche verliere und ſammt ſeinen 
Gönnern ewigem Anathem verfalle. Wer ihn bei der Erhebung auf 
den päpſtlichen Stuhl unterſtützte, ſolle anathematiſirt ſein.“ Diejenigen 
aber, die von ihm geweiht wurden, mußten vor der Synode erſcheinen 
und die Worte: mein Vater Leo hatte ſelbſt nichts (von geiſtlicher Ge— 
walt), und konnte mir auch nichts geben, unterſchreiben, worauf Papſt 
Johann ſie der von Leo ertheilten Ordines und Aemter beraubte und in 
ihre frühere Stellung zurückverſetzte. b 

In der zweiten Sitzung erklärten die Biſchöfe von Porto und Albano 
(Sico von Oſtia war nirgends zu finden) ſchriftlich ihre Schuld, daß ſie 
bei Lebzeiten ihres Vaters Johannes einen Andern geweiht hätten. Das 
Urtheil über ſie wie über Sico wurde auf die dritte Sitzung verſchoben, 
dagegen beſchloß die Synode auf Antrag des Papſtes, daß alle, welche 
von Leo Weihen und Aemter um Geld erlangt hätten, abgeſetzt werden 
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müßten, und die Simonie überhaupt verabſcheuungswürdig ſei. Die 
Beſtrafung der Aebte, welche der vorigen Synode angewohnt hatten, 
wurde in das Ermeſſen des Papſtes geſtellt, für die Zukunft aber den 
Mönchen verboten, ihre Klöſter zu verlaſſen, und die Excommunikation 
allen Niedergeſtellten angedroht, die einen Vorgeſetzten zu verdrängen 
ſuchen würden. 

In der dritten Sitzung endlich ſprach Papſt Johannes, nach voraus⸗ 
gegangener Befragung der Synode, über Sico von Oſtia die Abſetzung 
vom geiſtlichen Amte aus, ohne alle Hoffnung auf einſtige Reſtitution. 
Fahre er aber fort, geiſtliche Funktionen zu verrichten, ſo ſolle ihn ewiges 
Anathem treffen. Seine Anhänger ſeien aus der Kirche ausgeſchloſſen 
und alle von Leo ertheilten Weihen und Grade nichtig, denn der Ordi— 
nirende, ſelbſt nichts habend (an geiſtlicher Gewalt), habe auch Andern 
nichts mittheilen können. Ganz ebenſo habe früher Papſt Stephan in 
Betreff der von Photius Ordinirten entſchieden. 

Schließlich verordnete die Synode, abermals auf Antrag des Papſtes, 
daß jeder Laie, der ſich unterfange, während der Meſſe in dem 
Presbyterium oder in dem Umkreis des Altares zu ſtehen, excommunieirt 
werden ſolle. — Ueber die Biſchöfe von Porto und Albano ſcheint keine 
Sentenz verhängt und ihnen wohl verziehen worden zu ſein !. 


§ 520. 


Johanns XII. Tod. Benedikt V. Reſtitution und Synode 
Leo's VIII. 


Auf die Kunde von dieſen Vorgängen war Kaiſer Otto, der eben 
den Berengar beſiegt und nach Bamberg exilirt hatte, wo er im J. 966 
ſtarb, im Begriff nach Rom zu ziehen, da vernahm er, daß Papſt Jo⸗ 
hann am 14. Mai 964 geſtorben ſei?. Es hatte ihn ein Hirnſchlag ge⸗ 
troffen, in deſſen Folge er nach acht Tagen verſchied. Liutprand will 
wiſſen, daß Johann, als er eben wieder mit einer Frau außerhalb Roms 
Ehebruch trieb, vom Teufel einen Schlag auf die Schläfe erhalten und 
auf deſſen Anſtiften auch das heilige Abendmahl nicht mehr empfangen 


1 Mansi, I. c. p. 471. Harduin, I. c. p. 631. 
> Floß (S. 98) vermuthet, Otto habe die Belagerung Roms noch bei Leb— 
zeiten Johanns begonnen, und während der Belagerung ſei Johann geſtorben. Er 


habe ſich auf das Land begeben, um bequemer als in der belagerten Stadt leben zu 
können. 
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habe (Perte, I. c. p. 346. Watterich, I. c. p. 61. Baron. 964, 17). 
Wahrſcheinlich hatte er, wie bei Apoplektikern gewöhnlich, die Beſinnung 
verloren; daß er aber den Empfang der Sakramente, zum großen Aergerniß 
der Welt, direkt verweigert habe, wie Gieſebrecht (1. 445) angibt, iſt 
auch von Liutprand nicht geſagt. Einige Neuere haben Liutprands 
Teufel moderner in den beleidigten Ehemann verwandelt, der Rache ge— 
nommen habe !. 

Nach Johanns Tod verſuchten die Römer, freilich im Widerſpruch 
mit dem Verſprechen, das ihnen Otto nach Eroberung der Stadt am 
1. November v. J. abgenöthigt hatte (S. 611), das Recht freier Papſt⸗ 
wahl durch faktiſche Ausübung zu vertheidigen, und wählten den Cardinal⸗ 
diakon Benedikt, Grammatikus genannt, als Benedikt V. zum Papſte, 
denſelben, der im November 963 Hauptankläger gegen Johann geweſen 
war, aber ſich ſchon nach zwei Monaten wieder auf deſſen Seite gewendet 
und an der Synode theilgenommen hatte (S. 616), wahrſcheinlich aus 
Beſorgniß, die Kirche möchte durch Leo in zu große Abhängigkeit von 
der Krone kommen (Gieſebrecht, a. a. O. S. 446). Jetzt bei ſeiner 
Wahl ſchwuren die Römer, ihn nie verlaſſen und ſtets gegen den Kaiſer 
vertheidigen zu wollen. Auch ſchickten ſie Geſandte an Otto, mit der 
Bitte um Beſtätigung. Der Kaiſer erwiederte: „eher werde ich mein 
Schwert wegwerfen als auf Wiedereinſetzung Leo's verzichten,“ zog ſogleich 
mit einem großen Heere gegen Rom und umſchloß die Stadt von allen 
Seiten. Papſt Benedikt ermuthigte die Römer zu kräftiger Gegenwehr, 
erſchien ſelbſt auf den Mauern und ſprach über Leo und ſeine Anhänger 
feierlich den Bann. Aber Hunger und Seuchen zwangen die Stadt zur 
Uebergabe, zur Ausliefernng Benedikts und Anerkennung Leo's, am 
23. Juni 964. Wenige Tage darauf veranſtalteten Otto und Leo eine 
Synode im Lateran, im Beiſein vieler Biſchöfe aus der Gegend von 
Rom, aus dem übrigen Italien, aus Lothringen und Sachſen. Der un- 
glückliche Benedikt wurde, in Pontifikalgewänder gekleidet, vorgeführt und 
von dem Archidiakon Benedikt alſo angeredet: „auf welche Autorität hin 
und mit welchem Recht haſt du, Eindringling, dieſe Pontifikalgewänder 
uſurpirt, während doch der ehrwürdige Leo noch lebt, den du mit uns 
nach der Verwerfung Johanns gewählt haſt? Kannſt du läugnen, in 
Gegenwart des Kaiſers geſchworen zu haben, niemals an einer Papſt⸗ 


1 So Bower, Gejd. der Päpſte, Bd. VI. S. 307 und Gfrörer, Kirchen— 
Geſch. Bd. III. S. 1257. Vgl. Damberger, Bd. V. S. 34. 
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wahl theilzunehmen, ohne die Zuſtimmung des Kaiſers oder ſeines Sohnes?“ 
Benedikt hätte den Archidiakon mit der Gegenfrage beſchämen können: 
„haſt nicht auch du mit mir auf der Synode im vorigen Februar die 
Abſetzung Leo's ausgeſprochen?“ Aber Benedikts Kraft und Hoffnung 
waren gebrochen, und er rief aus: „wenn ich gefehlt habe, ſo ſeid barm— 
Herzig gegen mich.“ Liutprand verſichert: der Kaiſer habe aus Rührung 
geweint, und es iſt wohl möglich, daß er in dieſem Augenblick, wo er 
über die Freiheit der Papſtwahl triumphirte, von natürlichem Mitleid 
mit dem gewaltſam Unterdrückten ergriffen wurde. Dieß änderte jedoch 
an ſeinem Plan und Princip nicht das Geringſte. Es war nur ge- 
wöhnliche Billigkeit, wenn er Benedikt das Recht freier Vertheidigung 
und im Falle der Schuld eine mitleidige Behandlung zuſicherte. Aber 
Benedikt verzichtete auf alle Vertheidigung und warf ſich dem Papſt Leo 
und dem Kaiſer zu Füßen mit den Worten: „ich habe geſündigt und bin 
ein Eindringling in den römiſchen Stuhl.“ Darauf nahm er ſich ſelbſt 
das Pallium ab und übergab es ſammt dem Stabe (Ferula), den er in 
der Hand hatte, an Papſt Leo. Dieſer zerbrach die Ferula und zeigte ſie 
dem Volke, hieß Benedikt auf den Boden ſitzen, nahm ihm Meßgewand 
und Stola ab, und beraubte ihn der prieſterlichen Würde mit der Er— 
klärung: nur auf die Fürbitte des Kaiſers geſchehe es, daß er den Bene— 
dikt noch in der Würde eines Diakon belaſſe, doch dürfe er nicht in Rom, 
ſondern müſſe im Exil leben. — Der Kaiſer übergab ihn dem Erzbiſchof 
Adalgag und ließ ihn nach Hamburg bringen!. 


§ 521. 
Die berufene Bulle Leo's VIII. in Betreff der Papſtwahl r. 
Auf derſelben Synode, oder wie Andere wollen, ſchon auf der im 


November 9632, ſoll Papſt Leo VIII. in Uebereinſtimmung mit dem Clerus 
und Volk von Rom dem Kaiſer und ſeinen Nachkommen eine Reihe der 


*Liutprand bei Pertz, I. c. p. 346. Watterich, I. c. p. 62. 
Baron. 964, 16 sqd. Mansi, I. e. p. 477. Harduin, I. c. p. 637. Pa gi, 
964, 3. Gfrörer, Kirchen-Geſch. Bd. III. S. 1258 ff. Gieſebrecht, a. a. O. 
S. 445 ff. 

Die Anſicht derjenigen, welche dieſe Bulle der Synode vom J. 963 zuſchreiben 
(Gfrörer, Kirchen-Geſch. Bd. III. S. 1254. Gieſebrecht, Bd. I. S. 783), iſt 
jedenfalls unrichtig. Die Bulle ſelbſt will, wie wir ſogleich ſehen werden, mit einer 
Lateran ſynode Leo's zuſammenhängen, und dieß paßt nur auf die Synode im 
Sommer 964, während jene frühere in der Peterskirche gefeiert wurde. 
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wichtigſten Rechte feierlich verbrieft haben. Mindeſtens ſeit Ende des 
eilften Jahrhunderts iſt eine hierauf bezügliche Bulle in Umlauf, welche 
von Gratian auch in das Corpus juris can. aufgenommen (e. 23. 
Dist. LXIII.), ſpäter ſehr oft im Drucke vervielfältigt wurde. Die Co⸗ 
dices und nach dieſen die Drucke geben den Lert nicht immer völlig gleich, 
indem Einzelne, wie Gratian, das minder Wichtige wegließen. Der Gra- 
tian'ſche Tert wurde von Baronius wiederholt (964, 22), die Manſi'ſche 
Ausgabe ſeiner Annalen aber theilt auch eine vollſtändigere Form mit, 
und die beſte lieferte Pertz im vierten Band der Monumenta (Leg. 
T. II. Append. p. 167). In der Einleitung zu dieſer kurzen Bulle 
verſichert Leo VIII.: es ſei Praxis des apoſtoliſchen Stuhls, den Wünſchen 
der Bittenden zu entſprechen, und ſo wolle er auch dem demüthigen Er— 
ſuchen Otto's gemäß auf einer Synode im Lateran, in der Baſilika des 
Erlöſers, unter dem Beirath von Biſchöfen, Aebten, Richtern und Rechts⸗ 
gelehrten, welche die Mittel zur Wiederherſtellung der Ruhe und des 
Friedens erörterten, und in Anweſenheit aller Regionen der Stadt und 
aller Stände Nachſtehendes in Betreff ſowohl des römiſchen Reichs als 
des apoſtoliſchen Stuhls, ſowie über die Patricierwürde und die In⸗ 
veſtitur der Biſchöfe verordnen. Es folgt: „So kommt es, daß nach dem 
Beiſpiel des ſeligen, in ſeinem Benehmen ſtets tadelloſen und in ſeinen 
Anordnungen ſo gründlichen Papſtes Hadrian (I.), der auf einer ähn— 
lichen Synode dem Herrn Carl, ſiegreichſten König der Franken und 
Longobarden, die Würde des Patriciats und die Beſetzung des apoſtoliſchen 
und aller biſchöflichen Stühle übertrug, auch wir Leo, Knecht der Knechte 
Gottes und Biſchof, ſammt dem ganzen Clerus und Volke von Rom und 
allen Ständen dieſer ehrwürdigen Stadt verordnen und beſtätigen und 
durch unſere apoſtoliſche Autorität übertragen und verleihen an Otto I., 
deutſchen König, unſern geliebteſten Sohn, und an ſeine Nachkommen 
in dieſem Reiche Italien, für alle Zeiten das Recht, ſowohl ſich ſelbſt 
einen Nachfolger (im italieniſchen Königreich) zu wählen, als auch den 
Papſt, und in Folge hievon alle Erzbiſchöfe und Biſchöfe zu ernennen. 
Von ihm (Otto) ſollen dieſe die Inveſtitur, die Conſekration aber dort 
empfangen, wohin ſie kirchenrechtlich gehören. Ausnahmen finden nur 
da ſtatt, wo der Kaiſer (die Beſetzung eines Stuhls) dem Papſt oder 
den Erzbiſchöfen zugeſtanden hat. Daher verordnen wir, daß fortan 
Niemand, weß Ranges und Standes er auch ſei, einen König (von 
Italien), oder Patricius (von Rom), oder Papſt, oder Biſchof wählen 
oder beſtellen dürfe; vielmehr ertheilen wir das Recht zu alledem aus— 
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ſchließlich und unentgeltlich dem König des römiſchen Reichs. Er ſoll 
König und Patricier ſein. Wird aber Jemand von Clerus und Volk 
(irgendwo) zum Biſchof gewählt, ſo darf er, ohne von dem genannten 
König beſtätigt und inveſtirt zu ſein, von Niemand conſekrirt werden.“ 
Den Schluß bilden Strafandrohungen gegen alle Uebertreter dieſes 
Edikts. 

Früher kannte man nur dieſe Form der Bulle Leo's, und es wurde 
dieſelbe nach dem Vorgange des Baronius (964, 22) und Pagi's 
(964, 6) von den meiſten Gelehrten für unächt erklärt, neuerdings be- 
ſonders von Dönniges (in Ranke's Jahrb. des deutſchen Reichs, Bd. J. 
Abthl. 3. S. 102) und Gieſebrecht (Geſch. d. Kaiſerz. Bd. I. S. 783). 
Auch Pertz (I. c. p. 167) neigte fic) mehr auf dieſe Seite, während 
Gfrörer (K. G. Bd. III. S. 1255) die Aechtheit zu vertheidigen ſuchte. 
— In ein ganz neues Stadium aber iſt die Sache durch die Entdeckung 
von Floß getreten. In einem Codex der Stadtbibliothek zu Trier, dem 
zwölften Jahrhundert angehörig, fand er unter andern päpſtlichen Briefen 
auch das fragliche Diplom Leo's VIII., aber mit einem Text, der viel 
größer als der bisher bekannte iſt, und doch mit dieſem nicht bloß in 
der Hauptſache, ſondern oft ſelbſt in den Worten übereinſtimmt +. 

Die Eingangsworte der beiden Texte ſind ganz die gleichen, und wo 
ſchon in der Einleitung eine Differenz beginnt, ſind doch die Gedanken 
dieſelben, nur hat der längere Text den Vorzug größerer Klarheit. Dem 
kürzern fremd iſt die im längern recht abſichtlich hervorgehobene Be— 
hauptung: „das römiſche Volk habe alle ſeine Rechte ſchon lange dem 
Kaiſer überlaſſen, und was er verordne, ſei Geſetz.“ Daran ſchließt 
ſich (im längern Lert) eine kurze Geſchichtsdarſtellung: wie die Longo- 
barden vergeblich nach der römiſchen Kaiſerkrone getrachtet, wie Clerus 
und Volk von Rom gegen ſie den Frankenkönig Carl herbeigerufen und 
zum Patricius beſtellt, wie Papſt Hadrian und die Römer ihn bei ſeinem 
Einzug begrüßt, und ihm und ſeinen Nachfolgern für immer das Recht 
des römiſchen Reichs übertragen hätten (ſ. Floß, S. 87). Später ſei 
der Unfug eingeriſſen, daß auch andere Leute ſich erlaubten, biſchöfliche 
Stühle zu beſetzen. So ſei Johannes, der Sohn des Fürſten Alberich, 
Papſt geworden. Kaiſer Otto habe ihn zu beſſern geſucht, und als dieß 


Dieſen Fund theilte Dr. Floß in der ſchon öfters eitirten Schrift mit: „Die 
Papſtwahl unter den Ottonen“, Freiburg, Herder 1858; auch in lateiniſcher Be⸗ 
arbeitung mit dem Titel: Leonis VIII. Privilegium de investituris ete., ibid. 
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nicht gelang, eine Synode berufen. Johann ſei in die Wälder geflohen, 
aber von der Synode abgeſetzt und der tugendhafte Leo ſtatt ſeiner er- 
wählt worden. Die Römer hätten letztern bald wieder vertrieben, aber 
der Kaiſer ſei zurückgekehrt und habe Rom erobert. Nach dem Tode des 
ſündhaften Johann ſei von den Römern Benedikt gewählt worden, aber 
der Kaiſer habe ihn nicht anerkannt, und ſeine Auslieferung ſowie die 
Wiedereinſetzung Leo's verlangt. Bekanntlich ſei es nicht ein neues 
Recht, daß der römiſche Kaiſer den Papſt wähle. Schon Kaiſer Ho⸗ 
norins habe es bei Bonifaz I. geübt!, und ſchon im A. T. ſeien die 
Hohenprieſter von den Königen beſtellt worden (Beiſpiele). Da der 


Papſt die Verkehrtheit der Römer kenne, und da ſie ſich ſelbſt ihres 


Rechtes begeben hätten, ſo verordne er, ut nullam ambitio populi 
pontificis habeat electionem, neque quid in commune in regum 
successione, nec in patriciatus dignitate eos aspirare sancimus, d. h. 
das Volk ſollte fortan keinen Antheil mehr haben an der Wahl eines 
Papſtes, eines Königs oder eines Patriziers. Schon durch die hl. Schrift 
und die alten Canones werde Gehorſam gegen den König eingeſchärft 
(Beiſpiele). So verordne eine Synode (zu Toledo im J. 646, c. 1): 
„daß jeder Laie, der etwas zum Nachtheil der königlichen Gewalt unter⸗ 
nimmt, ewig anathematiſirt fei.” Und (die Synode von Toledo im J. 638, 
c. 17): „ſo lange der König lebe, dürfe Niemand, weder Laie noch Cle— 
riker, ſich an Beſtellung eines Nachfolgers betheiligen; wer es aber ge— 
than, ſolle es ſogleich dem König geſtehen 2c.“ Und (ibid. c. 18): 
„Niemand dürfe etwas gegen den König und ſein Leben unternehmen, 
oder ihn der Gewalt zu berauben trachten, bei Strafe des ewigen Ana⸗ 
thems.“ Und (ibid. c. 14): „auch die Getreuen des Königs dürften 
nicht beeinträchtigt werden ꝛc., und wer Hochverrath gegen den König 
begehe, oder das ihm Anvertraute ſchlecht beſorge, ſei einzig dem König 
zur Beſtrafung zu überlaſſen.“ Und (ibid. c. 16): „damit fortan Nie⸗ 
mand mehr den König und ſeine Nachkommen zu berauben wage, ſollen 
paſſende Dekrete gegeben und die Beſchlüſſe der früheren toletaniſchen 
Synode beobachtet werden.“ Es folgt nun eine Reihe von Bibelſtellen 
und von Ausſprüchen Gregors d. Gr., um zu zeigen, daß die königliche 
Gewalt von Gott ſei, und wird dann alſo fortgefahren: „weil das rö— 
miſche Volk, nachdem es ſich ſeines Rechtes begeben, dasſelbe auf keine 
Weiſe mehr zurückverlangen kann, ſo erklären wir in apoſtoliſcher Au— 


1 Vgl. Kirchen⸗Lexikon von Wetzer und Welte, Bd. II. S. 84. 
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torität, daß fortan Niemand mehr als der König des römiſchen Reichs 
das Recht habe, den Papſt zu erwählen und zu beſtellen; die Conſekration 
aber ſoll der Gewählte den Canones gemäß von den Biſchöfen empfangen. 
Auch hat der Kaiſer das Recht, die Biſchöfe in den Provinzen zu wählen 
und zu beſtellen, und wer nach einem Bisthum trachtet, muß von ihm 
Ring und Stab empfangen. Und wenn Jemand auch vom ganzen Volk 
und Clerus zum Biſchof gewählt iſt, ſo darf er doch nicht conſekrirt 
werden, bis er vom König die Beſtätigung und Inveſtitur erhalten hat. 
Zudem geſtatten wir dem König, ſich, wen er will, zum Nachfolger zu 
wählen, und auch dieß iſt kein neues Recht, ſondern ſchon David hat es 
ausgeübt (Beiſpiel). Auch müſſen die Eide, die (dem König) geſchworen 
wurden, gehalten werden, wie gleichfalls ſchon das A. T. lehrt.... 
Kein Römer darf ſonach das Recht der freien Wahl des Königs wieder 
in Anſpruch nehmen, oder ſich gegen den Fürſten und ſeine Nachkommen 
auflehnen, da es im Geſetz heißt: wer dem Fürſten nicht gehorſam iſt, 
ſoll ſterben. Auch im A. T. ſind Frevler gegen die Könige mit dem 
Tode beſtraft worden. Da es nun kein neues Recht iſt, daß dem Könige 
Gehorſam gebühre, und das Verſprechen gehalten werden müſſe, deßhalb 
beſtätigen und bekräftigen wir in apoſtoliſcher Autorität alles, was die 
Synode beſchloſſen hat, und wer zuwiderhandelt, ſoll wiſſen, daß ihn der 
Zorn des hl. Petrus und aller unſerer Vorgänger treffe.“ 

Floß (S. 69) iſt der Anſicht, es ſei dieß das Originaldiplom Leo's VIII., 
und der kürzere Text, den man bisher allein hatte, nichts Anderes als 
ein Auszug daraus; auch habe der Inhalt dieſes Diploms durchaus nichts 
Bedenkliches, denn der Papſt gewähre darin dem Kaiſer gerade dasjenige, 
was dieſer nach Lage der Dinge und bei ſeinen bekannten Planen 
ſelbſt in hohem Grade wünſchen mußte. Wohl habe Otto ſchon früher 
den Römern das Verſprechen abgezwungen, keinen Papſt zu wählen und 
zu weihen, der nicht auch von ihm und ſeinem Sohne gewählt, ihnen ge⸗ 
nehm ſei (ſ. S. 611). Aber die jüngſte Vergangenheit habe gezeigt, wie 
wenig die Römer dieſen Eid zu halten geneigt waren, und wie ſie 
jede Gelegenheit ergriffen, das frühere Recht freier Papſtwahl wieder 
zu erobern. Wollte ſich nun der Kaiſer das, was ihm ein ſo hoher 
Juwel der Krone ſchien, ſichern, ſo habe dieß nicht beſſer geſchehen 
können, als wenn Papſt, Clerus und Volk von Rom gemeinſam in 
einem feierlichen Akte freiwillig und urkundlich ihm das Privilegium der 
Papſtwahl übertrugen. Die geeignete Zeit aber, Solches zu erlangen, 
war, wie Floß meint, gekommen, als Otto ſeine Creatur Leo mit Waffen⸗ 
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gewalt zurückgeführt, über die canoniſche Papſtwahl durch Abſetzung 
Benedikts triumphirt, Rom gedemüthigt, ſeine Einwohner durch Schwert, 
Hunger und Seuchen decimirt hatte (Floß, S. 60 ff.). Zugleich habe 
die Rückſicht auf die Kraft der italiſchen Krone und auf die Fortdauer 
ihrer Verbindung mit der deutſchen geboten, daß ſich Otto auch die Be— 
ſetzung aller andern italiſchen Bisthümer und die Wahl eines Nachfolgers 
im Königreich Italien reſervirte, und ſonach könne aus den auf den erſten 
Anblick ſo exorbitanten Befugniſſen, welche dieſe Bulle dem Kaiſer ein— 
räume, nicht wohl ein Präjudiz gegen ihre Aechtheit erwachſen (Floß, 
S. 68). ö 

Eine von der Floß'ſchen weſentlich abweichende, ihr meiſt gerade ent— 
gegengeſetzte Anſicht ſtellte der Recenſent der Floß'ſchen Schrift in den 
hiſtoriſch⸗politiſchen Blättern auf (1858. Bd. 42. Heft 11). Vor Allem 
ſucht er wahrſcheinlich zu machen, daß das größere Diplom in der Kanzlei 
Otto's, nicht in der päpſtlichen, gefertigt worden ſei, und verbindet damit 
die Vermuthung: Otto habe dieß Aktenſtück als eine Art Denkſchrift dem 
Papſt Leo entweder wirklich vorgelegt oder doch vorzulegen beabſichtigt, 
um ihn zu Erlaſſung einer analogen Bulle zu bewegen. Der Entwurf 
für dieſe Bulle aber liege uns noch in dem kürzeren Texte vor, der ebenſo 
wie der längere aus der Kanzlei Otto's hervorgegangen ſei. Uebrigens 
habe der Kaiſer die Abſicht, von dem Papſte Leo eine ſolche Bulle zu 
erpreſſen, ſelbſt wieder aufgegeben, einſehend, daß er durch einen ſolchen 
Schritt leichtlich wieder verlieren könnte, was er bereits faktiſch in Händen 
hatte, und habe ſich lieber begnügt, jenen ihm von den Römern geleiſteten 
Eid in Betreff der Papſtwahl auszubeuten. Sonach wäre dieſe Bulle 
weder in der längern noch in der kürzern Form je einmal wirklich vom 
Papſt publicirt worden. 

Die neueſte Unterſuchung über dieſen Gegenſtand verdanken wir 
Dr. Ernſt Bernheim in den Forſchungen zur deutſchen Geſchichte Bd. XV. 
1875. S. 618 ff. Bernheim ſtimmt mit Floß darin überein, daß der 
kürzere ſchon früher bekannte Text der angeblichen Bulle aus dem größern, 
erſt von Floß mitgetheilten Text entſtanden ſei, weist aber gegen Floß 
ganz gut nach, daß weder der eine noch der andere Text eine ächte 
päpſtliche Bulle enthalte, daß aber doch ein ächter Kern darin ſtecke. 
Dem erſten Theil der angeblichen Bulle nämlich liege wohl eine ächte 
Urkunde Leo's VIII. zu Grund, die den Ausſchluß des Populus Ro— 
manus von der Wahl eines Papſtes, eines Königs und eines Patriciers 


— zu Gunſten des Kaiſers als erblichen Patriciers — zum Inhalt hatte. 
Hefele, Conciliengeſch. IV. 2. Aufl. 40 
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Bei ſeinem erſten ſiegreichen Erſcheinen in der Hauptſtadt hatten die 
Römer dem Kaiſer Otto I. geſchworen: nunquam se Papam electuros 
aut ordinaturos praeter concessum atque electionem domini im- 
peratoris Ottonis . . . filiique ipsius regis Ottonis (ſ. o. ©. 611). 
Da fie aber durch die Erhebung Benedikts V. dieſen Schwur brachen 
(S. 619), ſo hat Kaiſer Otto bei ſeinem neuen Römerzug und bei der 
Reſtitution Leo's VIII. ſicherlich neue Garantien verlangt. — Die Aus⸗ 
ſchließung des Volkes vom Wahlrecht und die Bulle, welche ihm Leo VIII. 
hierüber ausſtellte, bildete den eben beſprochenen ächten Kern. Dieſem 
ächten Theil einer päpſtlichen Bulle wurden ſpäter von einem Falſarius, 
wohl in Italien, von einem Anhänger des Gegenpapſtes Wibert, die 
vielen enormen Privilegien beigefügt, die der Kaiſer haben ſollte, und 
da dieſe den Anforderungen entſprechen, welche von der kaiſerlichen Partei 
im Inveſtiturſtreit, und zwar in der zweiten, heftigſten Periode desſelben 
gemacht wurden, ſo iſt anzunehmen, daß dieſer zweite, unächte Haupttheil 
des Dekretes dem eilften Jahrhundert (10761087) angehöre. 


§ 522. 
Die Synoden von 964 bis zum Tode Otto's I. im J. 973. 


Nachdem Kaiſer Otto I. die Angelegenheiten in Italien in ſeinem 
Sinn bereinigt und Leo VIII. wieder eingeſetzt hatte, kehrte er nach 
Deutſchland zurück, und feierte an Oſtern 965 zu Cöln mit ſeinem Bru⸗ 
der Bruno, ſeiner Mutter Mathilde und andern Verwandten ein großes 
Familien⸗ und Friedensfeſt, dem auch viele Biſchöfe anwohnten. Auch 
kirchliche Angelegenheiten wurden beſprochen und verhandelt, ohne daß 
jedoch die Verſammlung zu den eigentlichen Synoden zu zählen wäre 1. 

Wenige Tage zuvor war in Rom im März 965 Papſt Leo VIII. 
geſtorben, und die Römer ſchickten Geſandte nach Deutſchland, um vom 
Kaiſer die Beſtellung eines neuen Papſtes, in erſter Linie die Anerken⸗ 
nung des verbannten Benedikt zu erbitten. Otto ging auf den letztern 
Wunſch nicht ein, und ſchickte die Biſchöfe Liutprand von Cremona und 
Otgar von Speier, die faſt immer an ſeinem Hofe waren, zur Einlei⸗ 
tung einer neuen Papſtwahl nach Rom, während Benedikt bald darauf 
im Rufe der Heiligkeit zu Hamburg ſtarb und in der dortigen Marien⸗ 
kirche beigeſetzt wurde, bis Otto III. ſeine Gebeine im J. 999 nach 


1 Mansi, T. XVIII. p. 490. Gieſebrecht, I. 448. 
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Rom bringen ließ. Auf den päpſtlichen Stuhl aber wurde nach dem 
Willen Otto's I. durch Wahl von Volk und Clerus jener Biſchof Jo⸗ 
hannes von Narni erhoben, der, wie wir ſahen, im J. 963 zu den An— 
klägern Johanns XII. gehört, nachher aber ſich wieder auf ſeine Seite 
geſtellt hatte (S. 612). Er wurde am 1. Oktober 965 als Johann XIII. 
conſekrirt. 

Während der Erledigung des päpſtlichen Stuhls war in Oberitalien 
ein Aufſtand gegen den Kaiſer ausgebrochen und Adalbert zurückgerufen. 
worden. Otto ſchickte den Schwabenherzog Burchard mit einem Heer 
über die Alpen, und dieſer ſtellte ſchon im Sommer 965 die Ordnung 
wieder her. Aber bedenklicher geſtalteten ſich in Bälde die Zuſtände in 
Rom. Die Strenge, womit Johann XIII. dem Adel gegenüber ſeine 
weltlichen Hoheitsrechte geltend machte, veranlaßten im December 965 eine 
Empörung, an deren Spitze Graf Rodfred und der Stadtpräfekt Petrus 
ſammt einem päpſtlichen Hofbeamten, Namens Stephanus, ſtanden. Papſt 
Johann wurde gefangen und zuerſt in die Engelsburg, nachmals in ein 
feſtes Schloß in Campanien eingeſperrt 1. Erſt nach beinahe eilf Mo⸗ 
naten konnte er wieder zurückkehren, nachdem ſeine Gegner durch eine 
andere Partei überwältigt, ſein Hauptbedränger Rodfred ſogar ermordet 
worden war — durch Johannes, den Sohn des Crescentius ?. Mit 
dieſem tritt die Familie und Partei der Crescentier zum erſtenmal 
auf den Schauplatz. Ob der ebengenannte Crescentius d. ä., mit dem 
Beinamen a caballo marmoreo s, ein Sohn der berüchtigten Theodora 
(ob der ältern oder jüngern?) war, muß dahingeſtellt bleiben. Sein 
Vater ſoll Johannes geheißen haben. Höfler (deutſche Päpſte, Bd. I. 
S. 301) vermuthet, es ſei damit wohl Papſt Johann X. gemeint, den 
er, dem Liutprand folgend, eines unerlaubten Verhältniſſes zu Theodora 
d. ä. bezichtigt. — Von dieſem ältern Crescentius, der im J. 984 ſtarb, 
iſt zu unterſcheiden ſein Sohn Crescentius II. oder Numentanus, auch 
Johannes Crescentius genannt, derſelbe, der den Grafen Rodfred ermor— 
dete, im J. 986 Patricius wurde, und uns ſpäter als Gewalthaber in 


1 Gregorovius, a. a. O. S. 371. 
2 Herm. Contr. Chron. ad ann. 969 bei Pertz, T. VII. Script. V. 
P. 116. , 

3 Alſo genannt, weil ſeine Wohnung in der Nähe der berühmten Gruppe der 
Roſſebändiger lag, welche, ihrem damaligen Standort nahe, jetzt den Quirinalhügel 
zieren und ihm den Namen Monte cavallo verſchafft haben. Gregorovius, 


a. a. O. S. 389 f. 
40 * 
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Rom und Bedränger des päpſtlichen Stuhls wieder begegnen wird. 
Beide Crescentii ſind häufig von den Hiſtorikern confundirt, am beſten 
aber von Höfler und Wilmanns auseinander gehalten worden, denen wir 
beſondere Excurſe über dieſe Familie und deren Stammbaum verdanken 
(Höfler, a. a. O.; Wilmanns in Ranke's Jahrb. des deutſchen 
Reichs, Bd. II. Abthl. 2. S. 222) 1. Für jetzt waren die Crescentier 
die Retter und Freunde Johannes XIII., der mit ihnen durch ſeine 
Schweſter Stephania, welche Senatrix genannt wird, verwandt war. 
Ein Sohn von ihr hatte eine Tochter des Crescentius d. j. geheirathet 
(Wilmanns, a. a. O. S. 224), und es iſt dieſe Stephania nicht mit 
der angeblich gleichnamigen Frau des Crescentius II. zu verwechſeln, 
welche Theodora hieß, wie Wilmanns (J. c.) aus den Quellen nachweist. 

Zur Befreiung Johanns XIII. trug übrigens ohne Zweifel auch 
das bei, daß man in Italien erfuhr, Kaiſer Otto rücke wieder heran. 
Er kam in der That im Herbſt 966, hielt zuerſt in Oberitalien Gericht 
über die Theilnehmer der vorjährigen Empörung, zog dann nach Rom 
und verhängte auch hier ſchwere Strafen über die Häupter der Rebellen ?. 
Gleich im Anfang des folgenden Jahres, den 11. Januar 967, veran⸗ 
ſtaltete er in Verbindung mit dem Papſt eine Synode in der Peters: 
kirche, deren Details nicht bekannt ſind, nach Oſtern desſelben Jahres 
aber die Synode zu Ravenna, von der wir noch Urkunden beſitzen. 
In der erſten derſelben, vom 14. April 967, beſtätigte der Papſt in 
Uebereinſtimmung mit der Synode die Immunitäten des Clerus von Bo⸗ 
logna, erneuerte in der zweiten, vom 20. April, die Erhebung Magde⸗ 
burgs zur Metropole (ſiehe S. 600), zu der jetzt ſchon die Suffragan— 
ſtühle Havelberg und Brandenburg, und bei weiterer Ausbreitung des 
Chriſtenthums in dieſen Gegenden auch die neu zu errichtenden Bisthümer 
Merſeburg, Zeitz und Meißen gehören ſollten. In einer dritten Urkunde, 
vom 23. April, wird dem Frauenſtift Quedlinburg beſonderer Schutz 
zugeſichert, in einer vierten, vom 25. April, der Streit zwiſchen Erz⸗ 
biſchof Friedrich von Salzburg und ſeinem geblendeten und abgeſetzten 
Vorgänger Herold (S. 608) zu Gunſten des erſtern entſchieden, in einer 


1 Gregorovius (a. a. O. S. 393) beſtreitet die Aechtheit dieſer Stammtafeln. 

2 Der Stadtpräfekt Petrus wurde an der berühmten Reiterſtatue des Mark 
Aurel (die damals vor dem Lateran ſtand, jetzt auf dem Capitol) an den Haaren auf⸗ 
gehängt, dann unter Schmach in der Stadt umhergeführt, zuletzt exilirt. Zwölf 
Bannerträger des Volkes endeten am Galgen. Gregorovius, a. a. O. S. 375 ff. 
A. v. Reumont, a. a. O. S. 291. 


§ 522. Synode zu Ravenna und Rom in den J. 967 und 968. 629 


fünften die Kirche von Ferrara begünſtigt. Außerdem gab der Kaiſer 
auf dieſer Synode dem Papſte Stadt und Gebiet von Ravenna zurück !. 
An Weihnachten desſelben Jahres wurde des Kaiſers dreizehnjähriger 
Sohn Otto II. in Rom zum Mitkaiſer gekrönt, und zu gleicher Zeit, in 
den letzten Tagen des Jahres 967 und den erſten des folgenden, hatte 
abermals eine römiſche Synode ſtatt, welche das vom Kaiſer geſtiftete 
Kloſter St. Johann zu Meißen zu einem Bisthum für die neubekehrten 
Lauſitzer und Slaven erhob, und Bullen zu Gunſten der Klöſter Gan— 
dersheim und St. Maximin in Trier erließ 2. Die alsbaldige Stiftung 
des Bisthums Meißen aber, das vorderhand unmittelbar dem päpſtlichen 
Stuhl unterſtellt wurde, ſchien um ſo nöthiger, als Otto's Plan mit 
Magdeburg noch immer nicht realiſirt werden konnte. Namentlich wider- 
ſetzte ſich ihm, wie wir wiſſen, und zwar aus canoniſchen Gründen, des 
Kaiſers eigener vielgeliebter Sohn, Erzbiſchof Wilhelm von Mainz, ſammt 
dem Biſchof Bernhard von Halberſtadt. Doch ganz anders geſtalteten 
ſich die Sachen ſchon im folgenden Jahre. Noch in der ſchönſten Blüthe 
des Mannesalters ſtarb im März 968 Erzbiſchof Wilhelm, als er eben 
nach Quedlinburg gereist war, um ſeiner hochbetagten Großmutter Ma— 
thilde im Tode beizuſtehen. Schon einen Monat vorher hatte Bernhard 
von Halberſtadt das Zeitliche geſegnet; ihre Nachfolger aber, Hatto II. 
zu Mainz, bisher Abt von Fulda, und Hildeward, der neue Biſchof von 
Halberſtadt, hatten gleich bei ihrer Erhebung dem Kaiſer Beihülfe in 
Betreff Magdeburgs verſprochen. Und ſie erfüllten das gegebene Wort 
auf der Synode zu Ravenna gegen Ende des Jahres 968, und gaben 
ihre Zuſtimmung zur Gründung der neuen Metropole und ihrer Suffra— 
ganſtühle; insbeſondere trat Hildeward einen Theil ſeines Bisthums an 
Magdeburg und Merſeburg ab?. So ſah endlich Kaiſer Otto den 
großen Plan, den er ſeit 20 Jahren in ſich getragen, verwirklicht, und 
die Chriſtianiſirung der ſlaviſchen Grenzmarken geſichert. Schon an 
Weihnachten desſelben Jahres wurde Adalbert, bisher Abt zu Weißenburg 
bei Speier, als erſter Erzbiſchof von Magdeburg inthroniſirt, und von 
ihm die erſten Biſchöfe von Merſeburg, Meißen und Zeitz geweiht. Bald 


1 Mansi, T. XVIII. p. 499—512 und T. XIX. p. 1; minder vollſtändig 
bei Harduin, I. c. p. 651. 

2 Mansi, T. XVIII. p. 529 sqq. Jaffé, Regesta Pontif. p. 327. 

3 Mansi, T. XVIII. p. 502. T. XIX. p. 3—8; unvollſtändig bei Harduin, 
F. VI. P. I. p. 653. Vgl. Gieſebrecht, Bd. I. S. 532 und Böhmer, Regesta 
archiepiscoporum Maguntinensium, ed. Corn. Will, Innsbruck 1877. p. 114 sq. 
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hernach wurde auch eine italiſche Stadt, Benevent, auf einer römiſchen 
Synode im Mai 969 zur Metropole erhoben !. 

Um dieſelbe Zeit begannen in England die kirchlichen Reformen des 
Erzbiſchofs Dunſtan von Canterbury und ſeines hohen Freundes, des Kö⸗ 
nigs Edgar. Schon auf der Synode zu Brandford um's J. 964 
wurde Dunſtan reſtituirt, den Kirchen und Klöſtern das ihnen Entzogene 
zurückgegeben, und die kirchenfeindlichen Verordnungen des verſtorbenen 
Königs Edwin von ſeinem Bruder Edgar wieder aufgehoben 2. Noch 
wichtiger war das engliſche Generalconcil unter Edgar und Dunſtan 
im J. 969, das die Reform des engliſchen Clerus, namentlich die Wie— 
dereinführung des Cölibats, zum Gegenſtand hatte. In den voraus— 
gegangenen Kriegen, namentlich mit den Dänen, und während der Re— 
gierung des ausſchweifenden Königs Edwin waren die meiſten Klöſter 
vernichtet, ihre Güter vom König und den weltlichen Großen eingezogen 
worden. Gleichzeitig verwilderte der Säcularclerus, die Canonici warfen 
die vita communis ab, und viele Geiſtliche lebten ungeſcheut mit Wei⸗ 
bern. Dieſe Mißſtände ſuchte Dunſtan, namentlich von den Biſchöfen 
Oswald von Worceſter und Ethelwold von Wincheſter unterſtützt, mit 
allem Eifer zu heben, und Edgar lieh ihm dazu den ſtarken Arm der 
königlichen Gewalt. Eine große Anzahl von Klöſtern erſtand wieder, 
Zucht und Ordnung kehrte in dieſelben zurück und von ihnen aus auch 
in die Canonikate. Und gerade die große Synode vom J. 969 verord— 
nete, daß alle Canonici, Prieſter, Diakonen und Subdiakonen entweder 
keuſch leben, oder die Kirchen, an denen ſie dienten, verlaſſen müßten. 
Die ſich nicht beſſern wollten, wurden vertrieben und Mönche an ihre 
Stelle geſetzt. — Auf derſelben Synode unterwarf ſich auch ein vorneh— 
mer Laie dem kirchlichen Eherecht und dem Anathem Dunſtans. Weil er 
auf wiederholte Mahnung ſeine inceſtuöſe Ehe mit einer ihm nahe ver— 
wandten Frau nicht aufheben wollte, hatte ihn der Erzbiſchof mit dem 
Bann belegt. Es gelang ihm zwar, durch falſche Darſtellung der Sache 
ſowohl den König Edgar als auch den Papſt für ſich zu gewinnen; aber 
Dunſtan beharrte auf ſeiner Sentenz, und der Sünder ſah ſich endlich 
gedrungen, auf unſerer Synode baarfuß im Bußgewand und unter Thrä— 
nen Reue und Gehorſam zu verſprechen. — Endlich bringen die Con— 
cilienſammlungen mit der engliſchen Synode des Jahres 969 auch ein 


1 Mansi, T. XIX. p. 19. Harduin, I. c. p. 679. 
* Mansi, T. XVIII. p. 475. Harduin, I. c. p. 635. 
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Faktum in Verbindung, das einer etwas früheren Zeit angehört. König 
Edgar hatte einſt in dem Frauenkloſter Wilton ein noch nicht verſchleiertes 
Mädchen aus edler Familie, Namens Wulfrith, erblickt, zu ſich beſchieden 
und mißbraucht. Er glaubte, ſeine Sünde ſei Niemanden bekannt wor⸗ 
den; aber Dunſtan erfuhr davon, und machte als ein zweiter Nathan 
dem König ſo kräftigen Vorhalt, daß er ſich bereitwillig einer ſiebenjäh⸗ 
rigen Buße — wegen Ehebruchs — unterzog 1. — Im J. 970 oder 971 
wurden auf einer Verſammlung der geiſtlichen und weltlichen Großen zu 
London die Privilegien, z. B. freier Abtwahl, welche König Edgar dem 
Kloſter der hl. Jungfrau zu Glaſton, dem erſten des Landes, verliehen 
hatte, feierlich verbrieft, und auf einer römiſchen Synode von Papſt 
Johann XIII. beſtätigt 2. 

Etwas ſpäter, im Mai 972, gab eine Rheimſer Provinzialſynode 
apud montem S. Mariae in pago Tardanensi dem Plane des Erz⸗ 
biſchofs Adalbero von Rheims, das Canonikat zu Mouſon in ein Klo⸗ 
ſter umzugeſtalten, die feierliche Zuſtimmung, nachdem kurz zuvor Papſt 
Johann XIII. am 23. April die dem neuen Kloſter gemachten Schen— 
kungen beſtätigt hatte 3. 

Wie einſt Carl d. Gr. fein Haus mit der byzantiniſchen Kaiſer— 
familie durch eheliche Verbindung verknüpfen wollte, ſo auch Otto d. Gr., 
der ſich in allen Hauptpunkten jenen erlauchten Vorfahr zum Muſter ge- 
nommen hatte. Die kaiſerliche Prinzeſſin Theophano von Byzanz, Toch— 
ter des verſtorbenen Kaiſers Romanus II., wurde mit ſeinem Sohn 
Otto II. verlobt, und kam im Frühjahr 972 nach Rom, wo die Hoch— 
zeit gefeiert und die junge Kaiſerin am 14. April vom Papſt gekrönt 
wurde. Bald darauf kehrte die kaiſerliche Familie nach Deutſchland zu⸗ 
rück, und wohnte im September 972 dem Reichstag zu Ingelheim 
bei. Es war damit auch eine Synode verbunden, bei welcher unter Wn- 
derm der hl. Ulrich von Augsburg um die Erlaubniß bat, ſeinen Hirten- 
ſtab niederlegen und in ein Benediktinerkloſter gehen zu dürfen. Kaiſer 
Otto war damit einverſtanden, und hatte auf den Wunſch Ulrichs be— 
reits deſſen Neffen Adalbero zum Nachfolger deſignirt. In Folge hievon 


1 Mansi, T. XIX. p. 15. Harduin, T. VI. P. I. p. 675. Lingard, 
Geſch. von England, überſ. v. Salis, Bd. I. S. 276 ff., und Alterthümer der angel 
ſächſiſchen Kirche, S. 248 ff. 

2 Mansi, I. c. p. 23 sqd. Harduin, I. c. p. 682 sqq. 

s Mansi, I. c. p. 31. Harduin, I. c. p. 686. Gousset, Cardinal, les 
Actes de la Province de Reims, T. I. 
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erſchien auch letzterer zu Ingelheim mit biſchöflichem Stabe; aber die Sy⸗ 
node mißbilligte dieß in ſo hohem Grade, daß ſie ſchon im Begriffe war, 
ihn aller Hoffnung auf ein Bisthum überhaupt für verluſtig zu erklären, 
und nur durch ſeine eidliche Betheuerung, er habe nicht gewußt, daß ſeine 
That Häreſie involvire, ſich begütigen ließ. Ueberdieß wollte die Synode 
die Bitte Ulrichs weder genehmigen, noch auch, aus Achtung gegen ihn, 
direkt abſchlagen, und ließ ihn darum durch einige Mitglieder dringend 
bitten, er möge doch auf ſeinen Plan verzichten, weil ſonſt gar leicht an— 
dere bejahrte Biſchöfe durch ihre Neffen u. dgl. zur Reſignation ge⸗ 
drängt werden könnten. Dagegen ſolle nach ſeinem Tod kein anderer 
als Adalbero ſein Nachfolger werden. Und Ulrich war damit einver— 
ſtanden. — Dieſelbe Synode verordnete auch, daß der Abt von Corvey 
und die Aebtiſſin von Herford dem Biſchof von Osnabrück den Zehnten 
zurückgeben müßten 1. 

Unterdeſſen war Papſt Johann XIII. am 6. September 972 ge⸗ 
ſtorben und Benedikt VI. gewählt worden. In den Anfang ſeines Pon⸗ 
tifikates fallen zwei Synoden, eine römiſche, mit deren Beirath er am 
27. Januar 973 der Kirche von Trier ihre Privilegien beſtätigte, und 
das Concil zu Modena (daß Marzialense und Mutinense identiſch 
ſei, zeigte Manſi), welches unter dem Vorſitz des Erzbiſchofs Honeſtus 
von Ravenna die Streitigkeiten zwiſchen den Biſchöfen von Bologna und 
Parma, und zwiſchen letzterem und zwei adelichen Brüdern, Kirchengüter 
betreffend, beizulegen ſuchte ?. 


§ 523. 
Die Synoden zur Zeit Otto's II. vom J. 973-983. 


* 


Am 7. Mai desſelben Jahres 973 ſtarb Kaiſer Otto I., und ſobald 
die Nachricht hievon nach Italien kam, erregte Crescentius mit dem Bei— 
namen de Theodora (Sohn der Theodora) einen Aufſtand zum Sturze des 
neuen Papſtes Benedikt VI. Der Papſt wurde in der Engelsburg im 
Juli 974 erdroſſelt, und der Cardinaldiakon Bonifaz Franco, der ſich 


Mansi, I. c. p. 35. Harduin, I. c. p. 690. Harzheim, T. IL 
p. 654. Vgl. die Urkunden Nr. XIV. u. XXIX. bei Möſer, Osnabrück. Geſch. 
herausg. v. Abeken, Berlin 1858. 

2 Mans i, I. c. p. 42. Harduin, I. c. p. 691. 

3 Ob dieſer Crescentius (abgekürzt Cencius) mit dem obigen Crescentius de 
caballo marmoreo verwandt war, iſt unfider. 
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bei der Mißhandlung Benedikts hervorgethan hatte, zum Papſt erhoben. 
Er nannte ſich Bonifaz VII. Spätere Chroniſten behaupten zwar, 
zwiſchen ihm und Benedikt VI. habe einige Zeit lang Papſt Donus 
regiert; aber Gieſebrecht zeigte, daß dieſe Angabe nur auf einem Miß⸗ 
verſtändniß beruhe, indem jene Chroniſten die übliche Titulatur Domnus, 
die in ihren Quellen in Bezug auf Benedikt VI., aber ohne Beifügung 
ſeines Namens, gebraucht worden war (Domnus papa), für das nomen 
proprium eines neuen Papſtes hielten. In den älteſten und beſten Pa⸗ 
palkatalogen fehlt dieſer Donus +. 

Bonifaz VII. konnte ſich jedoch nur anderthalb Monate behaupten 
und verließ, von einer entgegenſtehenden, wahrſcheinlich kaiſerlichen Partei 
gedrängt, Rom im Auguſt 974. Er nahm die Schätze des Vatikans und 
ging damit nach Conſtantinopel. Nach einer Sedisvakanz von mehreren 
Monaten wurde mit Zuſtimmung Otto's II. der Biſchof von Sutri als 
Benedikt VII. gewählt, im Oktober 974. Er regierte neun Jahre 
mit Kraft und Energie, und veranſtaltete gleich im Beginn ſeines Pon⸗ 
tifikats eine römiſche Synode, die den falſchen Papſt Bonifaz Franco 
mit dem Anathem belegte, und zur Beſtätigung gewiſſer Rechte der Trie⸗ 
rer Kirche ihre Zuſtimmung gab. Ob die ſonſt unbekannte Synode zu 
Ravenna, mit ihrem Verbot der Simonie, demſelben Jahr angehört, 
iſt zweifelhaft, gewiß dagegen, daß ein Concil zu Rheims im J. 975, 
unter dem Vorſitz des päpſtlichen Legaten Diakon Stephanus, über Theo⸗ 
bald von Amiens Bann und Abſetzung ausſprach, weil er fic) des bi— 
ſchöflichen Stuhls widerrechtlich bemächtigt hatte . f 

In England hatten ſich nach dem Tode des Königs Edgar, wäh— 
rend der blutigen Thronſtreitigkeiten, die beweibten Cleriker wieder er⸗ 
hoben und viele der an ihrer Statt eingeſetzten Mönche verjagt. Auch 
nahm ſich eine große politiſche Partei ihrer an und verlangte ihre Reſti⸗ 
tution. In Folge hievon berief Erzbiſchof Dunſtan von Canterbury die 
Synode von Wincheſter (Winton) im J. 975, bei welcher, einer ſpä— 
teren Sage zufolge, ein an der Wand hängendes Crucifixbild den Aus— 
ſchlag gegeben haben ſoll durch den lauten Ruf: non fiet, non fiet; ju- 
dicastis bene, male mutaretis, d. h. „was Jene verlangen, die Reſti⸗ 
tution der Beweibten, das ſoll ja nicht geſchehen, denn ihr (Dunſtan rc.) 


1 Gieſebrecht in Ranke's Jahrb. des deutſchen Reichs. Bd. II. Abth. 1. 


S. 141. Gregorovius, a. a. O. S. 392 ff. 
2 Mans i, I. c. p. 57 sqd. Harduin, I. c. p. 701. Harzheim, II. 


P. 656. Jaffé, I. c. p. 333. Gousset, I. c. p. 624. 
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habt recht gerichtet, und eine Aenderung euerer Sentenz gegen ſie wäre 
vom Böſen.“ — Den gleichen Gegenſtand, die Prieſterehe, behandelte 
auch die Synode zu Calne im J. 978, die beſonders durch ihr tra— 
giſches Ende berühmt iſt. Es brach nämlich der Fußboden, und alle 
Anweſenden ſtürzten in die Tiefe und beſchädigten fic) mehr oder weni— 
ger, mit Ausnahme Dunſtans, deſſen Präſidentenſtuhl beſſer befeſtigt war. 
Viele ſahen darin ein beſonderes Zeichen, daß Gott mit ihm ſei, und 
ſeine Grundſätze ſiegten um ſo leichter. Daß der Verdacht, Dunſtan 
ſelbſt habe den Fußboden des Sitzungslokals zuvor ſeiner Stützen be⸗ 
rauben laſſen, ebenſo willkürlich als böslich fei, zeigte ſchon Lingard. Es 
wurden ja nicht bloß Dunſtans Gegner, ſondern auch ſeine beſten Freunde, 
Geiſtliche und Laien, beſchädigt. — Von zwei andern engliſchen Synoden, 
zu Kyrtlington (Kizington) und Ambresbire, wovon jene vor, 
dieſe nach dem Concil von Calne ſtatthatte, wiſſen wir kaum mehr als 
die Namen . Eine Mainzer Synode unter Erzbiſchof Willigis im 
J. 976 wurde durch heftige Streitigkeiten unter dem Clerus von Aſchaffen⸗ 
burg veranlaßt?. Von einer römiſchen Synode des Jahres 979 iſt 
nur eine Urkunde zu Gunſten eines ſpaniſchen Kloſters auf uns gekom— 
men. Eine Ingelheimer Synode im J. 980 genehmigte, daß die 
Klöſter Malmedy und Stablo unter einem Abte ſtehen ſollten; eine 
römiſche in der Laterankirche im J. 981, in Anweſenheit des Papſtes 
und des Kaiſers Otto II., entſchied den Streit zwiſchen Leo von Fer- 
rara und Erzbiſchof Honeſtus von Ravenna in Betreff eines Kirchenguts; 
eine andere römiſche, in der Peterskirche, verbot die Simonie, und zwei 
Sitzungen eines römiſchen Concils im J. 981 oder 982, im Lateran 
und in St. Peter, gaben ihre Zuſtimmung zu der Wiederauflöſung des 
Bisthums Merſeburg, welche der bisherige Biſchof Giſiler in Vorſchlag 
gebracht hatte, um Erzbiſchof von Magdeburg werden zu könnens. 

Nach dem Tode Benedikts VII. beſtieg im November 983 mit Zu— 
ſtimmung des Kaiſers deſſen Kanzler Biſchof Petrus von Pavia als Jo— 
hann XIV. den hl. Stuhl; aber der baldige Tod Otto's II. (+ 7. De⸗ 
zember 983) beraubte ihn ſeines natürlichen Schutzes, und er wurde von 
Bonifaz Franco, der aus Conſtantinopel zurückkehrte, ſchon nach acht Mo⸗ 


* Mansi, T. XIX. p. 62 sqq. Harduin, T. VI. P. I. p. 702. Lin⸗ 
gard, Alterth. der angelſächſ. Kirche, S. 260 f. und Geſch. v. Engl. Bd. I. S. 285. 

? Böhmer, Reg. archiep. Mag. I. c. p. 119. 

* Mansi, I. c. p. 71 sqq. Jaff é, I. c. p. 334. Gieſebrecht, Geſch. 
der Kaiſerzeit, Bd. I. S. 575. 
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naten, im Juli oder Auguſt 984, in die Engelsburg geſperrt, wahrſchein⸗ 
lich auch gewaltſam um's Leben gebracht 1. Franco ſelbſt behauptete ſich 
wieder ſieben Monate lang im Beſitz der Gewalt; da ſtarb auch er, und 
das Volk zerriß ſeinen Leichnam, den Stuhl aber erhielt Johann XV., 
der Sohn eines Prieſters Namens Leo 2. Zwiſchen ihn und ſeinen Vor— 
fahrer ſchieben ſpätere Quellen einen andern Johannes, den Sohn Ro⸗ 
berts ein, der in der Reihe der Päpſte gar nicht gezählt wird. Die 
Einen vermuthen, er ſei ſchon vor der Conſekration geſtorben, die Andern 
dagegen glauben, er ſei von der Partei Franco's als Gegenpapſt aufge⸗ 
ſtellt worden, habe aber nicht durchdringen können. Die neueſten Unter⸗ 
ſuchungen dagegen ſtreichen ihn völlig aus dem Verzeichniß der Päpſte 
oder auch nur der Prätendenten des römiſchen Stuhls 3. — Da zu jener 
Zeit Crescentius Numentanus! bereits alle weltliche Gewalt in Rom 
unter dem Titel Patricius und Conſul an ſich gebracht hatte, entfloh 
Johann XV., um ſich deſſen Einfluß zu entziehen, aus Rom nach Tus— 
cien, wurde jedoch ſpäter, wie es ſcheint, durch Freundſchaftsverſicherungen 
des Crescentius zur Rückkehr veranlaßt, und kam jetzt faktiſch in Ab— 
hängigkeit von demſelben. Er regierte 13 Jahre und in ſein Pontifikat 
fallen mehrere, wenn auch gerade nicht hochwichtige Concilien. 


8 524. 


Die Synoden wegen des Streites um den Rheimſer Stuhl, 
und die übrigen Synoden bis Sil veſter II. 


Am 22. Juni 987 war der letzte franzöſiſche König aus dem caro— 
lingiſchen Hauſe, Ludwig V., ohne Nachkommenſchaft geſtorben, und mit 
Uebergehung der Seitenverwandten folgte ihm der Begründer einer neuen 
Dynaſtie, Hugo Capet, bisher Herzog von Paris. Er und ſeine Far 


1 Gregorovius, a. a. O. S. 406 f. 

2 Baronius (985, 3) führt eine Stelle aus einem alten vatikaniſchen Coder 
an, worin geſagt wird: Johanns Vater Leo ſei Prieſter jener Regio geweſen, die 
den Beinamen ad gallinas albas führte. Hienach iſt zu berichtigen, was Einige be— 
haupten: Papſt Johann XV. ſei wegen ſeiner von Jugend auf weißen Haaren die 
„weiße Henne“ genannt worden. 

3 Wilmanns in Ranke's Jahrb. des deutſchen Reichs, Bd. II. Abthl. 2. 
S. 212. Gfrörer, Kirchen-Geſch. III. S. 1415. 

Das ſabiniſche Numentum, jetzt Mentana, ſoll ihm gehört haben, daher fein 
Beiname. Er iſt wohl identiſch mit Johannes Crescentius, dem Sohne des de ca- 
ballo marmoreo (S. 627). Gregorovius, a. a. O. S. 409. 
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milie hatten den letzten Carolingern gegenüber ungefähr dieſelbe Stellung 
eingenommen, wie einſt die erſten Carolinger im Verhältniß zu den letzten 
Merovingern. Um aber die noch lebenden Nebenſproſſen der alten Dy⸗ 
naſtie einigermaßen zu verſöhnen, wollte der neue König einen derſelben, 
Arnulf, den natürlichen Sohn des vorletzten carolingiſchen Königs Lothar 
von Frankreich auf den durch den Tod Adalbero's (+ Dezember 987) 
erledigten hohen Stuhl von Rheims erheben, und ſeinem Willen gemäß 
wählten die Suffraganbiſchöfe ſammt dem Clerus von Rheims unter Zu⸗ 
ſtimmung des Volkes auf einer Rheim ſer Synode im J. 988 den ge⸗ 
dachten Arnulf, bisher Cleriker von Laon, obgleich er, wie ſie ſelbſt ge⸗ 
ſtehen, in Folge ſeines vornehmen Blutes an einem Aufſtand ſeines 
Oheims, des Herzogs Carl von Lothringen, gegen den neuen König theil⸗ 
genommen hatte und deßhalb excommunicirt worden war. Dieſe Cenſur 
war jedoch bereits wieder gehoben, und ſeine Wähler legten ihm in der 
hierüber abgefaßten Urkunde eine Reihe von vortrefflichſten Eigenſchaften 
bei, die er niemals gehabt hat. Um ihn an die neue Dynaſtie zu bin⸗ 
den, mußte er dem König Hugo und ſeinem Sohne und Mitregenten 
Robert reinſte Treue ſchwören, unter ſchrecklichen Verwünſchungen ſeiner 
ſelbſt, wenn er fie breche 4. 

Kaum ſechs Monate ſpäter wurde die Stadt Rheims durch den Ver⸗ 
rath des Prieſters Adalger an Carl von Lothringen überliefert, der mit 
einem Heer herangezogen war, um ſeine vermeintlichen Anſprüche an 
Frankreich, als Carolinger, geltend zu machen. Erzbiſchof Arnulf wurde 
mit der übrigen Geiſtlichkeit gefangen nach Laon gebracht, und hier und 
in Rheims von dem Heer Carls arge Gräuel verübt, Kirchen geplün⸗ 
dert, Frauen geſchändet u. dgl. Erzbiſchof Arnulf ſchleuderte ſogleich ein 
Anathem gegen die Kirchenräuber, und das Gleiche thaten auch ſeine 
Suffragane auf der Synode zu Senlis im J. 988. Zugleich belegten 
ſie Rheims und Laon mit dem Interdikt und ſprachen den Bann über 
alle Mitwiſſer des Frevels 2. 

Aber in Bälde gewann König Hugo Capet mit vielen Andern die 
Anſicht, Arnulf ſelbſt habe die Stadt Rheims an Carl überliefert, ſei 
nur zum Schein gefangen und fahre auch in Laon fort, gegen ſeinen 
Fürſten zu intriguiren. Und in der That zeugte Vieles gegen ihn. 


Mans i, I. c. p. 94. Harduin, I. e. P. 718. Gousset, I. c. p. 628. 
2 Mansi, 1. c. p. 95 sqq- Harduin, I. c. p. 719. Gousset, I. e. 
P. 632. 
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Jener Prieſter Adalger, der dem Feinde die Thore von Rheims geöffnet 
hatte, war Arnulfs Vertrauter, und überdieß hatte letzterer jede Ge— 
legenheit, durch Löſegeld aus Laon befreit zu werden, nicht benützt, 
auch jede Beſprechung mit ſeinen Amtsbrüdern, um ſich vom Verdacht zu 
reinigen, vermieden. König Hugo und die Suffragane von Rheims 
wandten ſich darum brieflich an Papſt Johann XV. mit der Bitte um 
ſeinen Beiſtand zur Abſetzung des Frevlers und zur Wahl eines würdigen 
Nachfolgers . Aber bevor von Rom Antwort kam, hatte König Hugo 
die Stadt Laon erobert (2. April 991) und den Herzog Carl ſammt 
Arnulf in ſeine Gewalt bekommen, mit Hülfe des Biſchofs Adalbero von 
Laon, der gegen Carl und Arnulf bisher Freundſchaft geheuchelt, aber 
beide nächtlicher Weile überfallen und gefeſſelt, ihren Feinden aber die 
Thore geöffnet hatte. Es war dieß ſozuſagen die Antwort auf den 
Arnulf'ſchen Verrath. Um aber letztern nun völlig zu ſtürzen, berief 
König Hugo auf den 17. Juni desſelben Jahres eine große Synode in 
der Baſilika des hl. Baſolus (Bale) bei Rheims, und nur durch 
Irrthum geſchah es, wenn die Concilienſammlungen von zwei Rheimſer 
Synoden des Jahres 991 ſprechen. Was ſie ſelbſt von der einen und 
andern melden, zeigt deutlich die Identität der Verſammlung. Die aus⸗ 
führlichſte Nachricht über ſie verdanken wir dem berühmten Gerbert, 
nachmaligem Papſt Silveſter II., der auf dieſer Synode ſtatt Arnulfs 
zum Erzbiſchof von Rheims erwählt wurde ?; da er aber bei der ganzen 
Sache in ſo hohem Grad betheiligt war, und wie er ſelbſt geſteht, nicht 
die diplomatiſch genauen Akten der Synode, ſondern nur ein Referat 
über die Vorgänge geben wollte, ſo iſt der Werth ſeiner Mittheilung 
von Manchen unterſchätzt, von Baronius aber (992, 1 sqq.) ſogar der 
Verdacht ausgeſprochen worden, Gerbert habe dieſe Synode völlig fingirt, 
um ſeine uncanoniſche Erhebung auf den Stuhl von Rheims zu be— 
ſchönigen. Das Nöthige gegen ihn hat ſchon Manſi (T. XIX. p. 107) 
bemerkt, und auch wir glauben, gegen die Wahrheit der Gerbert'ſchen 
Darſtellung, wenigſtens in den Hauptpunkten, keine Zweifel hegen zu ſollen. 


1 Mansi, I. c. p. 97 sd. Harduin, I. c. p. 721 sq. 

2 Abgedruckt bei Mansi, I. e. p. 107 sqq. und bei Per tz, T. V. Script. 
T. III. p. 658 sqq. Auch Richer, der Schüler Gerberts, berichtet großentheils 
mit deſſen eigenen Worten über dieſe Synode, bei Per tz, I. c. p. 644 sqq. Vgl. 
histoire des Conciles ete. par l'Abbé D’Avallon, T. IV. p. 117 sqq. 
Gousset, I. c. p. 635 und Hock, Gerbert oder Papſt Silveſter II., Wien 1837. 


S. 93 ff. 
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Anweſend waren Biſchöfe aus den Provinzen Rheims, Bourges, 
Lyon und Sens, nebſt vielen Aebten. Erzbiſchof Siguin von Sens 
führte den Vorſitz; der gelehrte Biſchof Arnulf von Orleans aber war 
Geſchäftsführer und Sprecher der Verſammlung, und eröffnete ſie mit 
einer Rede, worin er zur Unparteilichkeit ermahnte. Zugleich bezeichnete 
er es als Aufgabe der Synode, zu unterſuchen, ob Erzbiſchof Arnulf 
von Rheims ſich von dem Verdacht, Urheber ſo großer Gräuel zu ſein, 
reinigen könne. Darauf bemerkte Siguin, er werde nicht dulden, daß 
gegen Jemand eine Unterſuchung wegen Majeſtätsverbrechens angeſtellt 
werde, wenn nicht der König zum Voraus Erlaſſung der Todesſtrafe 
zuſichere, denn nach e. 31 von Toledo (vom J. 633, ſ. Bd. III. S. 83) 
dürfe ſich kein Geiſtlicher an einer Sentenz betheiligen, welche Blutver— 
gießen nach ſich ziehe. Es wurde nun über dieſe Vorfrage debattirt und 
entſchieden, man wolle ſich auch ohne ſolches Verſprechen auf die Unter⸗ 
ſuchung einlaſſen, zumal bei der Güte des Königs zu hoffen ſei, daß 
eine Fürſprache der Synode, falls ſich die Schuld Arnulfs erweiſe, Be⸗ 
rückſichtigung finde. Darauf wurde der eidliche Revers, welchen Arnulf 
gegen König Hugo und ſeinen Sohn ausgeſtellt hatte, verleſen und von 
dem Biſchof von Orleans bemerkt, daß ſchon früher ein Biſchof bei ſeiner 
Rückkehr aus der Häreſie ein ähnliches Verſprechen dem Papſt Gregor 
geleiſtet habe. Unterdeſſen war der Prieſter Adalger vor die Synode 
geſtellt worden und ſagte aus: ſein Herr und Erzbiſchof Arnulf habe 
ihm befohlen, die Stadt Rheims an Herzog Carl von Lothringen zu 
überliefern, und aus ſeiner eigenen Hand habe er die Thorſchlüſſel hiezu 
erhalten. Er ſei bereit, dieß durch die Feuerprobe zu beweiſen, und des 
Erzbiſchofs eigener Bruder Richard habe ihn kürzlich umbringen wollen, 
aus Furcht vor dieſem Geſtändniß. Nach dieſer Depoſition Adalgers 
wurde die Verleſung der früher erwachſenen Aktenſtücke fortgeſetzt und 
die beiden Anatheme, welche Erzbiſchof Arnulf ſelbſt und ſeine Suffra⸗ 
gane zu Senlis gegen die Räuber des Kirchenguts erlaſſen hatten, zur 
allgemeinen Kenntniß gebracht. Biſchof Guido von Soiſſons bemerkte 
dabei, daß ſchon zur Zeit der Synode von Senlis das Gerücht von der 
Schuld des Erzbiſchofs ſich verbreitet habe. — Auf Antrag Siguins wurde 
jetzt verſichert, daß Erzbiſchof Arnulf keinen Einzigen von allen denen, 
gegen welche ſein eigenes Anathem und das ſeiner Suffragane gerichtet 
war, faktiſch excommunicirt und zur Reſtitution und Buße angehalten 
habe; vielmehr ſtehe er mit ihnen in vollem Verkehr, und funktionire 
auch in den Kirchen, welche mit dem Interdikt belegt worden ſeien. Nach 
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Anführung einiger alter Canones, die gegen ihn zeugen ſollten, wurden 
alle Freunde Arnulfs aufgefordert, ihn zu vertheidigen. Dieß Geſchäft 
übernahmen der Scholaſtikus Johannes von Auxerre, der Abt Romulf 
von Sens und Abt Abbo von Fleury, welche Gerbert ſelbſt als ſehr 
gelehrte und beredte Männer bezeichnet. Da ſie mit der Arnulf'ſchen 
Sache nicht vollſtändig bekannt waren, wollten auch ſie anfangs nicht 
auftreten, wurden aber durch Androhung des Anathems zu ſprechen ge— 
zwungen und waren nun, wie Gerbert ſagt, acerrimi defensores. Von 
beiden Seiten brachte man alsbald eine Menge Bücher herbei, um die 
Beweiſe pro und contra zu führen, und Gerbert theilt eine Reihe ſolcher 
Belegſtellen mit, welche die Vertheidiger Arnulfs angeführt hatten. Sie 
ſind ſämmtlich pſeudoiſidoriſch und ſollten zeigen: a) ein Biſchof müſſe 
zuvor auf ſeinen Stuhl reſtituirt werden, ehe man eine Unterſuchung 
über ihn verhänge; b) er müſſe rechtmäßig vorgeladen ſein; c) das 
Gericht über Biſchöfe ſtehe als causa major nur dem Papſt zu, und 
d) die Ankläger und Zeugen müßten mit Sorgfalt ausgewählt werden. 
— Im Gegenſatz hiezu wollte die andere Partei zeigen, daß die Ankläger 
Arnulfs durchaus tüchtig und bei ſeiner Vorladung alle Canones beobachtet 
worden ſeien; aber reſtituirt habe er nicht werden können, und wenn 
auch, ſo hätte er doch das Recht zur Vertheidigung verloren, weil er 
über ein Jahr lang allen Anforderungen hiezu keine Folge geleiſtet habe. 
Auch ſei der Papſt von der Sache in Kenntniß geſetzt worden, wie aus 
den Briefen des Königs und der Biſchöfe (S. 637), die verleſen wurden, 
erhelle. Es wurde beigefügt, anfangs habe der Papſt die Deputirten 
des Königs, welche dieſe Briefe überbrachten, freundlich aufgenommen, 
aber es ſeien auch Geſandte von Seite Arnulfs und ſeiner Freunde ge— 
kommen und hätten dem Papſte ein ſchönes weißes Pferd zum Geſchenke 
gemacht, ſo daß jetzt die königlichen Boten trotz alles Wartens keine 
Antwort mehr erhielten. Die Rückſicht auf den apoſtoliſchen Stuhl 
hindere ſomit nicht, über Arnulf zu richten; auch ſolle man nur ſehen, 
wie die afrikaniſchen Biſchöfe, darunter der hl. Auguſtin, über die Gewalt 
Roms in ſolchen Dingen geurtheilt hätten, in dem Streite mit den 
Päpſten Zoſimus und Bonifaz (ſ. Bd. II. S. 120 ff. und 133 f.). 
Weiterhin faßt Gerbert die verſchiedenen Aeußerungen, in denen 
der Biſchof von Orleans die Frage erörterte, ob die Synode Rom 
gegenüber berechtigt ſei, über Arnulf zu richten, in ein Ganzes zuſammen. 
Iſt Gerberts Referat völlig richtig, ſo hat dabei der Biſchof von Orleans 
Sätze ausgeſprochen, welche die kirchliche Einheit gefährdeten und die 
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Nothwendigkeit eines Schisma's, einer Trennung von Rom, möglichſt 
bevorworteten. Die Hauptgedanken ſind: Der Papſt könne die all⸗ 
gemeinen Kirchengeſetze, namentlich die Verordnungen von Nicäa, weder 
ſtillſchweigend noch ausdrücklich aboliren, und der päpſtliche Stuhl ſei 
in neueren Zeiten mit ſo ſchlechten und unwiſſenden Perſonen beſetzt 
worden, daß es unmöglich ſei, von den Prieſtern der geſammten Welt 
Gehorſam gegen ſolche Monſtra zu verlangen. Solche Päpſte ſeien der 
Antichriſt, todte Statuen, Idole im Tempel, die man nicht befragen 
könne. Viel eher wären andere Biſchöfe, in Deutſchland und Belgien, 
geeignet, ein wahres Gericht zu halten; aber politiſche Feindſchaft hindere, 
ſich an ſie zu wenden. Zu Rom ſei Alles käuflich 1. Von einer Ver⸗ 
letzung des päpſtlichen Anſehens könne aber ſchon darum keine Rede ſein, 
da ſich ja der König und die Biſchöfe an den Papſt gewandt hätten. Da 
dieſer geſchwiegen, müßten ſie ſich ſelbſt helfen. Uebrigens ſeien auch in 
alten Zeiten, wo noch treffliche Päpſte regierten, Biſchöfe ohne deren 
Wiſſen abgeſetzt worden (Darlegung der alten Praxis, namentlich in 
Frankreich). Gegen manche von der anderen Seite angeführte Sätze 
müſſe man Einwendungen machen. Allerdings ſei der galliſche Epi— 
ſcopat geneigt, die römiſche Kirche in Rückſicht auf den Apoſtelfürſten zu 
ehren, ſo weit es möglich, und noch mehr, als es von den Afrikanern 
einſt geſchehen ſei; auch wolle man gerne, wenn die Zuſtände des Reichs 
es geſtatten, Roms Stimme hören. Sei ſie gerecht, ſo werde der Friede 
und die Einheit erhalten werden; ſei ſie aber ungerecht, ſo müſſe 
man auf den Apoſtel hören, welcher ſagt: „falls euch ein 
Engel ein anderes Evangelium verkünden ſollte, ſo ſei 
er Anathema.“ Zum Schluß klagt der Redner nochmals über den 
damaligen traurigen Stand der römiſchen Kirche. Sie habe nicht nur 
Alexandrien und Antiochien verloren, auch Conſtantinopel habe ſich von 
ihr getrennt, und ſelbſt die innern Spanier (unter mauriſcher Herrſchaft) 
kümmerten ſich nichts um Rom. Der in der hl. Schrift prophezeite Ab— 
fall beginne. Carl von Lothringen ſei wohl der Antichriſt, und Rom 
ſchweige zu Allem. 


In dieſer Rede ſagt Biſchof Arnulf von Orleans unter Anderm: Sed o lu- 
genda Roma, quae ‘nostris majoribus clara patrum lumina protulisti, nostris 
temporibus monstrosas tenebras, futuro seculo famosas, offudisti! ... Vidimus 
Johannem, cognomento Octavianum, in volutabro libidinum versatum. .. Suc- 
cedit Romae in pontificatu horrendum monstrum Bonefacius (Franco) cunctos 
mortales nequitia superans etc. Pertz, I. c. p. 672. 
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Am Schluß dieſer Debatte oder Disputation entſchuldigten ſich die 
Vertheidiger Arnulfs, daß ſie früher ſeine Angelegenheit nicht vollſtändiger 
erforſcht und jetzt die Synode ſo lange beläſtigt hätten. Darauf wurde 
Erzbiſchof Arnulf eingeführt und ihm ein Platz unter den Biſchöfen an— 
gewieſen. Er behauptete ſeine Unſchuld. Niemals habe er die Treue 
gegen König Hugo verletzt, und die Beſchuldigungen Adalgers ſeien 
durchaus unwahr. Als aber noch ein anderer bisheriger Vertrauter 
Arnulfs, Rayner, gegen ihn auftrat, und er ſich dadurch ſehr in die 
Enge gebracht ſah, bat er einige Synodalmitglieder, mit ihm bei Seite 
zu treten, um zu berathen, was er thun ſolle. Während dieß vorging, 
beſprach ſich die übrige Synode des Weitern über die Sache Arnulfs, und 
ſtellte ältere Canones zuſammen, nach denen ſie beurtheilt werden müſſe. 

Die Biſchöfe, welche mit Arnulf bei Seite getreten waren, riefen 
jetzt ihre Collegen herbei und erzählten: Arnulf habe ſich ihnen zu Füßen 
geworfen, unter Thränen ſeine Schuld bekannt, und ſich des geiſtlichen 
Amtes für unwürdig erklärt. Alle ermahnten ihn nun, doch ja nichts 
Unwahres gegen ſich ſelbſt auszuſagen, und verſicherten ihn des Schutzes 
der Synode, falls er unſchuldig ſei. Er betheuerte, die Wahrheit zu 
ſagen, und geſtattete, daß man auch einige Aebte und andere Cleriker, 
im Ganzen gegen 30, herbeirief, um Zeugen ſeiner abermaligen Selbft- 
anklage zu ſein. — Nachdem Arnulf ſein Bekenntniß wiederholt hatte, 
wurde er wieder entfernt, und man berieth nun die Sentenz, die gegen 
ihn gefällt werden müſſe. Mehrere frühere Fälle ähnlicher Art wurden 
angeführt. Damit endete die erſte Sitzung. 

Am folgenden Tage, den 18. Juni 991, wurde nach andern, theils 
kirchlichen, theils politiſchen Gegenſtänden, die Sache Arnulfs wieder in 
Behandlung genommen. König Hugo und ſein Sohn Robert erſchienen 
jetzt perſönlich, und nachdem der Biſchof von Orleans eine Ueberſicht 
über den bisherigen Verlauf der Unterſuchung gegeben hatte, wurde Erz— 
biſchof Arnulf wieder vor die Synode geführt. Er geſtand abermals, 
daß er die Treue gegen den König verletzt habe, und erſuchte den Biſchof 
von Orleans, ſeine Sache ausführlich darzulegen. Damit war Graf 
Brochard nicht ganz einverſtanden und wollte, Arnulf ſolle ſelbſt ein 
vollſtändiges Bekenntniß ablegen, ſammt der Erklärung, daß man ſtatt 
ſeiner einen Andern wählen möge. Aber der Biſchof von Orleans ent— 
gegnete: Arnulf ſei überhaupt wortkarg, und es genüge ſchon, daß er 
öffentlich die Untreue gegen den König eingeſtanden und vor den Bi- 
ſchöfen ſich des geiſtlichen Amtes unwürdig erklärt habe. e Arnulf 

Don eh ee Conciliengeſch. IV. 2. Aufl. 
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gab dieſen Worten ſeinen Beifall, warf ſich in Kreuzesform zu Boden, 
und bat wehmüthig für ſein Leben und ſeine Glieder. Die ganze Synode 
hatte Mitleid mit ihm und erwirkte vom König die Zuſicherung, daß er 
wohl eingeſperrt, aber ſonſt nicht an Leib und Leben beſchädigt werden 
ſolle. Darauf reſignirte er auf alles, was ihm der König verliehen 
hatte, legte die Inſignien der biſchöflichen Gewalt ab und ſtellte in ähn⸗ 
licher Weiſe, wie einſt Ebo von Rheims, eine Urkunde ſeiner Abdikation 
aus. — Endlich wurde auch Adalger abgeſetzt, zur Laiencommunion de- 
gradirt und der Buße unterſtellt. Die übrigen Theilhaber des Verraths, 
die nicht ſatisfacirten, belegte die Synode mit neuem Anathem. 

Nach dem Wunſche des Königs wurde jetzt Gerbert zum Erz— 
biſchof von Rheims gewählt. Das Glaubensbekenntniß, das er dabei 
ablegte, iſt eigentlich nur eine Umſchreibung des apoſtoliſchen Symbolums, 
und vermeidet wohl abſichtlich jede Erklärung über ſeine Stellung zum 
römiſchen Stuhl. Gleich in die erſten Jahre der biſchöflichen Amts⸗ 
führung Gerberts gehört jene Synode zu Rheims (992-993), worin er 
ſammt ſeinen Suffraganen alle Beſchädiger des Kirchenguts, insbeſondere 
den Grafen Herbert von Vermandois, mit kräftigen Worten zur Buße 
aufforderte !. 

Schon früher hatten auch zwei andere franzöſiſche Synoden, die 
apud Karrofum (Charroux) bei Poitiers (im J. 989), und zur Nar⸗ 
bonne um's J. 991, Maßnahmen gegen die Räuber des Kirchenguts ꝛc. 
ergriffen; auf der Lateranſynode im Januar 993 aber erfolgte die 
erſte feierliche Canoniſation, indem Papſt Johann XV. auf Bitte des 
Biſchofs Liudolf (Leuthold) von Augsburg deſſen mittelbarem Vor⸗ 
fahrer Ulrich, der gerade vor 20 Jahren geſtorben war, allgemeine 
kirchliche Verehrung zuerkannte. In der bezüglichen Bulle findet ſich die 
ſowohl wegen des damaligen Sprachgebrauchs als wegen der Auffaſſung 
der Sache ſelbſt intereſſante Stelle: sic adoramus (!) et colimus reli- 
quias martyrum et confessorum, ut eum, cujus martyres et con- 
fessores sunt, adoremus; honoramus servos, ut honor redundet 
in dominum 2. 

Daß in dem Städtchen Anſa bet Lyon nicht zwei Synoden in 
den Jahren 990—994 gefeiert worden ſeien, ſondern nur eine, und 


1 Mansi, T. XIX. p. 103 sqq. 170. Harduin, T. VI. P. I. p. 726. 
Gousset, I. c. p. 641. 
4 Mansi, I. c. p. 90. 103. 170. Harduin, I. c. p. 718. 727. 730. 
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zwar im J. 994, zeigte ſchon Manſi. Sie beſtätigte unter Anderm den 
Cluniacenſern ihre Beſitzungen und ſtellte neun Reformcanones auf, 
worin namentlich den Clerikern die Jagd und der Umgang mit Weibern 
verboten, auch verordnet wurde, daß die conſekrirten Hoſtien nie länger 
als ſieben Tage aufbewahrt werden dürften und nur die Prieſter be- 
rechtigt ſeien, den Kranken das hl. Viatikum zu bringen !. 

Unterdeſſen war die Rechtmäßigkeit der Abſetzung Arnulfs von 
Rheims und der Erhebung Gerberts von Manchen bezweifelt worden, 
und auch Papſt Johann XV. war nicht damit einverſtanden, zumal auch 
die deutſchen Biſchöfe, Willigis von Mainz voran, ihn auf das Bedenk— 
liche der Verhandlungen ad S. Basolum aufmerkſam machten und um 
Verwerfung des Geſchehenen baten. Sowohl die Rückſicht auf die ge- 
fährdete Einheit der Kirche als auch politiſche Intereſſen, namentlich die 
Stellung Deutſchlands zu den hochſtrebenden Capetingern, mochten ſie 
hiezu veranlaſſen. Als die Stimmung Roms in Frankreich bekannt 
wurde, veranſtaltete König Hugo die Synode zu Chela (Chelles), über 
welche einzig Gerberts Schüler Richer in ſeiner Geſchichte Frankreichs be— 
richtet. Hugo's Sohn, König Robert, präſidirte, und alle anweſenden 
Biſchöfe verbanden ſich zum kräftigſten Zuſammenhalten, namentlich auch 
dem Papſt gegenüber, falls dieſer etwas den Regeln Zuwiderlaufendes 
anordnen ſollte2. Wohl eine Folge davon war, daß die franzöſiſchen 
Biſchöfe weder zu Aachen noch zu Rom erſchienen, wohin ſie der Papſt 
wegen der Rheimſer Sache berufen hatte?. Auch ſchickte jetzt König 
Hugo, nachdem er ſchon einige Zeit zuvor eine ſchriftliche Darſtellung der 
Vorgänge mit Arnulf durch den Archidiakon von Rheims nach Rom ge— 
ſandt hatte, noch einen Brief an den Papſt, worin er ihn beſchwört, 
unſichere Gerüchte nicht für wahr zu halten, und gegen den König und 
ſeine Freunde gerecht zu ſein. Der König ſei überzeugt, die Rechte Roms 
nicht verletzt zu haben, und damit auch der Papſt ſich überzeuge, möge 
er nach Grenoble, an der Grenze von Italien und Frankreich, kommen, 
wo ſchon öfters die Päpſte mit den Königen von Frankreich Zuſammen⸗ 
künfte gehabt hätten. Er werde mit den größten Ehren empfangen 


1 Mansi, I. c. p. 99. 178; fehlt bei Hardouin. 

2 Per tz, T. V. p. 651. 653. Höfler, deutſche Päpſte. Bd. I. S. 81. 
Gieſebrecht, Bd. I. S. 632, verlegt die Synode zu Chelles auf den 7. Mai 992 
und nach der Ankunft des Legaten Leo; ohne Begründung. 

8 Wir erfahren dieß aus den Akten der Synode von Mouſon. 
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werden, und der König mache dieſen Vorſchlag, damit der Papſt erſehe, 
man wolle ſeinem Spruch nicht im Geringſten ausweichen !. 

Der Papft ging nicht darauf ein, ſondern ſchickte den römiſchen 
Abt Leo als Legaten nach Deutſchland und Frankreich, um mit den Bi- 
ſchöfen beider Länder die Rheimſer Sache auf's Neue zu unterſuchen und 
zu entſcheiden. Der Legat wurde von den deutſchen Biſchöfen ſehr 
freundlich aufgenommen, die ſofort auch an die franzöſiſchen Könige Hugo 
und Robert ſchrieben und ſie einluden, ſammt ihren Prälaten bei einer 
gemeinſamen Synode ſich einzufinden. Zeit und Ort hiefür ſollten die 
franzöſiſchen Könige beſtimmen. Sie wählten Mouſon in der Provinz 
Rheims, an der Grenze von Frankreich und Deutſchland. Kaum aber 
waren die Boten des deutſchen Epiſcopats wieder aus Frankreich ab- 
gereist, ſo erhielt König Hugo die geheime Anzeige, der Biſchof Adalbero 
von Laon habe mit den deutſchen Biſchöfen verabredet, bei Gelegenheit 
dieſes Concils die franzöſiſchen Könige gefangen zu nehmen und Frank⸗ 
reich an Kaiſer Otto III. zu überliefern. Die franzöſiſchen Könige 
ließen darum Adalbero verhaften und brachten ihn zum Geſtändniß; 
ihren übrigen Biſchöfen aber, die ſchon auf dem Wege nach Mouſon 
waren, ließen ſie durch Eilboten melden, daß ſie ſelbſt nicht erſcheinen 
würden und es gewiß unſchicklich wäre, wenn deutſche Biſchöfe über 
franzöſiſche zu Gericht ſäßen. In Folge hievon kam außer Gerbert, der 
wegen ſeiner eigenen Vertheidigung gar nicht fehlen durfte, kein einziger 
franzöſiſcher Biſchof nach Mouſon (Pertz, I. c. p. 653). 

Die Synode zu Mouſon wurde am 2. Juni 995 in der dortigen 
Marienkirche unter dem Vorſitz des Legaten Leo und in Anweſenheit der 
Biſchöfe Liutolf von Trier, Aymo von Verdun, Notger von Lüttich, 
Suitger von Münſter und Gerbert von Rheims eröffnet. Auch viele 
Aebte und vornehme Laien waren zugegen. Nachdem ſich Alle geſetzt 
hatten, erklärte Biſchof Aymo in franzöſiſcher Sprache: „Papſt Johann 
habe die franzöſiſchen Biſchöfe zuerſt zu einer Synode nach Aachen, ſpäter 
nach Rom berufen, aber ſie ſeien nicht gekommen. Darum habe er jetzt 
eine Synode in der Provinz Rheims angeordnet, um durch ſeinen Legaten 
die ſich gegenſeitig widerſprechenden Nachrichten über die Rheimſer Sache 
unterſuchen zu laſſen.“ Nach Verleſung der hierauf bezüglichen, jetzt 
verlorenen päpſtlichen Bulle ergriff Gerbert das Wort, und hielt eine 
vortreffliche Rede, die wir noch beſitzen. Er ſpricht darin zuerſt von ſich 


1 Mansi, I. e. p. 168. 173. Harduin, I. c. p. 729. 
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ſelbſt, wie er ſchon von dem verſtorbenen Erzbiſchof Adalbero von 
Rheims zu ſeinem Nachfolger deſignirt worden ſei, aber durch Simonie 
habe Arnulf den Stuhl erhalten; doch auch dieſem habe er treu gedient, 
ſo lange es irgend möglich geweſen ſei. Wegen ſeiner Frevel habe er 
ihn verlaſſen müſſen und nun in Einſamkeit gelebt, bis er gegen feinen . 
Willen zum Erzbiſchof erwählt worden ſei. Man könne ihm durchaus 
nicht Untreue gegen Arnulf zur Laſt legen. Er habe ja demſelben gar 
nie Treue geſchworen, und ſei auch nicht Schuld an ſeiner Verhaftung. 
Uebrigens frage es ſich, ob Arnulf je rechtmäßiger Biſchof geweſen ſei, 
wegen ſeiner Simonie; auf jeden Fall habe er aufgehört, es zu ſein, 
als er die heilige Braut den Räubern überlieferte. Man könne auch 
nicht ſagen, es ſei ohne Anfrage in Rom gehandelt worden, denn 
18 Monate lang habe man auf Antwort von dort gewartet. Da aber ſolche 
nicht kam, alſo Menſchen keine Hülfe gewährten, habe man ſich an das 
Wort Gottes: „wenn dich dein Auge ärgert“ ꝛc. halten und den Erz— 
biſchof Arnulf auffordern müſſen, daß er ſich vertheidige und reinige. Aus 
Achtung gegen die Privilegien Roms habe aber nicht die Synode ihn 
verurtheilt, ſondern er ſelbſt habe die Sentenz über ſich ausgeſprochen. 
Wenn aber bei ſeiner, Gerberts, Erhebung irgend etwas den Geſetzen 
zuwider geſchehen ſei, ſo ſolle man dieß nicht einer böſen Abſicht, ſondern 
dem Drange der ſchweren Zeit zuſchreiben. : 
Eine Abſchrift dieſer Rede überreichte Gerbert dem Legaten, damit 
er ſie dem Papſte übermache; die Biſchöfe aber verließen jetzt mit Graf 
Gottfried von Lothringen das Verſammlungslokal, um unter ſich Be— 
rathung zu pflegen. Später riefen ſie Gerbert herbei und erſuchten ihn, 
einen Beamten des Legaten, den Mönch Johann, zu den franzöſiſchen 
Königen zu führen; das Weitere ſollte auf einer Synode zu Rheims 
am 1. Juli desſelben Jahres verhandelt werden. Schon wollte ſich 
Gerbert entfernen, da ließ ihm der Legat durch einige Biſchöfe melden, 
daß er bis zur Rheimſer Synode ſich aller geiſtlichen Funktionen zu 
enthalten habe. Gerbert proteſtirte und ſuchte zu zeigen, daß dieſer Spruch 
ungerecht ſei; aber auf Zureden des Erzbiſchofs von Trier erklärte er 
ſich endlich, um kein Aergerniß zu geben, als ob er dem Papſt nicht 
gehorchen wolle, bereit, bis zum kommenden 1. Juli keine Meſſe mehr 
leſen zu wollen 1. Gleichzeitig wurden auch alle Biſchöfe, welche an der 


1 Pertz, T. V. p. 654 sqq. und 690. Mansi, I. c. p. 193. Harduin, 
I. e, p. 733. Gousset, I. e. p. 648. 
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Abſetzung Arnulfs theilgenommen hatten, interimiſtiſch ſuspendirt, und 
Gerbert ſprach ſeine Unzufriedenheit hierüber ſehr kräftig aus in dem 
Schreiben an Erzbiſchof Siguin von Sens, worin er dieſe Cenſur für 
ungeſetzlich erklärt und behauptet, ſie brauche gar nicht beachtet zu 
werden. Zugleich bekämpft er überhaupt und zwar in bitterer Weiſe, den 
Satz, daß man ſich nach Rom richten müſſe, und fragt: ob denn damals, 
als Papſt Marcellin dem Jupiter opferte, alle andern Biſchöfe das 
Gleiche hätten thun ſollen? Ein Papſt, meint er, der Unrecht thut und 
fic) nicht beſſert, fet wie ein Heide und Publikan zu erachten !. 

In der Zwiſchenzeit zwiſchen der Synode zu Mouſon und dem 
ſchon angekündeten Rheimſer Concil erhielt der päpſtliche Legat die Akten 
über die Abſetzung Arnulfs, und richtete ſogleich ein Schreiben an die 
franzöſiſchen Könige Hugo und Robert, um die Behauptungen zu be⸗ 
kämpfen, welche damals von dem Biſchof von Orleans waren aufgeſtellt 
worden (S. 639 f.). Zugleich tadelt er in hohem Grade, daß Arnulf 
auf die Ausſage eines einzigen Anklägers hin verurtheilt worden ſei?. 

Daß am feſtgeſetzten 1. Juli 995 wirklich eine neue Synode in 
Angelegenheiten des Rheimſer Stuhls gehalten worden fei, bezeugen etn- 
ſtimmig Richer (Gerberts Schüler) und der Fortſetzer Aimons, nur gibt 
letzterer Rheims, der erſtere Senlis in der Provinz Rheims als 
Ort der Zuſammenkunft ans. Akten dieſer Synode find nicht auf uns 
gekommen; doch glaube ich nicht zu irren, wenn ich eine von Pertz mit— 
getheilte Rede, habita in concilio causeio (I. c. p. 691), dieſer Synode 
zuſchreibe. Bei Pertz führt fie den Titel oratio episcoporum, während 
von Baronius, der ein Bruchſtück derſelben mittheilte (995, 10), Gerbert 
als Verfaſſer genannt wird. Auf jeden Fall kam fie von der Gerbert— 
ſchen Seite. Von den neuern Gelehrten haben meines Wiſſens nur 
Gieſebrecht (Bd. I. S. 634), Wattenbach (Deutſchlands Geſchichts⸗ 
quellen, S. 204) und Damberger (Bd. V. Kritikheft, S. 156) auf 


* Mansi, I. c. p. 175. Harduin, I. c. p. 731. 

Pertz; T. V. p. 686 sqq. Damberger (V. S. 474) irrt, wenn er meint, 
der Legat habe eine ſpätere Aeußerung des Biſchofs von Orleans und ſeiner 
Freunde (Gerbert) vor Augen. Eine Vergleichung von p. 687 mit p. 672 sq. bet 
Pertz 1. e. zeigt deutlich, daß der Legat gegen die Aeußerungen polemiſire, welche der 
Biſchof von Orleans auf der Synode ad S. Basolum im J. 991 gemacht hatte. 

Pert za 1, 0. p. 657. Mansi, 1. c. p. 197. Harduin, I. c. p. 738. 
Es iſt ſonach nicht gerechtfertigt, wenn Hock (Gerbert ꝛc.) S. 118 und Gfrörer 
(III. S. 1472) es als ungewiß hinſtellen, ob die auf den 1. Juli verabredete Synode 
überhaupt ſtattgehabt habe. 
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dieſe Urkunde Rückſicht genommen, während ſie dem Cardinal Gouſſet 
in ſeinem oft citirten Spezialwerke über die Rheimſer Synoden (p. 653) 
unbekannt blieb. Gieſebrecht und Wattenbach ſchloſſen wahrſcheinlich aus 
dem Worte in concilio causeio, daß jene Synode zu Coucy ſtatt⸗ 
gehabt habe; aber hiefür wäre Cociacum der richtige Ausdruck geweſen, 
abgeſehen davon, daß die erwähnten poſitiven Nachrichten nur von Rheims 
oder Senlis, aber nicht von Coucy reden. Einer anderen Anſicht war 
Damberger. Aus in concilio causeio, das die Pertz'ſchen Codices 
haben, machte er das Adjektiv Causeiensis, wie Pertz in der Ueberſchrift, 
und erachtete dieß für einen Schreibfehler ſtatt Mosomensis. Sicher mit 
Unrecht. Die fragliche Rede kann unmöglich auf der Synode zu Mouſon 
gehalten worden ſein, weil ſie ſchon in ihren erſten Worten die Gegen— 
wart des geſammten franzöſiſchen Epiſcopats vorausſetzt, während, 
wie wir wiſſen, zu Mouſon außer Gerbert nicht ein einziger Biſchof aus 
Frankreich anweſend war. — Ich meines Erachtens glaube an das mittel— 
alterliche Adjektiv causeius, in der Bedeutung von reus, ſchuldbeladen 
(j. Du Cange, s. h. v.), denken zu ſollen, und gewiß konnte Gerbert 
die Synode, die ihn abſetzte, gar wohl als concilium causeium be- 
zeichnet haben. 

Zweck der fraglichen Rede war, die Gründe, welche Arnulfs Freunde 
zu deſſen Gunſten vorbrachten, zu entkräften, und die Rechtmäßigkeit ſeiner 
Abſetzung darzuthun. Namentlich wird hervorgehoben, daß man wegen 
dieſer Sache alsbald Geſandte nach Rom geſchickt, daß aber Crescentius, 
weil nicht beſchenkt, ihnen keinen Zutritt zum Papſte geſtattet habe. 
Schon in alten Zeiten fet man gegen ſündhafte Biſchöfe gerade ebenſo 
verfahren, wie jetzt gegen Arnulf, und die Pärpſte ſeien damit einver— 
ſtanden geweſen. Ja ehemals würden Arnulfs Frevel nicht ſo lange ge— 
duldet worden ſein. Der Einwurf, man habe ohne Rom gehandelt, ſei 
ſchon darum grundlos, weil Siguin von Sens, der jener Synode vor— 
ſtand, Vikar des Papſtes für Gallien fei ()). Zuletzt wird der päpſt— 
liche Legat gebeten, die Friedensſtörer zur Ruhe zu verweiſen, und ver— 
ſichert, daß die ganze Bewegung für Reſtitution Arnulfs auf unlautern 
Motiven beruhe, und daß Roms Anſehen durch ſolche Reſtitution nur 
geſchwächt werden könne. 

Dennoch wurde Arnulfs Abſetzung und Gerberts Erhebung für un— 
rechtmäßig erklärt und erſterm der Stuhl von Rheims wieder zugeſprochen. 
Gerbert, tief verletzt, verließ Gallien und begab ſich zu Kaiſer Otto III., 
der ihn freundlich eingeladen hatte, nach Magdeburg. Aber ſo lange 
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König Hugo lebte, blieb Arnulf im Gefängniß, und wurde erſt nach 
deſſen Tod (23. Oktober 996) unter Papſt Gregor V. faktiſch reſtituirt. 

Im Frühjahr 996 zog der junge Kaiſer Otto III., von Papſt Jo⸗ 
hann XV., den Römern und Lombarden eingeladen, über die Alpen, er— 
fuhr aber ſchon zu Pavia, wo er Oſtern feierte, den Tod des Papſtes, 
und wurde von römiſchen Geſandten gebeten, denjenigen zu bezeichnen, den 
er für den Würdigſten halte, den Stuhl Petri zu beſteigen. Er nannte 
ſeinen Hofkaplan und Vetter Bruno, und dieſer wurde nun, obgleich erſt 
24 Jahre alt, von Volk und Clerus am 3. Mai 996 gewählt, der erſte 
deutſche Papſt. Er nannte ſich Gregor V., weil er den großen erſten 
Gregor zu ſeinem Muſter und Vorbild genommen. Beſſere Zeiten be⸗ 
gannen, zunächſt für Rom, Crescentius wurde gedemüthigt und mußte es 
der Fürbitte des neuen Papſtes verdanken, daß er nicht gänzlich geſtürzt, 
ſondern nur ſeine Macht beſchränkt wurde. Aber auch für die geſammte 
Kirche wollte Gregor V. beſſere Zeiten herbeiführen; er ſelbſt war ein 
Muſter der Tugend, ein Eiferer für Recht und Ordnung, hochgebildet 
und unermüdet thätig, hochangeſehen in aller Welt, dem Kaiſer nicht nur 
leiblich, ſondern auch geiſtig verwandt und befreundet, zugleich durch und 
durch erfüllt von den großartigen Ideen, wie ſie in Gregor d. Gr. und 
Nikolaus I. lebendig geweſen waren. So war er faktiſch die kräftigſte 
Widerlegung des Zerrbildes, das die franzöſiſchen Biſchöfe kürzlich von 
den neuern Päpſten entworfen hatten (S. 640). Gleich nach ſeiner Stuhl⸗ 
beſteigung, noch in demſelben Monat Mai 996, hielt Gregor V. im Bei⸗ 
ſein Otto's III. eine Synode in der Peterskirche, bei welcher die 
Rheimſer Angelegenheit ſogleich wieder zur Sprache kam. Biſchof Herluin 
von Cambray hatte nämlich in Rom vorgeſtellt, daß ſeine Kirche durch 
die Rheimſer Wirren ſo Vieles zu leiden habe, und gebeten, der Papſt 
möge ſelbſt ihn conſekriren, da ſein Metropolit Arnulf von Rheims noch 
immer nicht reſtituirt fei. Gregor V. war nicht zweifelhaft, was ihm hier 
obliege. Die franzöſiſchen Biſchöfe hatten bei der Abſetzung Arnulfs das 
Anſehen des Papſtthums und zugleich die Einheit der Kirche gefährdet. 
Jetzt galt es, zu zeigen, daß die Macht des Primates noch keineswegs 
vernichtet, vielmehr ſtark genug ſei, den Trotz auch der vornehmſten Braz 
laten zu beugen. Er erließ darum auf dieſer Synode ein Edikt, worin 
Arnulf ausdrücklich als rechtmäßiger Biſchof von Rheims bezeichnet, Ger⸗ 
bert aber, obgleich er in der Nähe des Papſtes lebte und des Kaiſers be⸗ 
ſonderer Freund war, ein invasor genannt und jeder Angriff auf die 
Güter der Kirche von Cambray mit ſchweren Strafen bedroht wurde. Zu⸗ 
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gleich bezeugte darin der Papſt, daß er ſelber den Herluin zum Biſchof 
geweiht habe !. 

Höfler hält es für wahrſcheinlich (S. 101), daß Papſt Gregor auf. 
demſelben römiſchen Concil auch die Beſchlüſſe der jüngſten Synode von 
Rheims (oder Senlis) zu Gunſten Arnulfs wiederholt und alsbaldige 
Wiedereinſetzung des letztern verlangt habe, unter Androhung des Inter⸗ 
dikts. Außerdem theilt er (S. 98) die Annahme des Baronius (996, 37), 
daß auf unſerer Synode auch Erzbiſchof Willigis von Mainz die Rück⸗ 
kehr des hl. Adalbert in ſein Bisthum Prag verlangt und der Papſt 
die Billigkeit dieſer Forderung anerkannt habe?. Unter die Fabeln aber 
gehört die alte Nachricht, dieſe römiſche Synode habe verordnet, daß 
fortan der Kaiſer von den ſieben Churfürſten gewählt werden müſſe 3. 

Die zweite Synode Gregors V. fällt in die Zeit, wo ſich Cres— 
centius wieder gegen Papſt und Kaiſer empört (Sept. 996) und die 
Sache Arnulfs durch den Tod des Königs Hugo eine Wendung zum 
Beſſern genommen hatte. König Robert, jetzt alleiniger Regent von. 
Frankreich, wollte ſich hierüber mit dem Papſte verſtändigen, und ſchickte 
darum den berühmten Abt Abbo von Fleury nach Rom, den wir ſchon 
oben als einen Vertheidiger Arnulfs kennen gelernt haben (S. 639). 
Es gelang ihm in der That, die Sache vollſtändig beizulegen; Arnulf 
wurde wieder eingeſetzt, der Papſt aber beſchied die Biſchöfe, die ſich gegen 
denſelben verfehlt hatten, vor eine Synode, die er, weil von Crescentius 
aus Rom vertrieben“, um Pfingſten 997 zu Pavia veranſtaltete. Die 
beſte Nachricht über ſie erhalten wir durch ein Schreiben Gregors V. 
an Willigis von Mainz, worin er ihn, als ſeinen Vikar in Deutſchland, 
von den Beſchlüſſen dieſer Verſammlung in Kenntniß ſetzte . Außer dem 
Papſt waren dabei die beiden Erzbiſchöfe Johann von Ravenna und 
Landulf von Mailand nebſt eilf andern Biſchöfen anweſend, und ſie er— 
klärten: 1. Alle abendländiſchen Biſchöfe, welche an der Abſetzung Arnulfs 
theilgenommen haben und nicht zu Pavia erſchienen ſind, ſondern ſehr 
unſchicklich Laien an die Synode geſandt haben, ſollen vom biſchöflichen 


1 Mansi, I. c. P. 218. Harduin, I. c. p. 743. Jaffé, I. c. p. 340. 

Höfler, deutſche Päpſte. Bd. I. S. 97 ff. 
2 Böhmer, Reg. archiep. Magunt. ed. Will. 1877. p. 131. 

3 Mansi, I. c. P. 207. Harduin, I. c. p. 746. Damberger, V. 
S. 478. 

4 Gregorovius, a. a. O. S. 432. 

5 Pertz, T. V. p. 694; theilweiſe auch bei Mans i, I. c. p. 233. Vgl. 
Höfler, ar a. O. S. 125. 
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Amt ſuspendirt werden, beſonders Adalbero von Laon, welcher ſeinen 
Metropoliten ergriffen und verrathen hat. 2. König Robert von Frank— 
reich, der dem apoſtoliſchen Verbot zuwider eine Verwandte heirathete 
(Bertha, die Wittwe des Grafen Odo), ſoll zur Satisfaktion aufgefordert 
werden, ſammt den Biſchöfen, welche dieſe inceſtuöſe Ehe billigten. 3. Der 
ſimoniſtiſche Uſurpator des Stuhls von Neapel ſoll excommunicirt werden, 
wenn er nicht ſatisfacirt. 4. Wenn ein Biſchof, Prieſter, Diakon oder 
Cleriker (von Rom) ſchon bei Lebzeiten des Papſtes ein ſchriftliches oder 
mündliches Verſprechen in Betreff der künftigen Papſtwahl abgibt, ſo 
wird er excommunicirt. Auch wird der Canon des Papſtes Symmachus 
gegen Simonie erneuert. 5. Biſchof Giſiler, der ſeinen Stuhl (Merſeburg) 
verließ und ſich eines andern (Magdeburg) bemächtigte (S. 634), muß 
auf Weihnachten in Rom erſcheinen, um zu ſatisfaciren; thut er es nicht, 
ſo wird er ſuspendirt. 6. Crescentius, der die römiſche Kirche angegriffen 
und beraubt hat, iſt aus der Kirche und der Gemeinſchaft der Gläubigen 
ausgeſchloſſen. 

Ungefähr um dieſelbe Zeit, wo der vertriebene Gregor V. die Sy— 
node zu Pavia feierte, kehrte Erzbiſchof Johannes (Philagathus) von 
Piacenza, welcher Jahrs zuvor als Geſandter Otto's III. zur Braut⸗ 
werbung nach Conſtantinopel gegangen war, von dort zurück, und ließ 
ſich von Crescentius verleiten, als Gegenpapft — Johannes XVI. — 
aufzutreten. Sein Vergehen war um ſo größer, je mehr er bisher das 
Vertrauen des kaiſerlichen Hofs und des römiſchen Stuhls genoſſen hatte. 
Aus einer griechiſchen Familie Calabriens ſtammend, war er beſonders 
bei der verſtorbenen Kaiſerin Theophania, einer Griechin, in Gunſt ge- 
ſtanden, und von ihr und ihrem Gemahl Otto II. von Stufe zu Stufe 
erhoben worden. Man hatte ihn ſogar zum Pathen bei der Taufe 
Otto's III. und des Prinzen Bruno, jetzt Papſt Gregor V., gewählt, 
Papſt Johann XV. aber hatte eigens für ihn und auf anomale Weiſe 
das Erzbisthum Piacenza geſchaffen. Jetzt aber verband er ſich mit den 
Empörern gegen Kaiſer und Papſt, und ſcheute nicht Treuloſigkeit und 
Simonie, um ſeinen Ehrgeiz zu befriedigen. Für kurze Zeit! Schon im 
Juli 997 erließ Gregor V. ein Dekret an den Erzbiſchof von Ravenna, 
worin er dieſem Stuhle die Stadt Piacenza wieder zurückgab, die von 
ſeinem Vorgänger unrechter Weiſe von Ravenna getrennt und zu einem 
eigenen Erzbisthum erhoben worden ſei t. Bald darauf, im Winter, zog 


* Mansi, I. c. p. 200. 
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Otto III. mit einem Heer über die Alpen, und eroberte Rom im Fe⸗ 
bruar 998. Der Afterpapſt floh, wurde aber von einer Abtheilung des 
kaiſerlichen Militärs eingeholt, geblendet, an Naſe und Ohren verſtümmelt 
und nach Rom zurück in den Kerker geſchleppt. Gleich darauf, in der 
Faſtenzeit 998, ſprach Gregor V. auf einer römiſchen Synode die Ab— 
ſetzung ſeines Gegners aus. Um für den Unglücklichen Fürbitte ein⸗ 
zulegen, erſchien der heilige Abt Nilus, ſein Landsmann (beide ſtammten 
aus Calabrien und waren Griechen), in Rom und erlangte wirklich von 
Papſt und Kaiſer, daß Johannes aus dem Kerker geholt und ihm über— 
laſſen wurde, um in einem Kloſter ſeine Tage in Reue und Buße zu 
beſchließen. Als jedoch der Abgeſetzte trotz des Synodalſpruchs nochmals 
im Biſchofsgewand vor dem Papſte erſchien, zerriß ihm dieſer voll Ent⸗ 
rüſtung das Kleid und übergab ihn den Römern, die ihn zur Schmach 
auf einen Eſel ſetzten und unter allerlei Hohn in den Straßen umber- 
und in den Kerker zurückführten, in dem er auch ſtarb. Der hl. Nilus 
aber verließ die Stadt unter Drohungen gegen Papſt und Kaiſer, welche 
ihm ſeinen Landsmann geſchenkt und wieder genommen hätten !. 

Gleich nach Oſtern 998 eroberte Kaiſer Otto III. auch die Engels⸗ 
burg, welche bisher allein noch in den Händen des Crescentius war. 
Dieſer ſelbſt wurde gefangen und als doppelter Rebell am 29. April 
jenes Jahres enthauptet 2. : 

Tags zuvor, den 28. April 998, hatte Gregor V. dem berühmten 
Gerbert als Erzbiſchof von Ravenna das Pallium verliehen. Wie wir 
wiſſen, war Gerbert nach den für ihn ungünſtigen Synoden von Mouſon 


1 Jaffé, I. e. p. 344. Höfler, a. a. O. S. 139 ff. Gregorovius, 
a. a. O. S. 433 443. A. v. Reu mont, a. a. O. S. 305. 

2 Daß die Wittwe des Crescentius, angeblich Stephania, ſpäter Otto's III. 
Concubine geworden ſei, aber ihn im J. 1002 durch ein Paar parfümirte Handſchuhe 
vergiftet habe, iſt Fabel. Sie ſoll es gethan haben, theils um den Tod ihres Mannes 
zu rächen, theils aus Eiferſucht, weil ſie ſich in ihrer Hoffnung, Kaiſerin zu werden, 
durch die Bewerbung Otto's um die Hand einer griechiſchen Prinzeſſin getäuſcht ge— 
ſehen habe. Arnulf v. Mailand dagegen will wiſſen (und Höfler folgt ihm, a. a. O. 
S. 145), Otto habe die Wittwe des Crescentius gleich nach dem Tode ihres Mannes 
ſeinen deutſchen Soldaten zur Schändung preisgegeben. Dieſe wie jene Anklage er— 
klärt Wilmanns für unrichtig in Ranke's Jahrbüchern des deutſchen Reichs 
Bd. II. Abth. 2. S. 224. 243. Die Wittwe des Crescentius, zeigt er, hatte damals 
ſchon erwachſene Enkel und war bereits hochbetagt, als ihr Mann hingerichtet 
wurde. Otto III. aber ſtarb am 23. Januar 1002 ſehr gottesfürchtig, noch nicht 
22 Jahre alt und noch unvermählt. Er war in ſeinen letzten Jahren Kaiſer und 
Mönch zugleich geweſen. Vgl. Gieſebrecht, Bd. I. S. 681 u. 713. 
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und Rheims (oder Senlis) zu Kaiſer Otto III. nach Magdeburg ge⸗ 
gangen. Mit ihm zog er auch im Frühjahr 996 über die Alpen, und 
blieb nun in Italien, durch temporären Verluſt der kaiſerlichen Gunſt, 
durch Krankheit und andere Schickſalsſchläge für ſeine bisherigen Schwächen. 
hinlänglich beſtraft und zu Größerem vorbereitet. Jetzt, im Frühjahr 998, 
erhob ihn Gregor V., wie es ſcheint aus eigenem Antrieb, nach der Re⸗ 
ſignation des Erzbiſchofs Johannes auf den hohen Stuhl von Ravenna, 
einen der erſten der Chriſtenheit, und ſchon am 1. Mai desſelben Jahrs 
feierte Gerbert eine Provinzialſynode zu Ravenna, deren kurzes Pro⸗ 
tokoll aus drei von Gerbert vorgeſchlagenen und von den Suffraganen, 
gebilligten Canones beſteht: 1. Die ſeit längerer Zeit eingeriſſene Ge⸗ 
wohnheit, daß die Subdiakonen (der Metropole) einem neuen Biſchof 
bei ſeiner Weihe den Leib des Herrn, Formata betitelt (d. i. geformte, 
in einer Form gebackene Hoſtie), und ebenſo alljährlich den Erzprieſtern 
das Chrisma um Geld verkaufen, muß abgeſtellt werden. 2. Alle Erz⸗ 
prieſter, die zu Ravenna gehören, müſſen jährlich den Subdiakonen dieſes 
Stuhls zwei Solidi bezahlen. 3. Kein Biſchof darf in die Diöceſe eines 
andern eingreifen, keiner eine Weihe für Geld ertheilen, keiner einen Un— 
würdigen oder Untüchtigen weihen ꝛc., bei Strafe des Anathems. Der⸗ 
ſelbe Fluch ſoll auch denjenigen Geiſtlichen treffen, der für Beerdigung 
eines Verſtorbenen etwas verlangt. Doch darf er annehmen, was ihm 
die Angehörigen freiwillig geben 1. 

In demſelben Monat Mai 998 hielt auch Gregor V. wieder eine 
große Synode in der Peterskirche, in Anweſenheit Otto's III., worin 
der unrechtmäßige Biſchof von Auch in der Provinz Narbonne, Guadald, 
abgeſetzt und dieſer Stuhl dem canoniſch beſtellten Arnulf zuerkannt wurde. 
Die darauf bezügliche Urkunde für Arnulf iſt vom 9. Mai jenes Jahrs 
datirt 2. 

Daß am 20. September 998 Erzbiſchof Gerbert von Ravenna aber— 
mals eine Synode veranſtaltete, zu Pavia, erſehen wir aus einem Diz 
plom Otto's III., das, wie die Unterſchrift ausdrücklich ſagt, in ea 
synodo ausgeſtellt wurde. Zur Sicherung des Kirchenguts erklärt darin 
der Kaiſer, daß die von einem Biſchof oder Abt zum Schaden ſeiner 
Kirche und zu Gunſten eines Dritten geſchehenen Vergabungen, Ver⸗ 


Mansi, I. e. p. 219. Harduin, I. c. Pp. 753. Hock, a. a. O. S. 124 ff. 
Höfler, a. a. O. S. 161 ff. 
* Mansi, I. c. p. 227. Jaffé, I. e. p. 343. Höfler, a. a. O. S. 156. 
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pachtungen ꝛc. von Kirchengütern für den Nachfolger im Amte nicht 
bindend ſeien. Zugleich wird in der Unterſchrift geſagt, dieſe Synode 
habe auch die Anmaßung des Erzbiſchofs von Mailand, ſich Papa nennen 
zu laſſen, zurückgewieſen !. 

Dem Ende des Jahres 998 oder dem Anfang des folgenden gehört 
noch eine zweite Synode in der Peterskirche zu Rom an, welche 
von dem Papſte ſelbſt präſidirt, von zwei Erzbiſchöfen, Gerbert von Ra— 
venna und Gislebard von Capua, und 25 andern Biſchöfen beſucht war. 
Sie verordnete: 1. König Robert von Frankreich muß ſeine Gemahlin 
Bertha wegen Verwandtſchaft verlaſſen und ſieben Jahre lang Buße thun, 
bei Strafe des Anathems. Das Gleiche gilt für Bertha. 2. Erzbiſchof 
Erchembald von Tours und alle andern Biſchöfe, welche dieſer inceſtuöſen 
Ehe zuſtimmten, werden ſuspendirt, bis ſie in Rom erſcheinen, um zu ſatis⸗ 
faciren. 3. Der Stuhl von Merſeburg muß wiederhergeſtellt werden 
(ſ. S. 634). 4. Wenn Giſiler beweiſen kann, daß er nicht aus egoiſtiſchen 
Gründen den Stuhl von Merſeburg mit dem von Magdeburg vertauſcht 
hat, ſo ſoll er nicht abgeſetzt werden. Ging er nach Magdeburg auf 
Einladung von Volk und Clerus, ſo darf er Metropolit bleiben; war 
er nicht eingeladen, machte aber den Tauſch doch nicht aus Egoismus, ſo 
erhält er wieder den Stuhl von Merſeburg. Handelte er dagegen aus 
Eigennutz, ſo verliert er den einen wie den andern Stuhl. 5. Biſchof 
Stephan von Puy wird abgeſetzt, weil ihn ſein Oheim Wido eigenmächtig 
zu ſeinem Nachfolger beſtimmte. 6. Erzbiſchof Dagobert von Bourges 
und Biſchof Rodenus von Nevers werden ſuspendirt, bis ſie vor dem 
apoſtoliſchen Stuhl erſcheinen und ſatisfaciren, weil ſie den genannten 
Stephan bei Lebzeiten ſeines Oheims zum Biſchof weihten. 7. Für Puy 
muß ein anderer Biſchof gewählt werden. 8. König Robert darf den 
abgeſetzten Stephan nicht begünſtigen ?. 

Wahrſcheinlich im Januar des Jahres 999 hatte eine Synode zu 
Magdeburg ſtatt, von der uns nur ein Gegenſtand ihrer Thätigkeit 
bekannt iſt. Der berühmte Markgraf Eckard von Meißen, damals der 
erſte Held Deutſchlands, hatte ſeine Tochter Liutgarde mit dem Sohn 
ſeines Freundes, des Markgrafen Lothar, Werner mit Namen, förmlich 


1 Mansi, I. c. p. 234. Har duin, I. c. p. 758. Pertz, T. IV. Leg. 
T. II. p. 37. Gieſebrecht, Bd. I. S. 672 f. 797. 

2 Mansi, I. c. p. 223. Harduin, I. c. p. 755. Jaffé, I. c. p. 342. 
Höfler, a. a. O. S. 169. Hock, a. a. O. S. 126. Letzterer verlegt dieſe Synode 
mit Unrecht in den April 998. 
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verlobt, aber dieß Verhältniß, als er mit Lothar zerfiel, eigenmächtig 
wieder aufgelöst, und ſeine Tochter dem Kloſter Quedlinburg zur einſt⸗ 
weiligen Pflege und Bewachung übergeben. Weil aber Graf Werner 
ſeine Braut eigenmächtig aus dem Kloſter wieder entführte, mußte er ſie 
jetzt auf der Synode zu Magdeburg zurückgeben und Kirchenbuße über⸗ 
nehmen !. 


8 525. 


Die Synoden unter Papſt Silvefter II. bis zu ſeinem Tode 
im J. 1003. 


Wenige Wochen ſpäter, am 18. Februar 999, ſtarb Gregor V. 
in der erſten Blüthe des männlichen Alters, noch nicht volle 27 Jahre 
zählend. Daß er vergiftet worden ſei, iſt leere Vermuthung. Was er 
begonnen zur Verwirklichung der hohen Idee des Papſtthums, ſollte zwei 
Menſchenalter ſpäter ein anderer Gregor, der ſiebente dieſes ruhmreichen 
Namens, noch ſiegreicher durchführen. Schon im April desſelben Jahrs 
999 folgte ihm nach des Kaiſers Wunſch Gerbert als Silveſter II., 
auf den erſten deutſchen Papſt der erſte franzöſiſche, der aber 
faktiſch ſeit einiger Zeit dem deutſchen Kaiſerhaus angehört hatte, und 
von Otto III. mit beſonderem Vertrauen als Rathgeber in der Politik 
und Lehrer in den Wiſſenſchaften beehrt worden war. Einſt, als er noch 
in Frankreich lebte, ein Gegner der Papalhoheit und mitverflochten in 
die nahezu ſchismatiſche Stellung des dortigen Epiſcopats, hatte Gerbert 
in Folge reiferen Nachdenkens und reicher Erfahrung ſchon ſeit Jahren 
zum Beſſeren eingelenkt, und war nun als Papſt in Bewahrung der 
Rechte ſeines Stuhls nicht minder eifrig als Gregor. Die Worte des 
zweiten Pius: Aeneam rejicite, Pium recipite hätte auch er von 
ſich gebrauchen können, und zeigte dieß alsbald durch die feierliche und 
förmliche Anerkennung ſeines alten Gegners Arnulf von Rheims. Er 
beſtätigte jetzt die früher von ihm ſelbſt — Rom gegenüber — fo heftig 
bekämpfte Reſtitution dieſes Prälaten 2. Mit ſeinem Schüler und Freund 
Otto III. ſtand er als Papſt im beſten Vernehmen?, ohne darum den 
Intereſſen des Primats das Geringſte zu vergeben; wie aber die letzten 


‘Mansi, I. c. p. 235. Gieſebrecht, Bd. II. S. 16. 
* Mansi, T. XIX. p. 242. Harduin, T. VI. P. I. P. 760. 
> Ueber Ausnahmen hievon ſ. Gieſebrecht, Kaiſergeſch. Bd. I. S. 691. 
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Jahre ſeines kaiſerlichen Freundes, ſo war ſein ganzes, freilich kurzes 
Pontifikat durch politiſche Unruhen und Empörungen der Römer vielfach 
getrübt. Auch er gehörte zu jenen — nicht wenigen — Nachfolgern 
Petri, die den Kelch der Leiden trinken und die Bitterkeit des Exils 
koſten mußten. Die vier Jahre ſeiner päpſtlichen Amtsführung gehören 
theils dem erſten, theils dem zweiten Jahrtauſend der christlichen Zeit— 
rechnung an, wenigſtens den Ziffern nach; ſachlich dagegen ſchließt ſich 
das zehnte Säculum erſt mit dem Tode Otto's und Silveſters (23. Jauuar 
1002 und 12. Mai 1003), und darum müſſen wir auch die wenigen 
Synoden ſeines Pontifikats noch in dieſem Buche beſprechen. Nach Thiet⸗ 
mars Chronik (lib. IV. 28) hatte noch im J. 999 eine römiſche Sy- 
node unter dem neuen Papſte in Angelegenheit des Erzbiſchofs Giſiler 
von Magdeburg ſtatt. Da er nicht ſelbſt erſchien, wurde er ſuspen— 
dirt und abermals vorgeladen. Aber es fragt ſich, ob Thietmar nicht 
die römiſche Synode des vorigen Jahrs 998 im Auge hatte, was Pagi 
und Pertz für das Wahrſcheinlichere hielten, während ſich Gieſebrecht für 
999 entſchied . — Auf einer zweiten Synode zur Zeit Gerberts, zu 
Compiegne im J. 999, ſollte ſich der Biſchof von Laon, Adalbero 
Ascelin, wegen Ungehorſams gegen ſeinen Metropoliten Arnulf von 
Rheims vertheidigen. Er that es, aber nur zum Scheine. — In's Jahr 
1000 fallen vier Synoden. Die zu Poitiers erneuerte zwei alte Ver— 
bote: Biſchöfe dürfen für die Ertheilung der Buße und Firmung kein 
Geld verlangen, und Cleriker keine Frauensperſonen in ihren Häuſern 
haben, und fügte die neue wichtige Beſtimmung hinzu, daß fortan alle 
Streitigkeiten über Mein und Dein auf dem Wege des Rechtes (nicht der 
Fauſt) entſchieden werden ſollten, erſter Vorläufer der treuga Dei 2. Wohl 
noch etwas früher, im Februar oder März des Jahres 1000, feierte 
Kaiſer Otto III. eine Synode zu Gneſen am Grabe des hl. Adalbert, 
den er im Leben ſo hoch verehrt hatte, und gründete jetzt aus Liebe zu 
dieſem berühmten Martyr und Apoſtel, in Uebereinſtimmung mit dem 
Polenherzog Boleslaw, ſeinem Vaſallen, das Erzbisthum Gneſen, als Metro— 
pole des in jenem Herzogthum eben beginnenden Chriſtenthums ?. Zugleich 
errichtete und beſetzte er eine Reihe Suffraganſtühle Gneſens; erſter Erz⸗ 
biſchof aber wurde Gaudentius, ein Bruder des hl. Adalbert. Mit 


1 Mansi, I. c. p. 265. Pert z, T. V. p. 780. Pagi, 999, 4. Gieſe⸗ 
brecht, Bd. I. S. 798. 

2 Mansi, I. c. p. 241, 266 sad. Har duin, I. c. p. 759. 763. 

3 Vgl. Heyne, Bisthum Breslau. S. 101 f. 
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dieſen Stiftungen war natürlich Biſchof Unger von Poſen nicht ein⸗ 
verſtanden, wegen Beeinträchtigung ſeiner eigenen Diöceſe, und wahr— 
ſcheinlich war auch der deutſche Epiſcopat nicht erfreut, daß dieſe öſtliche 
und ſlaviſche Grenzmark des Reichs ein eigenes, von dem deutſchen unab- 
hängiges Kirchthum erhielt. — Schon am Oſtermontag desſelben Jahrs 
veranſtaltete Otto III. eine Synode zu Quedlinburg, vor welcher 
wieder Giſiler erſcheinen ſollte. Er ließ ſich durch Krankheit entſchul— 
digen und wurde darum vor die Aachener Synode geladen, die ſich 
im Sommer des Jahres 1000 unter dem Vorſitz eines päpſtlichen Lez 
gaten und in Anweſenheit des Kaiſers verſammelte. Giſiler fand ſich 
dießmal perſönlich ein, wußte es aber durch Klugheit dahin zu bringen, 
daß die definitive Entſcheidung abermals vertagt wurde und er ſo im 
Beſitz der Gewalt blieb !. 

Mit der Synode zu Gandersheim (im Harz), im November des 
Jahres 1000, begann der bittere Gandersheimer Streit. Das Frauen⸗ 
kloſter Gandersheim, von dem Großvater Otto's J. geſtiftet, lag an der 
Grenze der beiden Bisthümer Mainz und Hildesheim, und es war ſtrit— 
tig, welchem derſelben es angehöre. Als nun im Spätſommer des Jah⸗ 
res 1000 die neue Stiftskirche eingeweiht werden ſollte, bat die Prin— 
zeſſin Sophie, des Kaiſers Schweſter, als Stellvertreterin der alters— 
ſchwachen Aebtiſſin, den Erzbiſchof Willigis von Mainz um Vornahme 
dieſes Aktes, lud aber auch den Biſchof Bernward von Hildesheim zur 
Theilnahme an der Feierlichkeit ein. Bernward entſchuldigte ſich wegen 
angeblicher Verhinderungen, erſchien aber dennoch am 14. September, dem 
Anfangs beſtimmten Tage, obgleich ihm die Terminänderung, auf den 21. 
September, angezeigt worden war, ganz unvermuthet zu Gandersheim, 
um dem Willigis faktiſch zuvorzukommen und die Kirche ſogleich eingu- 
weihen. Die Prinzeſſin widerſetzte ſich; aber auch Willigis wollte am 
21. September wegen des Proteſtes, den Bernward durch ſeinen Freund 
und Vikar, den vertriebenen Biſchof Eckard von Schleswig, einlegen ließ, 
den Akt nicht vornehmen, verlangte dagegen, daß eine Synode an Ort 
und Stelle, zu Gandersheim, am 28. November, in dieſer Sache ent⸗ 
ſcheide. Sie kam zu Stande, aber endete mit einer Spaltung der beiden 
Parteien und führte zu keinem Reſultat. Bernward ſelbſt war nicht er⸗ 
ſchienen, hatte vielmehr ſchon zuvor die Reiſe nach Rom angetreten, und 


‘Thietmar, Chron. lib. IV. 28 bei Pertz, T. V. p. 780 sd. Vgl. 
Gieſebrecht, Bd. I. S. 696 ff. 
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hier wurde nun, nachdem auch Nachrichten über die Novemberſynode an: 
gekommen waren, am 1. Februar 1001 in Gegenwart des Papſtes, des 
Kaiſers und vieler Biſchöfe die Synode des Willigis caſſirt, ihm ſelbſt 
eine Mahnung und Warnung zuerkannt und Gandersheim dem Bisthum 
Hildesheim zugeſprochen. Zugleich wurde beſchloſſen, daß eine weitere 
Synode wegen dieſer Sache am 22. Juni 1001 zu Pöhlde, einer Pfalz 
in Sachſen (bei Herzberg in Hannover), unter dem Vorſitz des Cardinal— 
prieſters Friedrich gefeiert werden ſolle. Willigis traf rechtzeitig zu dieſer 
ein, zeigte aber ſammt ſeiner Partei wenig Reſpekt gegen den jungen Le— 
gaten, der, ſelbſt ein Deutſcher (Sachſe), bei Kaiſer und Papſt ſehr be- 
liebt war, ähnlich wie Biſchof Bernward von Hildesheim, der früher 
Otto's III. Lehrer geweſen war. Willigis konnte den Verdacht nicht ab— 
weiſen, daß bei der ganzen Streitfrage Kaiſer und Papſt nicht rein auf 
dem Standpunkt der Gerechtigkeit ſtünden, ſondern ſich von perſönlichen 
Sympathien und Antipathien leiten ließen; deßhalb wollte er auch das 
an ihn gerichtete päpſtliche Mahn- und Tadelsſchreiben gar nicht anneh⸗ 
men, und wenn ſein ganzes Benehmen in dem Gandersheimer Streit in 
einem ungünſtigen Lichte erſcheint, ſo dürfen wir nicht vergeſſen, daß 
unſere einzige Hauptquelle darüber, der gleichzeitige ſächſiſche Hiſtoriker 
Thankmar, ein intimer Freund Bernwards und deſſen Biograph war. — 
Auf Seite des Legaten ſtanden namentlich Erzbiſchof Libentius von Bre— 
men, ein Italiener, und Biſchof Bernward von Hildesheim, und nur mit 
Mühe gelang es ihnen, dem Legaten einen Chrenſitz zu verſchaffen. Hatte 
aber die Verſammlung ſchon tumultuariſch begonnen, ſo ſollte bald noch 
Schlimmeres folgen. Während die Biſchöfe darüber debattirten, ob ſich 
Willigis der Entſcheidung dieſer Synode fügen müſſe, drang ein Volks⸗ 
haufe gewaltſam in die Kirche ein und bedrohte Bernward und den Le— 
gaten. Es gelang zwar, den Sturm zu beſchwichtigen und eine zweite 
Sitzung auf den folgenden Tag anzukündigen, aber Willigis verließ voll 
Zornes, trotz des ausdrücklichen Verbots von Seite des Legaten, ſammt 
ſeinen Anhängern Pöhlde und die Synode, ſo daß Cardinal Friedrich 
mit den zurückgebliebenen Biſchöfen in einer neuen Sitzung die Suspen— 
ſion über ihn ausſprach, auch ihn und alle deutſchen Biſchöfe zu einer 
italieniſchen, in Gegenwart des Papſtes abzuhaltenden Synode beſchied. 
Bevor dieſe zuſammentrat, machte der deutſche Epiſcopat im Auguſt 1001 
noch einen Verſuch zur gütlichen Beilegung der Sache auf der Verſamm— 
lung (Synode) zu F rankfurt. Biſchof Bernward, weil krank, ließ ſich 


wieder durch ſeinen Vikar Biſchof Eckard und durch den 1 Thank⸗ 
Hefele, Conciliengeſch. IV. 2. Aufl. 
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mar vertreten. Willigis, über ſein Ausbleiben erzürnt, wollte ſammt 
einigen feurigen Freunden es durchſetzen, daß Bernward perſönlich vor- 
geladen werde; doch Thankmar beſänftigte die Gemüther, und man trennte 
ſich am zweiten Tag ruhiger, als man am erſten zuſammengekommen 
war. In der Hauptſache blieb es beim Alten, indem Willigis das Recht 
des Hildesheimer Bisthums auf Gandersheim durchaus nicht anerkannte, 
und man begnügte ſich, beiden Gegnern alles faktiſche Einwirken auf 
dieſes Stift bis zum nächſten Reichstag zu Fritzlar in der Pfingſtoktav 
des folgenden Jahres zu verbieten . — Sofort trat am 27. Dezember 
1001 die beſprochene italieniſche Synode zu Todi bei Spoleto zuſammen, 
nicht in Rom ſelbſt, da der Papſt ſeit einiger Zeit die rebelliſche Stadt 
verlaſſen hatte. Papſt und Kaiſer waren zugegen. Die Mehrzahl der 
Biſchöfe bildeten die Italiener; aus Deutſchland waren nur drei, von 
Augsburg, Lüttich und Zeitz, angekommen, obgleich ſich auch mehrere anz 
dere, namentlich der Erzbiſchof Heribert von Cöln, auf den Weg gemacht 
hatten. Bernward ließ ſich wieder wegen Krankheit durch Thankmar 
vertreten, für Willigis dagegen war Niemand erſchienen. Vom Papſte 
zum Sprechen aufgefordert, trug Thankmar ſeine Sache in Kürze vor, 
berief ſich des Weitern auf den Bericht des Legaten, Cardinal Friedrich, 
der über das Benehmen des Willigis die beſte Auskunft geben könne, 
und bat um Entſcheidung zu Gunſten ſeines Herrn und Biſchofs, der 
gegen den hl. Stuhl ſo devot ſei. Der Papſt und viele Mitglieder ſtimm— 
ten in dieß Lob Bernwards ein, über Willigis aber gab Cardinal Fried— 
rich, jetzt Erzbiſchof von Ravenna, eine ſo ungünſtige Schilderung, daß 
die italieniſchen Biſchöfe ſogleich ihre Geneigtheit zu einer Strafſentenz an 
den Tag legten. Doch wollte man, ehe ein Beſchluß gefaßt würde, die An— 
kunft des Cölner und anderer deutſchen Biſchöfe abwarten, und vertagte 
die Synode bis zum 6. Januar 1002. Da jedoch weder an dieſem noch 
an den folgenden Tagen Jemand erſchien, ſo kam es zu keiner neuen Sitzung 
und damit zu keinem Beſchluſſe; Thankmar aber reiste am 13. Januar, 
vom Kaiſer reich beſchenkt, nach Hauſe zurück. Wenige Tage darauf ſtarb 
Otto III., am 23. Januar 1002, und ſo konnte auch der Tag zu Fritzlar, 
der in dieſer Sache entſcheiden ſollte, nicht abgehalten werden; Willigis 
aber entſagte erſt im J. 1007 allen Anſprüchen auf Gandersheim 2. 


1Pertz, T. V. p. 765 sq. Böhmer, Regesta archiep. Magunt. ed. 
Will, 1877. p. 134. 
2 Die Geſchichte des Gandersheimer Streites und der darauf bezüglichen Sy— 


§ 525. Römiſche und franzöſiſche Synoden im J. 1002. 659 


Eine weitere Synode unter dem Vorſitz Silveſters II. im Lateran 
zu Rom, am 3. Dezember 1002, verhandelte über den Streit zwiſchen 
dem Biſchof von Perugia und einem dortigen Kloſter, welches der Bi⸗ 
ſchof beanſpruchte. Es zeigte ſich aber, daß das Kloſter unmittelbar dem 
hl. Stuhle unterſtellt ſei. Ungefähr um dieſelbe Zeit hatten auch einige 
Synoden in Frankreich ſtatt, deren Ort unbekannt iſt. Es wurde über 
die Faſten am Samstag ſowie über ein paar rituelle Fragen verhandelt, 
und der Antrag abgewieſen, das Feſt Mariä Verkündigung, wie es in 
Spanien üblich ſei, auf einen andern Tag (ſtatt des 25. März) zu ver⸗ 
legen, damit es nicht in die Quadrages falle !. 


noden erzählt der ſächſiſche Prieſter Thankmar in ſeiner Biographie Bernwards, bei 
Pert z, T. V. p. 765—775, theilweiſe auch mitgetheilt von Mansi, I. e. 
p. 271 sqq. Einige Notizen finden ſich auch in den Annales Hildesheim. ad ann. 
1001, 1002 und 1007 bei Pertz, J. I. p. 92 sd. Vgl. Gieſebrecht, Bd. I. 
S. 716 ff. 

1 Mansi, I. c. p. 275 sqq. Harduin, I. c. p. 766 sqq. 
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Achtundzwanzigſtes Bud). 


Die erſte Hälfte des eilften Jahrhunderts, vom 
Tode Silveſters II. bis zur Wahl Leo's IX. 


§ 526. 


Die drei erſten Synoden unter Kaiſer Heinrich II. 


Hatte Kaiſer Otto III. im romantiſchen Fluge ſeiner Weltreichs— 
Ideen die kirchlichen und politiſchen Zuſtände Deutſchlands außer Augen 
gelaſſen, ſo war ſein Vetter und Nachfolger Heinrich II. oder der Hei— 
lige, aus dem bayriſchen Zweige des ſächſiſchen Hauſes, vor Allem auf 
Wiederherſtellung der Ordnung in Deutſchland bedacht“, und verſtand 
es, mit klugem Sinn und kräftiger Hand die Einheit des Reichs und das 
Anſehen der Krone wieder zu feſtigen. Um der Unbotmäßigkeit und den 
Souveränetätsgelüſten der großen Vaſallen ein Gegengewicht zu geben, 
erhöhete er die Macht und Stellung der Biſchöfe, und vergrößerte ſie 
namentlich auf Koſten der Klöſter, die er oft buchſtäblich beraubte. Kein 
Wunder, wenn ihm letztere gram waren und ihre Aebte ungemein tief 
hinter die Biſchöfe zurücktraten. Letztere erhielten wie unter den ſpäteren 
Carolingern ſo jetzt wieder den größten Einfluß auch auf die politiſchen 
Angelegenheiten des Reiches, nur mit dem Unterſchied, daß Heinrich II. 
auch ihnen gegenüber ſeine Rechte als oberſter Schirmvogt der Kirche 
und weltlicher Vikarius Gottes auf Erden kräftig zu handhaben ſuchte. 
Die Beſſerung der kirchlichen und ſittlichen Zuſtände, die Wiederherſtellung 
von Zucht und Ordnung unter Clerus und Laienſchaft, und die Durch— 
führung der „vom hl. Geiſte eingegebenen“ Canones war für den eben— 


1 Ueber die Wahl Heinrichs II. vgl. Phillips, die deutſche Königswahl, 
Wien 1858. S. 25 ff. 
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ſo energiſchen als frommen Kaiſer eine wahre Angelegenheit des Herzens 
und das Ziel ſeiner Thätigkeit. Als Mittel hiezu galten ihm die Syno- 
den, deren er in ſeiner 22jährigen Regierung nicht wenige berief; und 
durch die ungewöhnliche Gabe der Rede, die er beſaß, wußte er in die— 
ſen wie in den politiſchen Verſammlungen gar oft die ſchwankenden, ja 
trotzigen Gemüther zu gewinnen. 

Die erſte uns bekannte Synode Heinrichs d. Heil. iſt jene, deren die 
Lebensbeſchreibung des damaligen Biſchofs Adalbero von Metz gedenkt, 
ohne jedoch Ort und Zeit näher anzugeben. Der Verſicherung dieſer 
Biographie zufolge waren „faſt alle Biſchöfe des Reichs“ verſammelt, 
aber bei namentlicher Aufführung werden nur die Erzbiſchöfe Willigis 
von Mainz und Heribert von Cöln, nebſt den Biſchöfen Adalbero von 
Metz, Walter von Speier, Burchard von Worms, Werinhar von Straß— 
burg, Notker von Lüttich, Hezel von Würzburg, Haimo von Verdun und 
Bertald von Toul ausdrücklich erwähnt, der übrigen dagegen nur in der 
Formel aliique quamplures non solum ex Lotharii regno, verum 
ex omni Germania gedacht. Nachdem man über Verſchiedenes disputirt 
hatte, machte der König (Heinrich wurde erſt im J. 1014 zum Kaiſer 
gekrönt) den Biſchöfen ſcharfen Vorhalt, daß ſie in ihren Diöceſen man— 
ches Faule und Kranke duldeten, was ſie mit dem Schwerte des hl. Geiſtes 
abhauen ſollten. Alle ſtaunten und wunderten ſich, was er meine; er 
aber wies auf die inceſtuöſen Ehen hin, die ſogar im dritten Grad der 
Verwandtſchaft häufig vorkämen und die Chriſten noch unter die Juden 
und Heiden herabſetzten. Als die Biſchöfe wiederum ſchwiegen und nicht 
wußten, was ſie antworten ſollten, theilweiſe weil das Gewiſſen ihnen 
Vorwürfe machte und ſie aus Furcht oder Freundſchaft ſolche Ehen ge— 
ſtattet hatten, fuhr der König fort: „ihr, die ihr auf einem erhabenern 
Stuhl ſitzet als dem des Moſes, die Stelle Gottes vertretet und treue 
Wächter ſein ſolltet, ihr ſeid ſtumme Hunde geworden und blinde Führer 
der Blinden. Seht da, Herzog Conrad von Auſtraſien, mein eigener 
Vetter, hat eine ſo nahe Verwandte geheirathet, daß Gottes Zorn ihn 
und das ganze Land bedroht und unſere Schuld, wenn wir ſchweigen, 
nicht kleiner iſt als die ſeinige.“ — Jetzt erhob ſich der ehrwürdige Bi— 
ſchof Adalbero von Metz, auch ein Verwandter des Königs, und ſprach: 
„ich ſollte allerdings ältern, heiligern und gelehrtern Männern das Wort 
überlaſſen; aber da euere Majeſtät immer mehr Vorwürfe auf unſern 
Stand häuft, ſo wäre es ungeziemend, länger zu ſchweigen und die 
Wahrheit zu verhehlen.“ Es ſei wahr, fuhr er fort, daß Herzog Con— 
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rad mit ſeiner Gemahlin Mathilde im vierten Grad canoniſcher Compu— 
tation (wie wir jetzt rechnen) verwandt ſei, alſo in unerlaubter Ehe mit 
ihr lebe. Darüber wurde der Herzog und ſeine Freunde ſo erbittert, daß 
ſie zu den Waffen griffen, und ein tragiſcher und blutiger Ausgang nur 
mit Mühe vermieden werden konnte. Namentlich trat Adalbero's Bru— 
der, Herzog Theodorich, an der Maas und Moſel begütert, muthig für 
den König und die Ordnung auf, und alle Biſchöfe und weltlichen 
Großen ſprachen jetzt ohne Menſchenfurcht die Verwerfung der inceſtuöſen 
Ehen aus t. { 

Pertz und Gfrörer (K.-G. Bd. IV. 1. S. 46) identificiren dieſe 
Synode mit der ſächſiſchen im J. 1005, von der wir in Bälde reden 
werden; Gieſebrecht aber (Geſch. d. Kaiſerzeit, Bd. II. S. 74 u. 549) 
proteſtirt hiegegen mit der Bemerkung: auf unſerer Synode ſeien ja faſt 
ausſchließlich nur Biſchöfe der Provinzen Mainz und Cöln, keine ſäch— 
ſiſchen, anweſend geweſen. Dieß Argument iſt zwar nicht vollſtändig 
kräftig, indem der Biograph Adalbero's ausdrücklich von Biſchöfen ex 
omni Germania ſpricht; aber da er doch nur die rhein iſchen Erz— 
biſchöfe und faſt lauter Biſchöfe ihrer Provinzen nennt, überdieß die Ehe⸗ 
angelegenheit eines auſtraſiſchen Herzogs verhandelt wurde, ſo liegt 
die Vermuthung nicht ferne, daß unſere Synode in den Rheingegenden 
ſtattgehabt habe. Binterim (a. a. O.) will fie nach Diedenhofen ver— 
legen und mit dem dortigen Huldigungs-Reichstag im Januar 1003 ver⸗ 
binden, während Gieſebrecht und Cornelius Will in den Böhmer'ſchen 
Regeſten der Erzbiſchöfe von Mainz ſich für das Jahr 1004 entſcheiden, 
in deſſen Mitte Heinrich abermals an den Rhein kam und zu Zürich, 
Straßburg und Mainz einige Zeit verweilte 2. 

Am 7. Juli 1005 wurde, wie der Zeitgenoſſe Thietmar von Merz 
ſeburg in ſeiner Chronik (lib. VI. 13) auf's Beſtimmteſte angibt, die 
Synode zu Dortmund (Throtmunni) in Weſtfalen gefeiert. Außer 
König Heinrich und ſeiner Gemahlin Kunegunde waren die Erzbiſchöfe 
Heribert von Cöln (Präſident), Libentius von Bremen und Tagino von 
Magdeburg nebſt zehn weitern Biſchöfen zugegen. Die Akten ſind ver— 
loren gegangen, und was Pagi (1005, 7) an Fragmenten davon in der 
Biographie Adalbero's von Metz gefunden haben wollte, gehört der un— 


Vita Adalberonis bei Pertz, T. VI. (Script. IV.) p. 663 sqq. Vgl. 
Binterim, deutſche Concil. Bd. III. S. 389 ff. 
Böhmer, Regesta archiep. Mag. 1. c. p. 137 sq. 
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mittelbar vorausgegangenen Synode an. Thietmar aber und nach ihm 
der ſächſiſche Annaliſt (Sec. XII.) berichten, daß König Heinrich allerlei 
Mißſtände in der Kirche zur Sprache gebracht, auch daß man einen Ge— 
betsverein zu Gunſten der ablebenden Synodalmitglieder gegründet und 
die Vigilien bezeichnet habe, an denen gefaſtet werden müſſe 1. — Manſi 
vermuthet, die Dortmunder Synode müſſe dem J. 1006, nicht 1005, zu— 
geſchrieben werden, weil Thietmar ſchon den Biſchof Theoderich von Metz 
unter den Anweſenden aufführe, während doch Adalbero erſt am 14. De- 
zember 1005 geſtorben ſei. Letzteres iſt richtig, wie aus ſeiner Biogra— 
phie erhellt; aber ebenſo gewiß iſt, daß ſich König Heinrich gerade am 
7. Juli 1005 zu Dortmund befand, wie wir aus zwei vor Kurzem von 
Lacomblet edirten Urkunden erſehen?. Nehmen wir hiezu noch die ganz 
beſtimmte Zeitangabe Thietmars, ſo haben wir keinen Grund, an der 
Richtigkeit des chronologiſchen Datums zu zweifeln, und nehmen lieber 
an, daß Thietmar aus Verſehen Theoderich ſtatt Adalbero von 
Metz geſchrieben habe. 

Gegen Ende des Jahres 1005 veranſtaltete König Heinrich abermals 
eine Synode, und zwar muß jie, wie aus dem Zuſammenhang des Thiet- 
mar'ſchen Berichtes erhellt (lib. VI. 21), in Sachſen gehalten worden 
ſein. Den Ort gibt er nicht an, und widmet ihr überhaupt nur ein ein⸗ 
ziges Sätzchen des Inhalts: durch Synodalentſcheidung habe der König 
die Ehen zwiſchen Chriſten und Heiden verboten, und die Zuwiderhandeln— 
den mit dem geiſtlichen Schwert zu ſtrafen befohlen 3. Es waren damit 
wohl die Ehen der Chriſten mit den benachbarten Slaven gemeint. Wie 
ſchon bemerkt, haben Pertz und Gfrörer dieſe Synode mit der obigen 
erſten unter König Heinrich identificirt, und es hat Damberger (V. 632) 
damit noch die weitere willkürliche Vermuthung verbunden, auch dieſe Sy— 
node ſei wieder zu Dortmund, und zwar gegen Ende Novembers 1005, 
gefeiert worden. 


§ 527. 
Die Synoden wegen Grün dung des Bisthums Bamberg. 


Bald nach ſeinem Regierungsantritt faßte König Heinrich den from 


1 Pertz, T. V. (III.) p. 810 und T. VIII. (VI.) p. 655 Mansi, 


T. XIX. p. 279 sqq. 
2 Lacomblet, Urkundenbuch für die Geſch. des Niederrheins, Th. I. S. 88 f. 
8 Pertz, P. V. (III) p. 813. 
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men und zugleich politiſch-klugen Gedanken, zu Babenberg oder Bamberg 
im Volkfelder Gau, das ſeit dem Sturze der Babenberger (J. 973) fei- 
ner Familie gehörte und wo er ſchon von Jugend an gerne geweilt, ein 
Bisthum zu errichten. Die Gegend war damals in Folge der Kriege ꝛc. 
von deutſchen Bewohnern faſt völlig verlaſſen, und heidniſche Slaven 
hatten ſich angeſiedelt. Es galt nun, ſowohl dem chriſtlichen Glauben 
als der deutſchen Nationalität und Geſittung einen feſten Anhaltspunkt 
in dieſen öſtlichen Marken zu geben, und in der That hat das neue Bis— 
thum das Eine wie das Andere geleiſtet. Was Otto der Große mit der 
Stiftung von Magdeburg, Merſeburg und Meißen im Nordoſten des 
Reiches bezweckte, das ſollte Bamberg im Südoſten leiſten; aber wie Otto, 
ſo mußte auch Heinrich bei dieſer Stiftung auf Schwierigkeiten ſtoßen, 
da ſie nicht ohne Veränderung der bisherigen Diöceſaneintheilung Deutſch— 
lands vollziehbar war. Schon bei ſeiner Vermählung mit Kunegunde 
hatte er ihr ſein liebes Bamberg als Leibgeding verſchrieben; jetzt, als 
ſeine Ehe kinderlos blieb, wollte er, wie er ſelbſt ſagt, Chriſtus zum 
Erben einſetzen, zu Bamberg ein Bisthum gründen und es mit bayriſchen 
Domänen dotiren. Nachdem der Bau der Domkirche begonnen, trat er 
mit den Biſchöfen Megingaud von Eichſtädt und Heinrich von Würzburg 
wegen Abtretung ihrer Güter und Parochien im Volksfeld und Radenz⸗ 
gau (Regnitz) in Unterhandlung. Wie es ſcheint, war der ſonſt fo ſtör— 
riſche und wilde Biſchof Megingaud, des Königs Vetter und großer Vir— 
tuos im Fluchen, in Bälde gewonnen; um fo unfreundlicher dagegen zeigte 
ſich der Biſchof von Würzburg, und erſt an Pfingſten 1007, als der 
König eben in Mainz war und viele Biſchöfe zu einer Art Synode um 
ſich verſammelt hatte, kam ein Vertrag zu Stande, dem gemäß das Bis— 
thum Würzburg zur Entſchädigung für ſeine Verluſte 150 Manſus 
(Bauernhöfe) in der Meininger Mark erhalten ſollte. Biſchof Heinrich 
war damit einverſtanden und unterſchrieb die Urkunde ſammt Willigis 
von Mainz und den übrigen Biſchöfen . Zum Zeichen ſeiner Zuſtim— 
mung zu dieſem Vertrag überreichte Biſchof Heinrich dem König ſeinen 
Hirtenſtab; aber er fügte ſeiner Zuſtimmung mündlich noch die Bedin— 
gung bei, daß Würzburg zu einem Erzbisthum erhoben und ihm Bam— 
berg und Eichſtädt als Suffraganate unterſtellt werden ſollten. Der 
König mußte verſprechen, dafür zu wirken; aber er ſah ohne Zweifel die 


1 Mansi, T. XIX. p. 285. Harduin, T. VI. P. I. p. 769. Böhmer, 
Regesta J. c. p. 139. 
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Unmöglichkeit der Durchführung ein, zumal der hochangeſehene Willigis 
hiegegen noch größeren Proteſt erhoben haben würde als einſt Wilhelm 
wegen Magdeburgs (S. 607). 

Sogleich ſandte der König zwei ſeiner Kapläne nach Rom, um neben 
ſeinem eigenen Schreiben an den Papſt auch eine Conſenserklärung von 
Seite des Würzburger Biſchofs zu überbringen und die Zuſtimmung Jo— 
hanns XVIII. zu der neuen Stiftung zu erbitten. Der Papſt ertheilte 
ſie auf einer Synode in der Peterskirche im Juni 1007, und nahm 
das neue Bisthum unmittelbar in päpſtlichen Schutz, ohne daß jedoch 
dadurch die Subjektion unter die Metropole Mainz aufgehoben werden 
ſollte l. Damit war der Antrag wegen Würzburgs, wenn auch ohne 
Worte, ſo doch faktiſch abgewieſen, und wahrſcheinlich ſprach ſich der 
Papſt den kaiſerlichen Geſandten gegenüber auch mündlich dagegen aus. 
Deßhalb weigerte ſich Biſchof Heinrich von Würzburg, auf der Frank— 
furter Synode (1. November 1007) zu erſcheinen, wo die Sache voll— 
ends bereinigt werden ſollte, und erneuerte ſeine Oppoſition. Den Vorſitz 
zu Frankfurt führte Erzbiſchof Willigis von Mainz, und außer ihm 
waren noch ſieben Erzbiſchöfe: Luidolf von Trier, Hartung (Hartwig) 
von Salzburg, Heribert von Cöln, Tagino von Magdeburg, Burchard 
von Lyon, Batolf von Tarantaiſe und Anaſtaſius aus Ungarn, nebſt 
vielen andern Biſchöfen zugegen. Es war dieß eines der größten Con— 
cilien, die in Deutſchland gehalten wurden, und ſelbſt außerdeutſche Prä— 
laten (außer dem genannten ungariſchen und den zwei burgundiſchen auch 
italieniſche Biſchöfe) nahmen daran Theil, wegen der engen Beziehungen 
Heinrichs zu dieſen Ländern und ihren Fürſten, namentlich zu König 
Rudolf III. von Burgund, ſeinem kinderloſen Oheim, den er zu erben 
gedachte, und zu König Stephan dem Heiligen von Ungarn. Gleich beim 
Beginn der Synode warf ſich König Heinrich vor den Biſchöfen auf die 
Kniee und hielt, von Willigis wieder aufgehoben, folgende Anrede: „Ihr 
Herren und Väter ſeid von meiner Wenigkeit hieher berufen worden, und 
indem ich jetzt die Urſache davon angebe, bitte ich euere Güte, mich in 
dem Plan zu unterſtützen, den die göttliche Gnade, wie ich glaube, mir 
eingegeben hat. Da ich keine Hoffnung habe, Leibeserben zu bekommen, 
ſo habe ich Chriſtus zum Erben erwählt und den Entſchluß gefaßt, mit 
Zuſtimmung meines Biſchofs (Willigis) ein Bisthum in Bamberg zu 
gründen, und gerade heute will ich dieſe Sache zu Ende führen. Deß 


1 Die Urkunde bei Mansi, 1. c. p. 286. Harduin, I. c. p. 770. 
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halb bitte ich euere Frömmigkeit, daß die Abweſenheit desjenigen (des 
Biſchofs von Würzburg), der von mir etwas verlangte, was ich ihm 
nicht gewähren durfte, mein Vorhaben nicht vereiteln möge. Sehet, hier 
iſt ſein Stab, den er mir zum Zeichen unſerer Uebereinſtimmung gegeben 
hat (S. 664), und welcher beweist, daß er nicht um Gotteswillen, ſon— 
dern aus Aerger wegen Nichterlangung jener Würde hier zu erſcheinen 
ſich weigert, und das Wohl und den Nutzen der Kirche durch eine Ge— 
ſandtſchaft mit leeren Einreden hindern will. Auch meine hier anweſende 
Gemahlin und mein einziger Bruder und Miterbe ſehnen ſich freigebigſt 
nach Durchführung meines Planes, und ſie wiſſen, daß ich ſie für dieſe 
Bereitwilligkeit entſchädigen werde. So wird auch jener Biſchof, wenn 
er kommen und das ihm Verſprochene annehmen will, mich zu Allem 
bereit finden, was euch recht ſcheint.“ Hierauf entgegnend behauptete Be— 
ringer, Kaplan und Geſandter des Würzburger Biſchofs, ſein Herr ſei 
nur aus Furcht vor dem König nicht erſchienen, und habe niemals in 
eine Beeinträchtigung der ihm von Gott anvertrauten Kirche eingewilligt. 
Auch beſchwor er die Biſchöfe bei der Liebe Chriſti, derartiges in Ab— 
weſenheit ſeines Biſchofs nicht zuzugeben, und verlas mit gehobener 
Stimme die Privilegien ſeiner Kirche. — Unterdeſſen hatte König Hein⸗ 
rich, ſo oft er an den Mienen der Biſchöfe bemerkte, daß ihre Anſicht 
wanke, ſich jedesmal wieder demüthig zu Boden geworfen und damit ſein 
Ziel erreicht. Willigis forderte jetzt die Mitglieder auf, ihre Vota abzu⸗ 
geben, und da Tagino von Magdeburg ſich ganz entſchieden für den Plan 
des Königs erklärte, ſtimmten ihm alle bei, und es wurde ſogleich der 
Kanzler Eberhard vom König zum erſten Biſchof von Bamberg ernannt. 
Willigis conſekrirte ihn, der König aber beſchenkte das neue Bisthum mit 
Gütern und Koſtbarkeiten, und gründete außer der Domkirche noch zwei 
Klöſter zu Ehren des hl. Stephanus und des Erzengels Michael. Zum 
Schluſſe wurde das obenerwähnte päpſtliche Dekret zu Gunſten Bambergs 
verleſen und von allen anweſenden Biſchöfen unterzeichnet. — Später 
verſöhnte ſich auch der Biſchof von Würzburg wieder mit dem König 
durch Vermittlung ſeines Bruders, des Erzbiſchofs Heribert von Cöln, 
und in Folge der kräftigen Ermahnungen des Biſchofs Arnulf von Hal⸗ 
berſtadt. Patriarch Johannes von Aquileja aber richtete jetzt ſammt 
ſeinen Biſchöfen (auf einer Synode) ein Beglückwünſchungsſchreiben hier⸗ 
über an den Biſchof von Würzburg !. 


Die Nachrichten über dieſe Synoden finden ſich bei Thietmar, in Adalberts 
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8 528. 
Synoden zwiſchen den Jahren 1008 und 1016. 


Auf einer franzöſiſchen Synode in der Pfalz Kale (Chelles) im 
J. 1008, erließ König Robert ſammt ſeinen Biſchöfen eine Verordnung 
zu Gunſten des Kloſters St. Denis, und ebenſo beſchäftigte ſich eine 
ſpaniſche Synode zu Barcelona im J. 1009 nur mit Beſtätigung von 
Kirchengütern; eine engliſche dagegen zu Aenham oder Enham erließ 
um dieſelbe Zeit eine Reihe von Vorſchriften zur Verbeſſerung der Sitten 
und zur Wiederherſtellung der kirchlichen Ordnung. Sie war von König 
Ethelred auf Anſuchen der beiden Erzbiſchöfe Aelfeag von Canterbury 
und Wulſtan von York berufen worden, und wir beſitzen ihre Beſchlüſſe 
noch in zwei Textformen, die wohl in der Hauptſache, aber keineswegs 
wörtlich mit einander übereinſtimmen. Aus dem Schlußſatze der zweiten 
Textform geht hervor, daß nicht ein eigentliches Synodalprotokoll abge— 
faßt, ſondern jedem Biſchof überlaſſen wurde, ſich nach eigenem Ermeſſen 
das Wichtige zu notiren. So rührt gerade dieſe zweite Textform von 
dem Biſchofe von York her und zerfällt in 28 Capitula. Sie handeln 
von den Pflichten der Gläubigen überhaupt und der Geiſtlichen ins— 


Biographie Heinrichs II. und bei dem ſächſiſchen Annaliſten, Mansi, I. c. p. 283 
e, ee, eee e e 
GY.) p. 195 sg. T. VIII. (VI.) p. 657. Vgl. Binterim, Bd. III. S. 382 ff 
Gieſebrecht, Bd. II. S. 48 ff.; Ussermann, episcopatus Bamberg. p. 20 sqq. 
und Append. p. 13 sqq.; ejusd. episcop. Wirceburg. p. 42 und Append. 
p. 15 sqq. — Die Annahme der Bollandiſten, denen Uſſermann, Manſi und Binterim 
folgten, als hätten in dieſer Sache zwei Frankfurter Synoden, eine im J. 1006, die 
andere im J. 1007, ſtattgehabt, beruht auf einem Mißverſtändniß. Der Biograph 
Heinrichs II., Adalbert, ſagt allerdings: habito igitur rursum generali concilio 
in Frankenvurt (Pertz, T. VI. Script. IV. p. 797), aber das rursum bezieht ſich 
nicht auf den Ort Frankfurt, ſondern auf concilium, und iſt zu überſetzen: 
„nachdem nun wiederum eine Synode, wie vor Kurzem zu Mainz, ſo jetzt zu Frank— 
furt abgehalten wurde.“ — Daß ſeine Worte ſo erklärt werden müſſen, erhellt aus 
ſeiner eigenen Darſtellung. Zuerſt referirt er kurz: am 1. November 1007 ſei eine 
große Synode zu Frankfurt gefeiert worden (eben die unſerige). Um aber den Zweck 
derſelben deutlich zu machen, berichtet er zunächſt von den dieſer Synode voran— 
gegangenen Bemühungen des Königs für Bamberg, und kommt damit auf die Pfingſt— 
ſynode von Mainz; erzählt dann weiter, wie ſich der König nach Rom gewandt und 
welche Antwort er erhalten habe. „Nach alledem,“ fährt er fort, „iſt wieder eine 
Synode, und zwar zu Frankfurt, gehalten worden (die unſerige), und es wurde jetzt 
das päpſtliche Edikt zu Gunſten Bambergs allgemein angenommen.“ 
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beſondere, vom Cölibat, von der Wahrſagerei, von verbotenen Ehen, von 
der Immunität der Geiſtlichen, vom Zehnten, von den Faſten und Feſten, 
von den Abgaben an Rom ꝛc. Auch verbieten ſie, daß ein Chriſt außer 
Landes verkauft oder Jemand wegen geringer . mit dem Tod 
beſtraft werde 1. 

Bei Gelegenheit der Einweihung der Domkirche zu Bamberg im 
Mai 1012 (nicht 1011, wie Pagi annahm) veranſtaltete König Hein— 
rich eine Synode von 30 Biſchöfen. Thietmar von Merſeburg, der ſelbſt 
Mitglied dieſer Verſammlung war, berichtet, daß auf ihr der Erzbiſchof 
Hartwig von Salzburg gegen ſeinen Suffragan Gebhard (I.) von Re— 
gensburg, der König aber gegen Biſchof Dietrich (Theoderich) von Metz 
Klage erhoben hätten. Dietrich, ein Bruder der Gemahlin Heinrichs, der 
hl. Kunegunde, hatte ſich im J. 1006 auf nicht ganz ordnungsgemäße 
Weiſe des Metzer Stuhles bemächtigt und die hochverrätheriſchen Plane 
ſeiner Brüder getheilt. Sie waren die Söhne des rheiniſchen Grafen 
Siegfried und die Gründer des luxemburgiſchen Hauſes, von Heinrich II. 
wiederholt bevorzugt und erhoben. Aber unzufrieden, weil in übergroßen 
Hoffnungen getäuſcht, hatten ſie vor Kurzem die Fahne des Aufruhrs 
ergriffen, und im Sommer 1011 bei Odernheim in der Rheinpfalz ein 
ſchreckliches Blutbad unter den Freunden des Königs angerichtet. Dazu 
kam noch, daß Dietrich von Metz in einem Briefe an den Papſt den Kö— 
nig böslich verleumdet hatte, und darüber klagte letzterer jetzt vor der 
Synode. Thietmar fügt nur noch bei, daß dieſe Synode auch ſeinem 
Bisthum Merſeburg Reſtitution gewiſſer Güter verſprochen habe?. 

Wahrſcheinlich in demſelben Jahre 1012 erließ König Ethelred von 
England wieder eine Reihe halb weltlicher, halb geiſtlicher Geſetze auf 
einer Verſammlung ſeiner Großen und Biſchöfe zu Haba. Von jedem 
Pflug ſolle jährlich ein Denar an die Kirche bezahlt, das Faſtengebot 
genau befolgt, tagtäglich in jedem Stift für den König eine Meſſe geſungen, 
Niemand außer Landes verkauft werden ꝛc. In ähnlicher Weiſe ſtellte die 
Synode in der Marienkirche zu Leon in Spanien unter König Alphons V. 
im Juli 1012 zwei Reihen von Canones auf, deren erſte (Nr. 1—7) 
kirchlicher, die zweite (Nr. S—48) bürgerlicher Natur war; aber auch die 
erſtere bezieht ſich faſt ausſchließlich nur auf die Beſitzungen der Kirches. 


1 Mansi, T. XIX. p. 294 sqq. Harduin, T. VI. P. I. p. 771 sqq. 
> Pertz, T. V. (III.) p. 823. Ussermann, epise. Bamberg. P. 2 sq. 
s Mansi, I. e, p. 819, 335 sg: Harduin, I. c. p. 794. 803. 
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Am 11. November 1012 feierte König Heinrich abermals eine Sy— 
node zu Coblenz, welche dem Biſchof Dietrich von Metz alle geiſtlichen 
Funktionen, ſelbſt das Meſſeleſen, unterſagte, bis er ſich reinigen würde. 
Zugleich wurden alle Rebellen mit dem Tode bedroht. In Folge hievon, 
zumal da die Stadt Metz nach langer Belagerung in die Hände des 
Königs gefallen war, demüthigten ſich Biſchof Dietrich und ſeine Freunde, 
und erbaten und erhielten zu Mainz Gnade vor dem Richterſtuhl des 
Königs !. 

Während ſeines Zuges nach Rom, um die Kaiſerkrone zu erlangen, 
veranſtaltete Heinrich II. in Gemeinſchaft mit Papſt Benedikt VIII. eine 
große Synode zu Ravenna, welche verſchiedene Uebelſtände zu beſeiti— 
gen und die altkirchlichen Regeln und Ordnungen wieder zur Geltung 
zu bringen ſuchte. Insbeſondere wurde beſtimmt, daß jeder Abt und 
Biſchof ein Verzeichniß der verlorenen Kirchengüter einreichen und angeben 
müſſe, auf welche Art ſie entfremdet und in weſſen Hand fie gekommen 
ſeien. Zugleich reſtituirte Heinrich mit Zuſtimmung des Papſtes und 
der ganzen Synode ſeinen Halbbruder Arnold (natürlichen Sohn des 
Herzogs Heinrich von Bayern) auf den erzbiſchöflichen Stuhl von Ra— 
venna, von dem er vor Kurzem durch den Eindringling Adalbert ver— 
trieben worden war. Bald darauf wurde aus Veranlaſſung der Kaiſer— 
krönung auch eine römiſche Synode gefeiert, aber ihre Thätigkeit iſt 
uns nicht bekannt. Etwas ſpäter, zwiſchen 1014 — 1016, verſammelte der 
genannte Erzbiſchof Arnold, des Kaiſers Bruder, eine Synode zu Ra— 
venna, um gegen den Uſurpator Adalbert Maßnahmen zu ergreifen. 
Namentlich wurden die von ihm ertheilten Weihen für ungültig erklärt 
und die Verordnungen einer früheren Synode von Ravenna (unter Ger— 
bert) erneuert ?. 


§ 529. 
Reformſynoden zu Pavia, Goslar und Seligenftadt, 
1018-1022. 


Am 16. März 1018 wurde auf einer Synode zu Nimwegen 
unter Erzbiſchof Erkenbald von Mainz Graf Otto von Hammerſtein und 


1 Pertz, T. V. (III.) p. 81 u. 831. 
„ Mansi, T. XIX. p. 359. 362. Harduin, T. VI. P. I. p. 818. 
Pertz, T. V. (III.) p. 82. Gieſebrecht, a. a. O. S. 109 u. 554. 
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ſeine Gemahlin Irmengard excommunicirt, weil ſie ihre wegen naher 
Verwandtſchaft unerlaubte Ehe nicht auflöſen wollten und keiner kirch⸗ 
lichen Citation folgten !. 

Eine wichtige Stelle in der Geſchichte der Kirchenverbeſſerung des 
eilften Jahrhunderts nimmt die Synode von Pavia ein. Papſt Bene⸗ 
dikt VIII., der im Bunde mit den weitverzweigten und eifrigen Clunia— 
cenſern ein Vorläufer Gregors VII. genannt zu werden verdient, hatte 
ſie berufen und führte perſönlich den Vorſitz, um ein Hauptgebrechen 
jener Zeit, die Unenthaltſamkeit des Clerus, muthig anzugreifen und mit 
feſter Hand zu bekämpfen. Die Akten der Synode geben an, daß ſie 
am 1. Auguſt gefeiert wurde, aber das Jahr wird dabei nicht genannt. 
Früher nahm man an, Kaiſer Heinrich? habe der Synode perſönlich an— 
gewohnt, und ſie ſei darum in die Zeit ſeines zweiten Römerzugs, in's 
J. 1022, zu verſetzen. Dagegen machte Gieſebrecht geltend (Geſch. d. 
Kaiſerzeit, Bd. II. S. 168 u. 561), daß ſchon die Synode zu Goslar 
im J. 1019 auf unſere Reformſynode Bezug nehme und letztere darum 
wohl dem J. 1018 zuzuſchreiben ſei. Gleich nach ihrer Eröffnung wurde 
ein langes und ernſtes Dekret des Papſtes gegen die Cleriker verleſen, 
welche mit Weibern oder Concubinen zuſammenlebten und ihre Kinder 
mit Kirchengütern verſorgten, ſo daß dadurch ſchon viele Kirchen in 
Dürftigkeit gerathen ſeien. Den Hauptinhalt dieſes Edikts faßte der 
Papſt in ein kurzes Dekret von ſieben Canones zuſammen, des Inhalts: 
1. Kein Prieſter, Diakon oder Subdiakon, überhaupt kein Cleriker darf 
eine Frau oder Concubine haben, bei Strafe der Abſetzung. 2. Wie 
der Biſchof keine Frau haben darf, ſo darf er auch mit keiner zuſammen— 
wohnen, widrigenfalls er nach kirchlichen und weltlichen Regeln abgeſetzt 
wird. 3. Alle Söhne und Töchter von Clerikern, ſeien ſie von Freien 
oder Unfreien, Frauen oder Concubinen geboren, werden Eigenthum der 
Kirche und dürfen nie freigelaſſen werden. 4. Wer Söhne von ſolchen 
Clerikern, die Knechte der Kirche ſind, für frei erklärt, weil von freien 
Frauen geboren, ſei Anathema, weil er die Kirche beraubt. 5. Kein 
Knecht einer Kirche, ſei er Cleriker oder Laie, darf auf den Namen oder 
durch die Vermittlung eines Freien irgend etwas erwerben. Thut er es 
doch, ſo wird er gepeitſcht und eingeſperrt, bis die Kirche ihre Urkunden 


Vgl. unten §§. 531 u. 534 und Böhmer, Regesta archiep. Magunt. 
ed. Will, 1877. p. 146. 

Als Kaiſer wird er in den Urkunden Heinrich I. genannt, da der erſte deutſche 
König Heinrich (der Finkler) nicht auch zugleich Kaiſer war. 
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wieder zurückerhält. 6. Der Freie, der ihm geholfen hat, muß der Kirche 
vollſtändigen Erſatz leiſten, oder er wird mit den Kirchendieben verflucht. 
7. Der Richter oder Notar, der jene Urkunden abgefaßt hat, wird ana- 
thematiſirt und ſoll im Palaſt nicht mehr geehrt werden, da er die Kirche, 
die Mutter des Palaſtes, nicht ehrte. 

Benedikt VIII. und die anweſenden Biſchöfe unterſchrieben dieß 
Dekret, der Kaiſer aber, dem ſolche Reformen nicht minder am Herzen 
lagen als dem Papſte, erhob die Beſchlüſſe der Synode in faſt buch⸗ 
ſtäblicher Wiederholung ſeinerſeits zu Reichsgeſetzen und erwirkte auch in 
Deutſchland ihre Annahme auf der Synode zu Goslar im März 10194. 

Schon im folgenden Jahr erhob Kaiſer Heinrich ſeinen Kaplan 
Aribo, Sohn des gleichnamigen bayriſchen Pfalzgrafen, auf den erz— 
biſchöflichen Stuhl von Mainz, einen jungen Mann voll Talent, Kraft 
und Eifer für Wiederherſtellung der kirchlichen Ordnung, der namentlich 
die biſchöflichen Sendgerichte und die Provinzialſynoden wieder in's Leben 
rief, um durch fie die Schäden der Zeit zu heilen?. Gleich nach der 
Rückkehr des Kaiſers von ſeiner zweiten Romfahrt veranſtaltete Aribo 
am 12. Auguſt 1022 die große Synode zu Seligenſtadt (bei Frant- 
furt), die mit Recht den deutſchen Reformconcilien beigezählt wird und 
unſere Aufmerkſamkeit weit mehr in Anſpruch nimmt als einige ihr vor— 
ausgegangene Synoden zu Leon, Gerundum, Fritzlar, Toulouſe 
und Wincheſter (1017-1022), die meiſt nur Diöceſanſynoden waren 
und keine Gegenſtände von allgemeiner Wichtigkeit behandelten. 

Den Akten der Synode von Seligenſtadt iſt ein Brief vorangeſtellt, 
worin Aribo den Biſchof Godehard von Hildesheim, ſeinen Suffraga— 
nen, dringend auffordert, auf das nächſte Feſt des Apoſtels Matthäus 
(21. September) bei der Synode in Seligenſtadt zu erſcheinen, und ihm 


1 Mansi, I. c. p. 343 sqq. Harduin, I. c. p. 803 sqq. Pertz, Leg. 
T. II. p. 561 sqq. und Append. p. 173. Erhard (reg. hist. Westf. Nr. 885 
und 887) nimmt auch im J. 1018 eine Synode zu Goslar und eine größere zu 
Nimwegen an; man weiß aber nichts von wichtigern Angelegenheiten, die daſelbſt 
verhandelt worden wären. 

2 Vgl. Dr. Julius Hartung (in Tübingen) „Zur Geſchichte Erzbiſchof 
Aribo's von Mainz“ in der Monatsſchrift für rhein.⸗weſtf. Geſchichtsſchreibung, Trier, 
bei Fr. Linz 1878. 

3 Dieß Datum wird in der Präfatio der Synodalakten (Mansi, I. e. p. 394. 
Harduin, I. c. p. 827) angegeben; nur iſt daſelbſt IX ſtatt VI annus imperii 
zu leſen. — Ueber dieſe Synode vgl. Binterim, deutſche Concil. Bd. III. S. 396 
u. 488 und Per tz, T. V. (III.) p. 88. 
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Verzeihung aller Beleidigungen und Kränkungen anbietet, die er, der 
Metropolit, von ihm habe erfahren müſſen. Da nun Godehard erſt am 
2. Dezember 1022 den biſchöflichen Stuhl beſtieg, ſo glaubten Viele, 
unſere Synode auf den 12. Auguſt 1023, nicht 1022, anſetzen zu müſſen. 
Sie überſahen, daß der Brief Aribo's ſich auf eine ſpätere Synode zu 
Seligenſtadt, am Matthäusfeſte 1026, beziehe !. 

In der Vorrede zu unſern Synodalakten ſagt Aribo, er habe in 
Verbindung mit den Biſchöfen Burchard von Worms (dem bekannten 
Canonenſammler), Werner von Straßburg, Bruno von Augsburg (des 
Kaiſers Bruder), Eberhard von Bamberg und Meginhard von Würz— 
burg am 12. Auguſt 1022 die Synode zu Salegunſtat veranſtaltet, um 
ſowohl im Cult als in der Disciplin und den kirchlichen Gewohnheiten 
größere Gleichförmigkeit herbeizuführen. Zu dieſem Zwecke ſollten die 
folgenden 20 Capitula dienen: 1. Alle Gläubigen müſſen je 14 Tage 
vor dem Geburtsfeſte Johannis des Täufers und vor Chriſti Geburt, 
ebenſo an den Vigilien des Epiphanienfeſtes, der Apoſteltage und der 
Himmelfahrt Mariä, auch an den Vigilien von St. Lorenz und Aller- 
heiligen faſten und ſich des Fleiſches und Blutes enthalten, ausgenommen 
daß Jemand krank ſei oder ein Feſt in dieſe Zeiten falle. An den ge— 
nannten Vigilien iſt eine Mahlzeit geſtattet, wenn nicht Jemand durch 
beſonderes Gelübde ſich zu ſtrengerer Abſtinenz verpflichtet hat. 2. In 
die bisher ſchwankenden Quatemberfaſten ſoll eine feſte Ordnung kommen. 
Ausführliche Vorſchrift darüber, die jedoch auf Anſtände und Tadel ſtieß 
(vgl. Binterim, a. a. O. S. 518). 3. Von Beginn des Advents bis 
zur Oktav von Epiphanie, und von Septuages bis zur Oktav von Oſtern 
darf Niemand heirathen, ebenſo nicht in den 14 Tagen vor Johannis 
Geburt und nicht an den Vigilien. 4. Wenn ein Prieſter in den Sommer- 
nächten nach dem Hahnenruf noch trinkt, darf an dieſem Tage nicht 
Meſſe leſen. Ebenſo in Betreff der Winternächte; Nothfälle ausgenom— 
men. 5. Kein Prieſter darf an einem Tage mehr als drei Meſſen leſen. 
6. Es iſt geklagt worden, daß thörichte Prieſter bei Brandfällen das 
Corporale in's Feuer warfen, um es zu löſchen. Dieß darf bei Strafe 
des Anathems nicht mehr geſchehen. 7. Es wurde gefragt, was zu thun 
ſei, wenn von zwei des Ehebruchs Angeſchuldigten der eine Theil geſteht, 
der andere läugnet. Der läugnende ſoll ſich durch ein probabile judi- 


Vgl. Gieſebrecht, Bd. II. S. 561 u. 609, wo ſich auch der beſte Text 
des Aribo'ſchen Briefes findet. Der bei Manſi iſt lückenhaft. 
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cium (Gottesurtheil) reinigen, der andere Buße thun. 8. Niemand darf 
in der Kirche ein Schwert tragen, das königliche ausgenommen (das dem 
König vorangetragen wurde). 9. Die faſt allgemeine Gewohnheit, ſich 
zu Unterredungen in die Vorhöfe der Kirchen zu beſtellen und die Geſpräche 
in der Kirche ſelbſt noch fortzuſetzen, muß gänzlich aufhören. 10. Ge- 
wiſſe Laien, namentlich Frauen, haben die Gewohnheit, täglich das Evan— 
gelium In principio erat Verbum etc. und beſondere Meſſen von der 
Trinität oder von St. Michael leſen zu laſſen. Die Synode verbietet 
dieß. Es ſollen dieſe Leſungen nur geſchehen, wenn ſie an der Zeit ſind, 
und nur aus Ehrfurcht gegen die Trinität, nicht aber zum Zweck der 
Wahrſagerei. 11. Als der erſte Grad der Verwandtſchaft iſt nicht der 
zwiſchen Bruder und Schweſter, ſondern der zwiſchen Geſchwiſterkindern 
zu zählen. () 12. Wohnungen der Laien, die an Kirchen angebaut ſind, 
müſſen entfernt werden, und in den Vorhöfen der Kirchen dürfen keine 
andern Häuſer ſtehen als die der Prieſter. 13. Kein Laie darf einem 
Prieſter eine Kirche übertragen ohne Zuſtimmung des Biſchofs. Er muß 
ihn dem Biſchof oder deſſen Vikar zuſchicken, damit er nach Kenntniſſen 
und Sitten geprüft werde. 14. Wenn zwei des Ehebruchs Angeklagte 
läugnen und verlangen, daß ein Theil für beide die Probe (Gottesurtheil) 
beſtehe, ſo ſind beide für ſchuldig zu erachten, falls jener Theil (in der 
Probe) unterliegt. 15. Das jejunium bannitum muß Jeder beobachten 
(ſelbſt der ſonſt Dispenſirte), und wer in einem der acht verbotenen 
Punkte eine Befreiung will!, muß an dieſem Tage einen Armen ſpeiſen. 
16. Niemand darf ohne Erlaubniß des Biſchofs oder ſeines Vikars nach 
Rom reiſen. 17. Bei Strafe des Anathems darf fein Prieſter Jeman⸗ 
den von der Pflicht, die ganze Quadrages (carina) hindurch zu faſten, 
dispenſiren, Kranke ausgenommen. 18. Manche ſind ſo thöricht, daß ſie 
die für Kapitalvergehen auferlegte Buße nicht annehmen, ſondern nach 
Rom gehen wollen, in der Hoffnung, der Apoſtolicus (Papſt) werde 
ihnen alle Sünden vergeben. Das Concil verordnet, daß ſie zuerſt die 
ihnen auferlegte Buße vollziehen müſſen, und dann mit einem Schreiben 
ihres Biſchofs nach Rom reiſen mögen, wenn ſie wollen. 19. Ein Pö— 


1 Dieſe acht Punkte waren: a. nüchtern bleiben bis nach beendigter Proceſſion 
und Meſſe, b. Enthaltung von Fleiſchſpeiſen, e. von Wein, Bier ꝛc., d. vom ehe— 
lichen Umgang. e. Verbot des Ackerns, Reitens, Reiſens und der Handelsgeſchäfte 
vor beendigtem Gottesdienſt. k. Verbot bunter Kleidung. g. Verbot, bei den Pro⸗ 
ceſſionen Schuhe zu tragen. Das jejunium bannitum ijt ein banno seu edicto 
publico angekündigtes, ſ. Du Cange, s. v. jejunium, T. III. p. 1303. 

Hefele, Conciliengeſch. IV. 2. Aufl. 43 
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nitent muß, während er ſeine Faſten durchmacht, in ſeinem Wohnort 
bleiben, damit ſein Prieſter ihm Zeugniß geben kann; Kriegsfälle aus⸗ 
genommen. 20. Kein Prieſter darf ohne Erlaubniß des Biſchofs Jeman⸗ 
den, der wegen eines Vergehens ausgeſchloſſen wurde, wieder in die Kirche 
einführen. 

Ein paar weitere Canones unſerer Synode fand Schannat in einem 
ehemals der Königin Chriſtine von Schweden gehörigen Codex der Vati— 
kaniſchen Bibliothek; aber es iſt zweifelhaft, ob ſie ächt ſeien, da Burchard 
von Worms, der doch unſerer Synode anwohnte, nur die obigen zwanzig 
mittheilt. Dagegen ſtellt letzterer zu den Akten von Seligenſtadt noch 
eine Verordnung über die Art und Weiſe, wie Diöceſanſynoden zu halten 
ſeien, mit detaillirter Angabe der dabei ſtattfindenden Gebete !. 


§ 530. 


Die neuen Manichäer und die Synode zu Orleans 
F 


Ungefähr gleichzeitig mit der Synode zu Seligenſtadt wurde eine 
nicht minder berühmte zu Orleans wegen der dortigen Häretiker im 
J. 1022 abgehalten. Die Nachrichten über ſie verdanken wir haupt⸗ 
ſächlich dem gleichzeitigen Chroniſten Radulf oder Rodulf Glaber (Bene⸗ 
diktiner zu Auxerre und Clugny, 7 1031), und noch mehr dem von Lucas 
D' Achery edirten alten Bericht über die Gesta synodi Aurelianensis 2. 
Daß aber dieſe Synode nicht, wie Rodulf Glaber wohl nur durch einen 
lapsus calami angibt, im J. 1017, ſondern im J. 1022 ſtattgehabt 
habe, zeigte ſchon Pagi (1017, 1). Nach Rodulf Glaber wäre die zu 
zu Orleans entdeckte Irrlehre von Italien aus durch eine Frau nach 
Frankreich eingeſchleppt worden, und zwar ſchon ziemlich lange, bevor ſie 
Aufſehen machte. Von dieſer mehrjährigen geheimen Verbreitung ſprechen 
auch die Gesta, ohne jedoch des Zuſammenhangs mit Italien zu gedenken. 
Andere Quellen, namentlich der ebenfalls gleichzeitige Chroniſt Ademar 
von Angoulöme?, bezeichnen die Ketzer von Orleans als Manichäer, und 
deuten damit einen Zuſammenhang derſelben mit den Paulicianern in 
der Bulgarei an, während Rodulf Glaber und die Gesta den Ausdruck 


* Mansi, T. XIX. p. 400. Harduin, T. VI. P. I. p. 829. 

* Mansi, T. XIX. p. 373 u. 376 sqq. Harduin, D. vied: 
P. 821 sqq. 

Mansi, I. c. p. 375. Harduin, J. e. p. 822. 
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„Manichäer“ gar nicht gebrauchen und es in der That zweifelhaft bleibt, 
ob unſere Häretiker ſelbſtſtändig auf ihre myſtiſch-rationaliſtiſchen An— 
ſichten gekommen, oder von den Paulicianern durch irgend welche Mittel— 
glieder beeinflußt worden ſind !. 

Den Gestis zufolge war Heribert, ein Cleriker im Hauſe des 
normanniſchen Ritters Arefaſt, Studien halber nach Orleans gereist, 
und hatte zwei wegen Tugend und Gelehrſamkeit hochangeſehene Prieſter 
dieſer Stadt, Stephan und Liſoi (Liſieux), zu Lehrern gewählt. Nach 
Rodulf Glaber gehörte letzterer dem Kloſter von Heilig-Kreuz (d. i. dem 
Canonikat der Cathedrale) an; der erſtere aber, von Rodulf Glaber 
wohl irrig Heribert genannt, war Vorſteher der schola puellaris bei 
St. Peter, alſo beigenannt, weil ihre Lokalität ein ehemaliges Nonnen⸗ 
kloſter war. Der normänniſche Cleriker Heribert wurde in Bälde für 
die Irrlehre gewonnen, kehrte voll Begeiſterung für ſie in ſeine Heimath 
zurück, ſuchte auch ſeinen Herrn, Arefaſt, dafür einzunehmen, und pries 
die Stadt Orleans als den Sitz der Weisheit und Heiligkeit. Doch 
Arefaſt erkannte den Irrthum, ſetzte ſeinen Herzog Richard V. von der 
Normandie, ſowie den franzöſiſchen König Robert davon in Kenntniß 
und reiste ſelbſt nach Orleans, um die Entdeckung des geheimen Giftes 
zu bewirken. Da er ſich auf den Rath eines Prieſters aus Chartres 
jenen zwei häretiſchen Lehrern als wißbegieriger Schüler darſtellte, gewann 
er in Bälde ihr Vertrauen, ſo daß ſie ihm zuletzt ganz offen ihre Haupt— 
ſätze mittheilten, die fie ſonſt nur hinter Worte der hl. Schrift zu ver- 
ſtecken pflegten, nämlich: „Chriſtus ſei nicht aus der Jungfrau Maria 
geboren, habe auch nicht für die Menſchen gelitten, ſei nicht wahrhaft im 
Grabe gelegen und nicht von den Todten auferſtanden.“ Ferner: „Die 
Taufe verleihe nicht eine Reinigung von den Sünden, und die prieſter— 
liche Conſekration bewirke nicht das Sacrament des Leibes und Blutes 
Chriſti; auch ſei es nutzlos, die Heiligen um ihre Fürbitte anzuflehen.“ 
Man ſieht, es waren dieß hauptſächlich doketiſche Irrthümer, ver— 
bunden mit jenem Afterſpiritualismus, der die Sacramente ver— 
wirft, ſtatt der kirchlichen Taufe nur von einer Geiſtes taufe, ebenſo 
nur von einem geiſtigen Abendmahl, einer nur geiſtigen Vereinigung 
mit Chriſtus hören will. — Nach Rodulf Glaber läugneten ſie auch die 
Trinität (wie alle Gnoſtiker und Manichäer), behaupteten die Ewigkeit 
von Himmel und Erde (d. h. den gnoſtiſchen Dualismus), verſicherten, 


1 Vgl. Neander, Kirchen-Geſch. Bd. IV. S. 459. 
43 * 
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daß die Ausſchweifungen des Leibes die Verdammung der Seele nicht 
nach ſich ziehen (gnoſtiſch), und die guten Werke etwas Ueberflüſſiges feien. 

Die Gesta berichten weiter: auf die Bitte Arefaſts, ihm doch zu 
ſagen, auf was der Menſch ſein Heil ſetzen ſolle (da er nicht auf die 
Sacramente ꝛc. hoffen dürfe), hätten ſie ihm erwiedert: „wir öffnen dir 
die Thüre des Heils; wenn du durch Auflegung unſerer Hände in die— 
ſelbe eingehſt ( consolamentum der Katharer), wirſt du von allen 
Sündenmakeln befreit und vom hl. Geiſt erfüllt, der dir die hl. Schrift 
vollſtändig aufſchließen wird. Durch himmliſche Speiſe genährt und 
durch innere Sättigung erquickt (geiſtiges Abendmahl), wirſt du mit uns 
Viſionen von Engeln haben, und Gott wird ſtets bei dir ſein.“ 

Sehr abenteuerlich lautet, was die Gesta weiter über den cibus 
coelestis dieſer Häretiker ſagen, daß fie nämlich nächtlicher Weile bei ihren 
Zuſammenkünften ſich unterſchiedslos geſchlechtlich vermiſchen, ſelbſt Eltern 
mit Kindern; daß ſie dieß für Gottesdienſt ausgeben, die aus ſolchen 
Verbindungen entſproſſenden Kinder verbrennen, ihre Aſche hochheilig 
halten und den Kranken als Viatikum reichen. — Sichtlich falſche Ge— 
rüchte, die ſich unter dem Volk gebildet hatten und von dem großen Ab— 
ſcheu gegen dieſe Sekte zeugen. 

Nach einiger Zeit kam König Robert von Frankreich ſammt ſeiner 
Gemahlin Conſtantia nach Orleans und ließ die Häretiker, während ſie 
eben Verſammlung hielten, verhaften und vor eine Synode ſtellen, die er 
in die Heiligkreuzkirche unter dem Vorſitz des Erzbiſchofs Leotherich von 
Sens berufen hatte. Auch Arefaſt war, da er jener Verſammlung bei— 
gewohnt hatte, verhaftet worden, ergriff aber vor der Synode ſogleich 
das Wort, um zu erklären, warum er in Ketten erſcheine, und zu welchem 
Zweck er nach Orleans gegangen ſei. Die Biſchöfe zeigten ſich bereit, 
ihm zu glauben, wenn er freimüthig offenbare, was jene Ketzer gelehrt 
hätten. Auf ſeinen Vorſchlag wurden jedoch zunächſt letztere ſelbſt ver- 
nommen, und erſt als ſie ſich Täuſchungen und Verhehlungen erlaubten, 
trat Arefaſt wieder auf, um ſie zu beſchämen, ſo daß ſie endlich geſtan— 
den. Vergeblich ſuchte der Biſchof von Beauvais ſie eines Beſſern zu 
belehren. Namentlich wollte er ſie zur Anerkennung der Geburt Chriſti 
aus der Jungfrau bewegen, aber ſie erwiederten: „was naturwidrig iſt, 
iſt auch nicht möglich,“ und wollten damit ſagen: die bibliſche Erzählung 
von der Geburt Chriſti ſei nicht buchſtäblich, ſondern myſtiſch zu faſſen. 
Das andere Hauptdogma aber, daß Gott durch ſeinen Sohn Alles aus 
Nichts erſchaffen habe, erklärten fie ächt manichäiſch oder gnoſtiſch für 
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eine Meinung der bloß irdiſch Geſinnten, die nicht vom hl. Geiſt erfüllt 
ſeien. Zum Schluß erneuerten ſie die Verſicherung ihrer Beharrlichkeit, 
mit dem Beiſatz: „man mag mit uns thun, was man will, wir ſehen 
bereits den himmliſchen König, der uns die ewigen Freuden verleiht.“ — 
Nachdem die Verhandlungen mit ihnen von der erſten bis zur neunten 
Stunde des Tages gedauert hatte, wurden ſie (die Geiſtlichen) deponirt, 
aus der Kirche ausgeſchloſſen, vor die Stadt hinausgeführt und ver— 
brannt. Nach Rodulf Glaber waren es 13 Perſonen, und darunter 
10 Canoniker vom hl. Kreuz, wie Ademar verſichert. Ein anderer Ca— 
noniker derſelben Kirche, zugleich Cantor, Theodat, war ſchon vor drei 
Jahren im Rufe der Heiligkeit geſtorben, wurde aber jetzt wieder aus— 
gegraben, da auch er zu dieſer Sekte gehörte. Nur ein Cleriker und 
eine Nonne widerriefen. Der Haß gegen dieſe Ketzer aber war ſo groß, 
daß die Königin dem genannten Canoniker Stephan, der ihr Beichtvater 
geweſen war, eigenhändig mit dem Stabe, den ſie trug, ein Auge aus— 
geſchlagen haben ſoll. So erzählen wenigſtens die Gesta; Rodulf Glaber 
aber will wiſſen, daß die Ketzer noch mitten in den Flammen ihren Irr— 
thum erkannt und bereut hätten, worauf die Umſtehenden ſie aus dem 
Feuer ziehen wollten. Doch durch eine Art von Wunder ſei dieß nicht 
mehr möglich geweſen 1. Später wurden ähnliche Häretiker auch in der 
Gegend von Arras und Lüttich entdeckt (ſ. § 533). 


§ 531. 
Synoden zu Mainz, Aachen und Höͤchſt im J. 1023 u. 1024. 


Zwei ſpaniſche Synoden, zu Pampelona und S. Juan de la 
Rocca, die vielleicht in die Jahre 1023—1034 fielen, werden wir 
ſpäter bei den Jahren 1060 — 1062 beſprechen; um Pfingſten 1023 aber 
wohnte Kaiſer Heinrich II. der Synode von Mainz bei, auf welcher 
der Erzbiſchof Aribo verſchiedene Verbeſſerungen traf und auch die Ehe— 
ſache Otto's von Hammerſtein wieder aufgriff. Dieſer in der Gegend 
von Andernach am Rhein reichbegüterte fränkiſche Graf hatte ſich mit 
ſeiner Baſe Irmengard verheirathet, und bisher weder kirchliche noch kaiſer— 
liche Mahnungen zur Auflöſung der inceftudfen Verbindung beachtet. Im 
J. 1020 hatte Kaiſer Heinrich deßhalb ſeine Burg Hammerſtein belagert 


1 Vgl. über dieſe Häretiker O. Schmidt, histoire et doctrine de la secte 
des Cathares etc. Paris 1849. T. I. p. 27 sqq. 


678 § 531. Synoden zu Aachen und Höchſt im J. 1023 u. 1024. 


und erobert, und ihn ſammt ſeiner Frau zu fliehen genöthigt. Durch das 
Unglück gebrochen, erſchien jetzt Graf Otto vor der Synode zu Mainz 
und verſprach Beſſerung; Irmengard dagegen blieb ungehorſam und 
wandte ſich an den Papſt, den ſie, wie wir ſogleich ſehen werden, für 
ſich zu gewinnen verſtand !. 

Von Mainz aus begab ſich Kaiſer Heinrich rheinabwärts nach Aachen, 
und feierte auch hier einen Reichstag mit Synode, auf welcher der Streit 
zwiſchen Erzbiſchof Piligrim von Cöln und Biſchof Durand von Lüttich 
wegen des Kloſters Burtſcheid (bei Aachen) zu Ungunſten des erſtern 
entſchieden wurde ?. 

Auf das Himmelfahrtsfeſt 1024 (14. Mai) hatte Erzbiſchof Aribo 
eine große Synode nach Höchſt berufen, und auch ſeine Collegen Pili— 
grim von Cöln und Poppo von Trier dazu eingeladen. Er war vor 
Kurzem beim Papſt in Ungnade gefallen und ihm ſogar der Gebrauch 
des Palliums unterſagt worden, während gleichzeitig Piligrim von Cöln, 
den der Kaiſer nach Rom geſchickt hatte, dort ungemein geehrt und be— 
vorzugt worden war. Dieß machte die päpſtliche Sentenz gegen Aribo, 
den erſten Metropoliten des Reichs, doppelt bitter, und Aribo ſpricht ſich 
darüber in einem noch erhaltenen Schreiben an die Kaiſerin aus, die er 
um Schutz bittet, während der Kaiſer ihm abgeneigt ſei. Beſonders möge 
jie bewirken, daß auch die Erzbiſchöfe von Cöln und Trier bei der Sy— 
node zu Höchſt anweſend ſeien s. Was Aribo durch dieſe Verſammlung 
bezwecken wollte, und warum er in Rom in Ungnade gefallen war, iſt 
nicht ganz klar; nur ſehen wir aus dem Schreiben, welches ſeine zu Höchſt 
verſammelten Suffraganen, denn nur dieſe allein erſchienen, an den Papſt 
richteten, daß Irmengard gegen Aribo geklagt und den Papſt wider ihn 
aufgebracht hatte“. Ob aber dieß der einzige Grund der Mißſtimmung 
Benedikts VIII. gegen ihn war, oder ob auch die Canones 16 und 18 
von Seligenſtadt (ſ. S. 673) dazu beitrugen, muß dahingeſtellt bleiben. 

Die Spannung zwiſchen dem erſten Biſchof des Reiches und dem 
römiſchen Stuhl mußte aber dem Kaiſer Heinrich um ſo unangenehmer 


Man, Fo Harduin, T. VI. P. I. p. 835. Har z- 
heim, Concil. Germ. T. III. p. 64. Pag i, 1023, 1. Böhmer, Regesta 
J. e. p. 152. Binterim, Bd. III. S. 395. 

* Mansi, I. o. p. 406. Harduin, l. e. p. 834. 

3 Gieſebrecht, Bd. II. S. 605. 

* Harzheim, T. III. p. 64. Böhmer; Regesta l. c. p. 153. Gieſe⸗ 
brecht, Bd. II. S. 607. 
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ſein, als er eben damals in Verbindung mit dem Papſte und den Königen 
von Frankreich und Burgund Plane zur Durchführung eines allgemeinen 
Landfriedens und einer großartigen Kirchenverbeſſerung gefaßt hatte, für 
welche Zwecke die Biſchöfe diesſeits und jenſeits der Alpen zu einem all- 
gemeinen Concil der lateiniſchen Kirche zuſammentreten ſollten. Aber 
ehe noch weitere Schritte zur Verwirklichung dieſes ſchönen Gedankens 
gemacht werden konnten, ſtarben der Kaiſer und der Papſt, letzterer am 
28. Februar, jener am 13. Juli 1024. Faſt von Jugend an von Krank⸗ 
heit geplagt, verſchied Heinrich II. ſchon im 52. Lebensjahre zu Grona 
bei Göttingen, und wurde in ſeiner Lieblingsſtiftung, dem Dome zu 
Bamberg begraben, wo neben ihm neun Jahre ſpäter auch ſeine heilige 
Gemahlin beigeſetzt wurde. 


§ 582. 


Franzöſiſche Synoden wegen St. Martialis und Clugny, 
1021-1025. 


Während dieſe Dinge in Deutſchland vorgingen, wurden auch in 
Frankreich mehrere Synoden durch den Streit über das Apoſtolat des. 
hl. Martialis veranlaßt. In den alten Litaneien war dieſer erſte Biſchof 
von Limoges, ein Begleiter des hl. Dionyſius und angeblicher Schüler 
Petri, nur unter den Bekennern aufgeführt, und als die Mönche des 
ihm geweihten Kloſters St. Martialis ihn unter die Apoſtel zu rubri— 
ciren begannen, entſtand darüber ein Streit zwiſchen ihnen und dem 
übrigen Clerus von Limoges, deſſen Beilegung durch mehrere Synoden 
verſucht wurde. Nur ganz unſichere Kunde haben wir von der erſten 
dieſen Gegenſtand betreffenden Verſammlung, die zu Limoges um's 
J. 1021 abgehalten wurde; eine zweite veranſtaltete Herzog Wilhelm IV. 
von Aquitanien zu Poitiers im J. 1023, und wies dabei den Biſchöfen 
einen alten mit goldenen Buchſtaben geſchriebenen Codex vor, welchen er 
von dem engliſchen König Kanut erhalten hatte, und worin Martialis 
als Apoſtel aufgeführt war. Eine dritte große Synode zu Paris 
im J. 1024 entſchied, daß Martialis Apoſtel genannt werden dürfe, und 
daß dieſer Ehrentitel auch andern als den Zwölfen im engeren Sinne 
gebühre !. 

Bei einer andern franzöſiſchen Synode in der Kirche des hl. Ro— 


1 Mans i, I. c. p. 391. 414. 422. Pagi, 1023, 2. 
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manus zu Anſa (Assa Paulini bei Lyon) im J. 1025 klagte Biſchof 
Gauslen (Gozlin) von Macon, daß Erzbiſchof Burchard von Vienne 
Mönche zu Clugny ordinirt habe, obgleich dieß Kloſter in ſeine Didceje 
(von Macon) gehöre. Der Erzbiſchof erwiederte: Abt Odilo von Clugny, 
der ihn zu den fraglichen Weihen eingeladen habe, ſei ſelbſt anweſend 
und werde dieſe Sache am beſten zu vertheidigen wiſſen; und in der That 
producirte Odilo eine päpſtliche Urkunde, welche ſeinem Kloſter Exemption 
vom Dibceſanbiſchofe verlieh. Die anweſenden Biſchöfe waren jedoch der 
Meinung, daß dieſer Bulle keine Rechtskraft zukomme, weil ſie den Ver⸗ 
ordnungen von Chalcedon (can. 4) zuwider fet (Bd. II. S. 509); und 
der Erzbiſchof von Vienne machte hiegegen ſo wenig Einwendung, daß 
er vielmehr gefehlt zu haben geſtand und verſprach, zur Sühnung dem 
Biſchof vou Macon, ſo lange er lebe, in den Faſten eine hinlängliche 
Quantität Olivenöls zur Fertigung des Chrisma's zuſenden zu wollen!. 
Für Clugny aber war der Beſchluß von Anſa ein ſchwerer Schlag, der 
auch für das große reformatoriſche Wirken dieſes Kloſters von ſchlimmen 
Folgen hätte ſein können. 


§ 533. 
Die neuen Manichäer und die Synode zu Arras im J. 1025. 


Das ſchon erwähnte abermalige Auftreten manichäiſcher Ketzer ver— 
anlaßte im J. 1025 die Synode zu Arras (Atrebatensis). Als im An⸗ 
fange des Jahres 1025 Biſchof Gerhard von Cambray nach gewohnter 
Weiſe auch ſeinen zweiten Stuhl zu Arras wieder beſuchte und etliche 
Tage da verweilte, erfuhr er, daß ſich in der Gegend einige aus Italien 
gekommene Häretiker niedergelaſſen hätten, welche die Sacramente der 
Taufe und des Abendmahls verwärfen, die Nützlichkeit der Buße läugneten, 
die Ehe verabſcheuten, die Kirche „annullirten“, außer den Apoſteln und 
Martyrern keine Heiligen für verehrungswürdig erklärten (2) und das 
Heil nur von den guten Werken abhängig machten. Biſchof Gerhard, 
der ſie ſogleich verhaften und am nächſten Sonntag vor eine Synode 
(gu Arras) ſtellen ließ, faßte ſie wegen ihrer Accentuirung der guten 
Werke hauptſächlich als Pelagianer auf und ſie waren dieß wohl in ge⸗ 
wiſſem Sinne; aber die eigentliche dogmatiſche Grundlage ihrer Irrthümer 
war jener Afterſpiritualismus, der uns eben erſt auch zu Orleans be⸗ 


Mansi, I. c. p. 423. Harduin, I. c. p. 839. 
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gegnete und durch Jahrhunderte hin viele Provinzen des Abendlands 
krankhaft beunruhigte. Sie erklärten der Synode, daß ſie Schüler eines 
italiſchen Mannes, Namens Gundulf, ſeien, und daß ihre Lehre mit 
den Dekreten des Evangeliums und den apoſtoliſchen Vorſchriften un— 
möglich im Widerſpruch ſtehe. Die Quinteſſenz ihrer Lehre ſei ja: man 
ſolle die Welt verlaſſen, die Begierlichkeiten des Fleiſches zügeln, ſich durch 
Händearbeit ernähren, Niemanden verletzen, alle Genoſſen der eigenen 
Partei lieben; und wer dieſe Gerechtigkeit übe, bedürfe keiner Taufe. Daß 
aber letztere keine Gnade verleihe, erhelle aus drei Gründen: a weil die 
Spender der Taufe oft laſterhaft find, 8. weil die Getauften wieder in 
viele Sünden fallen, und J. weil oft Kinder getauft werden, die weder 
die Taufe verlangen noch den Glauben haben. — Der Biſchof wider— 
legte ihre Einwendungen gegen die Taufe im erſten Kapitel ſeiner viele 
Seiten umfaſſenden Anſprache an die Ketzer. Im zweiten belehrte er ſie 
über das Abendmahl und erzählte mehrere Fälle, wo durch ein Wunder 
die Realität des Leibes und Blutes Chriſti im Abendmahl bewieſen worden 
ſei. Die Häretiker gaben ſich ſchon jetzt für überwunden; aber der Biſchof 
fuhr fort, auch ihre weiteren Irrthümer zu bekämpfen, fo zunächſt in e. 3 
ihre Behauptung, daß die Kirche nicht ehrwürdiger als jedes andere Haus 
und nichts Heiliges ſei, ſondern nur eine Compoſition von Steinen und 
Mörtel. Aehnlich vertheidigt er in c. 4 die Heiligkeit des chriſtlichen 
Altars, der mehr als „ein bloßer Haufe von Steinen“ ſei, und die An— 
wendung von Weihrauch und heiligem Oel; in c. 5 das Glockengeläute, 
in c. 6 das Prieſterthum und die clerikaliſchen Ordines. In o. 7 ſpricht 
er vom Nutzen des kirchlichen Begräbniſſes, das die Häretiker für ganz 
werthlos und für eine bloße Erfindung der prieſterlichen Habſucht erklärt 
hatten; zeigt in e. 8, daß die Buße dem Sünder heilſam fei, in c. 9, 
daß Bußwerke, von lebenden Freunden verrichtet, den Verſtorbenen im 
Purgatorium zu Gute kommen; bekämpft in c. 10 die manichäiſche Ver— 
abſcheuung der Ehe und in e. 11 den großen Unterſchied, den die Häre— 
tiker zwiſchen den Martyrern und den übrigen Heiligen geltend machen 
wollen. Weiterhin handelt er in c. 11 von der kirchlichen Pſalmodie, 
in c. 13 und 14 von der Verehrung des Kreuzes und der Bilder Chriſti 
und der Heiligen, in c. 15 von der Nothwendigkeit der Kirchenämter, 
und endet in c. 16 mit einer hübſchen Widerlegung der pelagianiſchen 
Selbſtgerechtigkeit. — Das letzte Kapitel der Synodalakten aber ſagt 
uns, daß die Häretiker auf dieſe Belehrung des Biſchofs hin, nachdem 
ihnen Alles in ihre Sprache überſetzt worden war, ihren Irrthümern ab— 
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geſchworen, ein orthodoxes Glaubensbekenntniß nachgeſprochen und es mit 
einem Kreuze eigenhändig unterzeichnet hätten 1. 

Dieſen Synodalakten iſt ein Brief des Biſchofs Gerhard von Cam— 
bray an einen Collegen vorangeſtellt, deſſen Name nicht ausgeſchrieben, 
ſondern nur mit dem Anfangsbuchſtaben R angedeutet ijt. D'Achery ver— 
muthet, es ſei damit Reginald von Lüttich, ein Nachbar Gerhards, gemeint. 
Gerhard aber wundert ſich in dieſem Briefe, daß ſich ſein College von 
den Häretikern habe täuſchen laſſen. Er ſelbſt habe ihn ja auf ihr Vor⸗ 
handenſein in ſeiner Diöceſe aufmerkſam gemacht; aber ſie ſeien auf ihr 
Läugnen hin von ihm ſtraflos entlaſſen und dadurch um ſo kecker ge— 
worden, und es habe ihnen fortan die Verführung der Einfältigen nur 
um ſo leichter geglückt. Auch die, welche, von Jenen (in Lüttich) abge— 
ſandt, in die Gegend von Arras gekommen ſeien, hätten, vor Gericht ge⸗ 
ſtellt, anfangs geläugnet, aber das Geſtändniß einiger Halbverführten 
habe ſie endlich zu offener Angabe ihrer Irrthümer gezwungen, wie aus 
den angeſchloſſenen Synodalakten hervorgehe 2. 


§ 534. 


Die Synoden von 1025-1029. Kaiſer Conrad II. und Streit 
wegen Gandersheim. 


Am 8. September 1024 war, namentlich durch die Bemühungen des 
Erzbiſchofs Aribo von Mainz, der Frankengraf Conrad, deſſen Urgroß— 
mutter eine Tochter Otto's d. Gr. geweſen war, als Conrad II. zum 
deutſchen König gewählt und gleich darauf von Aribo zu Mainz gekrönt 
worden?. Als er ſofort ſeinen Königsritt durch Deutſchland hielt und 
dabei auch das berühmte Frauenſtift Gandersheim beſuchte, brach hier 
der Streit zwiſchen Aribo und dem Biſchof Godehard von Hildesheim 
wegen der Jurisdiktion über dieſes Kloſter auf's Neue aus (ſ. S. 656). 
Eine Synode zu Grona bei Göttingen, wohin ſich Conrad von da begab, 
entſchied zu Gunſten von Hildesheim, im Anfang des Jahres 1025; um 
aber dieſem Spruche entgegen ſein Recht faktiſch zu wahren, veranſtaltete 


‘Mansi, T. XIX. p. 424—460; fehlt bei Hardouin. Vgl. Neander, 
Bd. IV. S. 463. C. Schmidt, histoire et doctrine de la secte des Cathares 
ete. Paris 1849. T. I. p. 35 sq. 

2 Mansfyd p. 428. 

Ueber die Wahl Conrads II. und überhaupt über den Hergang bei der Wahl 
eines deutſchen Königs vgl. Phillips, die deutſche Königswahl, Wien 1858. 
S. 30 ff. 
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Aribo etwas ſpäter eine Synode zu Gandersheim. Godehard klagte 
darüber bei dem König und beeilte ſich ebenfalls durch eine Diöceſan— 
ſynode zu Gandersheim ſein Anrecht zu ſchützen 1. 

Als ſofort König Conrad nach Italien zog, um dort die Kaiſerkrone 
zu erwerben, erachtete Aribo die Gelegenheit für günſtig, um ſeine An— 
ſprüche auf Gandersheim wieder geltend zu machen. Er veranſtaltete 
darum, ehe auch er dem König über die Alpen folgte, am 20. September 
1026 eine Synode zu Seligenſtadt; aber die Biſchöfe wollten in Ab— 
weſenheit des Königs in dieſer Sache keine Entſcheidung geben 2. 

Gleichzeitig mit König Conrad und in der That zur Erhöhung ſeines 
Glanzes waren auch die beiden Könige Rudolf von Burgund und Knut 
von Dänemark und England nach Rom gezogen, und in ihrer Anweſen— 
heit ſetzt Papſt Johann XIX., der unähnliche Bruder ſeines trefflichen 
Vorfahrers Benedikt VIII., dem deutſchen König und ſeiner Gemahlin 
Giſela am Oſterfeſt den 26. März 1027 die Kaiſerkrone auf. Gleich 
darauf, am 6. April, veranſtaltete er auch eine große Synode in der 
Conſtantiniſchen Baſilika des Erlöſers, d. i. im Lateran. Daß der 
neue Kaiſer ſammt den deutſchen Erzbiſchöfen und Biſchöfen ſeines Ge— 
folges, Aribo von Mainz, Poppo von Trier, Bruno von Augsburg rc. 
dabei anweſend war, ſagen die Quellen ausdrücklich; ohne Zweifel wohnten 
aber auch die beiden andern Könige dieſer großartigen Verſammlung bei, 
zumal ſich Knut ganz beſonders durch Religioſität und Eifer für die 
Chriſtianiſirung Skandinaviens hervorthat. In einem Brief, den er von 
Rom aus an ſeine engliſchen Unterthanen erließ, ſpricht er von einer 
großen congregatio nobilium, die fic) am Oſterfeſt um den Papſt und 
den Kaiſer geſammelt habe, und bei welcher er von dieſen Beiden ſehr 
geehrt worden ſei. Er habe hier auch erwirkt, daß ſeine Unterthanen, 
wenn ſie wegen Handels oder aus Frömmigkeit ꝛc. nach Italien reiſen, 
nicht mehr wie bisher mit Zöllen u. dgl. beläſtigt, und ſeine Erzbiſchöfe 
nicht mehr mit ſo großen Ausgaben für das Pallium beſchwert werden 
ſollten “. — Die Verſammlung, von welcher König Knut hier ſpricht, 
iſt jedoch nicht mit unſerer Synode zu verwechſeln, denn dieſe fand erſt 


1 So erzählt Wolfher in ſ. vita Godehardi c. 26 sqq. bei Pert z, T. XIII. 
(Seript. XI.) p. 187 sqq. Vgl. Böhmer, Regesta 1. c. p. 155. 

2 Pert z, I. c. p. 190. Böhmer, I. e. p. 157. 

3 Vgl. Alfr. v. Reumont, Geſch. der Stadt Rom. Bd. II. 1867 S. 336. 
und Gregorovius, Bd. IV. S. 31 f. 

4 Mansi, I. c. p. 499. 
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am 6. April, jene ſchon am Oſterfeſt den 26. März ſtatt. Auf der 
Synode aber kam der Streit zwiſchen Aquileja und Grado wiederum 
zur Verhandlung und wurde, nicht ohne Einmiſchung politiſcher Rück— 
ſichten, abermals unrechter Weiſe (ſ. S. 50) zu Gunſten Aquileja's ent⸗ 
ſchieden. Patriarch Poppo von Aquileja, aus bayriſchem Geſchlecht, war 
ein Freund und Werkzeug des Kaiſers, während der Patriarch von Grado, 
ein Bruder des Dogen von Venedig, die Abneigung des Kaiſers gegen 
dieſe unabhängige Republik zu theilen hatte. Hiedurch, wie es ſcheint 
beeinflußt, verordnete die Synode, daß der Biſchof von Grado keine 
Metropolitanrechte mehr ausüben und dem Patriarchen von Aquileja 
unterworfen ſein ſolle. Papſt Johann XIX. beſtätigte dieß mit dem 
Beifügen, daß Poppo von Aquileja und ſeine Nachfolger bleibende Ver— 
treter des hl. Petrus ſeien und den Vorrang vor allen Biſchöfen Italiens 
haben ſollten 1. Eine andere Quelle meldet, daß unſere Synode auch die 
Anmaßung des Erzbiſchofs von Ravenna, der den Vorrang vor Mailand 
haben wollte, getadelt und zurückgewieſen habe?, ſicher abermals ganz 
im Sinne des Kaiſers, der dem mächtigen Erzbiſchof Aribert von Mai— 
land einen großen Theil ſeiner Erfolge und ſchnellen Anerkennung in 
Italien zu danken hatte 3. 

Manji iſt der Meinung (1. o. p. 481), daß ſchon auf diejer römiſchen 
Synode die Verlegung des Bisthums Zeitz in die etwas weſtlicher ge⸗ 
legene Stadt Naumburg an der Saale vom Papſt genehmigt worden ſei. 
Aber die Worte der Bulle: „auf Bitten des Kaiſers“ zwingen nicht zur 
Annahme, daß Conrad zur Zeit jener Genehmigung ſich perſönlich in 
Rom aufgehalten habe. Dagegen wiſſen wir, daß Zeitz erſt im J. 1030 
durch die Einfälle des Polenkönigs Miecziſlaw verheert und jetzt erſt, im 
J. 1031, der Sitz des Bisthums nach Naumburg verlegt wurde 4. Was 
aber den Beſchluß der römiſchen Synode in Betreff Grado's anlangt, ſo 
ſah Papſt Johann XIX. in Bälde den gemachten Fehler ein, hob die 
frühere Entſcheidung wieder auf und beſtätigte auf einer Synode (zu 
Rom), wohl im J. 1029, dem Stuhle von Grado ſeine ſämmtlichen 
Rechte und Beſitzungen s. 


Vgl. Aquileja's Patriarchalgräber von F. C. S. 43 u. 47. 

* Mansi, I. c. p. 479-482. 

Pabst, de Ariberto II. Mediol. ete, Berolin. 1864. Aribert war unter 
Kaiſer Conrad II. ſehr einflußreich. 

Gieſebrecht, Bd. II. S. 246 u. 252. 

5 Mansi, I. c. p. 492 sqq. 
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Sobald Kaiſer Conrad aus Italien zurückgekehrt war, kam die 
Gandersheimer Angelegenheit wiederum zur Sprache auf der Frank⸗ 
furter Synode im September 1027. Nachricht davon gibt uns Wolfher 
in ſeiner vita Godehardi J. c. p. 191 sqq. Vor dem Hochaltar jaf 
Erzbiſchof Aribo von Mainz ſammt ſeinen Suffraganen. Auf der Oſtſeite 
des Chores hatte der Kaiſer auf einem erhöhten Platz ſeinen Thron. 
Ihm zur Rechten war Piligrim von Cöln, zur Linken Hundfrid von 
Magdeburg (Parthenopolis), jeder mit ſeinen Suffraganen. Die Südſeite 
des Chores hatte man den Biſchöfen aus fremden Provinzen, dem Ram— 
bert von Verdun, Hitolf von Mantua und Rudolf von Schleswig, die 
Nordſeite den Aebten zugewieſen. Innerhalb des ganzen Kreiſes ſaßen 
die kaiſerlichen Kapläne und die Cleriker der Biſchöfe. Anfangs war 
außer dem kaiſerlichen Schwertträger, Herzog Adalbero von Karnthen, 
kein Laie zugegen; ſpäter, als ſie eingelaſſen wurden, ſtanden ſie hinter 
dem Kaiſer. Am erſten Tag der Synode wurden nach dem feierlichen 
Eröffnungsgottesdienſte verſchiedene kirchliche Angelegenheiten berathen und 
auch einige Aktenſtücke in Betreff des Kloſters Gandersheim verleſen, die 
Entſcheidung des Streites aber mit andern Gegenſtänden auf den nächſten 
Tag verſchoben. Ganz unerledigt blieben andere Angelegenheiten. Der 
Kaiſer ſelbſt bat, die Eheſache Otto's von Hammerſtein fallen zu laſſen; 
die Klagen gegen zwei Frauen aber, nämlich Goderun, die am Tode des 
Grafen Sigfrid von Sachſen Schuld tragen ſollte, und gegen Willekuma, 
die Wittwe des Grafen Gebhard, welche, wie man angab, ihrem eigenen 
Sohn nach dem Leben getrachtet hatte, konnten aus Mangel an Beweiſen 
nicht weiter verfolgt werden. Endlich wurde in der erſten Sitzung auch 
der Bruder des Kaiſers, Gebhard, der ſchon in ſeiner Jugend Mönch 
geworden, aber aus dem Kloſter in Würzburg entſprungen war, ge— 
nöthigt, Tonſur und Clerikalkleid wieder anzunehmen. Am folgenden 
Tage, es war Sonntag, verſuchten die Biſchöfe, den Streit zwiſchen 
Aribo von Mainz und Godehard von Hildesheim gütlich zu vergleichen, 
und traten erſt, als dieß nicht ging, zur zweiten Sitzung zuſammen. 
Biſchof Godehard hielt dabei eine Rede, worin er über die Beläſtigungen 
von Seite ſeines Erzbiſchofs klagte und eine Entſcheidung der Synode 
begehrte. Noch einmal machte Aribo einen Verſuch, die Schlußfällung 
auf eine ſpätere Synode zu verſchieben, wahrſcheinlich weil er bemerkte, 
daß der Kaiſer und die Mehrzahl der Biſchöfe ihm abgeneigt ſeien. Eine 
Separatverhandlung, die er deßhalb, während der Dauer der zweiten 
Sitzung, mit Godehard einleitete, führte zu keinem Reſultat; ja Aribo 
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wurde ſogar verlacht und ſeine Erklärung, nicht nachgeben zu wollen, 
von Biſchof Wigger (Wicher) von Verden, einem ſeiner Suffraganen, ſo 
entſchieden getadelt, daß er nunmehr für gut fand, nachzugeben und die 
Biſchöfe abſtimmen zu laſſen. Werner von Straßburg, der beſonderes 
Anſehen genoß, als der älteſte der Mainzer Suffraganen, erklärte, er 
habe ſelbſt geſehen, wie Willigis von Mainz dem Biſchof Bernward von 
Hildesheim das Kloſter Gandersheim übergeben und letzterer ſogleich 
darin, ohne irgend einen Widerſpruch, alle Pontifikalrechte ausgeübt habe. 
Dieß beſtätigte Bruno von Augsburg, ebenfalls einer der angeſehenſten 
Biſchöfe des Reiches, Bruder Heinrichs II., und auch alle andern Bi- 
ſchöfe bezeugten die Thatſache, ſo daß Biſchof Werner die Sentenz ver— 
kündete: die Angriffe des Metropoliten auf Gandersheim ſeien ungeſetzlich 
und Godehard ſolle wieder vollſtändig in ſein Recht eingeſetzt ſein. Jetzt 
trat auch die Aebtiſſin Sophie von Gandersheim, eine Tochter Otto's II., 
hervor, um über Aribo zu klagen, der mehrere ihr entflohene Nonnen 
aufgenommen hatte. Als er heftig gegen ſie auffuhr, ermahnte ihn der 
Kaiſer, ſeine Stellung und ihre hohe Abkunft zu bedenken 1. Damit 
endete die Synode, ein Zeuge, wie ſehr Aribo bereits in der Gunſt des 
Kaiſers gefallen war. 

Wolfhers vita posterior Godehardi, eine ſpäter von ihm ſelbſt 
gefertigte Ueberarbeitung ſeines erſtern Werkes, gibt an, daß Aribo auch 
wieder im J. 1028 auf einer Synode zu Geizlide (Geisleden im Eichs⸗ 
felde) den Godehard von Hildesheim wegen der Gandersheimer Sache 
beläſtigen wollte. Aber Godehard ſei nicht perſönlich erſchienen und ſein 
Abgeſandter, Domdekan Tatilo, habe von den Biſchöfen unterſtützt den 
Metropoliten von weiterer Verfolgung abgehalten 2. Die Hildesheimer 
Annalen, welche in Kürze dasſelbe berichten, fügen bei, auf dieſer Synode 
ſei ein Edelmann, der im Verdacht ſtand, den Grafen Sigfried (S. 685) 
ermordet zu haben, zur Probe des glühenden Eiſens verurtheilt worden, 
und er habe ſie glücklich beſtanden s. 

Eine römiſche Synode im J. 1028 verordnete, daß die Prieſter 
von Galeria dem Biſchof von St. Rufina und Sekunda fortan das 
übliche Drittheil ihrer Einkünfte abgeben müßten, während ſie ihm bisher 


Pertz, T. XIII. (XI.) p. 188 sg. Böhmer, I. c. p. 158. Hartung, 
Feen Coma 

2 Pertz, T. XIII. (XI.) p. 209. 
Pertz, T. V. II.) p. 97. Man 81, . XTX. P. 486. Harduin, 
T. VI. P. I. p. 842. Böhmer, I. e. p. 159. 
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viel zu wenig bezahlt hätten 1. — Ungefähr um dieſelbe Zeit, doch iſt 
das Datum nicht ganz beſtimmt, verſammelte der fromme Herzog Wilhelm 
von Aquitanien die Synode zu Saint Carroux, Karrofensis (Bene— 
diktinerabtei im Depart. Vienne), um die weitere Ausbreitung der mani⸗ 
chäiſchen Häreſie zu verhindern und dem Fehdeweſen, welches den öffent— 
lichen Frieden beſtändig trübte, entgegenzuwirken?. — Eine Synode 
zu Orleans hatte im J. 1029 bei Einweihung der Kirche des 
hl. Agnan (Anianus) ſtatts, und am Sonntag den 6. Oktober desſelben 
Jahres feierte auch Erzbiſchof Aribo von Mainz zu Pölde (Palithi), 
wo er ſich eben mit anderen Biſchöfen am Hoflager des Kaiſers Conrad II. 
befand, eine Synode, abermals wegen der Gandersheimer Angelegenheit. 
Auch ſein Gegner, Biſchof Godehard von Hildesheim, war dabei er— 
ſchienen, mehr dem Wunſche des Kaiſers und der übrigen Biſchöfe als 
der canoniſchen Einladung folgend. Aribo ergriff das Wort und ſetzte 
auseinander: er habe zwar den Beſchluß der Frankfurter Synode geduldig 
hingenommen und ſich bisher gefügt, aber er dürfe nicht mehr länger 
ſchweigen, um nicht den Schein auf ſich zu laden, als ob er die Rechte 
ſeiner Kirche entweder nicht vertheidigen könne oder nicht wolle. Die 
Synode möge darum auf's Neue entſcheiden, und er werde ſich fügen. 
Hiegegen remonſtrirte Biſchof Godehard: die Sache ſei bereits zu Frank— 
furt erledigt worden und deßhalb eine neue Verhandlung darüber nicht 
am Platze. Wenn jedoch der Kaiſer und die Biſchöfe eine ſolche für 
nothwendig erachten, ſo wolle er nicht widerſprechen, nur möchte man da— 
mit ſo lange warten, bis ſämmtliche Biſchöfe, welche einſt zu Frankfurt 
anweſend waren, ſich eingefunden hätten. Es wurde darüber Verſchiedenes 
hin⸗ und hergeſprochen, und der Hildesheimer Propſt Wigger insbeſondere 
führte den Beweis, daß die Streitfrage ſchon längſt durch das Urtheil 
von Synoden und Päpſten zu Gunſten ſeines Biſchofs entſchieden ſei. 
Nach ihm ſprach noch Biſchof Sigebert von Minden für Aribo, Megin— 
hard von Würzburg für Godehard, und die allgemeine Stimmung zeigte 
ſich für den letztern ſo günſtig, daß Aribo, am Siege verzweifelnd, mit 
Hülfe des Kaiſers und der weltlichen Fürſten einen ihm wenigſtens 
theilweiſe günſtigen Vergleich herbeizuführen ſuchte. Er fiel dahin aus, 
Godehard ſolle Ehren halber das Kloſter Gandersheim behalten, die um— 


ens, . e pe A457. 

2 Mansi, I. c. p. 486. Harduin, I. c. p. 843. Pagi, 1027, 12. 
C.Schmidt, I. e. p. 28. 

3’ Mansi, I. c. p. 490. 
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liegenden Villen aber ſollten getheilt werden. Da jedoch Godehard die 
Annahme dieſes Vertrags von der Zuſtimmung ſeines Clerus abhängig 
machte, und dieſer nicht einwilligte, hob Aribo die Synode wieder auf. 
Im folgenden Sommer aber, als Aribo und Godehard ſich im Juni 1030 
wieder am kaiſerlichen Hoflager zu Merſeburg trafen, trat der Metro⸗ 
polit eines Tages in aller Frühe in das Gemach ſeines Gegners und 
erklärte offen, daß er theils aus Irrthum, theils aus Schuld bisher in 
dieſer Sache gefehlt habe und zur Sühne bereit ſei. Damit endete der 
Streit wegen Gandersheim; Aribo aber ſtarb ſchon im nächſten 
Jahre 1031, und ſein Nachfolger Bardo von Fulda gab auch die von 
Gandersheim entwichenen Nonnen wieder zurück !. 

Während dieß im Abendland vorging, waren auch zu Conſtanti— 
nopel wieder einige Synoden gehalten worden, freilich zugleich Zeugniſſe 
der traurigen Lage dieſer Kirche. Die erſte derſelben, im J. 1026 von 
Kaiſer Conſtantin Porphyrogenetos und Patriarch Alexius berufen, be— 
drohte Jeden mit dem Anathem, der ſich an einem Tumult oder an einer 
Empörung betheiligen würde. Die zweite, im November 1027, klagte 
über die ſchreckliche Habſucht, welche die Kirchen beraube und Klöſter zu 
Einöden mache. Dieſe würden theils verkauft, theils verpachtet, ſo daß 
oft Männer Beſitzer und Herren würden von Frauenklöſtern, und um— 
gekehrt. Die dritte Synode, im November 1028, traf Maßregeln gegen 
ſolche Biſchöfe, welche, das Vermögen ihrer Kirche eigennützig verwaltend, 
manche Laſten und Auslagen widerrechtlich den Metropoliten zuſchoben. 
Auch wurden wieder Maßregeln gegen Verkauf oder Verpachtung von 
Klöſtern, ſowie gegen den Unfug der Privatkapellen ergriffen. Die vierte, 
im J. 1029, verwarf den jakobitiſchen Patriarchen Abdon von Antiochien 2. 


8 535. 


Die Synoden zu Limoges, Bourges und Poitiers in den 
Jahren 1029 und 1031. St. Martialis und die treuga Dei. 


Eine eigenthümliche Erſcheinung bilden drei franzöſiſche Synoden in 


* Wolfherii vita Godehardi, Pertz, T. XIII. (XI.) p. 193. Die 
Nachrichten über die Synode zu Pölde bei Mansi, I. c. p. 491. Harduin, 
J. c. p. 843 und in den Hildesheimer Annalen bei Pert, T. V. (III) p. 97 
ſind dürftig und vermengen mit der Synode das, was, wie wir ſahen, erſt zu Merſe⸗ 
burg geſchah. Vgl. Böhmer, Regesta archiep. Magunt. ed. Will, 1877. p. 160. 

* Mansi, I. c. p. 461—478 und p. 491. 


§ 535. St. Martialis. Die treuga Dei und ihre Vorläufer. 689 


den Jahren 1029 und 1031, von denen die erſte und dritte zu Limo⸗ 
ges, die mittlere zu Bourges gefeiert wurde. Auf der einen Seite 
behandeln fie die ſchon früher (S. 679) aufgeworfene Frage: ob Mar⸗ 
tialis, der Miſſionär Aquitaniens, zu den Apoſteln oder Bekennern ge— 
zählt werden müſſe, mit ebenſo naiver Leichtgläubigkeit als hitzigem Eifer. 
Es ſteht ihnen feſt, daß Martialis ein unmittelbarer Schüler des Herrn, 
einer der 72 Jünger, ein Verwandter des hl. Petrus und Stephanus 
geweſen ſei, von Chriſtus unmittelbar die Binde- und Löſegewalt erhalten 
habe, gleich den andern Apoſteln am Himmelfahrtsfeſt von Chriſtus zum 
Biſchof geweiht worden fei u. dgl. Auf der andern Seite aber beſchäf— 
tigten ſich dieſe Synoden wieder mit den allerwichtigſten Dingen, mit 
einer kräftigen Reform des Clerus und mit dem großen Gedanken, der 
ſchrecklichen Rechtsloſigkeit und den tauſend kleinen Kriegen und Räube— 
reien des Adels, die bei der Schwäche des Königthums damals Frank— 
reich zerrütteten, Schranken zu ſetzen und den öffentlichen Frieden im Ge— 
biete von Limoges durch das Mittel des kirchlichen Interdikts zu erzwin⸗ 
gen. So iſt das Friedensedikt der Synode zu Limoges im J. 1031 
Vorläufer der berühmten treuga Dei geworden !; ihm ſelbſt aber gingen 
die noch ältern Friedensvereinigungen voran, bei denen jeder Pa— 
ciscent eidlich Frieden zu halten gelobte, der Friedensbruch aber nur mit 
dem Bann über den Einzelnen, nicht mit dem allgemeinen Interdikt be— 
droht wurde 2. Die allerfrüheſte Friedensvereinigung dieſer Art iſt uns 
ſchon oben S. 655 auf der Synode zu Poitiers im J. 1000 begegnet; 
etwas ſpäter, um's J. 1021, wurde eine ähnliche zwiſchen den Amien⸗ 
ſern und Corbieenſern geſtiftet, welche, durch Hungersnoth, Seuchen und 
den Brand der Hauptkirche von Corbie erſchüttert, vor Gott und den 
Reliquien einander unverletzlichen Frieden zuſchwuren. Ungefähr um die— 
ſelbe Zeit, etwa im J. 1023, entſtand die noch berühmtere Friedens— 
vereinigung von Burgund. In dieſem Reich waren die öffentlichen Zu— 
ſtände wo möglich noch ſchlimmer, die königliche Macht noch ſchwächer, 
das Fauſtrecht noch häufiger und brutaler als im eigentlichen Frankreich. 
Um nun dem Uebel einigermaßen zu ſteuern, verpflichteten die burgun— 
diſchen Biſchöfe ſich ſelbſt und ihre Diöceſanen durch einen heiligen Eid— 
ſchwur, in Zukunft Frieden und Recht zu beobachten. Dieſem Beiſpiele 
folgten alsbald die Biſchöfe des nördlichen Frankreichs und wollten auch 


1 Ueber die treuga Dei ſ. unten S. 696 ff. 
2 Vgl. darüber unten S. 695. 
Hefele, Conciliengeſch. IV. 2. Aufl. 44 
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ihren Nachbar, den Biſchof von Cambray (das zum deutſchen Reich ge- 
hörte), in die Verbrüderung hereinziehen. Allein er weigerte ſich jetzt 
und ſpäter aus Gründen, die wir unten angeben werden !. 

Blicken wir jetzt wieder auf die drei obengenannten franzöſiſchen Sy⸗ 
noden der Jahre 1029 und 1031 zurück, ſo ſind von der erſten aus 
ihnen, zu Limoges im J. 1029 abgehalten, leider keine Akten auf uns 
gekommen; aber es ſprach von ihr Biſchof Jordan von Limoges in der 
erſten Sitzung der dritten Synode und erzählte da: lange ſei man über 
die Titulatur, ob Martialis als Apoſtel oder als Bekenner zu bezeichnen 
ſei, uneinig geweſen, aber am dritten Tag der Synode (1029) ſei eine 
wunderbare Einheit zu Stande gekommen und man habe allgemein be- 
ſchloſſen, in der ganzen Diöceſe von Limoges und für alle Zukunft den 
heiligen Patron als Apoſtel zu ehren. Auch habe man jetzt ſeinen Leich— 
nam aus dem Grabe erhoben und auf den Altar der St. Stephanskirche 
geſtellt, gerade am Tage der inventio corporis St. Stephani (3. Auguſt), 
an dem einſt Martialis dieſe Kirche, die erſte in Gallien, geweiht habe. 
Er, der Biſchof, habe auf dieſem Altar ſogleich ein Hochamt zu Ehren 
des Martialis'ſchen Apoſtolates abgehalten, und nach deſſen Beendigung 
ſei der heilige Leib an ſeinen alten Platz zurückgebracht worden 2. 

Nach einiger Zeit erhoben ſich wieder Bedenken gegen jene Titu— 
latur, und Mehrere fanden es ungeeignet, Jemanden Apoſtel zu nennen, 
der weder in den Evangelien noch in der Apoſtelgeſchichte erwähnt werde?. 
Ohne Zweifel ſetzte jetzt der Biſchof von Limoges den Papſt davon in 
Kenntniß und veranlaßte ſo den Brief Johannes XIX., der die galliſche 
Legende über Martialis für völlig hiſtoriſch hinnahm und es für einen 
Wahnſinn erklärte, ihm den Titel eines Apoſtels entziehen zu wollen’. 

Nach Ankunft dieſes päpſtlichen Schreibens wurde am 1. November 
1031 die Provinzialſynode zu Bourges unter dem Vorfitz des dortigen 
Erzbiſchofs Aymo gefeiert. Biſchof Jordan von Limoges, obgleich Suf— 
fragan von Bourges, war nicht dabei anweſend. Die Synode aber ſtellte 
gleich an die Spitze ihrer 25 Canones den Satz, daß, wie Rom es ver— 
ordnet habe, der hl. Martialis fortan als Apoſtel, nicht als Confeſſor zu 
bezeichnen ſei. Die 24 weitern Canones ſollten zur Kirchenreform dienen, 


Vgl. Kluckhohn, Geſch. des Gottesfriedens, Leipzig 1857. S. 23 ff. 
Gieſebrecht, Geſch. der Kaiſerzeit, Bd. II. S. 131. 177. 348. 557. 

Mansi, T. XIX. p. 526. Hard uin, T. VI. P. I. p. 870. 

Mans i, 1. c. p. 528. Harduin, I. c. p. 872. 

* Mansi, I. c. p. 417. Hard uin, I. c. p. 837. 
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nämlich: 2. Die conſekrirten Hoſtien dürfen nicht zu alt werden und man 
muß alle acht Tage neue conſekriren (ſ. S. 643). 3. Kein Biſchof darf 
für die Weihen Geld nehmen. 4. Die Archidiakonen müſſen die Diako⸗ 
natsweihe haben. 5. Kein Prieſter, Diakon oder Subdiakon darf eine 
Frau oder Concubine haben. 6. Jeder muß bei ſeiner Weihe zum Sub- 
diakon verſprechen, keine Frau oder Concubine zu nehmen. 7. Alle Cle⸗ 
riker, die Archidiakonen, Pröpſte, capischoli ( capita scholae, Scho⸗ 
laſtiker, ſ. Du Cange), Canoniker ꝛc. müſſen die Tonſur tragen und den 
Bart ſcheeren. 8. Söhne von Prieſtern, Diakonen und Subdiakonen dür⸗ 
fen nicht Cleriker werden; ſind ſie es ſchon, ſo dürfen ſie keine höhere 
Weihe mehr erhalten. 9. Sklaven und colliberti (Mittelding zwiſchen 
frei und Sklave, ſ. Du ange) dürfen nicht Cleriker werden, bevor ihre 
Herren ihnen vor Zeugen die Freiheit geſchenkt haben. 10. Wenn ein 
Cleriker wieder völlig in den Laikalzuſtand zurückkehrt und eine recht— 
mäßige Ehe ſchließt, ſo ſind die von ihm jetzt gezeugten Kinder als Kin⸗ 
der eines Laien zu betrachten (ſie können alſo geiſtlich werden), auch in 
dem Fall, wenn er nachmals Buße thut und wieder in ſeinen früheren 
Grad zurücktritt. 11. Iſt der Sohn eines Geiſtlichen oder ein Sklave 
oder collibertus aus Irrthum geweiht worden, ſo ſoll der Archidiakon 
ihn abſetzen, quia irrita est illicita ordinatio. 12. Für Taufe, Buße 
und Begräbniß darf der Geiſtliche nichts verlangen, wohl aber ein frei— 
williges Geſchenk annehmen. 13. Die Oblationen, die man den Prieſtern 
in die Hand gibt, dürfen ſie als Eigenthum behalten. Die Oſterkerze 
aber muß in der Kirche bleiben zur Beleuchtung der Altäre. 14. Tücher, 
die ſchon über Leichname gelegt wurden, darf man nicht mehr auf den 
Altar legen. 15. An Sonntagen dürfen keine Frohnfuhren gefordert 
werden, außer in Nothfällen. 16. Wer ſeine Frau entlaſſen hat aus 
einem andern Grunde als dem des Ehebruchs, darf keine andere heirathen; 
und auch ſie darf keinen andern Mann ehelichen, ſondern ſie ſollen ſich 
wieder verſöhnen. 17. Niemand darf eine Verwandte heirathen, bis zum 
ſechsten oder ſiebenten Grad. 18. Niemand darf die Frau (Wittwe) 
eines Verwandten heirathen. 19. Niemand darf ſeine Tochter einem Prie⸗ 
ſter, Diakon oder Subdiakon oder deren Söhnen zur Frau geben. 20. Nie⸗ 
mand darf die Tochter oder Wittwe eines Prieſters, Diakons oder Sub— 
diakons heirathen. 21. Kein Weltlicher darf ein fevum (= feudum) 
presbyterale, d. h. was zum Beneficium eines Geiſtlichen gehört, ſtatt 
deſſen in Beſitz haben. 22. Kein Laie darf einen Geiſtlichen anſtellen, 


denn nur der Biſchof kann ihm die Seelſorge übergeben. 23. Cleriker, 
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die ihren Stand verlaſſen, ſollen von den andern Clerikern getrennt wer⸗ 
den. 24. Mönche, die ihren Stand verlaſſen, ſollen excommunicirt wer⸗ 
den. 25. Canoniker und Mönche ſollen nicht ohne wichtige Gründe in 
ein anderes Monaſterium übergehen *. 

Das dieſen Synodalakten angehängte Mejcript des Erzbiſchofs Aymo 
von Bourges iſt nur von zweifelhafter Aechtheit. 

Dritthalb Wochen ſpäter wurde die dritte der genannten drei Sy— 
noden, wieder zu Limoges, am Jahrestag der Einweihung der dortigen 
Salvatorkirche, am 18. November 1031, eröffnet, und wurde theils in 
der Salvatorkirche ſelbſt, theils in der des hl. Stephanus, wo der Leich— 
nam des hl. Martialis lag, abgehalten. Die erſte Zuſammenkunft fand 
in der letztern ſtatt. Das Präſidium führte der Erzbiſchof Aymo von 
Bourges, aber die eigentliche Hauptperſon war doch Biſchof Jordan von 
Limoges, der auch zur Synode eingeladen hatte und die Verſammlung mit 
einer Rede eröffnete, worin er über die weltlichen Herren ſeiner Diöceſe 
klagte, die mit ihren Fehden der Kirche keine Ruhe gönnen, in ihre Be— 
ſitzungen einfallen, Arme und Cleriker beläſtigen und auf die Friedens⸗ 
predigt des Biſchofs nicht hören wollen 2. Alle anweſenden Biſchöfe er— 
klärten, wer Solches thue, verdiene die Excommunikation; aber bevor man 
auf dieſen Gegenſtand vollſtändiger einging, brachte der Abt des Kloſters 
St. Martialis, Odolric, die Frage wegen der apoſtoliſchen Würde ſeines 
Patrons wieder zur Sprache. Sie müſſe, meinte er, vor Allem entſchie⸗ 
den werden, denn ihrethalben ſei ja hauptſächlich die Synode berufen 
worden, und nach dem Erſcheinen des päpſtlichen Briefes ſei kein Grund 
mehr vorhanden, die Schlußentſcheidung zu verzögern. Da Biſchof Jor⸗ 
dan damit einverſtanden war, ergriff der Canonikus Engelrie von Puy 
(Aniciensis ecclesia) das Wort und zeigte unter Berufung auf Hiero- 
nymus, daß auch die 72 Jünger des Herrn Apoſtel genannt worden 
ſeien, und mehr als Andere verdiene Martialis dieſen Namen. Azener, 
Abt von Maſſiac, fügte bei: in den Klöſtern in Francien fei Martialis 


Mansi, I. c. p. 501 sqq. Harduin, I. e. p. 847 sqq. 

Der Biſchof Jordan von Limoges wird in dieſen Synodalakten oft Primas 
genannt, entweder weil er der älteſte unter den Comprovinzialen war, oder weil 
ſein Stuhl, als der früheſte in Gallien, den Rang gleich hinter dem Metropolitan⸗ 
ſtuhl hatte. S. Du Cange, T. V. p. 833. Uebrigens wurde damals jeder Biſchof 
nicht ſelten Primas genannt. So ſagt Wolfher in ſ. vita Godehardi (Pert z, 
T. VIII. Seript. XI. p. 190): omnes primates coram imperatore convenerunt, 
zur Frankfurter Synode im J. 1027. 
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nie anders als unter den Apoſteln aufgeführt worden; nur in der Gee 
gend von Bourges habe er eine andere Praxis gefunden, aber gleich bei 
Uebernahme ſeiner Abtei ſie verändert. Auch erinnere er ſich, in Con— 
ſtantinopel in einer Litanei der Griechen den Namen des hl. Martialis 
unter denen der Apoſtel gehört zu haben. Weiterhin repetirte Odolric 
eine Stelle aus einer Rede des verſtorbenen Erzbiſchofs Gauzlen von 
Bourges zu Gunſten des Martialis'ſchen Apoſtolates und wies auf meh— 
rere alte Martyrologien hin, in denen die gleiche Titulatur vorkomme. 

Unter den weitern Rednern, die in dieſer Sache auftraten, zeichnete 
ſich beſonders ein Prieſter aus Angoulsme aus, der, um den hl. Mar⸗ 
tialis über den andern großen franzöſiſchen Miſſionär, St. Dionys, zu 
erheben, richtig bemerkte, letzterer ſei nicht mit den Areopagiten zu ver⸗ 
wechſeln, und nicht von Griechenland, ſondern von Rom aus nach Gal— 
lien gekommen. Doch verſetzt auch er ihn irrigerweiſe in's erſte Jahr— 
hundert (Mansi, I. c. p. 519. Hardin, I. c. p. 863). 

Nach Beendigung dieſer Reden wies Biſchof Jordan von Limoges 
auf das päpſtliche Schreiben (über das Apoſtolat des Martialis), und 
Erzbiſchof Aymo auf den Beſchluß der jüngſt abgehaltenen Synode von 
Bourges hin. Auch referirte Erſterer über die frühere Synode zu Limo⸗ 
ges im J. 1029, und nachdem der Erzbiſchof Jeden, der das Apoſtolat 
des hl. Martialis beanſtande, mit dem Strafgericht Gottes bedroht hatte, 
begaben ſich die Mitglieder der Synode in feierlichem Zuge nach der St. 
Salvatorkirche, wo nun Erzbiſchof Aymo den feierlichen Gottesdienſt ab- 
hielt. Er legte dabei eine Oration zu Ehren des Apoſtels Martialis ein, 
Biſchof Jordan von Limoges aber hielt die Predigt, worin er zu dem 
zweiten Hauptgegenſtande der Synode, zur Friedensermahnung, überging, 
und allen Freunden des Friedens die göttliche Gnade, den Störern des— 
ſelben aber Verdammung ankündigte. Und gleich nach ihm verlas ein 
Diakon die von allen anweſenden Biſchöfen ausgefertigte Excommunika⸗ 
tionsſentenz, des Inhalts: „wir bannen alle jene Edelleute (milites) im 
Bisthum Limoges, welche der Friedensermahnung ihres Biſchofs nicht 
folgten oder folgen. Sie und ihre Gehülfen ſollen verflucht ſein, und 
verflucht ſeien ihre Waffen und ihre Roſſe! Ihr Loos ſei mit Kain, Da— 
than und Abiron! Und wie jetzt die Lichter ausgelöſcht werden, ſo wird 
auch ihre Freude im Angeſicht der Engel vernichtet werden, wenn ſie ſich 
nicht vor dem Tode noch beſſern und genugthun.“ Bei dieſen Worten 
löſchten alle Biſchöfe und Prieſter die Kerzen aus, die ſie in Händen 
hatten, und alles Volk wiederholte die Verwünſchung. Noch einmal ere 
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mahnten alle Biſchöfe zum Frieden, und es wurde dann das Hochamt 
vollends zu Ende geführt. Und nachdem ſelbſt in den letzten Segen noch 
eine Erwähnung des Martialis'ſchen Apoſtolates war eingeflochten wor- 
den, endete die erſte Sitzung. 

Als in der zweiten Sitzung, am folgenden Tag, gemeldet wurde, daß 
einige Cleriker von Limoges den Beſchluß des vorausgegangenen Tages 
in Betreff des hl. Martialis tadelten, wiederholte der Erzbiſchof von 
Bourges die Gründe für deſſen Apoſtolat und war ſchon im Begriff, alle 
Gegner feierlich mit Excommunikation zu belegen. Aber der Biſchof von 
Limoges erſuchte ihn, dieß zu verſchieben, da er zuvor noch privatim jene 
Cleriker ermahnen und zu bekehren verſuchen wolle. Zugleich wünſchte 
er, daß jetzt die Canones der neulichen Synode von Bourges verleſen 
würden, um zu ſehen, welche von ihnen auch für die Gegend von Limo— 
ges paſſend ſeien, denn die Gewohnheiten ſeien ja vielfach verſchieden. — 
Dieſen Gedanken führte er ziemlich weitläufig aus, und machte dabei die 
für die Geſchichte des Cultus nicht unintereſſante Bemerkung, daß die 
Mönche in ihrem Officium zwölf Lektionen hätten, nicht bloß neun, 
wie die Canoniker; beide aber ſeien in ihrem Recht, und die Neunzahl 
insbeſondere ſei von Petrus dem hl. Ignatius aufgetragen und auch vom 
Nicänum angeordnet worden (). — Als ſofort die Canones von Bour⸗ 
ges verleſen wurden, gab Biſchof Jordan von Limoges ſämmtlichen ſei⸗ 
nen Beifall, mit Ausnahme des zweiten, indem einige Prieſter ſeiner 
Diöceſe nicht alle Sonntage ihre Kirchen beſuchen könnten „ und es ge⸗ 
nüge, daß die heiligen Hoſtien zwölfmal im Jahre erneuert würden. Der 
Erzbiſchof und alle Andern waren damit einverſtanden. Mit gleicher 
Einſtimmigkeit wurde der bisherige Abt von Beaulieu, weil er kein Mönch 
war, abgeſetzt, und dem Biſchof von Limoges ſammt dem Herzog Wil⸗ 
helm von Aquitanien der Auftrag gegeben, für Beſtellung eines recht⸗ 
mäßigen Abtes zu ſorgen. Nachdem noch die Frage, ob es einem Mönche 
erlaubt ſei, aus einem entarteten Kloſter in ein ſtrengeres überzugehen, mit 
Ja beantwortet war, lobte Biſchof Jordan von Limoges die Klöſter ſei⸗ 
ner Diöceſe; nur über den Abt von Uſerca (òUſerche) allein habe er zu 
klagen, weil er, wie man ſage, einen vom Biſchof excommunicirten Vice⸗ 
comes im Kloſter beerdigt, alſo die biſchöfliche Excommunikation nicht 
reſpektirt habe. Dieß führte zu einer Erörterung der Frage, ob ſelbſt 
eine ungerechte Excommunikation beachtet werden müſſe, und da dieß Alle 
bejahten, wurden für jede Nichtbeachtung einer Excommunikation ſchwere 
Strafen beſtimmt und die Formalitäten bei Verhängung der Excommu⸗ 
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nikation, ſowie bei der Depoſition eines Prieſters vorgeſchrieben. Auch 
wurde den Excommunicirten verboten, in eine Kirche einzutreten und aus⸗ 
geſprochen: presbyteri (est), de ignotis causis; episcopi, de notis 
excommunicare ne episcopi vilescat potestas (biſchöfliche Reſervat⸗ 
fälle, vgl. Kober, Kirchenbann S. 473). Der Abt von Uſerche ver- 
ſicherte, daß jener Edelmann ohne fein Wiſſen von den Soldaten be- 
erdigt worden ſei, und einen ähnlichen Fall erzählte der Biſchof von 
Cahors, beifügend, die heilige Erde habe den Leichnam eines in der 
Excommunikation verſtorbenen Edelmannes wiederholt wunderbar aus⸗ 
geworfen. 

Sofort wurde auf den Rath des Abtes Odolric beſchloſſen: wenn 
der Adel von Limoges ſich dem Friedensgebot des Biſchofs länger wider— 
ſetzt, ſoll die ganze Gegend mit Excommunikation (Interdikt) belegt wer⸗ 
den, jo daß Niemand außer den Clerikern, Bettlern, Fremden und Kin— 
dern unter zwei Jahren beerdigt, und der Gottesdienſt nur in aller Stille 
vollzogen werden darf. Je um die dritte Stunde des Tages ſoll in den 
Kirchen ein Zeichen gegeben werden, damit Alle, auf den Boden nieder— 
geworfen, Bußgebete verrichten. Buße und Abendmahl dürfen nur den 
Todkranken ertheilt werden. Die Altäre müſſen in allen Kirchen entblößt 
werden, wie am Charfreitag. Die Kreuze und Ornamente müſſen entfernt 
werden, zum Zeichen der Trauer. Nur während der Meſſen, welche die 
Prieſter bei verſchloſſenen Kirchenthüren leſen, dürfen die Altäre wieder 
bedeckt werden. Während der Dauer der Excommunikation darf Niemand 
heirathen, Niemand im Gebiet von Limoges Fleiſch eſſen, ſondern nur 
ſolche Speiſen, welche in der Quadrages erlaubt ſind; auch darf kein 
Cleriker oder Laie Haar oder Bart ſcheeren, bis ſich der Adel dem Concil 
unterwirft. Wer von ihnen dieß thut, deſſen Gebiet ſoll von der Excom— 
munikation befreit werden. Verletzt aber ein Biſchof die Vorſchriften der 
Synode durch Nachſicht gegen die ungehorſamen Adelichen, ſo ſoll er 
ſelbſt temporär abgeſetzt werden. — Es iſt dieß der berühmte Beſchluß 
von Limoges, der Vorläufer zu den bald nachfolgenden Verordnungen 
über den Gottesfrieden 1. 

Die weiteren Verhandlungen bieten weniger allgemein Intereſſantes. 
Zunächſt wurden dem Kloſter St. Martialis einige Privilegien beſtätigt, 
dann aus Veranlaſſung einzelner Fälle, die vorgekommen waren, die alten 


1 Mansi, I. c. p. 541. Har du in, I. c. p. 885. Vgl. Kluckhohn, 
Geſch. des Gottesfriedens, S. 20. 
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Canones über Cölibat, gegen Simonie, Aufnahme eines Bigamus unter 
den Clerus, über Selbſtverſtümmelung ꝛc. wiederholt, und endlich noch 
darüber geſprochen, daß einige Excommunicirte nach Rom gegangen ſeien 
und vom Papſt Abſolution erſchlichen hätten. Man fand es tadelns⸗ 
werth, daß Pönitenten ohne Wiſſen des eigenen Biſchofs ſich an Rom 
wandten; in ſchwierigen Fällen aber ſchickten die Biſchöfe ſelbſt die Pö⸗ 
nitenten nach Rom (Veranlaſſung zu den päpſtlichen Reſervatfällen, ſ. 
Kober, a. a. O. S. 478 f.). Die Akten brechen jedoch ab, ohne die⸗ 
ſen Gegenſtand vollſtändig zu erledigen. Es fehlt ihnen der Schluß und 
es muß, wie aus der Ueberſchrift der Sess. II. hervorgeht, in ihr auch 
von einer früheren Synode zu Limoges im J. 1019 geſprochen worden 
ſein. Zudem weiſen die Worte litaniam imposuit illis trébus diebus, 
im Eingang des Protokolls der zweiten Sitzung, darauf hin, daß die 
Synode durch drei Seſſionen hindurch gedauert habe, ohne daß wir von 
der dritten irgend weitere Kunde beſäßen .. 

Wahrſcheinlich in dasſelbe Jahr 1031 iſt auch die Synode von Poi⸗ 
tiers zu verlegen, auf welcher die Biſchöfe im Bunde mit Herzog Wil⸗ 
helm von Aquitanien die Kirchen, Klöſter und ihre Güter gegen Räube⸗ 
reien zu ſchützen ſuchten 2. 


§ 536. 
Synoden zur Begründung des Gottesfriedens. 


Hatte die Synode zu Limoges im J. 1031 das blutig⸗brutale Fehde⸗ 
weſen jener Zeit durch das Interdikt zu bewältigen verſucht, ſo brachten 
jetzt im J. 1034 mehrere andere franzöſiſche Synoden faſt in allen Thei⸗ 
len des Reichs das ſchon früher verſuchte zweite Mittel zum gleichen 
Zweck wieder in Anwendung, nämlich ausgedehnte und eidlich beſiegelte 
Friedensbündniſſe (S. 689). Man nannte wohl auch ſie ſchon 
pax Dei in Folge der weitverbreiteten Annahme, Gott ſelbſt habe die 
Aufrichtung ſolcher Friedensbündniſſe wunderbar angeordnet. Von der 
ſpäteren treuga Dei aber unterſcheiden ſie ſich dadurch, daß ſie den Frie⸗ 
den auf ſämmtliche Tage der Woche ausdehnen wollten, während die 
treuga Dei, die Unmöglichkeit hievon erkennend, ſich auf die Waffenruhe 
an einigen Tagen jeder Woche beſchränkte 3, 


1 Mansi, J. c. p. 507—548. Harduin, I. c. p. 853 sqq. 
* Mansi, I. c. p. 495. 554. Vgl. Gieſebrecht, II. S. 580. 
Vgl. Gieſebrecht, a. a. O. S. 351. 
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In Folge dreijährigen Regens war in Frankreich eine Hungersnoth 
entſtanden, wie die Geſchichte kaum eine zweite kennt. Viele Tauſende 
ſtarben im Elend, Leichname waren Leckerbiſſen und Menſchen wurden 
von Menſchen ermordet, um verſpeist zu werden. Als nun im J. 1034 
dieß Elend ein Ende nahm, glaubten die Biſchöfe und Aebte, zunächſt in 
Aquitanien, es fei jetzt die Zeit gekommen, auf Concilien eine gründliche 
Beſſerung der verwilderten Sitten herbeizuführen; und die Maſſe des 
Volkes, durch die jüngſte Vergangenheit mürbe geworden, ging mit Freude 
auf ihre Abſichten ein. Was in Aquitanien begonnen, wurde in den 
Provinzen von Arles und Lyon, in ganz Burgund und bis zu den 
äußerſten Grenzen von Frankreich hin fortgeſetzt und überall Synoden 
veranſtaltet. Auf dieſen wurde genau verzeichnet, was Alle eidlich geloben 
müßten, fortan zu thun oder zu meiden. Insbeſondere ſollten keine Waffen 
mehr getragen, Räuber und Verletzer fremden Eigenthums den Geſetzen 
gemäß (mit Ausſchluß der Selbſthülfe) durch Verluſt ihrer Güter oder 
körperliche Züchtigung beſtraft, alle heiligen Orte in gebührenden Ehren 
gehalten und ihre Aſylrechte allgemein anerkannt werden. Geiſtliche, 
Mönche und Nonnen ſollten in beſonderem Friedensſchutze ſtehen; an den 
Freitagen ſolle allgemein gefaſtet und kein Wein getrunken, an den Sams— 
tagen kein Fleiſch genoſſen, und nach Ablauf von fünf Jahren dieß Frie— 
densgelöbniß erneuert werden. Die Begeiſterung aber, womit man dieſe 
Beſchlüſſe aufnahm, war ſo groß, daß, als die Biſchöfe ihre Stäbe gen 
Himmel emporhoben, ähnlich alles Volk die Hände zu Gott ausſtreckend 
einſtimmig dreimal das Wort „Friede“ ausrief, zum Zeugniß des ewi— 
gen Bündniſſes, das man geſchloſſen. — So erzählt der Zeitgenoſſe Ro— 
dulf Glaber in ſeiner Geſchichte Frankreichs (IV, 4. 5). Balderichs 
Chronik der Biſchöfe von Cambray aber fügt bei: auf einer dieſer Sy— 
noden habe ein Biſchof einen vom Himmel gefallenen Brief gezeigt, der 
zum Frieden ermahnte, und es ſei verlangt worden, daß Niemand Waffen 
trage, daß ſelbſt das Geraubte nicht zurückverlangt werde, Niemand den 
Mord eines Freundes räche, ſondern dem Thäter verzeihe, Jeder am Frei— 
tag nur Waſſer und Brod genieße, und am Samstag ſich des Fleiſches 
und Fettes enthalte. Eine andere Buße ſoll Niemanden auferlegt wer— 
den. Auch müſſe Jeder ſchwören, alles dieß thun zu wollen, und wei— 
gere er ſich deſſen, ſo ſolle er aus der Chriſtenheit ausgeſchloſſen, und 
wenn er ſterbe, nicht beerdigt werden. — Nur ein einziger Biſchof, Ger— 
hard von Cambray, war mit dieſen Beſchlüſſen nicht ganz einverſtanden, 
weil er ſie als undurchführbar erkannte (S. 690). Es ſei ja rechts⸗ 
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widrig, bemerkte er, daß der Räuber nicht zur Herausgabe des Geraubten 
gezwungen, der Mörder nicht beſtraft werden ſolle; auch ſei es hart, 
Allen ein gleich ſtrenges Faſten aufzulegen ꝛc., und der Eid auf dieſe 
Punkte werde gar zu häufig gebrochen werden !. 

Der Erfolg zeigte leider, daß er Recht hatte, die Synoden aber, 
welche dieſe Friedensbündniſſe aufſtellten, gehörten, wie Pagi nachwies 
(1034, 1), und auch Kluckhohn ſich überzeugte (S. 29), dem Jahre 
1034, nicht 1031 an. 

Einige andere Synoden dieſes Decenniums beſchäftigten ſich nur mit 
Gegenſtänden von geringem und partikulärem Intereſſe, oder es iſt der 
Gegenſtand ihrer Thätigkeit uns gar nicht näher bekannt geworden; da— 
gegen müſſen wir noch einer in allen Concilienſammlungen übergangenen 
Provinzialſynode von Bourges vom J. 1038 erwähnen. Meldung von 
ihr geſchieht bloß in einer einzigen Urkunde, welche jüngſt (1856) De 
Certain aus einem Vatikaniſchen Codex mitgetheilt (tin Archive des mis- 
sions scientifiques V, 2) und Kluckhohn wiederholt hat (a. a. O. S. 35). 
Hienach verſammelte der uns ſchon bekannte Erzbiſchof Aymo von Bour— 
ges im J. 1038 ſeine Suffraganbiſchöfe zu einer Synode, und dieſe 
machte alle Gläubigen vom fünfzehnten Jahre an eidlich verbindlich, jede 
Verletzung des Friedens nachdrücklichſt, und wenn nöthig, mit den Waffen 
zu bekämpfen. Selbſt die Geiſtlichen ſollten von dieſer Pflicht nicht aus 
genommen ſein, ſondern mit den heiligen Fahnen dem übrigen Volk im 
Kampfe gegen die Friedensſtörer vorangehen. — Es war dieß der dritte 
Verſuch, dem Fehdeunweſen Einhalt zu thun; aber auch er mußte miß— 
glücken, da das kriegsungeübte Volk ſelbſt bei dem beſten Willen dem 
kriegsgewandten wilden Adel gar oft nicht Stand halten konnte. So 
wurde in einem einzigen unglücklichen Gefechte faſt die ganze Mannſchaft 
des Biſchofs Aymo, darunter nicht weniger als 700 Cleriker, erſchlagen ?. 
Erfolgreich war erſt das vierte Mittel, das die Kirche verſuchte, der 
eigentliche Gottesfriede oder die treuga Dei, und wiederum waren 
es Synoden, die es zuerſt in Anwendung brachten. Nach Rodulf Gla⸗ 
ber geſchah dieß am früheſten, vielleicht im J. 1040, in Aquitaniens; 
die erſte uns hierüber bekannte Urkunde aber weist auf das ſüdöſtliche 


Die Stellen von R. Glaber und Balderich finden fic) geſammelt bei Kluck— 
hohn, a. a. O. S. 28 ff.; theilweiſe bei Mansi, T. XIX. p. 549 sqq. Har- 
ee e k, eel de, 1s 

2 Kluckhohn, a. a. O. S. 37. 

* Pagi, ad ann. 1041, 6. Pertz, T. IX. (VII.) p. 69. 
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Frankreich, die Provence, hin. Im J. 1041 erließen nämlich der 
Erzbiſchof Raginbald oder Raimbald von Arles, die Biſchöfe Benedikt 
von Avignon und Nitard von Nizza und der Abt Odilo von Clugny, 
der in andern Quellen als Haupturheber der treuga Dei genannt wird, 
in ihrem Namen und in dem des ganzen galliſchen Epiſcopats (ſonach 
wohl in Folge und im Auftrag einer galliſchen, ſüdfranzöſiſchen 
Generalſynode) ein Schreiben an die Erzbiſchöfe, Biſchöfe und Cleriker 
von Italien, worin geſagt iſt: „Wir bitten und beſchwören euch Alle, 
die ihr Gott fürchtet und an ihn glaubt und durch ſein Blut erlöst 
ſeid, daß ihr für das Beſte der Seele und des Leibes Sorge traget und 
Frieden unter einander haltet, damit ihr auch den Frieden mit Gott ver— 
dienen und ewige Ruhe erlangen könnet. Empfanget und bewahret alſo 
die trewa Dei, welche wir, als vom Himmel geſandt, auf Eingebung 
der göttlichen Barmherzigkeit bereits angenommen haben und feſthalten 
(in Gallien), und die darin beſteht, daß von Mittwoch Abend an unter 
allen Chriſten, ſeien ſie Freunde oder Feinde, Nachbarn oder Freunde, 
ein feſter Friede und eine dauerhafte trewa herrſche bis zum Sonnen— 
aufgang am Montag... Wer dieſen Frieden und dieſe trewa Gottes 
beobachtet und feſthält, ſoll abſolvirt ſein von Gott dem allmächtigen Va— 
ter, und von ſeinem Sohne Jeſus Chriſtus, und vom hl. Geiſte, von 
Maria und allen Heiligen. Wer aber die gelobte trewa nicht hält und 
wiſſentlich bricht, ſoll excommunicirt ſein von Gott Vater und ſeinem 
Sohne Jeſus Chriſtus, vom hl. Geiſte und von allen Heiligen; er ſei 
excommunicirt, verflucht und verabſcheut in Ewigkeit, und ſei verdammt, 
wie Dathan, Abiron und Judas. Wer an dieſen Tagen der trewa Dei 
einen Mord begeht, der ſoll verbannt und aus ſeinem Vaterland vertrie— 
ben nach Jeruſalem wandern und dort ein langes Exil erdulden. Bricht 
aber Jemand auf irgend eine andere (minder ſtarke) Weiſe (z. B. durch 
Raub) die trewa Dei und den Frieden, ſo ſoll er ſeine Strafe nach 
weltlichem Geſetz erhalten, aber nebenbei mit doppelter Kirchenbuße belegt 
werden . .. Wir glauben, daß uns dieſe Sache vom Himmel herab durch 
göttliche Gnade eingegeben worden iſt, weil bei uns Alles ſo ſchlimm 
ſtand. Nicht einmal der Sonntag wurde mehr gefeiert, ſondern alle 


1 Das Wort treuga findet ſich im Italieniſchen, Spaniſchen, Portugieſiſchen, 
Franzöſiſchen (tregua, tregoa, treuva, treva, tréve) und war früh in der ger- 
maniſchen Rechtsſprache gebräuchlich. Es bedeutet Frieden, den feſtgelobten und 
unverbrüchlich zu haltenden Frieden; verwandt mit triuva, triuwa, goth. triggow, 
Treue. Vgl. Kluückhohn, a. a. O. S. 42. 
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knechtiſchen Arbeiten da vollzogen. Wir haben nun Gott, wie geſagt, 
vier Tage geweiht, ſo daß der Donnerstag wegen der Himmelfahrt 
Chriſti, der Freitag wegen ſeines Leidens, der Samstag aus Achtung 
gegen ſein Begräbniß und der Sonntag wegen der Auferſtehung gefeiert 
werde, ſo daß an dieſen Tagen keinerlei Feldarbeit geſchehen darf und 
kein Feind den andern zu fürchten braucht ... Alle, welche dieſen Frie⸗ 
den und dieſe trewa Gottes lieben, ſegnen und abſolviren wir; diejenigen 
dagegen, welche widerſprechen, werden von uns excommunieirt, verwünſcht, 
anathematiſirt und von der hl. Kirche ausgeſchloſſen. Wer einen Ver⸗ 
letzer dieſes Gottesfriedens beſtraft, ſoll von aller Schuld frei und wie 
ein Vertreter der Sache Gottes von allen Chriſten geſegnet ſein. Und 
wer das, was ihm an einem gewöhnlichen Tag geraubt worden iſt, an 
einem Friedenstag entdeckt, ſoll es da nicht wieder wegnehmen, damit 
dem Feinde keine Veranlaſſung (zum Bruch der trewa) gegeben wird.“! 

Wohl in demſelben Jahre 1041 ſprach ſich eine Synode in Bur⸗ 
gund, zu Montriond in der Didcefe Lauſanne, ſehr energiſch für 
den Gottesfrieden aus. Anweſend waren die Erzbiſchöfe Leodegar von 
Vienne und Hugo von Beſangon mit ihren Suffraganen. Sie beſchloſſen, 
daß die treuga Dei nicht bloß für die ſchon oben genannten vier Tage 
jeder Woche, ſondern überdieß für die ganze Zeit vom Advent bis erſten 
Sonntag nach Epiphanie und von Septuageſimä bis erſten Sonntag nach 
Oſtern gelten, und daß die Biſchöfe ſich in Durchführung der treuga 
kräftigſt gegenſeitig unterſtützen ſollten 2. 8 

Von Hugo von Flavigny (Sec. XI.) erfahren wir, daß die Bewoh- 
ner des nördlichen Frankreichs ſich Anfangs der treuga Dei, welche Abt 
Richard von Verdun ihnen predigte, widerſetzten, bis im J. 1042 Feuer 
(inneres, eine Krankheit), Mißwachs und Seuchen das Volk ſo erſchreck— 
ten, daß es in Schaaren zu dem Manne Gottes ſtrömte, um von ihm 
geheilt zu werden und den Frieden zu beſchwören;. 

Im gleichen Jahre 1042 führte Herzog Wilhelm von der Normandie 
den Gottesfrieden durch ein Synodaldekret auch in ſeinem Lande ein, und 
dehnte dabei die Friedenszeit außer den genannten Wochentagen auch auf 
den ganzen Advent bis zur Oktav von Epiphanie, auf die ganze Faſten⸗ 
zeit bis zur Oktav von Oſtern und auf alle Tage von den Bittgängen 


Mans i, I. c. p. 593 8. Kluckhohn, a. a. O. S. 3s ff. 

2 Vgl. Steindorff, Jahrb. des deutſchen Reichs unter Heinrich III. 1874. 
Bd. I. S. 139 ff. Früher war uns dieſe Synode nicht bekannt. 

> Pagi, 1041, 7. Kluckhohn, a. a. O. S. 46. 
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an bis zur Oktav von Pfingſten aus 1. Weiterhin begegnen wir in der 
Entwicklung des Gottesfriedens den zwei Synoden zu Tulujas in der 
Diöceſe Elne (Grafſchaft Rouſſillon, an der Grenze von Frankreich und 
Spanien). Beide führen den Titel Synodus Helenensis in prato Tu- 
lugiensi, und es ſcheint die eine nur Diöceſan-, die andere dagegen Pro— 
vinzialſynode geweſen zu ſein. Jener präſidirte Biſchof Oliba von Auſona 
(in Spanien) ſtatt des auf einer überſeeiſchen Wallfahrt abweſenden Bi⸗ 
ſchofs Berengar von Elne; der andern dagegen ſtand Erzbiſchof Guifred 
von Narbonne vor, als Biſchof von Elne aber war Raymund dabei an— 
weſend. Auf der erſtern wurde die ſchon früher von den beiden Biſchöfen 
von Elne und Auſona verordnete treuga Dei erneuert, daß nämlich von 
der neunten Stunde Samstags an bis zur erſten Stunde Montags Nie— 
mand in der ganzen Grafſchaft ſeinen Feind angreifen dürfe; überhaupt 
aber an gar keinem Tage dürfe man einen Mönch, einen unbewaffneten 
Cleriker oder Jemanden, der mit ſeiner Familie in die Kirche oder aus 
derſelben gehe, oder mit Frauen gehe, angreifen; nicht minder ſei ver— 
boten, eine Kirche oder andere Gebäulichkeiten, die nur 30 Schritte davon 
entfernt ſind, zu verletzen oder anzugreifen. Ueberdieß wurden die Ehen 
bis zum ſechsten Grad der Blutsverwandtſchaft für inceſtuös erklärt, die 
Wiederverheirathung Geſchiedener und der Umgang mit Excommunicirten 
und Andern verboten 2. — Auffallend iſt, daß dieſe Synode den Gottes— 
frieden auf der einen Seite beſchränkt, auf der andern erweitert. Sie 
beſchränkt ihn im Allgemeinen auf die anderthalb Tage von Samstag 
Abends bis Montag früh, für die nicht wehrfähigen Perſonen dagegen, 
die des Schutzes der Kirche beſonders bedurften, dehnt jie ihn auf jammt- 
liche Tage des Jahres aus. — Die letzte Erweiterung wiederholte auch 
die zweite Synodus Helenensis in prato Tulugiensi, welche, obgleich 
Provinzialſynode, doch nur Vorſchriften für das Bisthum Elne erließ, 
wahrſcheinlich deßhalb, weil nur in dieſem Bisthum, in der Grafſchaft 
Rouſſillon, der Adel, wie das Synodalprotokoll ausdrücklich ſagt, ſich 
zur Annahme der treuga Dei bereit erklärt hatte. Abermals wurden 
wieder die Kirchen und die dazu gehörigen Gebäulichkeiten ſammt den 
Kirchhöfen in beſonderen Schutz genommen, und jeder Angriff auf die 
Canonikate und Klöſter, auf unbewaffnete Cleriker, auf Mönche, Kloſter— 
frauen und Wittwen, auf Pächter und Pächterinnen und ihre Wohnungen 


1 Mansi, I. c. p. 598. 
2 Mansi, I. c. p. 483. Harduin, J. c. p. 841. 
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verboten. Aber während die erſte Synode von Elne oder Tulujas die 
Dauer der allgemeinen treuga einſchränkte, dehnte die zweite Synode auch 
dieſe beträchtlich aus, in ähnlicher, ja noch in ſtärkerer Weiſe, als es 
Herzog Wilhelm von der Normandie gethan hatte. Nicht nur ſollten von 
Mittwoch Abend bis Montag früh alle Fehden ruhen, ſondern es müſſe 
dieß auch beobachtet werden vom erſten Tag des Advents an bis zur 
Oktav von Epiphanie, vom Montag vor Beginn der Quadrages bis zur 
Oktav von Pfingſten, an drei Marienfeſten und ihren Vigilien, und an 
noch vielen im Synodalprotokoll aufgezählten Heiligentagen 1. — Nur 
Schade, daß wir das chronologiſche Datum der beiden Synoden von 
Elne nicht genau angeben können. Dem Synodalprotokoll zu Folge wäre 
die erſtere derſelben ſchon im J. 1027 gehalten worden; allein ſchon 
Baluze, Petrus de Marca u. A. ſahen das Irrige dieſer Angabe ein 
(da im J. 1027 die treuga Dei, die ja zu Elne auf's Neue eingeſchärft 
wird, noch gar nicht exiſtirte), und glaubten ſich für das Jahr 1047 
entſcheiden zu ſollen. Die zweite Synode von Elne dagegen verlegte 
Coſſart in's Jahr 1060, während Baluze u. A. ſie dem Jahre 1045 
zuweiſen 2. 

Ungefähr um die gleiche Zeit und faſt in derſelben Gegend ſuchten 
zwei Provinzialſynoden zu Narbonne in den Jahren 1043 und 1045 
den ſo häufigen Räubereien, an Klöſtern, Kirchen und ihren Gütern ver- 
übt, durch Verhängung der Excommunikation Schranken zu ſetzen s. 


§ 537. 
Die erſten Synoden unter Heinrich III. 


Unterdeſſen war in Deutſchland am 4. Juni 1039 Kaiſer Conrad II. 
geſtorben. Für ſeine Perſon gläubig und fromm und der Kirche treu ere 
geben, hat er ſie als Staatsmann doch nur wie eine dienende Martha 
betrachtet, und war hierin viel weiter gegangen als ſein großer Vor— 
fahrer Heinrich II., der, wie bekannt, alle Bisthümer und Abteien nach 
eigenem Ermeſſen an ſeine Getreuen vergab und gerade hierauf die Macht 
der Krone den weltlichen Vaſallen gegenüber gründete. Unter dem ge⸗ 
waltigen und machtliebenden Conrad aber kam der deutſche Epiſcopat in 


1 Mansi, I. e. p. 1042. Hard uin, de p in 

2 Mansi, p. 484 Not. Harduin, l. c. p. 842 Not. Kluckhohn, 
a. a. O. S. 50. 

$ Mansi, I. c. p. 599 sqq. Harduin, l. c. p. 922. 
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noch größere Abhängigkeit von der Krone, und wurde von ſeinem eigent- 
lichen Berufe immer mehr abgelenkt und zu Staats⸗ und Kriegsdienſten 
verwendet. Natürlich war dann für einen Prälaten die Gewandtheit 
empfehlender als die Tugend, und der Kaiſer hatte mehr Sinn 
für den äußern Wohlſtand der Kirche, als für die von der Clunia— 
cenſer Partei gepredigten innern Reformen. Dazu kam noch, daß er 
die Inveſtitur als ein kräftiges Mittel zur Bereicherung ſeines Fiscus 
benützte und ſelten ein geiſtliches Amt ohne Bezahlung vergab. „So 
liegen in ſeinem willkürlichen Kirchenregiment die Wurzeln des furcht— 
baren Streites mit den römiſchen Päpſten, den ſein Enkel und Urenkel 
durchkämpfen mußten.“! 

Auf Conrad II. folgte ſein Sohn Heinrich III. oder der Schwarze?, 
dem die deutſchen Fürſten ſchon in ſeiner Jugend gehuldigt hatten, und 
der jetzt noch nicht ganz 22 Jahre alt, aber von ſeltener Geiſtesreife, die 
Zügel des Reichs ergriff, ohne den Thron erſt, gleich ſeinen Vorfahren, 
gegen mächtige Rivalen ſchützen zu müſſen. Unter ihm hat das deutſche 
Kaiſerthum den Gipfel der Macht erſtiegen und einen reellen Principat 
unter allen Reichen der Chriſtenheit behauptet. In ſeinem Verhältniß 
zur Kirche aber zeigt ſich eine eigenthümliche Miſchung von Gegenſätzen. 
Der Aſceſe und allen Uebungen der Frömmigkeit eifrig ergeben, ehrte er 
den Clerus, war ein Freund der Cluniacenſer und ihrer Reformen, auf 
Verbeſſerungen in der Kirche ſorgſam bedacht und vor Allem ein Feind 
der Simonie, deren Ausrottung er eifrig anſtrebte. Daß alles das 
nur Maske geweſen ſei zur Verhüllung ſeines Planes, die Kirche und 
das Papſtthum zu unterjochen, iſt eine übertriebene Anklage der Neu— 
zeit?, dem Alterthum unbekannt, wenn wir gleich zugeben müſſen, daß 
auch Heinrich III. das Verhältniß des Kaiſerthums zur Kirche in der 
ſchiefen Weiſe der Ottonen auffaßte, als ob der oberſte Beſchützer der 
Kirche auf Erden zugleich ihr Herr ſei, von Gott beſtellt, Infuln und 
Tiaren zu geben und zu nehmen. Seine hohe Idee von der Kaiſerkrone, 
daß ſie die Univerſalherrſchaft über die ganze lateiniſche Chriſtenheit ver— 


1 Gieſebrecht, Bd. II. S. 292. 

2 Die neueſte Monographie über Heinrich III. lieferte Ernſt Steindorff in 
den Jahrbüchern der deutſchen Geſchichte, unter dem Titel: „Jahrbücher des deutſchen 
Reichs unter Heinrich III.“ Leipzig. I. Bd. 1874. 

3 Gfrörer, Kirchen-Geſch. Bd. IV, 1. S. 407. Gegen Gfrörer wird 
Heinrich III. vertheidigt von Dr. Cornel. Will in der Tübinger theol. Quartal⸗ 
ſchrift. 1860. S. 180 f. u. 1863 S. 316 f. 
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leihe“, ſtand damit im engſten Zuſammenhang, und je mehr dadurch die 
Freiheit der Kirche bedroht wurde, um ſo mehr ſah ſich in Bälde ein 
zweiter, gleich hochſtrebender Geiſt, Hildebrand, verpflichtet, durch die ent- 
gegengeſetzte Idee der abendländiſchen Univerſaltheokratie die Freiheit der 
Kirche zu retten. 

Die erſte deutſche Synode unter Heinrich III. iſt die Conſtanzer 
vom J. 1043, die man früher allgemein mit der Entwicklung der treuga 
Dei in Verbindung gebracht hat. Auf ihr, meinte man, habe der Kai— 
ſer den Gottesfrieden auch in Deutſchland eingeführt; Kluckhohn dagegen 
wies nach (S. 58 ff.), daß nicht Heinrich III., ſondern erſt ſein Sohn 
Heinrich IV. die treuga Dei nach Deutſchland verpflanzt habe. 

Nach einem glücklichen Krieg gegen die Ungarn wohnte Heinrich III. 
im J. 1043 der genannten Synode von Conſtanz bei und nahm drei 
Tage lang den eifrigſten Antheil an allen Verhandlungen. Am vierten 
aber, welcher der Ablaßtag hieß ?, beſtieg er mit dem Biſchof die Kanzel, 
ermahnte in beredtem Vortrag alles Volk zum Frieden, und ſchloß damit, 
daß er ſelbſt allen ſeinen Beleidigern Verzeihung ankündigte, und alle 
Anweſenden durch Bitten und Befehle zwang, ſeinem Beiſpiel zu folgen. 
Dasſelbe bewirkte er im ganzen Reich und richtete ſo einen bisher uner⸗ 
hörten Frieden auf. — So erzählen verſchiedene mittelalterliche Chroniſten, 
deren Worte Kluckhohn (S. 58 f.) zuſammengeſtellt hat?, und er bemerkt 
dabei mit Recht (S. 60 ff.), daß dieſer von Heinrich III. aufgeſtellte 
Friede nicht ein kirchlicher Gottesfriede, ſondern ein kaiſerlicher 
Landfriede geweſen ſei, und der ſo ſtolze Heinrich im Glanze ſeiner 
Macht ſich wohl ſtark genug erachtet habe, durch eigene Kraft das große 
Werk durchzuführen. 

Ungefähr in die gleiche Zeit mit dem Conſtanzer Concil verlegten 
wir in der erſten Auflage eine andere Reichsſynode, auf welcher Hein— 
rich III. ſeine berühmte Rede gegen die Simonie hielt, wovon Rodulf 
Glaber berichtet“. Daß dieſe Synode nicht mit der Conſtanzer zu iden⸗ 
tificiren und auch nicht in's Jahr 1040 zu verlegen fet, hat Will ride 


1 Giefebredt, Bd. II. S. 363. 423. 

2 Aus den Worten der Annal. Sangall.: in quarto autem die, qui vulgo 
indulgentiae dicitur, ſchloß ich in der erſten Auflage, daß damit der Griine 
donnerstag gemeint ſei, der gewöhnlich als dies indulg. bezeichnet wird (vgl. Du 
Cange s. h. v.). Allein Steindorf (a. a. O. S. 185 .) wies nach, daß Heinrich III. 
erſt im Oktober 1043 zu Conſtanz war. 

3 Theilweife auch bei Mans i, T. XIX. p. 603 sqq. 

Pertz, T. IX, (VIR p. 71, und Mig ne, T. 142. p. 697. 
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tig gegen Höfler nachgewieſen !; aber darin irrte er ſelbſt, daß er fie 
in's Jahr 1047 verlegen wollte. Neueſtens hat Steindorff (a. a. O. 
S. 309 ff. und 497 ff.) wahrſcheinlich gemacht, daß Heinrich III. dieſe 
Rede auf der Synode zu Pavia (ſ. unten S. 709) gehalten habe, weil 
darin geſagt wurde, daß die Simonie beſonders in Italien herrſche. Nach 
Rodulf Glaber aber redete Heinrich die Biſchöfe alſo an: „voll Trauer 
ſpreche ich zu euch, die ihr an Chriſti Statt die Kirche, ſeine mit dem 
eigenen Blut erkaufte Braut, zu regieren beſtimmt ſeid; denn wie er ſelbſt 
aus uneigennütziger Güte den Schooß des Vaters verließ und aus der 
Jungfrau die Menſchheit annahm, um uns zu erlöſen, ſo hat er auch 
den Seinen geboten: umſonſt habt ihr es empfangen, umſonſt ſollt ihr 
es auch geben. Ihr aber, die ihr gegen ſolche Verfehlungen im Geben 
und Nehmen die Canones in Anwendung bringen ſolltet?, ſeid, durch 
Habſucht und Begierlichkeit verleitet, ſelbſt fluchwürdig geworden. Denn 
mein Vater, um deſſen Seelenheil ich ſehr bekümmert bin, war während 
ſeines Lebens gar zu ſehr der verdammlichen Habſucht ergeben (d. h. er 
hat viele biſchöfliche Stühle ſimoniſtiſch an euch verliehen). Darum, wer 
von euch in dieſer Beziehung ſich befleckt weiß, muß den canoniſchen Vor— 
ſchriften gemäß vom heiligen Dienſt entfernt werden. Es iſt offenbar, 
daß wegen dieſer Sünde ſo viele Uebel über die Menſchheit gekommen 
ſind, Hunger, Seuchen und Schwert. Denn alle kirchlichen Grade, vom 
Papſt an bis zum Oſtiarius herab, ſind von dieſer geiſtigen Räuberei 
befleckt.“ — Die Biſchöfe, fährt Glaber fort, wußten vor Schreck nicht 
zu antworten, fürchteten Vertreibung aus ihren Stühlen und baten um 
Gnade und Verzeihung. Und der Kaiſer tröſtete ſie wieder mit den 
Worten: „gehet, verwaltet gut, was ihr nicht auf rechte Weiſe erhalten 
habt, und betet um ſo eifriger für meinen Vater, der in dem gleichen 
Punkt mit euch ſchuldbar iſt.“ Darauf brachte er eine allgemeine Ver— 
ordnung für das ganze Reich in Vorſchlag, daß fortan die klerikaliſchen 
Grade und Aemter nicht mehr um Geld erworben werden dürften. Wer 
ſie um Geld gebe oder nehme, ſolle anathematiſirt ſein. Heinrich ſelbſt 
aber gelobte, wie Gott ihm die Krone unentgeltlich verliehen habe, ſo 


1 Will, die Anfänge der Reſtauration der Kirche im eilften Jahrhundert, 
1859. S. 13 und Tübinger theol. Quartalſchrift. 1860. S. 183 f. 

2 Bei Pertz, T. IX. (VII.) p. 71, iſt der Text ſchlimm gebeſſert wor- 
den. Es iſt zu leſen: dum conferre deberetis in hujusmodi transgressiones 
(dando et accipiendo) canonem etc. 

Hefele, Conciliengeſch. IV. 2. Aufl. 45 
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wolle er auch Alles, was ſich auf die Religion beziehe, unentgeltlich ge- 
währen t. 3 


§ 538. 


Schisma in Rom. Heinrich III. beſetzt den päpſtlichen 
Stuhl. 


* 


Bald nach dem Anfang des eilften Jahrhunderts war der päpſtliche 
Stuhl in große Abhängigkeit von den Grafen von Tusculum gerathen, 
ſo daß ſich nahezu die ſchlimmen Zeiten der Pornokratie wieder erneuerten, 
und Rom, ſtatt die von Clugny gepredigte Kirchenverbeſſerung durchzu— 
führen, gerade in den beiden Hauptgebrechen der Zeit, Simonie und Ni— 
kolaitismus (Unlauterkeit des Clerus), allen andern Gegenden voranging. 
Nach dem Tode Johanns XIX. insbeſondere hatte deſſen Bruder, Graf 
Alberich von Tusculum, ſeinen erſt 12jährigen Sohn Theophylakt 
im J. 1033 auf den päpſtlichen Stuhl erhoben. Er nannte ſich Bene— 
dikt IX. und entehrte ſeine Würde in Bälde durch ſittenloſes, aus— 
ſchweifendes Leben?. Ein Aufſtand in Rom, durch Unzufriedenheit aller 
Art, theils durch politiſchen Parteihaß, theils durch Verachtung des 
„Teufels auf dem Stuhl Petri“ veranlaßt, ſtürzte ihn um Neujahr 1044, 
und unter heftigen Verwünſchungen gegen ihn wurde der Biſchof Johann 
von Sabina nicht ohne Simonie als Sil veſter III. erhoben s. Aber 
ſchon nach 49 Tagen kam die Tusculaniſche Partei wieder obenan und 
führte ihren Benedikt feierlich nach Rom zurück, während Silveſter ent— 
floh. Bald nach dieſer Reſtitution feierte Benedikt IX. im April 1044 
eine Synode, worin er dem Stuhl von Grado ſeine Rechte und Beſitzungen 
auf's Neue beſtätigte (Mansi, 1. c. p. 606 sqq.). Auffallend iſt, daß 
dieſer Synode auch Biſchof Johann von Sabina, d. h. der ebenerwähnte 
Papſt Silveſter III. anwohnte, und Steindorff (a. a. O. S. 258 f.) 


4 Pertz, 1. e, p. 11, Miienie, e r Muated se eexeaNe 
P. 627. Baron. 1047, 6. Will, Anfänge der Reſtauration. S. 13 ff. 

a Reumont, Geſch. der Stadt Rom, Bd. II. S. 338. Gregorovius, 
Bd. IV. S. 39 f. Steindorff, Jahrb. des deutſchen Reichs unter Heinrich III. 
1874. Bd. I. S. 255 f. 

»Bonitho (sgl. über ihn folg. S. Note) irrt offenbar, wenn er angibt, Sil⸗ 
veſter III. ſei erſt nach Gregor VI. zum Papſt erhoben worden. Die Annales Ro- 
mani und die ältern Papalkataloge (Watterich, T. I. p. 70 u. 72), ſowie 
andere Quellen geben das Richtige. Vgl. Steindorff, a. a. O. S. 258, 485 
und 488 f. 5 
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meint, letzterer habe ſich nach ſeiner Verjagung wieder mit Benedikt IX. 
verſöhnt. Nach Jahresfriſt reſignirte aber auch Benedikt am 1. Mai 
1045 zu Gunſten des wegen Gelehrſamkeit und Tugend allgemein ge⸗ 
achteten römiſchen Erzprieſters Johann Gratian bei St. Johann ante 
portam latinam, der ſich Gregor VI. nannte. — Was ſich nun weiter 
begab, darüber iſt ſchwer in's Klare zu kommen und bis auf die neueſte 
Zeit glaubte man das Nachſtehende als Reſultat der vielfach divergirenden 
Quellenangaben feſthalten zu dürfen. Nach Bonitho's Bericht ſei Bene— 
dikts IX. Schamloſigkeit ſo weit gegangen, daß er als Papſt heirathen 
und die Tochter ſeines Vetters, des Grafen Gerhard de Saxo, zur Frau 
nehmen wollte. Der Graf habe ſie ihm nur unter der Bedingung, 
daß er reſignire, verſprochen, und Benedikt habe deßhalb ſein Amt an 
Gregor VI. verkauft . Aber Graf Gerhard habe ihm ſeine Tochter 
dennoch nicht gegeben und deßhalb hätten die Tusculaner ihren Benedikt 
wieder als Papſt eingeſetzt?. 

Daß auch Silveſter III. ſeine Anrechte an die Tiara feſtgehalten habe, 
ſagt Bonitho in einer andern Schrift (Decret. c. 109. ed. A. Mai), wo 
es heißt: uno eodemque tempore Theophylactus Benedikt] et Gre- 
gorius et Silvester Romanum non regebant, sed vastabant ponti- 
ficatum); und außer ihm reden auch ziemlich viele andere Quellen von 
drei gleichzeitigen Päpſten, von denen der eine in St. Peter, der andere 
im Lateran, der dritte in Maria Maggiore ſeinen Sitz gehabt habe 
(ogl. Steindorff, a. a. O. S. 484 u. 486). Dieſer bisherigen 
Auffaſſung der Dinge trat jüngſt Steindorff (a. a. O. S. 257 ff. u. 
484 ff.) ganz entſchieden entgegen. Er verweist vor Allem die angeblichen 
Heirathsverſuche Benedikts IX. in das Reich der Fabeln, da außer 
Bonitho nur noch die Annales Altahenses etwas Aehnliches berichten, 


1 Die Angaben über die Höhe der Summe ſchwanken zwiſchen 1000, 1500 
und 2000 Pfund denariorum Papiensium, ſ. Steinderff, a. a. O. S. 490. 

2 Bonitho oder Bonizo, Biſchof von Sutri und Freund Gregors VII., 
ſchrieb unmittelbar nach deſſen Tod (1085) fein Buch ad amicum, sive de per- 
secutione ecclesiae, abgedruckt bei Oefele, rerum boicarum seriptores, T. II. 
p. 801; beſſer bei Jaffé, Monumenta Gregoriana, 1865. p. 628, mit einer ſehr 
wichtigen Einleitung, worin Bonitho abſichtlicher Lügen beſchuldigt wird. Hiegegen 
vertheidigte ihn Hugo Sauer in den Forſchungen zur deutſchen Geſch. Bd. 8. 
S. 397—464, und wie er, fo iſt auch Steindorff (a. a. O. S. 459 u. 485) der 
Anſicht, Bonitho habe allerdings viel Unglaubwürdiges und Unrichtiges berichtet, 
aber nicht abſichtlich gelogen. Er ſei eben unkritiſch und oft nicht gut unterrichtet 


geweſen. Vgl. auch Gieſebrecht, Kaiſergeſch. Bd. III. S. 1029. 
45 * 
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alle andern Quellen aber, ſelbſt die gegen Rom feindlichſten, wie Bruno, 
völlig davon ſchweigen. Noch wichtiger iſt die zweite Behauptung Stein⸗ 
dorffs: es ſei nicht wahr, daß Silveſter III. und Benedikt IX. dem 
Papſt Gregor VI. gegenüber als Prätendenten aufgetreten ſeien, vielmehr 
ſei letzterer zur Zeit des Römerzugs Heinrichs III. allgemein anerkannter, 
alleiniger Papſt geweſen und die beſten und kirchlichſten Männer, wie 
Petrus Damiani und Hildebrand, hätten großes Vertrauen auf ihn ge— 
ſetzt (a. a. O. S. 260). Steindorff beruft ſich namentlich darauf, daß 
die beſten Quellen, wie das Pontifikalbuch, die Annales Romani und 
Deſiderius von Monte Caſſino von einem Schisma mit drei gleichzeitigen 
Päpſten nichts wiſſen, und dieſe Sage erſt in ſpäterer Zeit aufkam 
(a. a. O. S. 488). In Betreff der Angabe Bonitho's aber bemerkt er 
insbeſondere, daß Benedikt IX. allerdings noch einmal, nach dem Tode 
des Papſtes Clemens II., wieder nach der Tiara gegriffen habe und daß 
Bonitho hievon ungenau unterrichtet, dieſen Conat in eine falſche Zeit 
verlegt habe (a. a. O. S. 489). Daß Silveſter III. ſich alsbald nach 
ſeiner Verjagung wieder mit Benedikt ausgeſöhnt und der Synode des- 
ſelben beigewohnt hatte, ſahen wir oben und es ſpricht wohl auch dieſes 
gegen die Annahme, er habe ſich abermals als Gegenpapſt aufgeworfen. 

Allein es erheben ſich uns auch Bedenken gegen die Argumentation 
Steindorffs. a) Er legt großes Gewicht darauf, daß die Annales 
Romani und einige andere Quellen nicht ausdrücklich ſagen, daß Bene⸗ 
dikt IX. und Silveſter III. auch nach der Erhebung Gregors noch An— 
ſprüche auf den päpſtlichen Stuhl erhoben hätten. Allein die argumenta 
ex silentio ſind bekanntlich nicht ſehr kräftig, und nur wenn beſagte 
Quellen direkt und poſitiv ausſprächen, Benedikt und Silveſter hätten ſich 
völlig ruhig verhalten, würden ſie als gewichtige Zeugen von Steindorff 
aufgeführt werden können. Bedenken wir doch, auch Bonitho ſagt in ſeinem 
Buche ad amicum keine Silbe davon, daß Silveſter ſeine Anſprüche bis 
zur Synode von Sutri aufrecht erhalten habe, aber in einem andern 
Buche (Deeretum) ſchreibt er, wie wir ſahen: alle drei, Benedikt, Sil— 
veſter und Gregor hätten gleichzeitig den Pontifikat verwüſtet. Wäre 
es nun recht, fein Schweigen im liber ad amicum dahin zu deuten, 
als wolle er ſagen: Silveſter hat keine Anſprüche mehr erhoben? b) Für's 
Zweite iſt ſehr auffallend, wie wenige Decennien nach dieſen Vorgängen 
in Rom, in dieſer Stadt ſelbſt und anderwärts in der chriſtlichen Welt 
ſich ganz allgemein das Gerücht von einem dreiköpfigen Schisma bilden 
und verbreiten konnte, und unbedenklich auch von den eifrigſten Freunden 
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des römiſchen Stuhls (wie Bonitho, welcher 1085/6 ſchrieb) reproducirt 
wurde. c) Endlich, vorausgeſetzt, daß Benedikt IX. und Silveſter III. 
völlig zurückgetreten waren, muß es ſehr auffallen, warum ſie nach Sutri 
vorgeladen und auf den Synoden zu Sutri und Rom abgeſetzt wurden. 
Wie kann man Jemanden einer Stelle entſetzen, die er gar nicht inne 
hat und nicht zu haben beanſprucht? 

Warum wir aber trotz dieſer Bedenken Steindorff beipflichten, wird 
ſich nach Beſprechung der Synoden von Sutri und Rom ergeben. 

Nach Bonitho haben die Römer, der Archidiakon Petrus voran, 
den König Heinrich III. zur Hülfe herbeigerufen gegen die invasores 
und ihn fußfällig und unter Thränen gebeteu, ut matri desolatae quanto- 
cius subveniret ( Watterich, 1. o. p. 57 sq.). Steindorff findet dieſe 
Angabe, weil ſonſt nicht bezeugt, unglaubwürdig (a. a. O. S. 262. 477). 
Wir können dieß, weil nicht von Belang, dahingeſtellt ſein laſſen, zumal 
Heinrich III. auch ohne ſolche ſpezielle Aufforderung Grund genug hatte, 
zur Kaiſerkrönung nach Rom zu gehen. Daß er bei ſeinem Eifer für 
das Wohl der Kirche zugleich auch die kirchlichen Mißſtände beſſern 
wollte, unterliegt keinem Zweifel. 

Ueber Verona nach Pavia ziehend, veranſtaltete Heinrich III. hier 
am 25. und 28. Oktober 1046 eine Synode, welche zahlreich, auch von 
den vielen deutſchen Biſchöfen beſucht war, die ſich im Gefolge des Königs 
befanden. Sicher wurden hier verſchiedene kirchliche Angelegenheiten, ohne 
Zweifel auch die Zuſtände in Rom beſprochen, aber die einzige von dieſer 
Synode noch vorhandene Urkunde ſpricht bloß von einem Beſchluß in 
Betreff des Biſchofs von Verona, daß ihm der Platz unmittelbar hinter 
dem Patriarchen von Aquileja gebühre 1. Wie bemerkt, glaubte Stein- 
dorff auch die oben S. 705 erwähnte Rede Heinrichs III. gegen Si— 
monie in die Synode von Pavia verlegen zu ſollen, und es ſpricht hiefür 
der Umſtand, daß König Heinrich darin gerade Italien als eine Haupt— 
heimath der Simonie bezeichnet. 

Bald nach Beendigung der Synode zu Pavia hatten König Heinrich III. 
und Papſt Gregor VI. eine Zuſammenkunft in Piacenza. Bonitho will 
wiſſen, der König habe den Papſt gebeten, zu ihm zu kommen, und 
Gregor, nihil male conscius apud se, habe der Einladung unbe— 
denklich entſprochen? und ſei ehrenvoll aufgenommen worden. Sie ſeien 


1 Mansi, T. XIX. p. 617. Steindorff, a. a. O. S. 307 f. 
2 Deſiderius von Monte Caſſino ſagt: Gregor habe gehofft, die beiden andern 
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nun mit einander nach Sutri gezogen und hieher habe Gregor 
nach Heinrichs Wunſch eine Synode berufen, der er ſelbſt präſidirte 
(Watterich, I. c. p. 76). Bis hierher iſt alles unbedenklich; aber in 
Betreff der Vorgänge auf der Synode zu Sutri herrſcht große Uneinigkeit 
unter den Geſchichtsquellen. Daß auch Silveſter und Benedikt nach Sutri 
geladen waren, ſcheint zweifellos, daß jedoch Benedikt nicht erſchien, ſagt 
Bonitho ausdrücklich. Ein Theil der Quellen aber gibt an, es ſeien zu 
Sutri alle drei Päpſte abgeſetzt worden, ſo namentlich die Annales 
Romani ( Watterich, I. o. p. 73) und Hermann von Reichenau, ſowie 
der Alteicher Annaliſt. Beide letztern verlegen ſogar auch die Erwählung des 
neuen Papſtes Clemens II. nach Sutri. Den direkten Gegenſatz hiezu bilden 
jene Quellen, welche, wie Adam von Bremen und Lambert von Hersfeld 2c., 
Alles, Abſetzung und Neuwahl, nach Rom verlegen und der Synode von 
Sutri gar nicht gedenken (Steindorff, a. a. O. S. 501). Der Wahr⸗ 
heit näher kommen Bonitho und die römiſchen Annalen, welche nur die 
Wahl des neuen Papſtes in Rom geſchehen laſſen; das Richtigſte aber 
erfahren wir von der wichtigſten deutſchen Quelle, den Annalen von 
Corvey, daß nämlich zu Sutri Gregor und Silveſter, Benedikt dagegen 
in Rom am 23. und 24. Dezember abgeſetzt und hier ſodann Suidger 
von Bamberg als Clemens II. gewählt worden ſei. Es iſt Steindorffs 
Verdienſt, hierauf ganz entſchieden aufmerkſam gemacht und die Vorgänge 
der Synode von Sutri und Rom auseinander gehalten zu haben (a. a. O. 
S. 313 f. u. 500 ff.). Weßhalb aber Benedikt nicht ſchon zu Sutri, 
ſondern erſt zu Rom gerichtet wurde, ergibt ſich aus dem Umſtand, daß 
er in Sutri nicht erſchienen war. Es wurde ihm darum ſicher ein neuer 
Termin zu ſeiner Vertheidigung anberaumt und da er auch dieſen nicht 
benützte, erfolgte auf der römiſchen Synode ſeine Verurtheilung in con- 
tumaciam. Petrus Damiani, welcher dieſen Synoden ſicher ſelbſt an⸗ 
wohnte, ſagt in Betreff Benedikts: non excommunicatus est, qui de- 
seruit (Steindorff, S. 314 N. 5.; S. 505 N. 1), d. h. weil Bene⸗ 
ditt ſelbſt reſignirt hatte, fo wurde er nicht ercomm unicirt, ſondern 
man begnügte ſich mit ſeiner Abſetzung. Daß auch Silveſter und Gregor 
abgeſetzt (nicht exeommunieirt worden ſeien) ſagen auch die Annales 
Corbeienses und Bonitho, welch letzterer in Betreff Silveſters beifügt, 
derſelbe ſei des biſchöflichen und prieſterlichen Amtes entſetzt und in ein 


Päpſte würden abgeſetzt und er beſtätigt werden. Watterich, I. e. p. 73. 
Nota. 
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Kloſter gewieſen worden. Steindorff weist deßhalb die Angaben der An- 
nales Romani uud anderer Quellen zurück, welche von einer Anathe— 
matiſirung aller drei Päpſte ſprechen (a. a. O. S. 313 u. 502). 
Wurde aber auch Gregor VI. abgeſetzt? Bonitho berichtet: „Auf 
Bitte der Biſchöfe erzählte Gregor, der ein ſchlichter Mann war, einfach 
den Hergang bei ſeiner Wahl. Er habe viel Geld beſeſſen und dieß zum 
Wohl der Kirche verwenden wollen. Sehend, wie die Adelstyrannei den 
hl. Stuhl ohne canoniſche Wahl vergebe, habe er es für ein gutes Werk 
erachtet, dem Clerus und Volk von Rom die Papſtwahl, welche ihm die 
Tyrannei genommen, durch Geld wieder zu verſchaffen. — Die Synodal⸗ 
mitglieder führten ihm jedoch zu Gemüthe, daß ſolche Schlauheit von der 
Schlange eingegeben und nichts heilig ſei, was man kaufen könne. Gregor 
erwiederte: Gott iſt mein Zeuge, daß ich durch meine Handlungsweiſe 
Verzeihung meiner Sünden und die Gnade Gottes zu verdienen glaubte; 
aber da ich jetzt erkenne, durch die Liſt des böſen Feindes getäuſcht worden 
zu ſein, ſo rathet mir, was ich thun ſoll. Sie antworteten: tu in sinu 
tuo collige causam tuam, tu proprio ore te judica. Beſſer iſt es 
für dich, mit Petrus arm zu leben als mit Simon Magus, der dich 
täuſchte, zeitlich reich zu ſein, aber auf ewig verloren zu gehen. Auf dieß 
hin ſprach Gregor über ſich ſelbſt die Sentenz alſo: Ego Gregorius 
episcopus, servus servorum Dei, propter turpissimam venalitatem 
simoniacae haereseos, quae antiqui hostis versutia meae electioni 
irrepsit, a Romano episcopatu judico me submovendum. Er fügte 
bei: Placet vobis hoc? Und fie antworteten: Quod tibi placet, et 
nos firmamus“ (Watterich, I. c. p. 76 sq.) t. Hierauf und auf eine 
ähnliche Darſtellung bei Deſiderius von Monte Caſſino geſtützt, haben 
Manche, und auch wir in der erſten Auflage, von einer freiwilligen Re— 
ſignation Gregors geſprochen, aber ſchon Jaffé in ſeinen Monumenta 
Gregoriana p. 628 sq. und noch entſchiedener Steindorff haben nach- 
gewieſen, daß die beſten und zuverläſſigſten Quellen auch Gregors Ab— 
ſetzung durch Synodalſpruch behaupten, wie z. B. die ſo gewichtigen 
Annales Corbeienses und ſelbſt Petrus Damiani, welcher, wie geſagt, 
ohne Zweifel ſelbſt Mitglied der Synode von Sutri war. In der be- 
reits angeführten Seite ſagt er: depositus est, qui suscepit, non ex- 


1 Aehnlich dramatiſirt Bonitho auch in ſeinem Decretum den Hergang. Jaffé 
ſieht darin einen Beweis abſichtlicher Lüge. Sicher mit Unrecht. Bonitho hat eben 
in einer ſpätern Schrift das Nämliche geſagt wie in einer frühern. Vgl. Stein⸗ 
Gort hparas O. SU 4582 Nr. 10. 
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communicatus est, qui deseruit, d. h. „Benedikt, der reſignirt hatte, 
wurde nicht excommunicirt, Gregor aber, der von ihm das Papſtthum 
übernommen hatte, wurde abgeſetzt.“ Ebenſo zeugt der neue Papſt 
Clemens II. für die Abſetzung Gregors, wenn er an die Kirche von 
Bamberg ſchrieb: explosis tribus illis, quibus idem nomen papatus 
rapina dederat, ſei er (Clemens) zum Papſt gewählt worden (Mansi, 
T. XIX. p. 622). Uebrigens könnte man auch auf Grund der Dar— 
ſtellung Bonitho's im Chronikſtyl von Gregor VI. ſagen: depositus 
est, denn ſeine Selbſtdepoſition war einerſeits nicht eigentlich fr eiwillig 
und andererſeits von der Synode beſtätigt. Daß Gregor ſammt ſeinem 
Kaplan Hildebrand als Staatsgefangener, ähnlich wie einſt Benedikt V. 
unter Otto d. Gr. nach Deutſchland mitgenommen und der Aufſicht des 
Erzbiſchofs von Cöln unterſtellt wurde, iſt bekannt (Steindorff, 
a. a. O. S. 314). 

Von Sutri zog Heinrich nach dem benachbarten Rom und veran— 
ſtaltete auch hier eine Synode in der Peterskirche, auf welcher, wie ge⸗ 
ſagt, zunächſt Benedikt IX. abgeſetzt, nicht aber excommunicirt wurde. 
Gerade der Umſtand nun, daß Silveſter III. und Benedikt IX. nicht 
auch excommunicirt wurden, ſpricht dafür, daß fie beide damals ihre An— 
ſprüche an die Tiara ganz aufgegeben hatten. Wären ſie noch faktiſch 
Gegenpäpſte geweſen, ſo würde ihnen das Anathem nicht erſpart worden 
ſein. Daß Benedikt reſignirt hatte, ſagt ja zudem Petrus Damiani aus⸗ 
drücklich in der obigen Stelle durch deseruit. Damit hebt ſich ein Bee 
denken gegen die Steindorff'ſche Hypotheſe, daß es damals nicht drei Päpſte 
gegeben habe. Wenn wir aber fragten (S. 709), warum hat man denn 
zu Sutri und Rom die beiden Silveſter und Benedikt ab geſetzt, wenn 
ſie doch die Stelle nicht mehr inne hatten, ſo iſt darauf zu antworten: 
ohne Zweifel hatten ſie noch immer Anhänger und um ein feſtes Funda— 
ment für eine neue Beſetzung des römiſchen Stuhls zu gewinnen, mußten 
alle drei Perſonen, welche Anſprüche machen konnten, zuvor beſeitigt 
werden. Daß aber endlich die Sage von einem dreiköpfigen Schisma 
ſich in Rom bilden und feſtſetzen konnte, war darum möglich, weil in 
der That alle drei abgeſetzt wurden, und es iſt dieſe Papſtfabel doch 
gewiß viel weniger ſtark als die von der Päpſtin Johanna, welche auch 
in Rom und von den größten Verehrern des hl. Stuhls geglaubt wurde. 

Nachdem auf der römiſchen Synode Benedikt IX. canonice et syno- 
dice depositus est, wie die Annales Corbeienses ſagen, ſo wurde, wie 
dieſelben bezeugen, unanimi cleri ac populi electione in locum ejus 
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substitutus est Suidgerus. Daß eine canoniſche Wahl ſtatthatte, iſt ganz 
allgemein bezeugt, aber ebenſo ſicher iſt, daß dieſelbe auf den Vorſchlag 
Heinrichs erfolgte. Letzterer hatte Anfangs ſeine Blicke auf ſeinen Vetter 
Adalbert gerichtet, den er vor Kurzem (1043) auf den erzbiſchöflichen 
Stuhl von Bremen erhoben hatte, und in der That zeichnete er ſich wie 
durch hohe Geburt (Sohn eines Pfalzgrafen von Bayern) ſo durch Geiſt, 
Talent und Gewandtheit aller Art aus. Es iſt dieß derſelbe Adalbert, 
der nachmals in der Geſchichte Heinrichs IV. eine ſo bedeutende, wenn 
auch minder lobenswerthe Rolle geſpielt hat. Aber obgleich ehrgeizig 
wie Wenige, wollte Adalbert doch ſeine große Metropole nicht mit dem 
damals ſo unſichern Stuhl von Rom vertauſchen und empfahl ſtatt ſeiner 
ſeinen Freund, den frommen Biſchof Suidger von Bamberg. Doch 
auch dieſen konnten nur die Bitten des Königs und der entſchiedene Wille 
der Synode bewegen, am folgenden Weihnachtsfeſt (25. Dezember 1046) 
zu St. Peter in Rom die Weihe als Clemens II. zu empfangen. Am 
gleichen Tage ſetzte er dem König und ſeiner Gemahlin Agnes die Kaiſer— 
krone auf . Petrus Damiani und alle Reformfreunde prieſen den neuen 
Kaiſer als zweiten David und Joſias, und hofften, von Clemens II. an 
beſſere Zeiten für die Kirche datiren zu können. Die Römer aber und 
der Papſt übertrugen dem Kaiſer die Rechte und das Diadem des Pa— 
triciats 2. Unter dem Titel „Patricius“ hatten die römiſchen Adels— 
capitäne über den päpſtlichen Stuhl verfügt und ebenſo machte es nun 
auch der Kaiſer. Der Titel „Patricius“, von Narſes herſtammend, be— 
griff in der byzantiniſchen Zeit nur das Recht der Beſtätigung der 
Papſtwahl. Seit dem zehnten Jahrhundert aber herrſchte die Vorſtellung, 
daß der Patricius das Recht habe, den Papſt zu ernennen oder wohl 
genauer: denjenigen zu bezeichnen, der zu wählen ſei. In dieſem 
Sinne wurde auch dem Kaiſer Heinrich III. das Patriciat übertragen;, 
und erſt ſpäter, bei der Erhebung Viktors II. ſoll er auf die eigentliche 
Ernennung verzichtet und dem römiſchen Clerus und Volke wieder 
Antheil an der Papſtwahl gewährt haben (J. u. § 541). 

Alsbald begann Clemens II. an das Werk der Kirchenverbeſſerung 


1 Ueber die Ceremonien bei der Kaiſerkrönung vgl. Steindorff, a. a. O. 
S. 475 f. 

2 Ja ff, Regesta Pontif. p. 364. Gieſebrecht, Kaiſergeſch. Bd. II. 
S. 394. Will, Anfänge der Reſtauration der Kirche 1. Abthl. S. 6. 8. 

3 Vgl. Steindorff, a. a. O. S. 316 und 506 ff., wo auch nachgewieſen iſt, 
daß Heinrich erſt nach der Kaiſerkrönung das Patriciat erhielt. 
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Hand anzulegen, und veranſtaltete ſchon in den erſten Tagen des Januar 
1047 wahrſcheinlich in Anweſenheit des Kaiſers eine große Synode zu 
Rom, um verſchiedene Mißſtände zu heben, insbeſondere aber die Simonie 
auszurotten. Wer um Geld eine Kirche conſekrire, eine geiſtliche Weihe 
ertheile, einen Altar (Beneficium), ein Kirchenamt, eine Abtei oder Propſtei 
verleihe, ſolle mit dem Anathem belegt ſein. Und wer von einem ſimo— 
niſtiſchen Biſchof, wiſſend, daß er ein Simoniſt fei, die Weihen ange⸗ 
nommen habe (ohne eigene Simonie), müſſe vierzigtägige Buße thun, 
dürfe aber dann in ſeinem Amt verbleiben. Ueberdieß ſchlichtete jetzt 
Clemens II. den Rangſtreit zwiſchen den Erzbiſchöfen von Ravenna und 
Mailand und dem Patriarchen von Aquileja dahin, daß wenn nicht der 
Kaiſer anweſend ſei, ſtets der Biſchof von Ravenna den Platz unmittelbar 
rechts neben dem Papſt erhalten ſolle 4 

Bekanntlich ſtarb Clemens II. ſchon im Oktober 1047, und die 
Römer ſchickten Geſandte nach Deutſchland, um den Kaiſer um Ernennung 
eines neuen Papſtes zu bitten. Sie wünſchten, daß er den von ihm ſelbſt 
ſehr geſchätzten Erzbiſchof Halinard von Lyon wähle:, während Andere, 
wie der treffliche Biſchof Wazo von Lüttich, für Gregor VI. auftraten, 
den der Kaiſer ſammt Hildebrand mit nach Deutſchland genommen und 
der Aufſicht des Erzbiſchofs von Cöln übergeben hatte. Heinrich aber 
erhob den Biſchof Poppo von Brixen, der ſich Damaſus II. nannte. 
Bald darauf ſtarb Gregor VI. in den Rheingegenden; ſein Kaplan 
Hildebrand aber begab ſich in's Kloſter Clugny, um bald aus der 
dortigen ſtillen Zelle zur großartigſten Thätigkeit hervorzugehen. Da— 
maſus II. war der dritte Deutſche, der auf dem päpſtlichen Stuhl ſaß; 
aber er hatte ihn, von ſeiner Conſekration an gerechnet, die ein halbes 
Jahr ſpäter als die Wahl fiel, nur 23 Tage inne, und mußte, bevor er 
ihn beſteigen konnte, den wieder zu Gewalt gekommenen Benedikt IX. 
(Theophylakt) durch Heeresmacht aus Rom vertreiben (17. Juli 1048). 
Schon am 10. Auguſt war er eine Leiche, wie man glaubte, von Theo⸗ 
phylakt vergiftet, und es iſt über ſeine kurze Amtsführung keine andere 
Kunde auf uns gekommen als die eines frommen Geſchenkes, womit er 
die Kirche von Brixen bedachte s. 


1 Mansi, T. XIX. p. 625. 627. Harduin, T. VI. P. I. p. 923. Will, 
a. a. O. S. 11. Höfler, deutſche Päpſte. Bd. I. S. 258. Steindorff, a. a. O. 
Creole f. 5 

Lyon kam ſammt Burgund unter Conrad II. zum deutſchen Reich. 

Höfler, deutſche Päpſte, Thl. I. S. 269 ff. Will, a. a. O. S. 16 ff. 
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Ungefähr in dieſelbe Zeit, in welcher Papſt Damaſus II. ſtarb, 
müſſen wir eine kleine Synode zu Rouen verſetzen, welche der dortige 
Erzbiſchof Mauger (Malgerius), ein Sohn des Herzogs Richard II. von 
der Normandie, mit zwei Suffraganen abhielt. Im Synodalſchreiben, 
das an die übrigen Suffraganbiſchöfe der Provinz Rouen und an alle 
Gläubigen gerichtet iſt, werden die zwei neben dem Metropoliten anweſen— 
den Biſchöfe Hugo von Evreux und Robert von Coutances genannt. Da 
des Letztern Nachfolger Josfrid (Joffroi) von Coutances uns ſchon auf 
dem Rheimſer Concil im J. 1049 begegnen wird, ſo kann die Synode 
von Rouen nicht erſt im J. 1050, wie man gewöhnlich annimmt, ſtatt— 
gehabt haben. Aus den Canones, welche ſie aufſtellte, ſollte man glau— 
ben, auf einen recht großen kirchlichen Eifer des Erzbiſchoßs Mauger 
ſchließen zu dürfen; allein es iſt ſonſther bekannt, daß er ein ausſchwei— 
fendes Leben führte und zu denen gehörte, welche die Kirchenreform bei 
Andern, nicht bei ſich ſelbſt beginnen wollen. Auch ſpricht es übel an, 
daß er ſchon im Eingang des Synodalſchreibens ſeiner Privatfeindſchaft 
gegen ſeinen Neffen, den Herzog Wilhelm von der Normandie, Ausdruck 
verſchaffte. Die 19 Canones, welche die Synode auffſtellte, verbieten 
Simonie, Stellenwechſel, Feindſchaften der Geiſtlichen unter einander und 
Geldforderungen für Chrisma, Taufe und Kirchenweihe. Von den Neu— 
getauften dürfe am weißen Sonntage nichts als die Kerze und das Kopf— 
tuch verlangt werden, und ſie müßten von der Taufe an acht Tage lang 
in weißen Gewändern in der Kirche erſcheinen (in der Normandie gab es 
noch viele Heiden und damit erwachſene Täuflinge). Die Pönitenten 
aber dürften nicht aus Habſucht (durch Geldbußen) beſchwert werden!. 


ans, . e p 5, Hariduinsdl e, p. 1011. 


Neunundzwanzigſtes Bud). 


Die Zeiten Leo's IX. und feiner zwei nächſten 
Nachfolger. 


§ 539. 
Die erſten Synoden Leo's IX. 


Abermals wurde der Kaiſer von den Geſandten des römiſchen Volks 
und Clerus, welche die Trauerbotſchaft vom Tode des Papſtes Damaſus II. 
nach Deutſchland brachten, um Wiederbeſetzung des päpſtlichen Stuhles 
gebeten. Heinrich III. weilte eben in Sachſen. Aber bei der hohen Wich— 
tigkeit der Sache und da in Folge des Gerüchtes, auch Damaſus ſei an 
Gift geſtorben, die deutſchen Biſchöfe allgemein Furcht vor Rom an den 
Tag legten, glaubte der Kaiſer nicht ſogleich entſcheiden, ſondern erſt den 
Reichstag zu Worms im Dezember 1048 darüber hören zu ſollen. 
Hieher war unter Andern auch der tugendreiche Biſchof Bruno von Toul - 
in Lothringen gekommen, ein Vetter des Kaiſers, den dieſer ſchon öfters 
bei wichtigen Reichsangelegenheiten zu Rath gezogen und benützt hatte; 
ein Mann, gleich ſchön an Leib und Seele, von ſeinen Zeitgenoſſen in 
hohem Grade belobt und bewundert. Er war ein Sohn des mächtigen 
Grafen Hugo von Dasburg und Egisheim im Elſaß, am 21. Juni 1002 
geboren, frühzeitig der Kirche gewidmet und der Schule von Toul über⸗ 
geben. Im J. 1026 hatten ihn Clerus und Volk von Toul ohne alle 
Simonie zum Biſchof gewählt. Der damalige Kaiſer Conrad II., in 
deſſen Nähe er ſich eben befand, wollte ſeinen jungen Vetter nicht mit 
einer ſo armen Kirche vermählt wiſſen; aber der „gute Brun“ zog gerade 
die kleine und arme Braut allen andern vor und führte alsbald in ſeiner 
Diöceſe Reformen im Sinne von Clugny ein. Ihn bezeichneten jetzt zu 
Worms Alle als den Geeignetſten zur Uebernahme des erhabenen Amtes, 
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und auch die römiſchen Geſandten, denen er durch ſeine öftern Wall— 
fahrten zu den Gräbern der Apoſtel bekannt war, ſtimmten freudig darin 
ein. Nur er allein widerſtrebte, und auch nach Ablauf der dreitägigen 
Bedenkzeit, die man ihm gegeben und die er in Gebet und Faſten zuge— 
bracht hatte, erklärte er ſich unter einem Strom von Thränen für un⸗ 
würdig und legte öffentliches Bekenntniß ſeiner Sünden ab. Seine Col⸗ 
legen meinten jedoch, wie jener Biſchof der Mutter Auguſtins gegenüber, 
ein Sohn ſo vieler Thränen könne nicht verloren gehen; und nachdem ſie 
noch ſein Bedenken wegen des römiſchen Clima's mit der Bemerkung 
zurückgewieſen hatten: „ob er denn nicht um Chriſti willen ſich auch Ge— 
fahren ausſetzen wolle?“ fügte er ſich, wie ſein Freund, der Archidiakon 
Wibert von Toul ſagt, dem imperiale praeceptum et commune om- 
nium desiderium, unter der Bedingung, daß auch Clerus und Volk 
von Rom ſeiner Wahl die Zuſtimmung ertheilten 1. Indem der Kaiſer 
hierauf einging, limitirte er ſelbſt das ſonſt von ihm beanſpruchte und 
geübte Recht, als Patricius den Papſt zu ernennen ?. 

Von Worms nach Toul zurückgekehrt, feierte Bruno dort noch das 
Weihnachtsfeſt 1048, und trat darauf, nicht mit päpſtlichen Inſignien ge— 
ſchmückt?, ſondern im einfachen Pilgergewand die Reiſe nach Rom an. 
Es iſt unrichtig, was man gewöhnlich annimmt, daß er auf dieſer Reiſe 
auch nach Clugny und dadurch in die für die Kirche ſo wichtige Bezie— 
hung zu Hildebrand, der dort als Mönch lebte, gekommen ſei. Das 
Richtige iſt, daß ſich Beide in Beſangon trafen, wohin Bruno den 
Abt Hugo von Clugny zu ſich eingeladen hatte“. Hildebrand hatte ſeinem 
Abte abgerathen, zu Bruno zu gehen, da dieſer nicht ein Apostolicus, 
ſondern ein Apostaticus ſei, wenn er ſich auf des Kaiſers Befehl (un— 
canoniſch) des römiſchen Stuhls bemächtige. Dennoch begab ſich der Abt 


1 Vgl. über Leo IX. ſeine älteſte Biographie von ſeinem Freunde und Archi— 
diakon zu Toul, Wibert, bei den Bollandiſten T. II. April. 648 sqq. (beurtheilt 
von Gieſebrecht, Geſch. der Kaiſerzeit. Bd. II. S. 528). Außerdem: Leo IX. und 
ſeine Zeit, von Dr. Hunkler, Ehrendomherr von Paris und Straßburg ꝛc., Mainz 
1851. Höfler, die deutſchen Päpſte, 1839. Bd. II. S. 3 ff. Will, Anfänge der 
Reſtauration der Kirche, 1859, S. 20 ff. Ueber Leo's IX. Wahl insbeſondere 
vgl. Katholik. Jahrg. 1864. Nov. S. 581 f. 

2 Zöpffel, die Papſtwahlen. Göttingen 1871. S. 83. 

3 Will beſtreitet S. 36 f. mit Recht, daß Leo IX. ſchon vor ſeiner Weihe 
die Inſignien der päpſtlichen Würde getragen und, wie Luden meint, auch damals 
ſchon ſeinen Namen Bruno in Leo verändert habe. 

Will, a. a. O. S. 25 f. Gieſebrecht, Bd. II. S. 589. 
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nach Befancon und theilte die Worte Hildebrands buchſtäblich dem neuen 
Papſte mit, der nun alsbald auch den freimüthigen Mönch zu fic) be— 
ſchied und ihn mit nach Rom zu gehen erſuchte. Hildebrand weigerte ſich 
deſſen, unter Wiederholung ſeiner Anſicht von der Unrechtmäßigkeit der 
neuen Papſtwahl durch den Kaiſer; Bruno aber machte ihm ſolche Zu— 
ſagen und Verſprechen, — gewiß unter Hinweiſung auf die von ihm 
ſelbſt ſchon zu Worms geſtellte Bedingung der Zuſtimmung von Volk 
und Clerus in Rom — daß endlich Hildebrand mit Bewilligung ſeines 
Abtes mit ihm über die Alpen zog, und ſicher ſchon auf dieſer Reiſe die 
reformatoriſchen Gedanken und Plane des jungen Papſtes zu größerer 
Reife, vollerer Klarheit und feſter Entſchiedenheit zu fördern beſtrebt war. 

Kaum war Bruno, von den römiſchen Deputirten und einem kaiſer— 
lichen Geſandten, dem Erzbiſchof Eberhard von Trier geleitet, am 2. Februar 
1049 in Rom angekommen, ſo begab er ſich barfuß in die Kirche St. Peter 
und erklärte vor Volk und Clerus, er fet zwar dem Wunſche der römi— 
ſchen Deputirten und dem Willen des Kaiſers gemäß hieher gekommen, 
die Hauptſache aber ſei die canoniſche Wahl und er kehre mit Freuden 
in ſein Vaterland zurück, wenn ſeiner Wahl nicht die allgemeine Beſtäti— 
gung zu Theil werde. — Die anweſenden Biſchöfe und römiſchen Cleriker 
antworteten einſtimmig: „dich allein wollen wir und wählen dich zum 
Papſte,“ und der Archidiakon der römiſchen Kirche verkündete der Sitte 
gemäß: „der hl. Petrus hat den Bruno gewählt.“ Darauf fand am 
12. Februar die Conſekration ſtatt, bei welcher der neue Papſt den Namen 
Leo IX. annahm. Aus Anhänglichkeit an ſeine frühere Kirche aber und 
um dieſem armen Stift mehr nützen zu können, behielt er längere Zeit 
auch Titel und Amt eines episcopus Tullensis noch bei. 

Leo fand bei ſeinem Amtsantritt große Unordnungen in Rom vor, 
die in den traurigen Zeiten Theophylakts und des Schisma's entſtanden 
waren. Insbeſondere war durch Erſteren und ſeine Partei die päpſtliche 
Schatzkammer völlig geleert worden, ſo daß Leo die Bedürfniſſe ſeines 
Hofs Anfangs lediglich aus dem ſelbſt Mitgebrachten beſtreiten mußte, 
und als dieſes aufgezehrt war, alle ſeine Diener ihn verlaſſen wollten. 
Da kam Hülfe von Benevent, ſpäter auch vom Kaiſer, und überdieß er— 
nannte jetzt Leo den vielgewandten Hildebrand zum Schatzmeiſter und 
Subdiakon der römiſchen Kirche. Von ihm unterſtützt und berathen, 
griff er alsbald das Werk der Kirchenverbeſſerung mit kräftiger Hand 
an. Zeuge davon iſt ſchon ſeine erſte römiſche Synode, die er in der 
zweiten Woche nach Oſtern 1049 in der Laterankirche feierte. Ein förm⸗ 
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liches Protokoll derſelben iſt nicht auf uns gekommen, wohl aber ein 
paar einzelne Urkunden und ziemlich viele Nachrichten über ſie von meiſt 
gleichzeitigen Schriftſtellern, namentlich Petrus Damiani, Bonitho von 
Sutri und Wibert ». Vor Allem erneuerte und beſtätigte der Papſt auf 
dieſer Synode die Verordnungen der vier (!) erſten allgemeinen Concilien 
und die Dekrete ſeiner ſämmtlichen Vorfahrer und griff dann im Beſon— 
dern ſogleich die zwei Hauptgebrechen des damaligen Clerus, Simonie 
und Concubinat, an. Um erſtere gänzlich auszurotten, wollte er in hei— 
ligem Eifer nicht nur die Simoniſten ſelbſt, ſondern auch diejenigen ab- 
ſetzen, welche von einem ſimoniſtiſchen Biſchof die Weihen — auch ohne 
Simonie — angenommen hätten. Und um den Ernſt zu zeigen, begann 
er ſogleich mit der faktiſchen Abſetzung mehrerer ſimoniſtiſcher Biſchöfe. 
Einer von dieſen, Biſchof Kilian von Sutri, wollte ſich durch Lügen 
retten und brachte falſche Zeugen vor; aber in dem Augenblick, wo er 
falſch ſchwören wollte, ſtürzte er, von Gottes Hand getroffen, wie ein 
zweiter Ananias zu Boden und mußte hinausgetragen werden, worauf 
er alsbald verſchied. Von da an wagte keiner mehr, ſeine Schuld zu 
verheimlichen. — Die Sentenz gegen die ſimoniſtiſchen Biſchöfe wurde 
ohne Widerrede angenommen, in Betreff der von ihnen Ordinirten aber 
bemerkte die Synode, daß, wenn man auch ſie abſetze, faſt alle Kirchen 
und Gemeinden, namentlich Roms, ihrer Prieſter und Hirten beraubt 
werden müßten (waren ja mehrere der letzten Päpſte, Benedikt IX., Sil— 
veſter III. und Gregor VI. ſelbſt Simoniſten geweſen, und alle von 
ihnen, auch ohne Simonie, Geweihten hätten jetzt abgeſetzt werden ſollen). 
Nachdem man nun lange über dieſen Punkt berathen, vereinigten ſich Papſt 
und Synode dahin, daß die bezügliche Verordnung von Clemens II. er— 
neuert und alle, die von einem ſimoniſtiſchen Biſchof, den ſie als ſolchen 
kannten, die Weihen annahmen, einer 40tägigen Buße unterſtellt werden 
müßten, aber dann ihre Aemter behalten dürften (S. 714). Petrus 
Damiani, der uns dieſes erzählt, fügt lobend bei, daß Papſt Leo nach— 
mals mehrere dieſer Prieſter, die von ſimoniſtiſchen Biſchöfen ordinirt 
worden waren, zu höhern Stellen befördert habe. 


1 Von Letzterem ſprachen wir oben S. 717; Damiani's Werke ſind am beſten 
edirt von Abt Cajetan, Paris 1743 in 4 Fol.; über Bonitho ſ. o. S. 707. Note 2. 

2 Wibert, vita Leonis I. c. Pp. 659. 

s Petri Damiani opuse. VI. c. 35. T. III. p. 68 ed. Paris. 1743; nicht 
ganz vollſtändig bei Mansi, T. XIX. p. 721. Harduin, T. VI. P. I. p. 991. 
Baron. 1049, 8. 
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Mißverſtändniß iſt es, wenn man bisher ganz allgemein bei Petrus 
Damiani (I. o. c. 27) die Nachricht finden wollte, Papſt Leo IX. habe 
auf dieſer Synode auch das Dekret erlaſſen, daß die von Häretikern 
zurückkehrenden Cleriker zwar ihr Amt behalten, aber kein höheres erlan⸗ 
gen könnten. — Die hier erwähnte Verordnung rührt nicht von Leo IX., 
ſondern von Leo I. her und iſt auch in das Corpus juris can. über⸗— 
gegangen (e. 112. C. I. q. 1). Damiani's Ausdruck aber: Nam is 
qui supra magnificus Leo, iſt nicht auf den beatissimus Leo IX., 
deſſen er allerdings eben auch erwähnte, ſondern auf den großen Leo 
zu beziehen, von dem er kurz zuvor (e. 24) auch eine andere Dekretale 
angeführt hatte. Hienach fällt die ohnehin willkürliche Vermuthung 
Gfrörers (K. G. IV. 499), daß unter der hier erwähnten Häreſie, von 
welcher Prieſter zurückkehrten, die Berengar'ſche verſtanden werden müſſe, 
von ſelbſt. 

Neben dieſen Maßnahmen gegen Simonie erneuerten Leo und ſeine 
Synode auch die alten Cölibatsgeſetze. Allen Prieſtern, Diakonen und 
Subdiakonen wurde der Umgang mit Weibern verboten und zugleich be— 
ſtimmt, daß die Concubinen der römiſchen Cleriker fortan dem lateranen— 
ſiſchen Palaſt als Mägde verfallen ſeien .. Außerdem ſchärfte Leo auf 
dieſer Synode allen Chriſten die, beſonders in Apulien, faſt vergeſſene 
Pflicht ein, der Kirche den Zehnten zu entrichten, wovon der Biſchof den 
einzelnen Altären (S Kirchen) gebührenden Theil den betreffenden Prie- 
ſtern umſonſt übergeben müſſe, während er mit ſeinem eigenen Antheil 
nach Belieben verfahren könne. Zugleich wurden die venditiones alta- 
rium?, ſowie die unter den Vornehmen fo häufigen Ehen in verbotenen 
Verwandtſchaftsgraden verboten, mehrere derſelben geradezu aufgelöst und 
verſchiedene alte Canones wieder in Erinnerung gebrachts. Dem Cry: 


1 So berichten Damiani (T. III. p. 204), Bonitho und Bernald (Pertz, 
T. VII. Script. V. p. 426); Damiani jedoch, ohne zu ſagen, daß dieſe Verordnung 
gerade von unſerer Synode herrühre. Mehrere, wie Will (S. 84), ſchreiben dieſe 
Verordnung der Oſterſynode des Jahres 1051 zu. 

2 Unter venditiones altarium ſind die Taxen zu verſtehen, welche bei Wieder⸗ 
beſetzung einer Pfründe (altare) an den Biſchof zu entrichten waren. Bei geiſtlichen 
Stellen, die einem Kloſter oder Stift incorporirt waren, findet ſich noch ſpäter die 
Ausdrucksweiſe: ecclesia IV. locata est oder locatio ecclesiae spectat ad prae- 
positum, d. h. der Stiftspropſt vergibt die Stelle und bezieht dafür die Taxe. Vgl. 
Du Cange, s. v. Altarium redemptiones, T. I. p. 354, und Marca's Noten 
zu c. 7 von Clermont bei Mansi, T. XX. p. 892. 

$ Mansi, T. XIX. p. 722. Pag i, 1049, 10. 
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biſchof Eberhard von Trier erneuerte der Papſt am 13. April das ſchon 
ältere Privilegium des Primats in Gallia belgica. Schon am voraus⸗ 
gegangenen Paſſionsſonntag (12. März) hatte der Papſt ihn mit dieſem 
Primat inveſtirt, indem er ihm in der St. Peterskirche eine römiſche 
Mitra auf das Haupt ſetzte und ihn dabei aufforderte, im Cult fortan 
der römiſchen Weiſe zu folgen. Jetzt, auf der Synode, bekräftigte der 
Papſt unter allgemeiner Zuſtimmung das der Kirche von Trier zuerkannte 
Vorrecht, wornach ihr Erzbiſchof ſtets den erſten Platz nach den päpſtlichen 
Legaten haben, und falls ein ſolcher nicht da ſei, unmittelbar nach dem 
König ſitzen ſolle, unter der Bedingung, daß die Trier'ſchen Biſchöfe all- 
jährlich Geſandte nach Rom ſchicken und alle drei Jahre ſich perſönlich 
daſelbſt einſtellen müßten !. 

Die betreffende Urkunde unterſchrieben eilf Biſchöfe, ſämmtlich Sta: 
liener, mit einziger Ausnahme des Erzbiſchofs Halinard von Lyon. Gemäß 
einer zweiten Urkunde aber, vom 22. April 1049, genehmigte der Papſt 
(in synodo in ecclesia Salvatoris = Lateran) die Verſetzung des Bi— 
ſchofs Johann von Tuscana (Toscanella, nicht Toscana) auf den Stuhl 
von Porto, und beſtätigte einige Beſitzungen der Kirche von Porto, den 
Anſprüchen des Biſchofs von Silva candida gegenüber?. Dieſe Urkunde 
iſt von 15 Biſchöfen unterzeichnet, obenan von Eberhard von Trier und 
Halinard von Lyon, den einzigen Nichtitalienern. Das Chronikon des 
hl. Benignus will wiſſen, daß auch die andern franzöſiſchen Biſchöfe — 
freilich vergebens — eingeladen worden ſeien !. 

Eine zweite Synode hielt Leo an Pfingſten 1049 zu Pavia, und 
wenn wir auch nichts Näheres von ihr wiſſen, ſo dürfen wir doch ver— 
muthen, daß ſie in ähnlicher Weiſe wie die römiſche die Reform der Kirche 
zum Zweck hatte. Von da folgte er dem Kaiſer, dem er mit inniger 
Liebe und Anhänglichkeit zugethan war, über die Alpen, beſtätigte ſchon 
auf der Reiſe dem Kloſter Fulda ſeine Rechte und Beſitzungen, traf in 
Sachſen mit Kaiſer Heinrich zuſammen, zog mit ihm nach Cöln und ſoll 
jetzt den dortigen Erzbiſchof Hermann zum Kanzler des römiſchen Stuhls 
ernannt und ihm die Kirche von Joannes ante portam latinam in Rom 
zugewieſen haben. Es iſt jedoch ſtrittig, ob er ihm damit auch die Car— 
dinalswürde verlieh, ja ſogar, ob die betreffende Bulle überhaupt ächt 


1 Mansi, T. XIX. p. 723. 
2 Mansi, I. c. p. 680. Harduin, I. c. p. 971. 
3 Mansi, I. c. p. 722. Harduin, I. c. p. 992. 
Hefele, Conciliengeſch. IV. 2. Aufl. 46 
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ſei . Ungefähr um dieſelbe Zeit ſprach der Papſt auch den Bann über 
Herzog Gottfried von Lothringen und Graf Balduin von Flandern, welche 
in ſträflicher Empörung gegen den Kaiſer begriffen waren, und hatte ſchon 
in Bälde, als er mit dem Kaiſer von Cöln nach Aachen gegangen war, 
im Juli oder Auguſt 1049, die Freude, die Wiederverſöhnung Gottfrieds 
mit Heinrich zu vermitteln. Nur Balduin blieb noch längere Zeit hart⸗ 
näckig. Schon in den erſten Tagen Septembers erließ Papſt Leo von 
Mainz aus eine Bulle zu Gunſten der Klöſter Stablo und Malmedy, 
beſuchte dann am 14. September ſein geliebtes Toul, und berief von da 
aus die Biſchöfe und Aebte aller umliegenden Provinzen zu einer großen 
Synode nach Rheims. 


§ 540. 
Große Synode zu Rheims unter Leo IX. im J. 1049. 


Schon vor längerer Zeit hatte Leo dem Abte Herimar von St. Re⸗ 
migius bei Rheims verſprochen, die neuerbaute Kirche des hl. Remigius 
ſelbſt einzuweihen, und Abt Herimar hatte auch vom franzöſiſchen König 
Heinrich I. die Zuſicherung erlangt, daß er dieſem Feſte und der damit 
zu verbindenden Synode perſönlich anwohnen wolle. Doch mehrere fran⸗ 
zöſiſche Große, welche in inceftudfen Ehen lebten, und einige Biſchöfe, 
welche nicht durch die Thüre in den Schafſtall gekommen waren?, ſuchten 
die ihnen gefährliche Synode zu vereiteln und ſtellten dem König vor, 
daß der Glanz ſeiner Krone nothwendig Schaden leide, wenn er den 
Papſt in Frankreich Jurisdiktion ausüben laſſe, ja ſogar ihn dabei unter⸗ 
ſtütze und durch eigene Anweſenheit Alles gutheiße. Keiner ſeiner Vor— 
fahren habe irgend einem Papſte in Frankreich perſönlich aufzutreten ge- 
ſtattet (aber Johann VIII. zu Troyes im J. 878, ſ. S. 529). Auf 
ihre Einflüſterungen hin ließ der König dem Papſt durch den Biſchof 
von Senlis melden, er, und ſeine Prälaten könnten unmöglich bei der 
Synode erſcheinen, da ſie einen Feldzug gegen Rebellen unternehmen 
müßten. Der Papſt möge darum ſeine Reiſe nach Frankreich auf eine 
andere Zeit verſchieben. So erzählt das Itinerarium des Rheimſer 


Vgl. Binterims zwei Broſchüren: „Hermann II., Erzbiſchof von Cöln 2." 
und „Die Bulle Leo's IX. ꝛc.“ Cöln 1851. Braun, „Die gebornen Cardinäle der 
chlniſchen und trier'ſchen Kirche“ in der Zeitſchrift für Philoſ. und kathol. Theol. 
87. Heft, und Dr. Hennes, „Hermann II.“, Mainz 1851. 

2 Die Namen der Hauptperſonen werden wir unten erfahren. 
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Mönches Anſelm, eine der wichtigſten Geſchichtsquellen dieſer Zeit, der 
wir faſt all' unſer Wiſſen über die Rheimſer Synode verdanken !. 

Nach Gieſebrecht (II. 431), der übrigens den Papſt Leo IX. im 
Ganzen ſehr ſchön auffaßt, ſollte man glauben, Leo habe durch ſein Er— 
ſcheinen in Frankreich und durch die Synode von Rheims eigentlich etwas 
ganz Anderes bezweckt als die Reformirung der Kirche, und dem fran— 
zöſiſchen König habe es ſozuſagen die Pflicht der Selbſterhaltung geboten, 
ihm zu widerſtehen. Es ſollten nämlich jetzt die pſeudoiſidoriſchen Grund— 
ſätze in Frankreich durchgeführt und völlige Unterwerfung des bisher noch 
immer theilweiſe freien franzöſiſchen Epiſcopats erzielt werden. Allein 
das pſeudoiſidoriſche Kirchenrecht, das man übrigens nicht zum Popanz 
ausmalen darf, hatte ſchon ſeit zweihundert Jahren in Frankreich geſiegt, 
und ſchon damals, in den Kämpfen Hinkmars von Rheims, ſind vom 
franzöſiſchen Epiſcopat jene Rechte Roms anerkannt worden, welche das 
Wichtigſte an Pſeudoiſidor ſind (ſ. S. 314. 331. 380. 490). Wenn 
aber neuerdings das Band zwiſchen dem franzöſiſchen Epiſcopat und dem 
kirchlichen Einheits- und Mittelpunkt etwas locker geworden war (nal. 
S. 639 f.), ſo mußte es Papſt Leo nur um ſo nöthiger erachten, durch 
perſönliches Auftreten in Frankreich dasſelbe wieder feſter zu knüpfen und 
das große Unglück eines Schisma's zu verhüten. Gfrörer (K.-G. IV. 
S. 527) rechnet dieß dem Papſte Leo mit Recht zum „unſterblichen Ver- 
dienſte“ an, wenn er auch die Gefahr der damaligen franzöſiſchen Kirche, 
ſchismatiſch zu werden, gar zu ſehr übertreibt. — Gieſebrecht meint weiter, 
Leo habe es recht eigentlich auf religiöſe Bewegung der Maſſen abgeſehen 
(um durch ſie den franzöſiſchen Epiſeopat zur Fügſamkeit zu zwingen), 
deßhalb habe er die neue Kirche zu Rheims perſönlich zu weihen ſich 
entſchloſſen. Allein wer darf aus dem „guten Brun“ einen demagogiſchen 
Wühler machen, und wo iſt irgend ein Indicium, daß er den Pöbel in 
den Chor der Rheimſer Kirche, das Sitzungslokal der Synode, einge— 
laſſen und dadurch die Biſchöfe terroriſirt habe? Aehnliches geſchah wohl 
im J. 1848 in einigen Ständeverſammlungen, aber nicht in unſerer 800 
Jahre frühern Synode. Was Leo mit der Rheimſer Synode bezweckte, 
zeigen ganz deutlich die Verhandlungen und Canones derſelben. Ein 


1 Abgedruckt bei Mansi, T. XIX. p. 727 sqq. und Harduin, T. VI. 
P. I. p. 993 sqq. Vgl. Gousset, les Actes de la province eccl. de Reims, 
T. II. p. 63 sqd. Höfler, die deutſchen Päpſte. Bd. II. S. 27 ff. Will, An⸗ 
fänge der Reſtauration der Kirche. 1859. S. 38 ff. Hunkler, Leo IX. und ſeine 
Zeit. 1851. S. 118 ff. a 
46 * 
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Ton und ein Ruf geht durch Alles hindurch: Ausrottung der ſchrecklichen 
Laſter unter Clerus und Volk. Und bei dieſem Streben hatte der Papſt 
alle Beſſern unter den Laien und Geiſtlichen unbedingt für ſich, ohne daß 
er die Maſſen erſt künſtlich aufzuregen brauchte. Der franzöſiſche König 
handelte darum ſicher nicht weiſe, weder als Politiker noch als chriſt— 
licher Landesvater, wenn er den Reformbemühungen des Papſtes Schwie⸗ 
rigkeiten bereitete, aus jener Eiferſüchtelei gegen die Kirche, welche wir 
ſo oft ſchon, leider auch in Deutſchland, in ihrer ganzen Erbärmlichkeit 
kennen gelernt haben. Daß aber der franzöſiſche König vollends gar für 
die politiſche Selbſtſtändigkeit ſeines Reichs zu fürchten gehabt habe, weil 
Unterwerfung unter den römiſchen Pontifex einer Unterwerfung unter 
den Kaiſer faſt gleichgekommen wäre (Gieſebrecht a. a. O.), dieſe An— 
nahme iſt ein ganz moderner Traum, zu dem keine Quelle berechtigt. — 
Papſt Leo aber, ſeiner guten Abſicht und ſeines guten Rechtes bewußt, 
ließ dem König einfach erwiedern: „das dem hl. Remigius gegebene 
Verſprechen (in Betreff der Einweihung ſeiner Kirche) dürfe nicht uner⸗ 
füllt bleiben; er werde darum zur beſtimmten Zeit ganz gewiß in Rheims 
eintreffen und mit den Freunden der Religion, die dorthin gekommen, 
eine Synode abhalten.“ Der König begann jetzt wirklich einen Zug 
gegen die Rebellen und befahl ſeinen Biſchöfen und Aebten, ihm zu 
folgen. Manche, die ein ſchlechtes Gewiſſen hatten und vor dem Papſt 
zu erſcheinen ſich fürchteten, thaten dieß gerne, Andere folgten nur ge— 
zwungen und entſchuldigten ſchriftlich ihr Nichterſcheinen bei der Synode 
(davon ſpäter), wieder Andere aber, Biſchöfe und noch mehr Aebte, ge— 
horchten dem Papſt, darunter ſelbſt ſolche, die der Simonie verdächtig 
oder gar ſchuldig waren. Ob ſie mit oder ohne Erlaubniß des Königs 
kamen, iſt unbekannt. Unter ihnen ſtand der Erzbiſchof von Rheims 
obenan, der einzige Erzbiſchof aus dem eigentlichen Frankreich, der ſich 
eingeſtellt hatte. Die drei andern anweſenden Erzbiſchöfe von Trier, 
Lyon und Beſansçon gehörten zu Deutſchland und Burgund, welches letztere 
ſeit Conrad II. an Deutſchland gekommen war. Auch Abt Herimar von 
St. Remigius, deſſen Kirche eben eingeweiht werden ſollte, hatte dem 
König in den Krieg folgen müſſen, war aber ſchon nach zwei Tagen 
wieder entlaſſen worden t. Der König wollte ſichtlich ſeinen Widerſtand 


Gfrörer (Kirchen-Geſchichte, IV. 516) will aus dem Itinerarium Anselmi 
(ſ. S. 722 f.) erfahren, daß der franzöſiſche König ſein ganzes Heer entlaſſen habe, 
und Gieſebrecht (II. 431) wiederholt Gfrörers Behauptung. Doch Anſelm ſpricht 
nur von der Entlaſſung Herimars allein. 
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gegen den Papſt nicht ſo weit treiben, daß ſogar die zwei Prälaten von 
Rheims ſelbſt gehindert worden wären, bei der Synode zu erſcheinen. — 
Abt Herimar traf den Papſt noch in Toul; doch ſchon am 29. Septem⸗ 
ber zog Leo in Rheims ein, begleitet von den drei Erzbiſchöfen von Trier, 
Lyon und Beſangon und mehreren geiſtlichen und weltlichen Herren aus 
Deutſchland, Burgund und Italien. Aus letzterm hatte der Papſt den 
Biſchof Johannes von Porto, den Cardinaldiakon Petrus und den Stadt— 
präfekten mitgebracht. Schon bei dem Remigiuskloſter, das vor den 
Thoren von Rheims lag“, wurde er von vielen Mönchen, Aebten und 
einigen Biſchöfen feierlich in Prozeſſion empfangen und nachdem er hier 
ſein Gebet verrichtet hatte, nach der Stadt ſelbſt geleitet, wo ihn der Erz— 
biſchof Guido von Rheims ſammt ſeinem Clerus nach der Marienkirche 
(Kathedrale) führte. Hier ſang Leo ſelbſt die hl. Meſſe, ertheilte dabei 
allen Anweſenden den apoſtoliſchen Segen und nahm dann ſeine Woh— 
nung in dem größern Palaſt in der Nähe der Kirche. Schon in der 
Frühe des andern Tages, um dem Volksgedränge zuvorzukommen, begab 
er ſich, nur von zwei Kaplänen begleitet, nach der Remigiuskirche zurück 
und nahm in einem benachbarten Gebäude ſeine Wohnung, um hier zu 
warten, bis am folgenden Tag die feierliche Erhebung und Translocation 
des hl. Leibes (von Remigius) und die Kirchenweihe vor ſich gehen würde. 
Unterdeſſen war eine ungeheure Menge Volks aus Francien und Gallien, 
Cleriker und Laien, beim Grabe des hl. Remigius zuſammengeſtrömt, theils 
um den Heiligen, theils um den Papſt zu verehren, welcher ſich auf einen 
Söller ſeiner Wohnung begab, um von Allen geſehen zu werden, und 
von da aus wiederholt den apoſtoliſchen Segen ertheilte und Anreden an 
das Volk hielt. Die Meſſe aber mußte Leo an dieſem Tag in ſeiner 
eigenen Wohnung feiern, weil es ihm bei der Maſſe des Volkes unmög— 
lich war, in die Kloſter- oder Remigiuskirche zu gelangen. Als die Nacht 
herankam, befahl der Papſt, daß das Volk die Kirche verlaſſe, damit die 
Mönche die Vigilien ungehindert abhalten könnten. Nur die Drohung, 
daß ſonſt die Feſtlichkeit gar nicht vorgenommen werde, konnte Gehorſam 
erwirken, und die Gläubigen begnügten ſich nun, außerhalb der Kirche, 
aber in ihrer Nähe, die ganze Nacht hindurch zu wachen und dabei Tau— 
ſende von Kerzen anzuzünden. Am nächſten Tage, gerade dem Gedächtniß— 


1 Dieſe große und ſchöne Kirche, romaniſchen Stils, liegt jetzt innerhalb der 
Stadt, — ein majeſtätiſcher Bau, welcher mich im J. 1867 ſo lange bis in die 
Dämmerung hinein feſthielt, daß ich von dem Küſter beinahe über Nacht eingeſchloſſen 
worden wäre. 
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tag des hl. Remigius (1. Oktober), in aller Frühe brachte der Papſt 
zuerſt die Reliquien des hl. Cornelius, welche zu Compiegne verunehrt 
worden waren, in die Kirche; um die dritte Stunde aber begab er ſich 
im Pontifikalgewand, begleitet von den vier Erzbiſchöfen von Rheims, 
Trier, Lyon und Beſangon, den Aebten Herimar und Hugo (von Clugny) 
und vielen Andern, zu dem Grabe des hl. Remigius, um mit großer 
Feierlichkeit ſeinen Leichnam zu erheben. Er ſelbſt und die Biſchöfe 
trugen die heilige Laſt Anfangs auf den eigenen Schultern, unter Ab— 
ſingung verſchiedener Freuden- und Jubelhymnen, und als dann andere 
Träger an ſeine Stelle traten, zog ſich der Papſt, um Ruhe zu finden, 
in das an die Kirche angebaute Oratorium der hl. Dreieinigkeit zurück, 
welches der Mönch Harduin von Rheims ganz nach der Form des hei— 
ligen Grabes in Jeruſalem erbaut hatte. Auf den Wunſch des Papſtes 
wurde dieß Oratorium jetzt von dem Erzbiſchof von Trier conſekrirt. 
Der Leib des hl. Remigius aber wurde unter großem Geleite und Ge— 
dränge des Volkes, wobei Einige erdrückt wurden, aus der Kloſterkirche 
in die Stadt nach der Marienkirche gebracht und auf den Altar des 
hl. Kreuzes niedergeſetzt. Der Erzbiſchof von Beſangon ſang dabei auf 
dem Marienaltare die Meſſe vom Feſte des hl. Remigius. Den ganzen 
Tag und die Nacht über blieb die Reliquie auf jenem Altare ausgeſtellt; 
am andern Tage aber (2. Oktober), nachdem zuerſt die Mönche von 
St. Remigius ihre Matutin mit 12 Lektionen, und darauf die Canoniker 
von St. Maria die ihrige mit neun vollendet hatten, und die Terz und 
Sert ſammt der Meſſe früher als gewöhnlich geſungen war, trugen die 
Canoniker den hl. Leib in Prozeſſion in der ganzen Stadt Rheims umher 
und machten dabei beſonders an dem Thore Halt, wo einſt der hl. Re— 
migius den Feind des menſchlichen Geſchlechtes, als er die Stadt mit 
Feuer heimſuchte, vertrieben hatte. — Während dieſer Prozeſſion berief 
der Papſt die Biſchöfe in das Remigiuskloſter, vertheilte unter ſie die 
Weihung der einzelnen Altäre und andere Funktionen, während er ſelbſt 
die Conſekration des heiligen Gezeltes (Kirche) vollzog. Als er zu der 
Stelle im Ritus kam, wo die Reliquien eingelegt werden, brachten die 
Canoniker den Leib des hl. Remigius herbei, der, weil das Volk alle 
Zugänge zu der noch immer für es verſchloſſenen Kirche beſetzt hatte, 
durch ein Fenſter herabgelaſſen werden mußte. Er wurde nicht ſogleich 
an den für ihn beſtimmten Ort gebracht, ſondern zunächſt auf den eben 
conſekrirten Hochaltar geſtellt, damit während der ganzen Synode Alle 
ihn ſehen könnten und dadurch zum Guten ermahnt würden. Der Papſt 
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ſelbſt hielt jetzt die Kirchweihmeſſe ſammt der Predigt, beſtimmte, wer in 
Zukunft auf dem Hochaltar der neuen Kirche — jedoch nur nach römi⸗ 
ſchem Ritus — Meſſe leſen dürfe, und entließ endlich das Volk mit der 
Abſolution (misereatur etc.) und dem apoſtoliſchen Segen. Die Biſchöfe 
und Aebte aber lud er auf den folgenden Tag in die gleiche Kirche zur 
Synode ein!. 

Es kamen nun in derſelben am 3. Oktober 20 Biſchöfe und unge— 
fähr 50 Aebte und andere Cleriker zuſammen. Auch Geſandte des Königs 
Eduard von England waren erſchienen, um dem Papſt die Huldigung 
ihres Herrn darzubringen. Da die Erzbiſchöfe von Rheims und Trier 
um den erſten Platz nach dem Papſte ſtritten, ließ Leo auf Anrathen des 
Rheimſer Erzbiſchofs die Stühle der Biſchöfe in einem Kreiſe umher— 
ſtellen, im Chor der Kirche, für ſich ſelbſt aber einen Sitz in der Mitte 
dieſes Kreiſes bereiten. Das Geſicht des Papſtes war gegen Oſten und 
gegen das Grab des hl. Remigius gekehrt. Unmittelbar vor Augen hatte 
er rechts den Erzbiſchof von Rheims, links den von Trier. Neben dem 
Rheimſer ſaßen die Biſchöfe Berold von Soiſſons, Drogon von Terouane, 
Froland von Senlis und Adalbero von Metz; gegen Süden: Erzbiſchof 
Halinard von Lyon, Hugo von Langres, Joffroi von Coutances, Ivo 
von Geez, Herbert von Liſieux, Hugo von Bayeux, Hugo von Avranches 
und Theodorich von Verdun; gegen Norden: Erzbiſchof Hugo von Be— 
ſangon, Hugo von Nevers, Euſebius von Angers, Pudicus von Nantes, 
der engliſche Biſchof Duduc von Veli und Biſchof Johann von Porto in 
Italien. Hinter den Biſchöfen ſaßen die Aebte und der übrige Clerus. 
Nachdem die üblichen Gebete und Eröffnungsfeierlichkeiten vollzogen waren 
und ſich Alle geſetzt hatten, trug der Diakon (Cardinal) der römiſchen 
Kirche, Petrus?, im Auftrag des Papſtes die Gründe vor, weßhalb Leo 
dieſe Synode in Frankreich berufen habe. Es ſolle dadurch verſchiedenen 
im Lande eingeriſſenen Uebeln geſteuert werden, namentlich der Simonie, 
den inceſtuöſen Ehen, der Eheſcheidung und Bigamie, der Sodomie, den 
Räubereien, den Bedrückungen der Armen, einigen Häreſien und dem 
Unfug, daß Laien Kirchenämter und Altäre in Beſitz haben, Mönche und 
Cleriker ihren Stand verlaſſen und ihre Kleidung ablegen, und Geiſtliche 
Kriegsdienſte thun. Ueber dieſe Punkte möchten doch Alle reiflich nach— 


1 Itiner. Anselmi II. ce. 
2 Sudendorf in ſ. Schrift: Berengarius Turonensis oder eine Sammlung 
ihn betreffender Briefe, 1850. S. 97, identificirt dieſen Cardinaldiakon Petrus irrig 


mit Petrus Damiani. 
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denken und den Papſt mit Rathſchlägen unterſtützen, wie dieſes Unkraut 
ausgerottet werden könne. Am Schluß ſeiner Rede wandte ſich Petrus 
an die Biſchöfe insbeſondere und forderte ſie kraft apoſtoliſcher Autorität 
auf, es jetzt offen zu bekennen, wenn einer von ihnen ſein Amt durch 
Simonie erhalten oder Andere ſimoniſtiſch geweiht habe. Sogleich erhoben 
ſich die Erzbiſchöfe von Trier, Lyon und Beſangon und erklärten ſich 
für unſchuldig; der Erzbiſchof von Rheims dagegen, vom Cardinaldiakon 
Petrus ausdrücklich befragt, bat um Bedenkzeit bis zum nächſten Tage, 
da er mit dem Papſt privatim darüber ſprechen wolle. Es wurde ihm 
geſtattet. Von den andern Biſchöfen aber betheuerten alle bis auf vier 
(von Langres, Nevers, Coutances und Nantes), daß ihnen ihr Gewiſſen 
in dieſer Beziehung nichts vorwerfe. Das Gleiche verſicherten die Aebte 
Herimar von Rheims, Hugo von Clugny und die meiſten andern, wäh— 
rend einige ſchwiegen, um ihre Schuld zu verheimlichen. Der Biſchof von 
Langres aber klagte über den ſeiner Dibceſe angehörigen Abt von Pou— 
tiéves (Pultariae, nicht Pontières), daß er ausſchweifend und ſonſt laſter— 
haft ſei, und auch der römiſchen Kirche den ſchuldigen Cenſus nicht ent 
richte. Obgleich deßhalb excommunicirt, habe er doch fort und fort Meſſe 
geleſen und ſogar auf der Synode zu erſcheinen gewagt. Er wurde ſo— 
gleich vernommen, ſchuldig befunden und abgeſetzt. Nachdem noch der 
Papſt für den einzigen Primas und Apoſtolicus der Kirche erklärt worden 
war! und Leo Allen verboten hatte, vor Ende des dritten Tags die 
Synode zu verlaſſen, wurde die erſte Sitzung, da bereits die Nacht ein— 
gebrochen war, beendigt. 

Bei Beginn der zweiten Sitzung, am folgenden Tage (4. Oktober), 
hatte zunächſt der Erzbiſchof von Rheims die ihm geſtattete beſondere 
Beſprechung mit dem Papſt im Dreifaltigkeitsoratorium. Nachdem Beide 
zurückgekehrt waren und ihre Sitze wieder eingenommen hatten, forderte 
der Kanzler (der Cardinaldiakon) den Erzbiſchof auf, ſich jetzt über die 
Simonie und andere ihm zugeſchriebene Vergehen zu verantworten. Der 
Erzbiſchof unterredete ſich nochmals mit mehreren der anweſenden Biſchöfe 
und ließ dann durch den Biſchof von Senlis verſichern, daß er der Si— 
monie nicht ſchuldig ſei. Aber den vom Papſte darauf verlangten Eid 
wollte er nicht alsbald leiſten, und erhielt Erlaubniß, deßhalb bei der 


Es bezog ſich dieß vielleicht theilweiſe auch auf die Anmaßungen Conſtan⸗ 
tinopels, gewiß aber auf die des Erzbiſchofs von San Jago di Compoſtella, der ſich 
den Titel Apoſtolicus angemaßt hatte, ſ. unten S. 731. 
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nächſten römiſchen Synode im April künftigen Jahres perſönlich er— 
ſcheinen zu dürfen. Da in Betreff der übrigen Punkte kein geſetzmäßiger 
Ankläger auftrat, ſo wurde auch die Verhandlung hierüber verſchoben. 
Weiterhin klagte der Papſt darüber, daß der Erzbiſchof von Rheims 
dem Bisthum Toul die Abtei Montier-en-Der genommen habe, und es 
wurde beſtimmt, die darauf bezüglichen Akten im Rheimſer Archiv auf— 
zuſuchen und am nächſten Tage vorzulegen. Der Clerus von Tours 
klagte gegen den Biſchof von Dolus in der Bretagne, der ſich ſammt 
ſieben Collegen von der Kirchenprovinz Tours losgeriſſen und ſelber die 
Metropolitanwürde uſurpirt habe (ſ. S. 320 u. unten S. 746). Auch 
er wurde vom Papſt auf die nächſte römiſche Synode citirt. Jetzt er— 
hob ſich der Cardinaldiakon Petrus gegen den Biſchof Hugo von Langres, 
gegen den viele Anweſende ausſagten, er habe ſein Bisthum durch Simonie 
erworben, die heiligen Weihen verkauft, Waffen getragen, Menſchen ge— 
tödtet, Frauen Anderer mißbraucht, ſeinen Clerus tyranniſch behandelt 
und ſich durch Sodomiterei befleckt. Ein Cleriker insbeſondere gab an: 
als er noch Laie geweſen, habe ihm der Biſchof ſeine Frau gewaltſam 
genommen, ſie mißbraucht und dann zur Nonne gemacht. Ein Prieſter 
deponirte, der Biſchof habe ihn gefangen genommen und ſeinen Satelliten 
übergeben, die ihn auf allerlei ſchreckliche Weiſe mißhandelt, namentlich ſo 
lange mit ſpitzigen Nägeln in die Genitalien geſtochen hätten, bis er zehn 
Pfund Denare bezahlte. Auf Hugo's Bitte verſuchte der Erzbiſchof von 
Beſangon, ihn zu vertheidigen; aber plötzlich verſagte ihm die Stimme, 
und man glaubte, der hl. Remigius habe dieß Wunder gethan, um den 
ſonſt guten Mann abzuhalten, daß er ſich nicht fremder Sünde theil— 
haftig mache. Der Erzbiſchof von Lyon aber erklärte im Auftrag des 
Biſchofs von Langres: es ſei wahr, daß er die heiligen Weihen um Geld 
ertheilt und jenem Prieſter eine Summe abgepreßt habe, aber die Miß— 
handlung desſelben ſei nicht von ihm anbefohlen worden, und auch alles 
Uebrige, was man ihm vorwerfe, ſei unwahr. Da die Zeit ſchon ſehr 
vorgerückt war, ließ der Papſt nur noch den zweiten Canon von Chal— 
cedon, betreffend die Simonie, verleſen, und verſchob die Fällung des Ur— 
theils auf die dritte Sitzung. 

Bei Beginn dieſer (5. Oktober) wurde nicht die gewöhnliche Anti— 
phon Exaudi nos, Domine, ſondern das Veni creator abgeſungen, und 
es iſt dieß der erſte Fall, wo uns dieſer Hymnus begegnet 1. Da der 


1 Gousset, I. c. p. 67. 
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Biſchof von Langres nicht erſchienen war, wurde er citirt, und während 
ſich deßhalb die Biſchöſfe von Senlis und Angers in ſeine Wohnung be— 
gaben, ſtellte man die Andern, die ihre Reinheit von Simonie noch nicht 
betheuert hatten, zur Rede. Der Biſchof von Nevers gab an: allerdings 
hätten ſeine Eltern für ihn das Bisthum mit vielem Gelde erkauft, aber 
ohne ſein Wiſſen; überdieß habe er während ſeiner Amtsführung mehreres 
Unrechte gethan, und er wolle lieber ſeinem Amte entſagen als ſeine 
Seele verlieren. Er legte ſeinen Biſchofsſtab zu den Füßen des Papſtes 
nieder; dieſer aber ließ ihn unter Zuſtimmung der Synode ſchwören, 
daß jenes Geld ohne ſein Wiſſen gegeben worden ſei und inveſtirte ihn 
dann durch einen andern Stab auf's Neue mit dem biſchöflichen Amte. 
Während man ſofort die Urkunden in Betreff der Abtei Montier-en⸗Der 
einſah und daraus erkannte, daß ſie zum Bisthum Rheims gehöre, kamen 
die Biſchöfe von Senlis und Angers zurück und meldeten, daß Hugo 
von Langres geflohen ſei. Er wurde von der Synode mit Excommunikation 
belegt t; der Erzbiſchof von Beſangon aber geſtand nun, daß der hl. Re— 
migius jenes Wunder an ihm gethan habe, worauf der Papſt und alle 
Anweſenden ſich vor dem Heiligen niederwarfen und ein Loblied auf ihn 
andächtig abſangen. Noch waren die der Simonie verdächtigen Biſchöfe 
von Coutance und Nantes zu vernehmen. Der erſtere erklärte: ohne ſein 
Wiſſen habe ſein Bruder für ihn ein Bisthum gekauft; als er es erfahren, 
habe er es nicht annehmen, ſondern entfliehen wollen, aber jener habe 
ihn zur Uebernahme gezwungen. Da er dieß eidlich bekräftigen konnte, 
entſchied die Synode, er habe ſich der Simonie nicht ſchuldig gemacht; 
der Biſchof von Nantes dagegen wurde abgeſetzt, weil ſein Vater Biſchof 
geweſen war und er nach deſſen Tod das Amt um Geld erhalten hatte. 
Er mußte Ring und Stab ablegen; auf Fürbitte der Biſchöfe aber durfte 
er ein Prieſteramt übernehmen. Die Frage des Papſtes, ob keiner der 
Erzbiſchöfe noch einen weitern ſeiner Suffragane als Simoniſten kenne, 
wurde mit Nein beantwortet. Darauf verhandelte man über diejenigen 
Biſchöfe, welche, obgleich geladen, ohne Entſchuldigung von der Synode 
weggeblieben waren, und nachdem die betreffenden alten Canones verleſen 
waren, wurden ſie excommunicirt, namentlich der Erzbiſchof von Sens 
und die Biſchöfe von Beauvais und Amiens. Gleiche Strafe traf den 


Statt ſeiner wurde im J. 1051 von Erzbiſchof Halinard von Lyon, in 
Gegenwart des Papſtes, Arduin zum Biſchof von Langres geweiht. Pert z, T. IX. 
(VII.) p. 237. 
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Abt von St. Medard, weil er die Synode ohne Erlaubniß verlaſſen 
hatte. Der Erzbiſchof von San Jago in Galizien aber wurde excom— 
municirt, weil er ſich den Titel Apoſtolicus beigelegt hatte. Auf den 
Wunſch Mehrerer endlich wurden verſchiedene alte Kirchengeſetze, die in 
Vergeſſenheit gerathen waren, erneuert und zwölf Canones aufgeſtellt, 
welche die in Frankreich ſo ſelten gewordene Freiheit der Biſchofswahlen 
wiederherſtellen, die Simonie, die inceftudjen Ehen und die Bigamie 
ausrotten, die Armen gegen Gewaltthaten ſchützen und Mißſtände im 
Clerus heben ſollten. Sie lauten: 1. Ohne von Clerus und Volk ge— 
wählt zu ſein, darf Niemand mehr ein Kirchenregiment (Bisthum, Abtei) 
erlangen. 2. Niemand darf die geiſtlichen Weihen und Aemter oder 
Altäre“ kaufen oder verkaufen, und wenn ein Cleriker fo etwas gekauft 
hat, muß er Buße thun und es dem Biſchof zurückgeben. 3. Kein Laie 
darf ein Kirchenamt oder einen Altar in Beſitz haben und kein Biſchof 
ſolches erlauben. 4. Außer dem Biſchof oder ſeinem Stellvertreter darf 
Niemand in den Vorhöfen der Kirchen Abgaben erheben. 5. Für Be— 
gräbniß, Taufe, Euchariſtie und Krankenbeſuch darf nichts gefordert 
werden. 6. Kein Cleriker darf Waffen tragen und Kriegsdienſte thun; 
7. kein Cleriker oder Laie Wucher treiben; 8. kein Mönch oder Cleriker 
von ſeinem Stande apoſtaſiren. 9. Niemand darf reiſende Geiſtliche 
mißhandeln; 10. Niemand Arme durch Beraubung oder Einſperrung be— 
läſtigen; 11. Niemand eine inceſtuöſe Ehe eingehen; 12. Niemand ſeine 
rechtmäßige Frau verlaſſen und eine andere heirathen ?. 

Außerdem wurde über die Sodomiten und über die neuen Häretiker, 
die ſich in Gallien zeigten“, ſammt Allen, die von ihnen ein Amt oder 
einen Dienſt annehmen oder ſie vertheidigen würden, die Excommunikation 
ausgeſprochen. Gleiche Strafe traf die Grafen Engelroi und Euſtach 
wegen inceſtuöſer Ehen, und den Grafen Hugo von Braine, weil er ſeine 
rechtmäßige Gemahlin verſtoßen und eine andere genommen hatte. Dem 
Grafen Balduin von Flandern verbot der Papſt, ſeine Tochter dem 
Herzog Wilhelm von der Normandie zur Frau zu geben, wie er dem 


1 Altaria oft = Pfründe, Einkünfte der Kirche oder eines Altars, Beneficium, 
ſ. Du Cange, T. I. p. 351. Vgl. oben S. 682 Note. 

2 Mansi, T. XIX. p. 741. Har duin, T. VI. P. I. p. 1006. 

3 Dieſe Häretiker werden hier nicht näher bezeichnet, es iſt aber wohl an die 
modernen Manichäer (Katharer) zu denken, zu denen viele Adeliche Südfrankreichs 
gehörten (f. oben S. 674 und 680), nicht aber an Berengar von Tours und ſeine 
Freunde, wie Gfrörer vermuthet (Kirchen-Geſch. Bd. IV. S. 513. 524). 
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letztern unterſagte, ſie zu ehelichen (wohl wegen Verwandtſchaft). Graf 
Thetbald (Theobald) wurde citirt, weil er ſeine Gemahlin verlaſſen hatte!, 
und Graf Gaufried von Anjou auf die künftige Synode zu Mainz vor— 
geladen, wo ihn der Bann treffen werde, wenn er nicht bis dahin den 
Biſchof Gervaſius von Mans, den er gefangen hielt, freigegeben hätte 2. 
Ferner ſprach der Papſt die Excommunikation über die, welche die Me. 
liquien des hl. Cornelius zu Compiegne verunehrt hätten, und über 
Jeden, der die Synodalmitglieder auf der Rückreiſe beläſtigen würde. 
Schließlich ließ er noch das von ihm der Kirche des hl. Remigius er— 
theilte Privilegium verleſen und beendete die Synode mit Ertheilung des 
apoſtoliſchen Segens. Tags darauf beſuchte er nochmals das Kloſter 
St. Remigius, kündete den Mönchen ſeine bevorſtehende Abreiſe an, unter— 
hielt ſich mit ihnen auf's Liebevollſte, ſchloß mit ihnen eine Gebetsgemein⸗ 
ſchaft, ertheilte ihnen, nachdem ſie auf den Boden hingeſtreckt das Con— 
fiteor geſprochen, die Abſolution und küßte und ſegnete jeden Einzelnen. 
Aus dem Kloſter begab er ſich ſammt den Synodalmitgliedern, die noch 
nicht abgereist waren, in die Kirche, feierte die Meſſe, verrichtete vor dem 
Leichnam des hl. Remigius, der noch auf dem Hochaltar ſtand, ein frommes 
Gebet, und trug dann denſelben auf den eigenen Schultern unter Lob— 
geſängen an den für ihn bereiteten Platz. Unmittelbar darauf reiste er 
ab, noch eine gute Strecke weit von den Geiſtlichen und einer Maſſe 
Volkes begleitet. In einer beſondern Bulle aber ſetzte er alle Gläubigen 
Frankreichs von dem Geſchehenen in Kenntniß und erhob den Gedächtniß⸗ 
tag des hl. Remigius (1. Okt.) zu einem Feſttag für Frankreich, deſſen 
Apoſtel er geweſen ſei . 

Das Itinerarium Anſelms, unſere Hauptquelle, fügt noch bei, die 
zwei Hauptgegner des Papſtes, Biſchof Gebuin von Laon und Graf 


1 Vgl. Mabillon, Annales Bened. IV. 521. 

2 Graf Gaufried von Anjou hatte nach dem Tode des Herzogs Wilhelm d. Gr. 
von Aquitanien deſſen Wittwe Agnes geheirathet, und war ſonach der Stiefvater der 
Kaiſerin Agnes, der Gemahlin Heinrichs III., die eine Tochter jenes Herzogs Wilhelm 
war. Graf Gaufried aber iſt ein wahres Exempel der franzöſiſchen Ritterſchaft jener 
Zeit, ebenſo klug und verſchlagen als gewaltthätig, raub- und länderſüchtig, in ſteten 
Kämpfen mit ſeinem eigenen Vater, mit ſeinen Stiefſöhnen und Andern. Zuletzt 
ſtarb er als Mönch und Büßer. Eine Biographie von ihm gab Sudendorf in 
ſeiner Schrift: Berengarius Turonensis ete. S. 69 ff. — Daß Graf Gaufried der 
Vorladung nach Mainz Folge geleiſtet habe, wird nirgends angegeben. 

Alles dieß berichtet das Itinerarium Anselmi bei Mansi, T. XIX. p. 736 
bis 745. Harduin, T. VI. P. I. p. 1001-1009. 
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Hugo von Braine, welche dem franzöſiſchen König vornehmlich jenen 
böſen Rath gegeben, ſeien bald darauf elend geſtorben, jener aus ſeiner 
Diöceſe flüchtig und ohne die Sterbſakramente, der Graf aber von einem 
Feinde ermordet. — Eine andere zeitgenöſſiſche Quelle, der Mönch Wil— 
helm von Gemmetikum (Jumiége in der Normandie), gibt uns noch die 
weitere Nachricht, daß der Papſt auf der Rheimſer Synode auch dem 
Biſchof Ivo von Seez eine Buße auferlegt habe. Als nämlich einige 
Edelleute der Umgegend in die Stadt Seez eingedrungen waren, um die 
Kirche zu plündern, ließ Biſchof Jvo, der ſie mit den Waffen in der 
Hand vertreiben wollte, aus militäriſchen Gründen einige der Kirche be— 
nachbarte Häuſer in Brand ſtecken, aber das Feuer griff weiter um ſich 
und zerſtörte ſelbſt die Kirche. Der Papſt zog ihn deßhalb zur Ver— 
antwortung, und der Biſchof geſtand, daß er unvorſichtig gehandelt, 
übrigens die beſte Abſicht gehabt habe !. 

Eine weitere Nachricht verdanken wir einer etwas ſpäter an Papjt 
Alexander II. gerichteten Beſchwerdeſchrift des Abtes Fulco von Corbie, 
worin er erzählt, ſchon bei der Synode zu Rheims habe er dem Papſt 
Leo die alten Privilegienurkunden ſeines Kloſters vorgelegt, zum Beweiſe, 
daß der Biſchof von Amiens ſich mit Unrecht die Jurisdiktion über das 
exempte Corbie anmaße. Und Papſt Leo habe dieſe Urkunden geprüft 
und vor der ganzen Synode jeden Angriff auf die Rechte des Kloſters 
mit dem Anathem bedroht ?. 

Endlich leſen wir im Teſtament des Propſtes Odalrich von Rheims, 
daß Papſt Leo auf dieſer Synode eine ſo kräftige und erſchütternde Rede 
über die Simonie und die Pflichten des geiſtlichen Standes gehalten habe, 
daß Odalrich und einige ſeiner Freunde, obgleich von aller Simonie frei, 
ihre Stellen ſogleich in die Hände des Erzbiſchofs Guido von Rheims 
niederlegten. Aber auf den Wunſch des Papſtes habe der Erzbiſchof den 
Odalrich kraft canoniſchen Gehorſams ungeſäumt zur Wiederübernahme 
ſeines Amtes verpflichtet und der Papſt ihn zu fortgeſetzter und geſteigerter 
Treue im Dienſte Gottes ermahnt 8. Damberger (VI. 379) will wiſſen, 
daß Papſt Leo, nachdem er Rheims verlaſſen, von dem franzöſiſchen 
König auf einem Schloſſe beſucht wurde, und letzterer nun ſeinen Fehler 
erkannt habe. Eine Quelle wird nicht angegeben, wohl aber iſt ſicher, 


1 Mansi, I. c. p. 746. 5 
2 Mans i, I. e. p. 781. Jaffé und alle Andern haben dieß überſehen. 
3 Mansi, I. c. p. 747. s 
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daß König Heinrich I. die Durchführung der Rheimſer Beſchlüſſe in keiner 
Weiſe hinderte. 


§ 841. 
Große Synode zu Mainz unter Leo IX. im J. 1049. 


Von Rheims aus begab ſich Papſt Leo über Verdun, Metz und 
Trier nach Mainz, um hier in Verbindung mit Kaiſer Heinrich III. 
eine große deutſche Nationalſynode zu feiern 1. Hatte der Kaiſer viele 
weltliche Fürſten und Herrn zur Synode mitgebracht, ſo zählte man auch 
der Biſchöfe mehr denn vierzig aus Deutſchland, Burgund und Italien. 
Noch größer war die Zahl der Aebte und der ſonſt beigezogenen Cleriker. 
Namentlich hatten ſich ſämmtliche Erzbiſchöfe Deutſchlands: Bardo von 
Mainz, Hermann von Cöln, Eberhard von Trier, Balduin von Salzburg, 
Humfried von Magdeburg und Adelbert von Bremen, aus Burgund 
aber der Erzbiſchof Hugo von Beſangon (Chrysopolis) eingeſtellt. Selbſt 
ein däniſcher Biſchof, ſowie Geſandte des griechiſchen Kaiſers waren zu— 
gegen. Letzteres erfahren wir von Jocundus (Perte, T. XIV, script. XII. 
p. 90); die Namen der Biſchöfe aber gibt uns eine von Aug. Theiner 
publicirte päpſtliche Bulle vom 19. Oktober 1049, welche, auch vom 
Kaiſer und den Biſchöfen unterzeichnet, über einen Punkt der Synodal— 
verhandlungen und Beſchlüſſe berichtet 2. Da wir in Bälde darauf zurück— 
kommen, beſchränken wir uns hier auf die Bemerkung, daß durch dieſe 
Bulle und ihr Datum (19. Okt.) auch die Abhaltungszeit der Synode 
angedeutet iſt. Wie viele Tage und durch wie viele Sitzungen hindurch 
ſie gedauert, iſt bei dem Mangel eines Synodalprotokolls nicht mehr zu 
ermitteln, und wir ſind in Betreff der Thätigkeit dieſer Synode leider 
nur auf ſporadiſche Nachrichten und ein paar Urkunden beſchränkt. 

Der Rheimſer Synode im Zwecke gleich, hat die Mainzer wahr— 
ſcheinlich auch die Canones jener erneuert. Gleich ihr kämpfte ſie vor— 
nehmlich, wie Adam von Bremen verſichert, gegen die Simonie und die 
Fleiſchesvergehen der Cleriker (nefanda sacerdotum conjugia), und hat 
jie durch ein allgemeines Dekret für immer verboten (holographa synodi 
manu perpetuo damnata sunt). Eine Folge hievon war, daß der 


Vgl. darüber Böhmer, Regesta archiep. Magunt. ed. C. e ee 
p. 178. 

2 Theiner, disquisitiones eriticae in praecipuas canonum etc. collec- 
tiones. Romae 1836. p. 203 sqq. 
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Erzbiſchof von Hamburg (Bremen) alle Frauensperſonen, die mit Geijt- 
lichen zuſammenlebten, aus der Stadt hinausjagte! Daß die Maß⸗ 
nahmen gegen Simonie den erſten Gegenſtand der Synodalthatigfeit 
bildeten, deutet auch Papſt Leo in der genannten Bulle bei Thenier an; 
aber es war leider nur ſanguiniſche Hoffnung, wenn der Papſt darin 
ſagte, die Simonie ſei jetzt radicitus exstirpata. Darauf folgten, ſagt er, 
die Verhandlungen de divinis officiis et sacris ordinibus, darunter natür⸗ 
lich auch die über den Cölibat, und dabei kam unter Anderm zur Sprache, 
daß Biſchof Sibicho von Speier eines Ehebruchs verdächtig ſei. Er 
reinigte ſich durch die Abendmahlsprobe. So erzählen die deutſchen 
Zeitgenoſſen Adam von Bremen und Lambert von Hersfeld?, während 
der Lothringer Wibert in ſeiner Biographie Leo's IX. ſagt: es gehe das 
Gerücht, daß, als Sibicho die hl. Hoſtie unwürdig nehmen wollte, plötz— 
lich ſein Kinnbacken vom Schlage gerührt worden ſei. Da jedoch Si— 
bicho in ſeinem Amte blieb, ſo kann Wibert's ohnehin unſichere Angabe 
(fertur, ſagt er ja) gegen die beſtimmte: „Sibicho habe ſich gereinigt“, 
nicht in's Gewicht fallen. 

Außer der Simonie und dem Concubinat verbot die Synode den 
Clerikern die Jagd mit Hunden und Falken, die Betreibung weltlicher 
Geſchäfte und jede Art ſchmutzigen Erwerbs. Auch ſolle fortan Niemand 
mehr zu jung in ein Kloſter treten, Niemand zum Eintritt gezwungen, 
die Quatember allgemein mit Faſten gefeiert und an dieſen Tagen 
die hl. Weihen vom Biſchof nüchtern während der hl. Meſſe ertheilt 
werden. 

Wohl gegen Ende der Synode wurden die Streitigkeiten der Prälaten 
untereinander und Aehnliches unterſucht. Den erſten Beleg hiefür gibt 
die ſchon erwähnte Bulle des Papſtes vom 19. Oktober 1049 (bei Theiner). 
Hienach trat ein gewiſſer Bertaldus mit der Behauptung auf, der erz— 
biſchöfliche Stuhl von Beſangon, den jetzt durch Invaſion ein anderer 
beſitze, gehöre ihm, und ſchon vor vielen Jahren habe er die Conſecration 
hiezu empfangen. Auf ſeine Bitte wurde ihm der Erzbiſchof von Cöln 
als Anwalt beigegeben, und dieſer trug vor: Bertald habe von dem 
König Rudolf von Burgund für die Dienſte, die er ihm geleiſtet, die 


1 Mansi, I. c. p. 749. Harduin, I. c. p. 1009. Harzheim, T. III. 
p. 113. Vgl. Binterim, deutſche Concil. Bd. III. S. 406 ff. 
g 2 Bei Manſi, Hardouin und Harzheim II. ce. und Pertz, T. VII. (V.) 
P. 154. . 
3 Harz heim, T. III. p. 113. 
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Inveſtitur auf das Erzbisthum Beſangon, von den Suffraganbiſchöfen 
aber die Conſekration erhalten, auch den Stuhl faktiſch einige Zeit be— 
ſeſſen und mehrere Ordinationen ertheilt. Aber Graf Wilhelm habe ihn 
angefeindet und Walter, der Vorfahrer des gegenwärtigen Erzbiſchofs 
Hugo von Bejancon, ihn vertrieben u. ſ. f. Natürlich mußte Letzterer 
darauf antworten, und er bat mit Erlaubniß des Papſtes den klugen 
und beredten Erzbiſchof Adalbert von Bremen, ſeine Sache zu führen. 
Dieſer ſetzte auseinander: weder Hugo noch ſein Vorfahrer hätten den 
Bertald aus ſeinem Stuhl vertrieben, vielmehr habe er denſelben gar nie 
im Beſitz gehabt, auch niemals dort biſchöfliche Funktionen verrichtet. 
Er ſei vom Volk und Clerus weder gewählt, noch je angenommen, wohl 
aber allgemein verworfen worden, weil er dem Könige, um Biſchof zu 
werden, viel Geld gegeben und das Privilegium von Beſangon, den Erz— 
biſchof frei zu wählen, verletzt habe 1. Erzbiſchof Hugo dagegen ſei nach 
dem Tode ſeines Vorfahrers als Cantor der Kirche von Beſangon vom 
Clerus und Volk gewählt und gegen ſeinen Willen erhoben worden, und 
in den achtzehn Jahren ſeiner Amtsführung habe Bertald auf keiner der 
Synoden irgend einen Anſpruch gegen ihn geltend zu machen geſucht. 
Bertald ſollte nun ſeine Angaben durch Zeugen beweiſen, und da er dieß 
nicht konnte, ſprach die Synode einſtimmig die Sentenz: Bertald ſei 
niemals wahrhaft Biſchof geweſen, und Hugo, der rechtmäßig Erwählte, 
dürfe von ihm nicht mehr beunruhigt werden. Papſt und Kaiſer billigten 
dieſen Spruch, und alle anweſenden Cleriker und Laien lobten ihn. Zu— 
gleich bedrohte der Papſt den Bertald mit dem Anathem, falls er künftig noch 
einmal den Erzbiſchof oder die Kirche von Beſangon anfeinde, und die 
ganze Synode gab durch den Ruf fiat, fiat, ihre Zuſtimmung. Zum 
Zeugniſſe des Geſchehenen ließ der Papſt gerade die fragliche Bulle ab— 
faſſen, worin er dem Erzbiſchof Hugo auch die erzbiſchöflichen Inſignien, 
Kreuz und Pallium, verlieh und beſtätigte. 

Eine zweite, die Streitigkeiten der Prälaten unter einander betreffende 
Urkunde hat erſt im J. 1850 Rektor Dronke in ſeinem Codex diplo- 
maticus Fuldensis p. 361 mitgetheilt. Sie iſt von Kaiſer Heinrich III. 
während der Synode zu Mainz ausgeſtellt, von mehreren Erzbiſchöfen, 
Biſchöfen und Aebten rc. unterzeichnet, und beſagt: der Biſchof Adalbero 


Bertald mag ſonach wohl conſecrirt geweſen ſein und ſelbſt Ordinationen 
ertheilt haben, aber nicht in der Stadt Beſangon ſelbſt, ſondern an einem andern Ort 
der Didcefe. 


ee — 
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von Würzburg habe auf der Synode bei Papſt und Kaiſer gegen den 
Abt Egbert von Fulda geklagt, weil dieſer ſeine biſchöfliche Jurisdiktion 
über das Kloſter und den Ort Fulda nicht anerkennen wolle. Durch 
päpſtliche Autorität und nach dem Rathe ſeiner Getreuen ſchlichtete nun 
der Kaiſer den Streit unter Zuſtimmung beider Parteien dahin, daß die 
Abtei Fulda unmittelbar unter dem Papſte, der Pfarrer dagegen, den der 
Abt für den Ort Fulda beſtelle, unter dem Biſchof von Würzburg ſtehe, 
dieſem Rechenſchaft geben müſſe und von ihm abgeſetzt werden könne. 
Das Datum dieſer Urkunde XII. Kal. Decembr. (20. November) iſt 
nach Gieſebrecht (II. 590) wohl in XII. Kal. Novbr. = 21. Oktober, 
zu verändern, weil unſere Synode im Oktober ſtatthatte. 

Endlich ſoll der Papſt auf dieſer Synode den Erzbiſchof Bardo von 


Mainz zum Legaten des apoſtoliſchen Stuhles ernannt und die von Abt 


Heriger verfaßte Legende des hl. Servatius nach genauer Unterſuchung 
beſtätigt, auch ihre öffentliche Verleſung erlaubt haben . Ob auf der 
Mainzer Synode auch das Feſt Mariä Empfängniß eingeſetzt worden 
fet, tft zweifelhaft ?. Das Gleiche gilt von der Beſchwerde, welche Bi— 
ſchof Theoderich von Conſtanz auf dieſer Synode erhoben haben ſoll. 
Papſt Leo IX. hatte ſchon in den erſten Wochen ſeines Pontifikats den 
Proviſor des Kloſters Reichenau, Udalrich, der zu ihm nach Rom ge— 
kommen war, zum Abt geweiht und dabei die Privilegien ſeines Kloſters 
beſtätigt (den 26. März 1049). Es ſagt dieß ausdrücklich der berühmte 
Hermannus Contractus, damals Mönch zu Reichenau (Perte, T. VII. 
Script. V. p. 128); dagegen ſchweigt er völlig davon, daß jetzt der Bi— 
ſchof von Conſtanz bei der Mainzer Synode über die Ertheilung jener 
Benediktion von Seite des Papſtes ſich beſchwert habe. Der Abt da— 
gegen habe durch Vorlegung von Urkunden bewieſen, daß ſein Kloſter 
ſchon zu Zeiten Otto's III. exempt geweſen ſei, und Papſt Leo habe dieſe 
Freiheit auf's Neue und ſchriftlich beftatigt *. 

Vor ſeiner Abreiſe aus Mainz erließ Papſt Leo noch mehrere Bullen 
zu Gunſten einzelner Klöſter und Kirchen, beſtätigte insbeſondere dem 
Kloſter Lorſch das Recht der freien Abtwahl und nahm auf Bitte des 
Kaiſers die Kirche zur hl. Jungfrau und den hl. Apoſteln Simon und 


1 Mansi, I. c. p. 750. Harduin, I. c. p. 1010. Harzheim, I. e. 
p. 112. Pertz, T. XIV. (XII) p. 90. 
2 Binterim, deutſche Concil. Bd. III. S. 411 f. 
Höfler, deutſche Päpſte. Bd. II. S. 59. Will, a. a. O. S. 51. 
Hefele, Coneiliengeſch. IV. 2. Aufl. 47 
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Judas zu Goslar unmittelbar in den Schutz der römiſchen Kirche unter 
Verleihung der Exemtion !. 

Von Mainz nach Italien zurückkehrend beſuchte Papſt Leo vor Allem 
ſeine Heimath im Elſaß, und bedachte mehrere der dortigen Klöſter mit 
verſchiedenen Gnaden. Dem Kloſter Moyenmoutier (St. Deodat) in den 
Vogeſen (in Lothringen) verlieh er einen ausgedehnten Freibrief, und 
nahm wohl jetzt ſchon deſſen Abt Humbert mit ſich, um ihn zum Erz⸗ 
biſchof Siciliens, das der Kirche wieder gewonnen werden ſollte, zu er— 
heben. (Da die Errichtung dieſes Erzbisthums nicht gelang, machte er 
ihn zum Cardinalbiſchof von Silvacandida.) Wenige Tage ſpäter weihte 
er die Kirche des Frauenkloſters Andlau, zwiſchen Straßburg und Col- 
mar, das von der hl. Richardis, der jungfräulichen Gemahlin Carls des 
Dicken, geſtiftet war. Mit beſonders vielen Reliquien, Kirchengewändern 
und Pretioſen aber erfreute er das Kloſter Altorf bei Straßburg, die 
Grabſtätte ſeiner Eltern, und begab ſich von da auf Einladung ſeines 
Neffen, des Grafen Adalbert von Calw (deſſen Mutter war eine Schweſter 
des Papſtes geweſen), in das romantiſche Thal der Nagold im württem— 
bergiſchen Schwarzwald. Er wurde ehrenvollſt empfangen, ſtreute überall 
Worte der Ermahnung aus und bewog den Grafen, das bereits verfallene 
und verlaſſene Kloſter zum hl. Aurelius in Hirſau (bei Calw) wieder 
herzuſtellen. So erzählen der ſächſiſche Annaliſt (bei Perte, T. VIII. 
Script. VI. p. 687 sq.) und Trithemius (T. I. p. 187 sq.), nur ver⸗ 
legt letzterer irrig den Aufenthalt des Papſtes zu Calw vor die Mainzer 
Synode. — Sofort beſuchte der Papſt das ihm ſo theure und damals 
jo blühende Reichenau im Bodenſee und feierte hier das Feſt des hl. Clee 
mens am 23. November 1049. Zugleich ſoll er dort die Kirche zum 
hl. Kreuz eingeweiht haben 2. Am 3. December war er bereits in Donau— 
wörth, wo er für das vom Grafen Mangold gegründete Kloſter zum 
hl. Kreuz deſſen Tochter Gundrade als erſte Aebtiſſin beſtellte und die 
Kirche conſekrirte. Nachdem er auch noch in Augsburg die Kirche des 
hl. Gallus geweiht, eilte er über die Alpen, feierte das Weihnachtsfeſt ſchon 
in Verona und traf bald darauf wieder in Rom eins. 


1 Mansi, I. e. p. 692. 725. Jaffé, Regesta p. 370. 

2 Von letzterem ſchweigt Hermannus Contractus 1. e.; dagegen erzählt es 
Wibert in ſ. Biographie Leo's bei den Bollandiſten 1. e. p. 660. 

Höfler, a. a. O. S. 61 ff. Gfrörer, Kirchen-Geſch. Bd. IV. S. 530 ff. 
Jaffé, I. e. p. 370 sq. 
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§ 542. 
Leo's IX. Synoden in Unteritalien. 


In Unteritalien war in Folge der zahlloſen Kämpfe zwiſchen den 
longobardiſchen Herzogen (zu Benevent, Capua, Salerno ꝛc.), den Griechen, 
den Sarazenen und eingewanderten Normannen große Verwirrung der 
Verhältniſſe und damit arge Verwilderung eingetreten. Beſonders thaten 
ſich die Normannen, die bereits Apulien und Calabrien erobert hatten, 
durch beſtändige Fehden mit ihren Nachbarn, durch Gewaltthätigkeiten 
aller Art und harte Bedrückung der Eingeborenen hervor. Papſt Leo IX. 
richtete darum von Anfang an ſeine Blicke nach dieſem ſo ſchönen und 
ſo unglücklichen Lande, und beſuchte es ſchon in den erſten Wochen ſeines 
Pontifikats. Jetzt nach ſeiner Rückkehr aus Deutſchland, ſobald er die 
Römer wieder einigermaßen befriedigt, zog ihn die Hirtenſorge abermals 
nach Unteritalien, damit dort der Friede wieder möglichſt hergeſtellt werde 
und das Chriſtenthum nicht gänzlich untergehe. So ſicher alles dieß iſt, 
ſo ungewiß ſind wir in Betreff der Zeit ſeiner Reiſe. Wibert verlegt ſie 
vor die römiſche Oſterſynode des Jahres 1050, Hermannus Contractus 
nach derſelben, Amatus aber, die Hauptquelle für die Geſchichte der 
Normannen, gibt keine exacte Zeitbeſtimmung 1. Daher Diſſens unter 
den Gelehrten. Höfler, Hunkler und Jaffé folgten dem Hermannus, 
während Will an Wiberts Angabe feſthielt?. Einen andern Weg ſchlug 
Gieſebrecht (II. 433 u. 590) ein. Den Annales Beneventani folgend 
nimmt er an, Leo habe gleich nach ſeiner Ankunft in Rom, alſo vor 
der Oſterſynode des Jahres 1050, eine Wallfahrt nach dem Monte Gar— 
gano (in Apulien, nahe dem adriatiſchen Meer) gemacht und damals den 
auch von Wibert erwähnten Aufenthalt in Benevent genommen, wahr— 
ſcheinlich um die Fürſten dieſer Gegend, die ſich mit den Griechen ver— 
bunden hatten, wieder für Rom und das Abendland zu gewinnen. Auf 
Oſtern nach Rom zurückgekehrt, habe er gleich nach dem Feſte die beſagte 
Synode im Lateran abgehalten, und ſei gleich darauf abermals nach 
Unteritalien gegangen, um das begonnene Werk fortzuſetzen. Von Wai— 


4 Bolland. T. II. April, p. 661. Pertz, T. VII. (V.) p. 129. Das 
Geſchichtswerk des Mönches Amatus beſitzen wir nur mehr in einer alten franzöſiſchen 
Ueberſetzung, edirt 1835 von Champollion-Figeac in I' Vstoire de li Normant et la 
Chronique de Robert Viscart, par Aimé, moine du Mont-Cassin. Vgl. Gieſe⸗ 
brecht, Bd. II. S. 531 f. 


Vgl Will, a. a. O. S. 57 f. 4 
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mar von Salerno, dem mächtigſten Fürſten Unteritaliens, freundlich auf⸗ 
genommen, habe er in deſſen eigener Hauptſtadt Salerno eine Synode 
veranſtaltet und darauf durchgreifende Beſtimmungen gegen Simonie, 
Meineid und unkirchliche Ehen erlaſſen “. Von da fet er zu den Nor⸗ 
mannen gegangen. Die apoſtoliſche Salbung und Würde, womit er ihre 
Gewaltthaten tadelte und ihre Frevel rügte, habe ſelbſt auf die rohen 
Gemüther einen tiefen Eindruck gemacht (Amatus, III. 16), ſo daß er 
in ihrem Lande, zu Siponto, ebenfalls eine Synode feiern und darauf 
zwei ſimoniſtiſche Biſchöfe abſetzen konnte. — Von dieſer Synode zu Si⸗ 
ponto ſpricht Wibert (I. e., Amatus gedenkt ihrer nicht ausdrücklich); da 
aber dieſe Stadt am Fuße des Monte Gargano liegt oder lag (jie iſt 
jetzt zerſtört), ſo drängt ſich uns gegen die Chronologie Gieſebrechts das 
Bedenken auf, ob nicht der Aufenthalt des Papſtes zu Siponto und die 
dortige Synode ſchon in die Zeit vor Oſtern 1050, wo Leo erweislich 
nach Monte Gargano wallfahrtete, zu ſetzen ſei. Oder iſt er etwa im 
gleichen Jahr zweimal dahin gegangen? 


§ 543. 
Berengar von Tours und die römiſche Synode im J. 1050. 


Wichtiger als die beiden genannten unteritaliſchen Synoden iſt die 
große römiſche, zu der, wie wir wiſſen, Jahrs zuvor auch Erz— 


1 Von ihr meldet nur Amatus (III. 15). Da ſein Werk (in der Ausg. von 
Champollion) ſelten iſt, will ich ſeine eigenen Worte beiſetzen: il (der Papſt) fist li 
synode, c'est la congrégation de Salerne, et trova que toutes li ordéne de 
Véglize estoient toute occupée de la fausse symonie. Meès come li bon ortel— 
lain, & ce que non périsse la plante qui novellement est plantée la va drechant 
que chié, sur lo poiz de li pécheour tient l’espaule, et espart lo pesant faiz 
& ce que non rompe l'espaule de cellui qui la porte; c'est que non punise & 
touz, proia et amonesta, et liga o excommunication. Et puiz absolve li ligat 
par convenance que plus non le facent cellui péchié. Lo parjure fait avec 
alcune pénitance pardone; li adultére fait entre parent sur péne de ex- 
communication départ. Et quant li saint pape vit la confusion et lo péchié 
de toute la christienté, il plora et proia Dieu qu'il lui monstre qu'il doie 
faire. Et clama l’ajutoire de la juissance (de l'ajutoire) de saint Pierre apo- 
stole et de saint Paul. Et de lo péchié passé fist lo miex qu'il pot, lo de- 
struist et deffendi; et cellui qui devoit venir deffendi o excommunication. 
Et conforta lo pueple qu'il doient donner à sainte éclize li primicie et li dé 
cime. Hienach hat der Papſt auf dieſer Synode die fo zahlreichen Simoniſten, Mein⸗ 
eidige und Ehebrecher durch Milde und Strenge, Ercommunifationen und Er⸗ 
mahnungen zu beſſern geſucht und alles Volk aufgefordert, der Kirche die Erſtlinge 
und Zehnten zu entrichten. 


* W 
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biſchof Guido von Rheims berufen worden war. Sie begann am 15ten 
Tage nach Oſtern, alſo am 29. April 10504, und war von 55 Bie 
ſchöfen, 3 Cardinaldiakonen und 32 Aebten beſucht. Die meiſten waren 
Italiener, doch hatten ſich auch Prälaten aus Frankreich, Deutſchland 
und Burgund eingefunden. Die angeſehenſten waren Patriarch Dominikus 
von Grado und die Erzbiſchöfe Halinard von Lyon, Leodegar von Vienne, 
Hugo von Beſangon, Humbert von Sicilien (S. 738), Hildebrand von 
Capua, Petrus von Conſana (Compſana, Conza) und Johannes von 
Sens. Unter den Biſchöfen treffen wir die Nichtitaliener Adalbero von 
Metz, Hugo von Nevers, Iſembald von Poitiers, Mainus von Rennes, 
Arnulf von Santones (Saintes), Gozfred (Josfrid) von Coutances u. A.; 
unter den Aebten aber namentlich Hugo von Clugny ?. 

Seit den Streitigkeiten zwiſchen Paſchaſius Radbertus, Johannes 
Skotus (Erigena) und Andern war das Abendmahlsdogma wiederholt 
Gegenſtand theologiſcher Controverſe geworden, bei der ſich beſonders 
Fulbert von Chartres als eifriger Vertheidiger der altüblichen Ausdrücke 
einzelnen, wohl gut gemeinten Neuerungen des Erzbiſchofs Leutherich von 
Sens gegenüber hervorthat. Und doch ſollte gerade einer ſeiner liebſten 
Schüler die Häreſie des Skotus erneuern. Es war dieß Berengar, 
aus Tours gebürtig, Canoniker und Scholaſtiker an der St. Martins— 
kirche ſeiner Vaterſtadt, und ſeit 1040 zugleich Archidiakon von Angers. 
Einer ſeiner Gegner, der Mönch Guitmund, ſpäter Biſchof von Averſa 
(bei Neapel), ſchreibt von ihm: ſchon in ſeiner Jugend habe er nach der 
Ausſage derer, die ihn damals kannten, ſtolz auf ſein Talent, die An— 


1 Wir erfahren dieß Datum aus dem Itinerar. Anselmi, bei Mans i, T. XIX. 
p. 744. Harduin, T. VI. P. I. p. 1009. 

2 Wir erfahren die Zahl und Namen der Mitglieder aus der Bulle des Papſtes 
zur Canoniſation des B. Gerhard von Toul, bei Mans i, I. c. p. 770 sqq. Har z- 
heim, T. III. p. 115. Pert z, T. VI. (IV.) p. 507. In der Unterſchrift dieſer 
Bulle wird Johannes als Biſchof (ſtatt Erzbiſchof) von Sens, ein zweiter Johann 
dagegen als Erzbiſchof von Porto angegeben. Offenbar hat ein Abſchreiber die 
beiden Titel verwechſelt, denn Porto war nie Erzbisthum. Außerdem ſcheint dieſe 
Bulle nicht die Namen aller Anweſenden zu geben, denn aus Landulfs hist. Mediol. 
(davon unten) erfahren wir, daß auch die Erzbiſchöfe von Mailand und Ravenna 
gegenwärtig waren. Vielleicht waren ſie bei Ausfertigung dieſer Bulle bereits ab— 
gereist oder ſonſt abweſend. 

3 Ueber Berengar als „Aufklärer“, d. h. als Opponenten zunächſt gegen das 
kirchliche Dogma, weiterhin aber auch gegen das poſitive Chriſtenthum ſelbſt, handelt 
Hermann Reuter, Geſch. der relig. Aufklärung im Mittelalter. Bd. I. Berlin 
1875. S. 91 ff. Die Darſtellung iſt geiſtreich, aber die Reſultate ſehr unſicher. 
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ſichten ſeines Meiſters und die bereits vorhandenen Bücher über die freien 
Künſte gering geſchätzt und ſeine Mitſchüler verachtet. Später aber habe 
er, unfähig, eine eigene tiefere Philoſophie aufzuſtellen, ſeine Ruhmſucht 
durch neue Worterklärungen, die noch jetzt ſeine Liebhaberei ſeien, zu be— 
friedigen geſucht, und auf ſolche Weiſe, bei dem damals ſo traurigen Zu— 
ſtand der philoſophiſchen Studien in Gallien, nach dem Lob ganz beſon— 
derer Weisheit und nach ausgezeichneter Ehre getrachtet 1. Lanfrank aber 
klagt über ihn, daß er bei theologiſchen Fragen die hl. Autoritäten (die 
Kirchenväter) verlaſſe und zur Dialektik ſeine Zuflucht nehme. Außerdem 
beſchuldigt er ihn, daß er durch Geld und Pfründen Viele für ſeine Irr— 
thümer gewonnen habe?. Aehnlich behauptet der nur wenig jüngere 
Wilhelm von Malmesbury (de gestis Angl. III. 113), ganz Gallien 
ſei hauptſächlich durch arme Studenten, welchen Berengar täglichen Sold 
gegeben, von der neuen Ketzerei angeſteckt worden. — Letztere begann un— 
gefähr im J. 1046 ruchbar zu werden, und zwar behaupten mehrere 
Quellen, daß Berengar außer dem Abendmahlsdogma auch die Nothwen— 
digkeit der Kindertaufe und das Inſtitut der Ehe angegriffen habe. 
Doch iſt ſpäter ſtets nur von dem erſten Punkt die Rede geweſen. — 
Anfangs ſtimmten ihm auch zwei franzöſiſche Biſchöfe, Euſebius Bruno 
von Angers (deſſen Archidiakon er eben war) und Frollant von Sens 
bei; Berengar aber meinte, der größte Theil des franzöſiſchen Epiſcopats 
ſei auf ſeiner Seite geſtanden, und Gfrörer (K.-G. IV. 513) benützt 
dieß, ſowie die obigen Aeußerungen von Wilhelm von Malmesbury und 
Lanfrank, zur Unterſtützung ſeiner überkühnen Hypotheſe, die Lehre Be— 
rengars jet zum eigenthümlichen Dogma für die damals beabſichtigte (2) 
franzöſiſche (ſchismatiſche) Nationalkirche beſtimmt geweſen, und König 
Heinrich I. habe bei Allem die Hand im Spiele gehabt. — Uebrigens 
traten ſchon in Bälde (1048) auch Gegner gegen Berengar auf, vor 
Allen Biſchof Hugo von Langres!“, der Jahrs darauf zu Rheims excom⸗ 
municirt wurde (S. 730), und Berengars Jugendfreund, Adelmann, 
Scholaſticus zu Lüttich, nachmals Biſchof von Brescia. Schon auf die 


Biblioth. max. PP. T. XVIII. p. 441. Mig ne, T. 149. p. 1428. 

* Lanfranc, de corpore et sang. Dni c. 2. 7. 20, bei Mig ne, T. 150. 
p. 411. 416. 436. 

Guitmund, und Deoduin, in ber Biblioth. max. PP. I. c. p. 441 
und 531. Migne, T. 146. p. 1439. T. 149. p. 1429. 

Seine Schrift de corpore et sang. Christi contra Bereng. findet ſich in 
der Bibl. max. PP. I. c. p. 417, und Mig ne, T. 142. p. 1325 
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erſte ungünſtige Nachricht hin, die letzterer über Berengar erhielt, hatte 
er um's Jahr 1046 einen jetzt verlorenen Brief an ihn gerichtet und den 
Primicerius Paulinus von Metz, einen Freund Berengars, um Beſor⸗ 
gung desſelben gebeten. Da er keine Antwort erhielt, erließ er zwei 
Jahre ſpäter den noch vorhandenen herzlichen Brief an Berengar, worin 
er an ihren gemeinſamen Aufenthalt bei Fulbert von Chartres und an 
deſſen Ermahnung erinnert: „in den Fußſtapfen der Väter zu bleiben.“ 
Er könne nicht glauben, was man über Berengar ſage, und ruft aus: 
„Gott möge diejenigen als Lügner darſtellen, welche deinen guten Namen 
ſo ſchnöde beſchmutzen, und nicht nur die Ohren der Lateiner, ſondern 
auch die der Deutſchen, unter denen ich ſchon ſo lange lebe, mit der Be— 
hauptung anfüllen, du habeſt dich von der Einheit der heiligen Mutter, 
der Kirche, getrennt, und denkeſt über Leib und Blut Chriſti, die täglich 
auf den Altären geopfert werden, anders, als die katholiſche Lehre es feſt— 
hält, d. i. du lehreſt, um ihre Worte zu gebrauchen: non esse verum 
corpus Christi, neque verum sanguinem, sed figuram quandam et 
similitudinem.“ ! 

Berengar war jedoch in ſeinen Irrthum ſchon ſo ſehr verrannt, daß 
er ſelbſt aggreſſiv gegen Andere zu Werke ging, namentlich gegen den be— 
rühmten Lanfrank, Vorſteher der Kloſterſchule zu Bec in der Normandie, 
der ihn ſchon früher in einer philoſophiſchen Disputation beſiegt 
haben ſoll?, und an den er jetzt gegen Ende des Jahres 1049 das 
Schreiben Pervenit ad me etc. erließ s. Berengar ſagt darin: „ich habe 
durch Ingelram von Chartres erfahren, daß du die Lehre des Johannes 
Skotus über das Altarsſakrament, ſofern er von deinem Liebling Paſcha— 
ſius abweicht, tadelſt, ja für häretiſch erklärſt. Wenn dem ſo iſt, ſo 
haſt du eine deines ſchönen Talents unwürdige, vorſchnelle Behauptung 
gewagt. Du haſt mit deinen Schülern noch nicht genug in der hl. Schrift 
geforſcht. Obgleich ich ſelbſt auch darin noch unvollkommen bin, ſo möchte 
ich doch bei gelegener Zeit mit dir über dieſen Gegenſtand vor Zeugen 
und Richtern ſprechen (Aufforderung zu einer Disputation). So lange 
dieß nicht geſchehen iſt, mußt du es dir gefallen laſſen, wenn ich ſage: 


1 Schmid, Adelmanni episc. Brix. de veritate corporis etc. epist. ad 
Bereng. 1770. p. 5; unvollſtändig in der Bibliotheca max. PP. T. XVIII. p. 438, 
und bei Mig ene, T. 143. p. 1289. 

2 Guitmund, 1. c. 

3 Mansi, T. XIX. p. 768. Harduin, T. VI. P. I. p. 1016. Das 
Verſtändniß dieſes Briefes iſt nicht ohne Schwierigkeit. 
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falls du den Johannes Skotus, deſſen Anſicht über die Euchariſtie ich 
billige“, für einen Häretiker hältſt, ſo mußt du auch über Ambroſius, 
Hieronymus und Auguſtin, um von Andern zu ſchweigen, das Gleiche 
ausſagen.“ 

Dieſer Brief Berengars an Lanfrank veranlaßte ſeine erſte Verur- 
theilung auf der römiſchen Oſterſynode des Jahres 1050. Lanfrank be⸗ 
richtet hierüber: „Zur Zeit des Papſtes Leo iſt deine Irrlehre vor den 
apoſtoliſchen Stuhl gebracht worden. Als dieſer Papſt der Synode prä— 
ſidirte, mußte in Gegenwart ſo vieler Biſchöfe ꝛc. der Brief 
verleſen werden, den du in Betreff des Leibes und Blutes 
Chriſti an mich gerichtet haſt. Als nämlich dein Bote, der ihn 
überbringen ſollte, mich in der Normandie nicht traf, übergab er ihn ge— 
wiſſen Clerikern, und dieſe theilten ihn, weil ſie Abweichungen von der 
üblichen Lehre darin entdeckten, voll Eifers auch Andern mit. Die Folge 
war, daß ich nicht weniger in übeln Ruf kam als du ſelbſt, indem Viele 
glaubten, daß ich aus Gefälligkeit oder wirklicher Ueberzeugung dir bei⸗ 
ſtimme. Als nun dein von einem Rheimſer Cleriker nach Rom gebrachter 
Brief in der Synode verleſen wurde und ſich daraus ergab, daß du den 
Johannes Skotus erhebeſt, den Paſchaſius verwerfeſt und von der allge⸗ 
meinen Lehre in Betreff der Euchariſtie abweicheſt, ſo ſprach man die 
Verwerfungsſentenz gegen dich aus und trennte dich von der Gemeinſchaft 
der Kirche, die du der Gemeinſchaft Chriſti berauben wollteſt. Darauf 
befahl mir der Papſt, aufzuſtehen, mich gegen das üble Gerücht zu ver⸗ 
theidigen, meinen Glauben darzulegen und ihn mehr durch heilige Auto⸗ 
ritäten als durch Vernunftbeweiſe zu unterſtützen. Ich erhob mich, ſagte, 
was ich dachte, bewies, was ich ſagte, und es hat Allen gefallen, Keinem 
mißfallen.“? 

Will (S. 62) und Andere meinen, es müſſe zwiſchen dem Briefe 
Berengars, der den Lanfrank in übeln Ruf brachte, und demjenigen, den 
der Rheimſer Cleriker auf der römiſchen Synode vorlas, unterſchieden 
werden. Ich glaube, mit Unrecht. Lanfrank identificirt in ſeinen eben 


Huber (Joh. Scotus Erig. München 1861. S. 102) meint, Berengar habe 
ſich irrig auf Scotus berufen, indem Scotus kein beſonderes Buch gegen die Trans⸗ 
ſubſtantiation geſchrieben habe, wohl aber Ratramnus, und des Letztern Schrift ſei 
irrig dem Scotus zugeſchrieben worden. — Andere dagegen nehmen an, Scotus habe 
wirklich ein Buch de Eucharistia geſchrieben, dasſelbe ſei aber verloren gegangen. 

* Lanfranc, de corpore ete. c. 4, bei Migne, T. 150. p. 413 bei 
Mansi, I. c. p. 759. Harduin, I. e. p. 1015. 
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mitgetheilten Worten unverkennbar das in die Normandie abgeſandte 
Schreiben, das in andere Hände fiel, mit demjenigen, das der Rheimſer 
Cleriker übergab, und dieſes iſt offenbar kein anderes als das Pervenit 
ad me etc. Noch ſchlagender iſt, was Berengar ſelbſt ſagt: kein Ver— 
nünftiger habe aus ſeinem Brief an Lanfrank einen Verdacht gegen dieſen 
ſchöpfen können, denn er habe ihn ja darin wegen ſeines voreiligen Ur— 
theils über Skotus getadelt 1. Hier identificirt Berengar ganz deutlich 
den angeblich verdächtigen Brief mit dem Pervenit ad nos, und er— 
klärt Lanfranks Behauptung, daß er ſelbſt dadurch in übeln Ruf gekom— 
men jet, geradezu für eine Lüge 2. 

Wie Berengar, fo meinten und meinen noch jetzt Manche, Lanfrank 
ſelbſt habe die Klage gegen ihn nach Rom gebracht, und um das Odium 
von ſich abzuwenden, jene Ausrede erſonnen ?. Allein es iſt gar wohl 
möglich, daß jener Brief doch Gerüchte von einer nähern Verbindung 
zwiſchen Berengar und Lanfrank veranlaßte, und dieſe nach dem bekannten 
Sprüchwort ſich vergrößert haben. 

Uebrigens glaubte unſere römiſche Synode keineswegs, durch ihre 
Sentenz gegen Berengar die Sache ſchon vollſtändig erledigt zu haben; 
vielmehr citirte ſie ihn zugleich vor die nächſte Synode, die auf den Sep— 
tember nach Vercelli berufen war. 

Aus Landulfs (1085) historia Mediolanensis erfahren wir, daß 
Erzbiſchof Guido von Mailand (ſ. unten § 553) bei dem Papſt und 
unſerer Synode angeklagt wurde (wahrſcheinlich wegen Simonie), und 
nun mit klugen Clerikern und kräftigen Soldaten () nach Rom kam, 


1 De sacra coena, ed. Vis cher. 1834. p. 36. 

2 Will ſtützt ſeine Annahme zweier Briefe Berengars an Lanfrank auch durch 
die Behauptung, der verdächtigende ſei auf unſerer Synode gar nicht verleſen worden 
(S. 62 Note 2); allein Lanfrank ſagt in ſeinen S. 744 angeführten Worten, die 
wir durch den Druck beſonders hervorgehoben haben, gerade das Gegentheil. 

3 Milo Crispinus in vita Lanfranci c. 3 ſagt: Lanfrank fet nach Rom gereist 
causa cujusdam clerici nomine Berengarii, qui de sacramento altaris aliter 
dogmatiza bat, quam ecclesia tenet (Mig ne, T. 150. p. 36). Er meint dieß fo, 
Lanfrank ſei nach Rom gereist, um ſich wegen des durch jenen Brief entſtandenen 
Verdachtes zu rechtfertigen. Andere geben an, Lanfrank habe ſich nach Rom begeben, 
um die Aufhebung des Interdikts zu erwirken, womit der Papſt die Normandie wegen 
der Ehe des Herzogs Wilhelm mit einer Verwandten belegt hatte (Mansi, I. e. 
p. 761. Hist. lit. de la France, T. VIII. p. 263). Neander dagegen (Kirchen— 
Geſch. IV. S. 335 f.) und Gfrörer (Kirchen-Geſch. IV. S. 534) nahmen keinen 
Anſtand, in dieſer Beziehung dem Berengar beizuſtimmen und Lanfrank zu ver⸗ 
dächtigen. 
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um ſich zu vertheidigen. In der That habe er auf dem Concil alle An— 
klagen wie mit einer bleiernen Keule niedergeſchlagen. Nachher aber, 
d. h. als Guido nach ſeiner Vertheidigung nun auch ſeinen Sitz in der 
Synode einnehmen wollte, habe ſich zwiſchen ſeinen Dienſtleuten und denen 
des Erzbiſchofs von Ravenna ein heftiger Streit, ja ein förmlicher Krieg 
über den Vorrang ihrer Herren erhoben, wobei ein Dienſtmann Guido's 
ſehr ſchwer an der rechten Hand verwundet worden ſei. Uebrigens habe 
Mailand geſiegt und der hl. Ambroſius den Verwundeten alsbald wun- 
derbar geheilt . 

Wie wir wiſſen, war auf der Synode zu Rheims der Biſchof von 
Dolus auf unſere römiſche Synode vorgeladen worden, weil er die Bre— 
tagne von der Kirchenprovinz Tours losgeriſſen und ſich eigenmächtig 
zum Erzbiſchof derſelben erhoben hatte. Da er nicht erſchien, wohl aber 
eine Deputation ſeiner Ankläger aus Tours, und überdieß ſowohl er als 
ſeine angeblichen Suffraganen der Simonie ſchuldig waren, ſo ſprach die 
Synode über ſie die Excommunikation, über alle von ihnen ſimoniſtiſch 
Geweihten aber die Abſetzung aus. Papſt Leo meldete dieß in einem 
beſondern Schreiben dem Fürſten Eudo, dem Grafen Analus und den 
übrigen Häuptlingen der Bretagne, und forderte ſie auf, alle Gemeinſchaft 
mit den Excommunicirten abzubrechen und ſie zur Beſſerung und zum 
Gehorſam gegen Rom zu ermahnen. Falls ſich dieſe Biſchöfe aber ver— 
theidigen wollten, ſollten jie am 1. September bei der Synode zu Ver— 
celli erſcheinen 2. i 

Ob der ebenfalls zu Rheims nach Rom citirte Erzbiſchof Guido von 
Rheims erſchienen ſei, iſt zweifelhaft. Nirgends iſt davon die Rede, und 
ſein Name findet ſich auch nicht in der Unterſchrift jener päpſtlichen Bulle, 
der wir die Namen der Synodalmitglieder verdanken (S. 741). Dagegen 
erfahren wir durch das Itinerarium Anſelms, daß der Diakon Hugo 
von Rheims anweſend wars, vielleicht als Stellvertreter und Vertheidiger 
ſeines Biſchofs. 

Nicht zu zweifeln iſt, daß der Papſt auf dieſer Synode auch wieder 
Maßnahmen gegen Simonie und Concubinat der Cleriker ergriff, und 
Bonitho gibt an, es ſei jetzt in Kraft der Autorität des hl. Petrus und 


Herb, TN, (VIII) pe 15) i 

* Mansi, I. c. p. 679. Harduin, I. c. p. 970. Die Sache fand ihre 
endliche Erledigung erſt unter Innocenz III. Dolus wurde wieder unter Tours gee 
ſtellt, ſ. Hurter, Innocenz III. Bd. I. S. 219. 

Mans i, I. c. p. 744. Har duin, I. c. p. 1009. 
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der römiſchen Kirche allen Clerikern und Laien befohlen worden, ſich 
jeglicher Gemeinſchaft mit unkeuſchen Prieſtern und Diakonen zu ent— 
halten. Dadurch habe die Synode dem Feinde das Schwert bis in die 
Eingeweide geſtoßen, und ſowohl in Rom und der Umgegend, als auch 
in Tuscien ſeien nun die unenthaltſamen Geiſtlichen von den Altären ver— 
drängt worden 1. 

Endlich erließ Papſt Leo auf dieſer Synode am 2. Mai 1050 die 
mehrerwähnte Bulle zur Canoniſation des ehemaligen Biſchofs Gerhard 
von Toul (aus dem zehnten Jahrhundert), nachdem deſſen Heiligkeit durch 
verſchiedene Wunder außer Zweifel geſetzt war und die ganze Synode 
und alle bei ihr Anweſenden, Biſchöfe, Aebte, Cleriker und Laien, ſämmt— 
lich in großer Zahl, auf die Frage des Papſtes die Würdigkeit Ger— 
hards verſichert hatten (ſ. S. 741 Note 2). 

Berengar wurde in hohem Grade erbittert, als er die zu Rom gegen 
ihn gefällte Sentenz vernahm, ſo daß er noch in ſeiner Schrift de sacra 
coena (1063) in die heftigſten Worte darüber ausbrach. Er beſchuldigt 
darin (p. 36 sq.) den Papſt einer ſacrilegiſchen Eilfertigkeit, indem es 
den göttlichen und menſchlichen Geſetzen zuwider ſei, Jemanden ungehört 
zu verurtheilen (aber es lag ja ſein eigener Brief vor, der die Synode 
zu ihrem Urtheil berechtigte). Nicht minder klagte er über ſeine Citation 
nach Vercelli. Er ſei, meint er p. 41, dem Papſt in dieſem Punkt kei— 
nen Gehorſam ſchuldig geweſen, und mehrere geiſtliche Freunde hätten ihm 
gerathen, nicht zu erſcheinen, da das Kirchenrecht Niemanden zwinge, ſich 
vor einem Gericht außerhalb der Provinz zu ſtellen. Dennoch habe er, 
um ſeinen Reſpekt gegen den Primat zu bethätigen, die Reiſe unter vielen 
Mühen angetreten und ſich zunächſt, um ſicherer zu reiſen, zu dem Kö— 
nig von Frankreich, als dem Abte der St. Martinskirche zu Tours 
(deren Canonikus Berengar war), begeben 2. „Aber ſeiner königlichen 
Würde ganz vergeſſend,“ fährt er fort, „hat er mich cuidam adolescen- 
tulo suo zur Einkerkerung übergeben, um, was zu ſagen und zu ſchreiben 
ſchändlich iſt, von mir Geld zu erpreſſen, mehr, als ich je geſehen habe“ 
(p. 42. 47). Dieſe Verhaftung paßt gewiß ganz ſchlecht zu der Gfrö— 
rer'ſchen Hypotheſe von dem intimen Verhältniß des Königs zu Beren— 


1 Jaffé, Monumenta Gregoriana, 1865. p. 635. Oefele, rerum Boi- 
carum script. T. p. 803. 

2 Die Martinskirche zu Tours zählte mehrere vornehme weltliche Herren unter 
ihren Canonicis, ihr Abt aber war der König ſelbſt, ſ. Thomassin, vetus et 
nova eccl. discipl. T. I. Lib. III. c. 64, 4. 
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gar; ja ſie beweist gerade das Gegentheil, und die Art und Weiſe, wie 
ſich Berengar darüber ausſpricht, zeigt unverkennbar, daß hier nicht eine 
verabredete Geſchichte, wie Luthers Entführung auf die Wartburg, jon- 
dern bitterer Ernſt vorlag. Warum aber der König dem Berengar ſo 
viel Geld abgepreßt habe, iſt unklar. Gfrörer natürlich denkt an die 
Gelder, welche der König demſelben zur Beſtechung Anderer gegeben habe, 
und die noch nicht ganz verwendet geweſen ſeien. 

Durandus berichtet, daß Berengar (ehe er ſich von Tours aus zum 
König begab) nach der Normandie gegangen ſei, vielleicht um gerade 
dort, wo Lanfrank wohnte, Anhänger zu gewinnen. Vor Allem habe er 
ſeine Anſicht dem Abte Ansfried von Preaux (Pratellis) und darauf dem 
Herzog Wilhelm auseinandergeſetzt; aber auch dieſer, obgleich noch jung, 
habe ſich nicht fangen laſſen, ſondern ein Colloquium zu Brionne leine 
Meile vom Kloſter Bec entlegen) veranſtaltet, und Berengar ſei hier 
ſammt ſeinem Freunde, einem Cleriker, auf deſſen Beredtſamkeit er baute, 
öffentlich vor vielen Gelehrten der Normandie beſchämt und zum Schwei— 
gen gebracht worden 1. Von da nach Chartres reiſend, ſei er in die von 
den dortigen Clerikern gewünſchte Beſprechung über die Abendmahlslehre 
nicht eingegangen, habe vielmehr erklärt, ihnen bei gelegenerer Zeit ants 
worten zu wollen, und habe dieß auch ſpäter gethan in einem Briefe voll 
Schmähungen gegen den Papſt und die römiſche Kirche. Weil er dieſe 
zu beſiegen ſich gerüſtet, habe er ſo ſpät erſt geantwortet (d. h. nicht 
ſchon in Chartres Rede und Antwort gegeben). „Es ſtand nämlich,“ 
fügt Durand bei, „die Eröffnung des Concils von Vercelli bevor.“ 2 

In dieſen letzten Worten hat Durand zugleich auch das Datum für 
die unmittelbar vorausgegangenen Ereigniſſe, das Colloquium zu Brionne 
und den Aufenthalt Berengars zu Chartres, angedeutet und ſeine eigene 
Angabe (im Anfang des betreffenden Paſſus) corrigirt, als wäre Beren- 
gar im J. 1053 in die Normandie, nach Brionne rc. gereist. Entweder 
hat Durandus hier einen Gedächtnißfehler oder ein ſpäterer Copiſt einen 
Schreibfehler begangen, wie ſchon Coſſart, Mabillon und Andere nach— 


Preaux liegt an der Rille, in der Nähe der Mündung der Seine in's Meer; 
etwas ſüdlicher liegen Bec und Brionne. 

Durandus, ſeit 1059 Abt zu Troarn in der Diöceſe Bayeux, in der Nor⸗ 
mandie, ſchrieb um's Jahr 1058 (nicht ſpäter) ſein Buch de corpore et sanguine 
Christi contra Bereng. im T. XVIII. der Biblioth. max. PP. Die angeführte 
Stelle findet fic) ibid. p. 437; auch bei Mansi, T. XIX. p. 773. Harduin, 
1. c. p. 1017. Migne, P. 149. p. 1421 8d. 
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wieſen !. Sudendorf meint zwar (S. 29), das Colloquium zu Brionne 
ſei offenbar erſt nach der Synode von Vercelli abgehalten worden, denn 
nach Berengars eigener Angabe (de s. coena p. 37 sq.) habe auch 
Lanfrank demſelben beigewohnt, dieſer aber ſei von Oſtern 1050 an bis 
nach der Synode von Vercelli beſtändig in der Nähe des Papſtes ge— 
weſen. Letzteres ijt richtig, aber Berengars Worte an Lanfrank: sicut 
apud Brionum, ubi aderas tu, narrasti quibusdam ete. können ſich 
gar leicht auf einen andern und ſpätern Aufenthalt Lanfranks zu Brionne 
beziehen. Sudendorfs complicirte Hypotheſe (S. 30): Berengar ſei als— 
bald aus der Haft entlaſſen worden, ſogleich wieder nach der Normandie 
gegangen (gleich nach der Synode von Vercelli), zum zweiten Mal im 
J. 1050 nach Brionne gekommen und jetzt dort mit Lanfrank und An— 
dern zu dem vielbeſprochenen Colloquium zuſammengetreten, iſt überflüſſig 
und unwahrſcheinlich, zumal Berengars Haft nach den Andeutungen ſei— 
nes Briefes an Ascelin länger gedauert zu haben ſcheint. Der Haupt⸗ 
zweck dieſes Briefes war, ſich gegen einige Gerüchte zu vertheidigen, welche 
der Clerus von Chartres (dem Ascelin und die Andern im Briefe Ge— 
nannten angehörten), in Umlauf geſetzt habe, als hätte er bei jener Zu— 
ſammenkunft zu Chartres ſelbſt nicht läugnen können, daß Skotus ein 
Häretiker ſei. Zugleich verſichert Berengar, daß er ſich damals bei ſei— 
ner Durchreiſe (durch Chartres) deßhalb mit Niemanden in eine Dispu— 
tation über das Abendmahl eingelaſſen habe, weil er zuvor den Bi— 
ſchöfen, zu denen er ſich begeben wollte (nach Vercelli), zu ſatisfaciren 
beabſichtigte 2. 


8 544. 


Berengar und die Synode zu Vercelli am 1. September 
1050. 


In Folge ſeiner Verhaftung war es für Berengar unmöglich, bei der 
Synode von Vercelli zu erſcheinen, welche wirklich am 1. September 
unter dem Vorſitz des Papſtes abgehalten wurde. Lanfrank berichtet 
darüber: „Obgleich zu dieſer Synode berufen, biſt du (Berengar) nicht 
erſchienen. Ich aber bin nach dem Wunſche und Befehl des Papſtes bis 


1 Mansi, I. c. p. 774. Harduin, I. c. p. 1018. Sudendorf, Beren— 
garius Turon. oder eine Sammlung ihn betreffender Briefe, 1850. S. 28. 
2 Mansi, I. c. p. 775. Harduin, I. c. p. 1019. Sudendorf, a. a. O. 


S. 16. 
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zu dieſer Synode bei ihm geblieben. In Anweſenheit Aller, die aus ver⸗ 
ſchiedenen Theilen der Welt hier zuſammengekommen waren, iſt das Buch 
des Johannes Skotus über die Euchariſtie (ſ. oben S. 744 Note 1) 
verleſen und verworfen worden. Darauf wurde deine (Berengars) Wn- 
ſicht auseinandergeſetzt und verworfen, der Glaube der heiligen Kirche 
aber, welchen ich feſthalte und vertheidige, gehört und durch allgemeine 
Uebereinſtimmung beſtätigt. Zwei Cleriker, die ſich für deine Geſandten 
ausgaben und dich zu vertheidigen ſuchten, find gleich bei dem erſten Gee 
hör, das man ihnen gab, überführt und gefangen worden.“! 

Viel kürzer und unbedeutend iſt Guitmunds Bericht über die Synode 
von Vercelli (I. c. p. 441); dagegen beſitzen wir noch von Berengar 
ſelbſt (de sacra coena) eine eingängliche Bekämpfung der Lanfrank'ſchen 
Nachrichten über unſere Synode. Den Vorwurf: er ſei nicht erſchienen, 
erwiedert er mit dem andern Vorwurf: der Papſt habe ſich ſeiner nicht 
angenommen, obwohl die Canoniker von St. Martin, ſeine Collegen, deß— 
halb einen Deputirten an ihn geſchickt hätten. Wenn auch nicht das 
menſchliche Mitleid, ſo hätte doch die Ehre des apoſtoliſchen Stuhls ge— 
fordert, Schritte zu ſeiner (Berengars) Befreiung zu thun, denn er ſei ja 
vom Papſt citirt geweſen (pp. 42 u. 47). „Du ſchreibſt,“ fährt Be⸗ 
rengar p. 43 fort, „das Buch des Johannes Skotus ſei in Anweſenheit 
Aller, die aus verſchiedenen Theilen der Welt zuſammengekommen, ver— 
leſen und verworfen worden. Aber du ſelbſt haſt Einigen erzählt, jenes 
Buch ſei verworfen worden wegen des Ausdrucks: das Altarsſacrament 
ſei eine similitudo, figura und pignus corporis et sanguinis Christi, 
— ein Ausdruck, der in hohem Grade hätte gebilligt werden ſollen. 
Uebrigens hörte ich von Solchen, welche bei dem concilium vanitatis 
(zu Vercelli) anweſend waren, daß nur jene einzige Stelle und ſonſt 
nichts aus dem Buche des Skotus verleſen und es auf dieſe allein hin 
verworfen wurde. Dabei hat dein Petrus (der Cardinaldiakon) die Genz 
tenz beſchleunigt durch den Ruf: si adhue in figura sumus, quando 
rem tenebimus, ohne zu bedenken, daß auch die Kirchenväter von einer 
figura corporis ſprechen, und daß ein großer Unterſchied iſt zwiſchen der 
Figur von etwas, was noch nicht da iſt, und der Figur oder dem Zeichen 
des bereits Exiſtirenden (d. h. der Cardinal mißdeutete den Ausdruck 
figura corporis, als ob die res ipsa, der Leib Chriſti, erſt etwas Künf—⸗ 


‘Lanfranc, de corp. et sang. Dni., c. 4; auch bei Mansi, I. e. 
p. 773. Harduin, J. c. p. 1017. 


NE 
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tiges wäre). Du ſagſt, zu Vercelli ſeien Biſchöfe aus verſchiedenen Thei⸗ 
len der Welt zuſammengekommen; aber auch bei den afrikaniſchen Syno—⸗ 
den unter Agrippinus und Cyprian war dieß der Fall, und doch haben 
ihre Beſchlüſſe wegen der Ketzertaufe keine Wahrheit und Geltung. Bu 
dem ſind bei jenem tumultus Vercellicus nur Biſchöfe einer Gegend 
und einer Sprache geweſen. Du ſchreibſt, meine Anſicht ſei zu Vercelli 
auseinandergeſetzt worden; aber damals konnte dieß noch gar Niemand 
thun, weil ich ja ſelbſt noch nicht zur Klarheit gekommen war, damals 
noch nicht ſo Vieles für die Wahrheit gelitten, noch nicht ſo fleißig auf 
Betrachtung der hl. Schrift mich verlegt hatte. Und ſelbſt wenn Jemand zu 
Vercelli meine Anſicht hätte auseinanderſetzen können, ſo hätte man mich 
doch nicht ungehört verurtheilen dürfen. . . . Du ſprichſt von dem Glau— 
ben der Kirche, aber die Schaaren der Thoren nennſt du Kirche (p. 44). 
. . Der Apoſtel Paulus predigt uns die impassibilitas corporis Christi, 
dein Convent zu Vercelli aber will uns glauben machen, daß dieſer Leib 
mit den Händen zerbrochen und mit den Zähnen zermalmt werde (p. 45). 
... Diü ſchreibſt: zwei Cleriker von mir feien zu Vercelli erſchienen ... 
aber ſie waren in Wahrheit nicht von mir geſandt und haben es auch 
nicht verſucht, mich zu vertheidigen. Der eine war mein Mitcanonikus 
an der Kirche St. Martin, und von dem dortigen Clerus zum Papſt 
nach Vercelli geſchickt, um ihn zu Schritten für meine Befreiung zu be— 
ſtimmen. Als er zu Vercelli bei der Synode war, ſchien es ihm, daß 
Einer, vom Papſte befragt, mich für einen Häretiker erklärte, und er rief 
ihm deßhalb aus allen Kräften zu: bei Gott dem Allmächtigen: du lügſt! 
Der andere Cleriker, Namens Stephan, war dein Landsmann (Lanfranks), 
und als er ſah, daß die Schrift des Skotus auf deinen Wink zerſchnitten 
werde, rief er in edlem Eifer aus: ſo könne man auch ein Buch Augu— 
ſtins zerſchneiden. Die Folge war, daß Leo beide feſtnehmen ließ, um, 
wie er nachmals ſagte, ſie gegen die Maſſen zu ſchützen, nicht um ſie zu 
beſtrafen“ (p. 46 sq.). 

Noch weiter macht es Berengar dem Papſt zum Vorwurf, daß er zu 
Vercelli bei dem dortigen Biſchof (Gregor) wohnte. Dieſer habe kurz 
vorher ſeinem eigenen Oheim, einem Edelmann aus Pavia, die Braut 
geraubt und mißbraucht. Der Beleidigte habe geklagt, auch beim Papſte, 
aber keine Antwort erhalten. Er habe nun gehofft, die Synode werde 


den Papſt nöthigen, dieß Schweigen zu brechen, und ſei deßhalb nach 


Vercelli gekommen. Allein der Papſt habe bei dem Ehebrecher gewohnt, 
und alle Bemühungen des Edelmannes, eine Entſcheidung zu erzielen, 
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ſeien vergeblich geweſen (p. 39 sq.). Berengar verſchweigt hier, daß der 
Papſt bald darauf, in der römiſchen Oſterſynode des Jahres 1051, wirk⸗ 
lich über Gregor von Vercelli den Bann ausſprach; und gewiß ließen 
ſich, wenn uns alle Details genau bekannt wären, Gründe für das Be— 
nehmen des Papſtes zu Vercelli entdecken. Gfrörer vermuthet (K.-G. IV. 
545), es ſei dem Papſt der wahre Sachverhalt längere Zeit durch In— 
triguen ſeiner Umgebung nicht zur Kenntniß gekommen. 

Endlich will Berengar wiſſen (p. 40 sq.), daß der Papſt auf der 
Synode zu Vercelli von Mehreren getadelt worden ſei, weil er einige 
Cleriker (die von Simoniſten, ohne ſelbſt ſimoniſtiſch zu ſein, geweiht wor- 
den waren) zum zweitenmal ordinirt habe. Darauf von ſeinem könig—⸗ 
lichen Sitze ſich erhebend, habe er alle Anweſenden erſucht, von Gott Ver— 
zeihung dieſes ſeines Fehlers zu erflehen. Aber als er wieder nach Rom 
zurückgekehrt, hätten Jene, die ihm zu den Reordinationen gerathen, wie— 
derum die Oberhand bei ihm bekommen, namentlich Humbert (Cardinal 
und Erzbiſchof von Sicilien, den Berengar beſonders haßte), und Leo ſei 
wieder in den alten Fehler zurückgefallen. So habe er jetzt den Biſchof 
Magnus von Redon (Rennes), den Biſchof Iterius von Limoges und 
den Abt Pirenäus von Rennes zum zweitenmal ordinirt. — Was an 
dieſen Angaben wahr ſei, iſt nicht mehr zu ermitteln; wohl aber werden 
wir ſpäter ſehen (S. 759), daß die Frage nach der Zuläſſigkeit 
oder Nothwendigkeit einer Reordination damals noch nicht klar entſchie— 
den war. 

Von den weitern Angelegenheiten, welche die Synode von Vercelli bee 
ſchäftigten, ſind uns nur wenige bekannt, und die wichtigſte darunter iſt 
wohl die des Erzbiſchofs Humfried von Ravenna. Vor drei Jahren hatte 
Kaiſer Heinrich III. dieſen ſeinen bisherigen Kaplan auf den hohen Stuhl 
von Ravenna erhoben. Stolz wie ein Parvenu und überdieß von einigen 
kaiſerlichen Räthen geſtachelt, die den Papſt haßten, beſonders von Biſchof 
Nizo (Nitger) von Freiſingen, verweigerte er dem Papſt das ſchuldige 
Maß der Achtung und des Gehorſams, und da er trotz aller Mahnungen 
in der Unbotmäßigkeit verharrte, ſprach Leo auf der Synode zu Vercelli 
den Bann über ihn aus :. 

Weiterhin beſtätigte jetzt der Papſt die Privilegien des Kloſters St. 
Viktor zu Marſeille, auf Bitten des Abtes Petrus, der ſich eigens bei der 


Herm. Contr, ad ann. 1050 bei Pertz, T. VII. (V.) p. 129 und 
Wibert, vita Leonis I. c. p. 661. 
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Synode zu Vercelli eingefunden und gezeigt hatte, daß ſein Stift unmittel⸗ 
bar dem hl. Petrus unterworfen ſei. Auch kamen die Streitigkeiten 
zwiſchen dem Kloſter Corbie und dem Bisthum Amiens wieder zur Sprache. 
Wir ſahen oben, daß Papſt Leo ſchon auf der Rheimſer Synode zu 
Gunſten Corbie's entſchied. Aber da ſich Biſchof Fulco von Amiens 
abermals an Rom wandte und verſchiedene Klagen gegen den Abt Fulco 
von Corbie vorbrachte, wurden beide vor die Synode von Vercelli ge— 
laden. Nur der Abt erſchien, und Papſt Leo forderte jetzt ſchriftlich ſo— 
wohl den Erzbiſchof Guido von Rheims als den Biſchof von Amiens zur 
Achtung der Privilegien des Kloſters auf !. 


§ 545. 
Berengar und die Pariſer Synode im Oktober 1051. 


Einige Zeit nach der Synode von Vercelli richtete Berengar einen 
Brief an Abt Richard, einen am Hofe viel vermögenden Geiſtlichen, deſſen 
Verwendung er nachſuchte, damit ihm der König den großen Schaden, 
den er ihm zugefügt (die Gelderpreſſung während der Gefangenſchaft) 
wieder erſetze. Aber auch wenn der König es nicht thue, fet er doch be— 
reit, „ſeiner Majeſtät“ zu dienen und zu erklären, daß die Synode von 
Vercelli höchſt ungerecht den Skotus verworfen, den Paſchaſius belobt 
habe. Zugleich beklagt er ſich über die Cleriker von Chartres, welche 
dem König die Abendmahlslehre des ſeligen Biſchofs Fulbert von Char— 
tres falſch dargeſtellt (und ihn damit gegen Berengar eingenommen) 
hätten. Endlich gedenkt er auch eines ſonſt unbekannten Religionsgeſprächs 
zu Poitiers, bei welchem Ascelin (Cleriker von Chartres) die Lehre Au⸗ 
guſtins verdreht habe ?. 

Ungefähr um dieſelbe Zeit, als ſchon Nachrichten über die Synode 
von Vercelli nach Frankreich gekommen waren, antwortete auch Ascelin 
auf das oben S. 749 erwähnte Schreiben Berengars. Es kann dieß un- 
möglich vor Ende Septembers oder Anfang Oktobers 1050 geſchehen ſein, 
weil ja die Synode von Vercelli erſt im September 1050 ſtatthatte. Da 
jedoch weder Ascelin noch auch Berengar ſelbſt in ſeinem Briefe an 


1 Mansi, P. XIX. p. 779 sqq. 
2 Mansi, T. XIX. p. 784. Harduin, T. VI. P. I. p. 1024. Suden⸗ 
r ff 
Hefele, Conciliengeſch. IV. 2. Aufl. 48 


754 § 545. Berengar und die Pariſer Synode im Oktober 1051. 


Richard der Pariſer Synode mit einem Worte gedenken, fo iſt wahr⸗ 
ſcheinlich, daß dieſe damals noch nicht berufen war, und daß ſomit der 
16. Oktober, an dem fie nach Durand (I. e.) gefeiert wurde, nicht vom 
J. 1050, ſondern von 1051 zu verſtehen ſei. Und letztere Zahl wird 
auch ausdrücklich im Chronicon Elnonense und den Annales Elnon. 
minores angegeben t. Will (S. 76) möchte ſich eher für 1050 ent- 
ſcheiden, während Andere, wie Leſſing und Gieſeler, das Zuſtandekommen 
dieſer Synode überhaupt in Frage ſtellten. Nach dem Berichte Durands 
hatte der König, welcher der Synode perſönlich anwohnte, auch den Be— 
rengar dazu berufen, damit er entweder ſeine Anſicht den Gegnern gegen- 
über durch die Autorität der Väter beweiſe, oder, wenn er dieß nicht 
könne, der allgemeinen Lehre beitrete (wahrſcheinlich hatten die Cleriker 
von Chartres nicht wenig zu dieſem Entſchluß des Königs beigetragen). 
„Zur feſtgeſetzten Zeit,“ fährt Durandus fort, „ſind viele Biſchöfe, andere 
Geiſtliche und vornehme Laien in Paris eingetroffen; Berengar dagegen 
und ſein Freund und Biſchof, Euſebius Bruno von Angers, erſchienen 
nicht, beide wegen ſchlechten Gewiſſens. Der Biſchof von Orleans wies 
ſofort dem König und der Synode ein Packet Schriften vor, und bat um 
Erlaubniß, ſie verleſen zu dürfen. Es ſei dieß ein Brief Berengars an 
ſeinen Freund Paulus, und er, der Biſchof von Orleans, habe dieß Akten— 
ſtück dem Boten Berengars an Paulus mit Gewalt abgenommen ?. Alle 
Anweſenden hörten mit geſpannter Aufmerkſamkeit auf die Verleſung, 
brachen aber wegen des häretiſchen Inhalts bald in lautes Murren aus, 
und zum Schluß wurde in allgemeiner Uebereinſtimmung die Verdammung 
ausgeſprochen über den Verfaſſer des Briefs und ſeine Anhänger, ſowie 
über das Buch des Johannes Skotus, aus dem er ſeine Anſicht geſchöpft 
zu haben ſchien. Auch drohte man dem Berengar und ſeinen Freunden 
mit den ſchwerſten Strafen, ſelbſt dem Tode, wenn ſie nicht von ihrer 
Irrlehre ablaſſen würden. Hiedurch erſchreckt, haben ſie nach einiger 
Zeit auf einem Concil (zu Tours 1054) ein katholiſches Glaubens⸗ 


t Pert z, T. VII. (V.) p. 20. Sudendorf, a. a. O. S. 31. 

2 Wir haben noch eine epistola P (auli) ad Berengarium (Marte ne, 
thesaur. nov. anecdot. T. I. p. 196), und es iſt dieſer Paulus wohl identiſch mit 
Paulinus, dem Primicerius von Metz (ſ. oben S. 743). Paulus fordert in dieſem 
Briefe den Berengar, deſſen Lehre er lobt, zur Mäßigung und Vorſicht auf. Zugleich 
bittet er ihn, für den Abt von Gorze (bei Metz) eine Vertheidigung der Lehre des 
Scotus abzufaſſen. Wahrſcheinlich iſt gerade dieſe Arbeit Berengars in die Hände 
des Biſchofs von Orleans gerathen. Sudendorf, a. a. O. S. 20. 
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bekenntniß abgelegt .. ., ſollen jedoch ſpäter wieder zum Geſpieenen 
zurückgekehrt fein.” t 

Von dem, was Durandus im letzten Satze berichtet, werden wir 
weiter unten ſprechen; für jetzt erhebt ſich uns die Frage, ob die Synode, 
deren Biſchof Deoduin von Lüttich erwähnt, mit der Pariſer identiſch ſei, 
oder nicht. Als dieſer Zeitgenoſſe erfuhr, daß der König von Frankreich 
eine Synode wegen Berengars und des Biſchofs Bruno von Angers be⸗ 
rufen habe (wo, wird nicht angegeben), richtete er, obgleich nicht zum 
franzöſiſchen, ſondern zum deutſchen Reich gehörig, einen Brief an König 
Heinrich, worin er ſagt: „wir glauben nicht, daß die Synode dieſe Irr— 
lehre ausrotten kann, denn Bruno iſt ein Biſchof, ein Biſchof aber kann 
nur vom apoſtoliſchen Stuhl gerichtet werden. Ja wir fürchten in hohem 
Grade, daß großes Aergerniß entſtehe, wenn ihr jenen Elenden und Ver⸗ 
worfenen auf einem heiligen Concilium Gehör ſchenket (was ſie ſelbſt, 
vor Strafe ſicher, verlangen), und ſie auf dieſem nicht geſtraft werden 
dürfen. Gerade, wenn man ſieht, daß ſie nicht geſtraft und nicht ab— 
geſetzt werden, ſo wird man glauben, ſie hätten von der Synode nicht 
beſiegt werden können, oder ſeien gar gerechtfertigt worden. Deßhalb 
bitten wir eure Majeſtät, ihr möget auf ſo lange jene lügneriſchen 
Lehren gar nicht anhören, bis ihr von Rom die Erlaubniß habt, ſie zu 
verurtheilen.“? 

Man ſieht leicht, Deoduin von Lüttich wußte noch nichts, weder von 
der Verwerfung Berengars durch die römiſche Oſterſynode vom J. 1050, 
noch von ſeiner Citation nach Vercelli, noch von der dortigen Sentenz, 
ſonſt würde er gewiß weſentlich anders geſchrieben haben. Wenn nun 
aber die Pariſer Synode erſt im Oktober 1051 ſtatthatte, ſo iſt kaum 
glaublich, daß jene Begebenheiten des Jahres 1050 dem Biſchof von 
Lüttich noch unbekannt geweſen ſeien, und es drängt ſich uns die Ver— 
muthung auf, Deoduins Brief beziehe ſich auf eine etwas frühere Zeit, 
nicht auf die Pariſer Synode im Oktober 1051; ſei es nun, daß König 
Heinrich wirklich früher ſchon, gleich beim Beginn des Berengar'ſchen 
Streites, eine derartige Synode beabſichtigte, oder daß Deoduin nur durch 
ein falſches Gerücht zu ſeinem Briefe veranlaßt worden iſt. 


1 Durand, I. e. p. in Bibl. max. PP. T. XVIII. p. 437; auch bei 
Mansi, T. XIX. p. 781. Harduin, I. e. p. 1021. 
2 Biblioth. max. PP. T. XVIII. p. 532. Migne, T. 146. p. 1439. 


Mansi, I. c. p. 783. Harduin, I. c. p. 1023. fs 
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§ 546. 
Spaniſche und franzöſiſche Synoden im J. 1050. 


Während dieſer Vorgänge veranſtaltete König Ferdinand I. oder der 
Große von Caſtilien mit ſeiner Gemahlin Sanctia im J. 1050 die Sy⸗ 
node zu Coyaca in der Diöceſe Oviedo. Wir beſitzen die Akten der⸗ 
ſelben in einer doppelten, jedoch der Hauptſache nach nicht verſchiedenen 
Geftalt. Den etwas kürzern Text publicirte zuerſt Baronius (1050, 5 sqq.), 
den längern Manſi. Nach dem einen wie nach dem andern erließ die 
Synode 13 Verordnungen oder Canones: 1. Die Biſchoͤfe werden an 
ihren Sitzen das canoniſche Leben einführen. 2. In allen Klöſtern muß 
die Regel Iſidors oder Benedikts herrſchen, und die Aebte müſſen den 
Biſchöfen gehorchen. 3. Jede Kirche ſteht unter dem Biſchofe, kein Laie 
hat Gewalt darüber; die Kirchen dürfen nicht unter mehrere Prieſter ge⸗ 
theilt werden, ſondern müſſen ganz bleiben und die nöthige Zahl von 
Prieſtern, Diakonen und Kirchenbüchern ꝛc. haben. Kelche von Glas 
oder Thon dürfen nicht beim Opfer gebraucht werden. Die Kleider der 
Prieſter ſind: superpilitium, amictus, alba, sinctorium (cinctorium) 
oder balteum, stola, manipulum, casula. Die Kleider der Diafonen: 
amictus, alba, stola. Unter (subtus) dem Kelche ſoll die Patene jein, 
und darüber das linnene corporale. Der Altartiſch muß von Stein 
ſein und von einem Biſchof conſekrirt, die Hoſtie ex frumento electo 
sine alia mixtura, et sine sale, et tota sit sana et integra. Vinum 
etiam sit purum et mundum, ita ut inter vinum et hostiam et 
aquam sit trinitas significata. Die Prieſter, welche Kirchendienſte ver— 
richten, müſſen Kleider tragen, die bis zu den Knöcheln reichen, und den 
Bart ſcheeren, ihre Krone (Tonſur) muß ſichtbar ſein, ſie dürfen keine 
fremden Weibsperſonen im Hauſe haben (nisi tantum matrem, aut 
amitam, sororem aut materteram aut mulierem probatam), und die 
bei ihnen ſind, müſſen durchaus ſchwarz gekleidet ſein. Innerhalb des 
nächſten Umkreiſes um die Kirche! dürfen keine Laien mit Weibern 
wohnen u. ſ. w. 4. Die Prieſter und Aebte müſſen die Ehebrecher, 
Blutſchänder, Diebe, Mörder ꝛc. aus der Kirche ausſchließen und zur 
Buße ermahnen. 5. Nur am Samstag vor Paſcha ſoll getauft werden. 


Intra dextros ecclesiae. Dextri wurde zunächſt = passus, dann = 
30 passus des Umkreiſes um eine Kirche rc. genommen, ſ. Du Cange, s. h. v. 
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In der Mitte der Quadrageſe und des Auguſts ſollen die Weihen ertheilt 
werden, nur an ſolche, welche den ganzen Pſalter und die Hymnen und 
Cantika auswendig wiſſen und ſonſt gut unterrichtet find, u. ſ. f. (ogi. 
o. 8 der Synode von Toledo im J. 653, ſ. Bd. III. S. 99). 6. Alle 
Gläubigen müſſen am Samstag Abends in die Kirche gehen, und am 
Sonntag die Matutin, die Meſſe und die Horen anhören. Niemand darf 
an dieſem Tage knechtiſche Arbeiten vollziehen oder reiſen (es ſei denn 
aus Noth). Kein Chriſt darf mit einem Juden im Hauſe bleiben oder 
mit ihm eſſen. 7. Die Grafen 2c. ſollen Gerechtigkeit handhaben. 8. Die 
alten Beſtimmungen über die Gerichte in Leon ꝛc. bleiben. 9. Kirchen⸗ 
güter können, auch wenn die gewöhnliche Verjährungszeit ſchon vorüber 
iſt, wieder zurückgefordert werden. 10. Verordnung über ſtrittige Güter. 
11. Am Freitag muß Jedermann faſten. 12. Das Aſylrecht der Kirchen 
wird beſtätigt. 13. Alle müſſen gegen den König treu ſein !. 

Eine andere Synode im Juli 1050 ad 8. Tiberium (im Kloſter 
St. Tiberius) in der Provinz Narbonne ſprach auf die Klage des 
Kloſters der hl. Jungfrau zu Arula über die Räuber des Kirchenguts 
ſehr complicirte wortreiche Flüche aus 2. Wahrſcheinlich im September 
desſelben Jahres wurde auch die Synode zu St. Giles in der Provinz 
Narbonne gefeiert, welche, von vielen Erzbiſchöfen und Biſchöfen beſucht, 
in drei Canones das Kirchengut gegen gewaltſame Angriffe zu ſchützen 
ſuchte, die Kirche und ihre Umgebung im Umkreis von dreißig Schritten 
für unverletzlich erklärte und allen Adeligen (milites), hohen und niedern, 
gebot, bis zum Geburtsfeſt Johannis' die Waffen niederzulegen ?. 


§ 547. 


Zwei Reiſen Leo's IX. nach Deutſchland; Synoden zu Rom, 
Mainz, Mantua und in Afrika. 


Gleich nach der Synode zu Vercelli reiste Papſt Leo IX. zum zweiten 
Mal über die Alpen, um Burgund, Lothringen und Deutſchland zu be— 
ſuchen, lauter Länder, deren Kronen Kaiſer Heinrich III. trug. Dabei 


1 Mans i, T. XIX. p. 786 sqq. Har duin, T. VI. P. I. p. 1026. 

? Mansi, I. e. p. 794 sq. 

3 Mansi, I. c. p. 843 sqd. Harduin, I. e. p. 1042. Manſi zeigte, daß 
die Synode nicht dem Jahre 1056 angehöre, wie man früher glaubte. Von Bo u- 
quet, T. XI. p. 513, wird dieſe Synode in das J. 1042, von P. de Marca, 
de concord. sacerd. etc. lib. IV. c. 14 in's J. 1056 verlegt. 
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wollte er zugleich mit dieſem ſeinem erlauchten Freunde zuſammenkommen. 
Das Feſt des hl. Moriz (22. September) feierte er am Grabe dieſes 
Martyrers zu Agaunum (ſ. Bd. II. S. 668), verehrte dann zu Beſangon 
andächtig die Reliquien des hl. Stephanus, ſeine von den Steinwürfen 
der Juden zerſchmetterten Gebeine, wohnte zu Langres der durch Erz— 
biſchof Halinard von Lyon vollzogenen Weihe Arduins zum Biſchof von 
Langres bei (ſtatt des zu Rheims abgeſetzten Hugo, S. 730), hob im 
Oktober zu Toul den Leichnam des jüngſt canoniſirten Biſchofs Gerhard 
aus dem Grabe und ſtellte ihn allem Volk feierlich zur Verehrung aus, 
traf im Anfang des folgenden Jahres mit dem Kaiſer in Trier zuſam⸗ 
men und ging mit ihm nach Augsburg, wo er am Lichtmeßfeſt dem Erz— 
biſchof Humfried von Ravenna (ſ. S. 752), nachdem er ſich zum Schein 
unterworfen und um Freiſprechung gebeten hatte, verzieh. Als er aber 
gleich darauf wieder Zeichen ſeiner Unbußfertigkeit wahrnahm, rief er voll 
Trauer aus: „wehe, der Unglückliche iſt todt!“ Und in Bälde ereilte 
denſelben auch der phyſiſche Tod:. 

Ohne der vielen Gnaden zu gedenken, welche Papſt Leo während 
dieſer Reiſe einzelnen Kirchen und Klöſtern erwies, dürfen wir nicht 
zweifeln, daß auch große und wichtige Angelegenheiten des Reichs und der 
Kirche zwiſchen ihm und dem Kaiſer beſprochen worden ſeien. Sobald 
er aber nach Rom zurückgekehrt war, feierte er gleich nach Oſtern, im 
April 1051, abermals eine römiſche Synode, und ſprach jetzt über 
Biſchof Gregor von Vercelli (S. 751) wegen Ehebruchs und Meineids 
die Excommunikation aus, obgleich derſelbe nicht perſönlich anweſend war, 
ja, wie Hermannus Contractus angibt, nicht einmal davon wußte, alſo 
wohl gar nicht citirt worden war. Die Notorietät ſeines Vergehens ſchien 
dieß vielleicht entbehrlich zu machen. Da jedoch Gregor bald darauf 
bußfertig in Rom erſchien und Genugthuung verſprach, wurde er wieder 
eingeſetzt?. Weiterhin wurde auf dieſer Synode von der Gültigkeit jener 
Weihen gehandelt, welche von ſimoniſtiſchen Biſchöfen, aber gratis, ertheilt 
worden waren. Schon unter Clemens II. im J. 1047 und unter Leo IX. 
auf der Oſterſynode 1049 war über dieſen Gegenſtand gehandelt worden 
(ſ. S. 719), und wie wir wiſſen, warf Berengar dem Papſte vor, er 
habe auf der Synode zu Vercelli derart Ordinirte zum zweitenmal ge⸗ 
weiht (S. 752). Daß mehrere ſolcher Reordinationen vorgekommen ſeien, 


Wiübert, vita Leonis, I. c. p. 661. 
Hermann. Contr. bei Pertz, T. VII. (V.) p. 129 sq. 
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ſagt auch Petrus Damiani, ohne übrigens anzugeben, daß der Papſt 
ſolches gethan habe!, und fügt, was für uns das Wichtigſte iſt, bei: 
„ſeit drei Jahren ſei die Frage nach der Gültigkeit ſolcher Ordinationen 
auf römiſchen Synoden verhandelt und auch auf der jüngſten derſelben 
(eben die unſrige) nicht entſchieden worden. Der Papſt habe ſich damit 
begnügt, alle Biſchöfe zu bitten und zu beſchwören, Gott um Erleuchtung 
wegen dieſer ſchwierigen Sache anzuflehen.“ Er ſelbſt, Damiani, erachtete 
es jetzt für paſſend, dieſe Frage in einer beſondern Schrift, dem liber 
Gratissimus, zu behandeln und aus vielen Gründen mit Ja zu beant⸗ 
worten. — Daß die bewußte Verordnung gegen die Concubinen der Cle— 
riker wohl der Synode des Jahres 1049, nicht der unſrigen, angehöre, 
haben wir ſchon oben S. 720 bemerkt. Dagegen wurde unſerer Synode 
der ſehr widerliche Streit zwiſchen dem Biſchof von Sabina und dem 
Kloſter Farfa zur Entſcheidung vorgelegt. Der Biſchof und das Kloſter 
beanſpruchten gemeinſam die Einkünfte der Kirche des hl. Michael auf 
dem Berge Tancia in der Diöceſe von Sabina. Sie hatten darüber 
ſchon vor einiger Zeit einen Vertrag miteinander abgeſchloſſen. Aber der 
Abt hielt ihn nicht und ging in ſeiner Feindſchaft gegen den Biſchof ſo 
weit, daß er, als nach dem Brande der alten Michaelskirche eine neue 
gebaut worden war, ſie durch einen fremden Biſchof einweihen ließ. Ent— 
rüſtet überſchritt auch der Biſchof alle Schranken der Ordnung, drang 
gewaltſam in die Kirche ein, zerſtörte den Altar und nahm die Reliquien 
hinweg. In Folge einer Krankheit bereute er das Geſchehene und reſti— 
tuirte die Reliquien; aber der Abt fuhr fort, ihn zu verfolgen, und 
ſtrebte ihm ſogar nach dem Leben. Der Biſchof klagte darum jetzt bei 
dem Papſte und der Synode, aber auch der Abt ſchickte einen Advokaten, 
um ſeine Sache zu führen. Der Papſt verſuchte Anfangs den Streit 
durch gütlichen Vergleich beizulegen; als aber die beigebrachten Dokumente 
zeigten, daß die fragliche Kirche ganz und gar dem Kloſter gehöre, be— 
ſtätigte er dieſe und alle andern Beſitzungen desſelben auf's Neue ?. 
Auch König Eduard der Bekenner von England hatte das Gelübde 
gemacht, bei dieſer römiſchen Synode zu erſcheinen. Da ihm aber die 
Zuſtände des Reichs eine längere Abweſenheit nicht erlaubten, ſchickte er 
Geſandte an den Papſt, mit der Bitte, ihn des Gelübdes zu entbinden. 


1 Gr ſagt: Einige (nonnullos) hätten ſolche Cleriker wieder ordinirt. S. Da- 
miani liber Gratissimus, Opp. T. III. p. 42. 
Mansiz B e. p. 798. 
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Leo that es unter der Bedingung, daß er die Summe, welche die Reiſe 
gekoſtet hätte, den Armen zuwende und ein Kloſter zu Ehren des hl. 
Petrus entweder neu gründe oder reſtituire. — In Folge hievon wurde 
Weſtminſter erbaut !. 

Nach Beendigung der Synode begab ſich Papſt Leo nach Unteritalien, 
um ſeine und des Kaiſers Rechte auch dort, namentlich in Benevent, 
wieder herzustellen, die vielfach verworrenen Verhältniſſe zu ordnen, die 
gegen einander erbitterten Gemüther zu beſänftigen, Streitigkeiten zu 
ſchlichten und allerlei Mißſtände zu heben. Auf Weihnachten 1051 nach 
Rom zurückgekehrt, war er auch von hier aus wieder in gleicher Rich⸗ 
tung, namentlich für Mittel- und Oberitalien, thätig, blieb aber nur bis 
Anfang des Frühjahrs, um abermals nach Benevent und von da nach 
Ungarn zu eilen, deſſen König Andreas ihn gebeten hatte, zwiſchen ihm 
und dem Kaiſer Frieden zu ſtiften. Wie im vorigen Jahre, ſo war Kaiſer 
Heinrich III. auch jetzt wieder, im Sommer 1052, mit großer Heeres⸗ 
macht in Ungarn eingefallen und belagerte eben Preßburg, um den König 
zur Anerkennung der kaiſerlichen Oberhoheit zu zwingen. Da erſchien 
Leo im Auguſt oder September im kaiſerlichen Lager, und nach Herman— 
nus Contractus war Heinrich völlig geneigt, auf die Vorſchläge ſeines 
hohenprieſterlichen Freundes einzugehen, während der Ungarnkönig ſolche 
Schwierigkeiten gemacht habe, daß ihm der Papſt mit dem Banne drohte. 
Leo's Biograph, Wibert, dagegen will wiſſen, einige Hofleute hätten die 
Ohren des Kaiſers verhärtet, ſo daß er auf die Worte des Papſtes nicht 
hörte und in Folge hievon die Oberherrlichkeit über Ungarn verlor. Ge— 
wiß iſt, daß der Kaiſer ſich in Bälde, ohne irgend etwas erzielt zu 
haben, zum Rückzug gendthigt ſah und in Begleitung des Papſtes nach 
Regensburg ging, wo letzterer den Leichnam des hl. Wolfgang (T 995) 
erhob, ihn ſammt dem noch älteren Erhard, Regionarbiſchof von Regens⸗ 
burg?, canoniſirte, und das nach einem Brand neugebaute Kloſter 
St. Emmeran nebſt der weſtlichen Krypta einweihtes. Angeblich ſoll 
jetzt der Papſt auch den Streit zwiſchen den Mönchen von St. Emmeran 
und denen von St. Denis bei Paris, wer die wahren Gebeine des 
hl. Dionys beſitze, zu Gunſten Regensburgs entſchieden und darüber eine 


1 Mansi, 1. c. p. 1050. Harduin, I. c. p. 1151. Will, a. a. O. S. 86. 

2 Erhard, Bruder des Erzbiſchofs Hildulf von Trier, im ſiebenten Jahrhundert, 
ſoll auch die hl. Odilia, Tochter des elſäßiſchen Grafen Ethico, getauft und ſehend 
gemacht haben. 

Hoch wart, catal. epise. Ratisp. bei Oefele, T. I. p. 179. 
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Bulle ausgeſtellt haben, welche beſagt, Kaiſer Arnulf habe dieſen heiligen 
Leib von Frankreich mitgenommen und nach St. Emmeran gebracht. Er 
ſei ganz vollſtändig und nur eine kleine Partikel der rechten Hand fehle! 
Allein die Unächtheit dieſes Diploms iſt ſchon von Andern, namentlich 
Hunkler (a. a. O. S. 223 ff.), nachgewieſen worden, und es haben die 
Angaben der franzöſiſchen Hiſtoriker alle Wahrſcheinlichkeit für fig, daß 
zwar die Mönche zu St. Emmeran die Sache in Anweſenheit des Papſtes 
angeregt, aber von ihm die Antwort erhalten hätten: man müſſe vor 
Allem im Kloſter St. Denis nachforſchen, ob dort die fraglichen Gebeine 
ſich noch vorfänden oder nicht. Auf dieß hin habe der franzöſiſche König 
Heinrich I. im Januar 1053 in Anweſenheit vieler Prälaten und Herren 
den Reliquienſchrein zu St. Denis öffnen laſſen, und zu allgemeiner 
Freude habe ſich der hl. Leib, in uralte Tücher gehüllt, zweifellos vor- 
gefunden?. Außerdem geboten jetzt Kaiſer und Papſt dem gewaltthätigen 
Biſchof Gebhard von Regensburg (des Kaiſers Oheim) und dem Herzog 
Conrad von Bayern, die Waffen, welche dieſe erſten Fürſten Bayerns 
gegen einander ergriffen hatten, ſogleich niederzulegen und ihren Streit 
einer richterlichen Entſcheidung zu unterſtellen. Sie verſprachen es, hiel—⸗ 
ten aber nachmals ſo wenig Wort und namentlich zeigte ſich Herzog 
Conrad ſo ſtörrig, daß ihn der Kaiſer im folgenden Jahre 1053 des 
Herzogthums entſetzte, Conrad aber zu den Ungarn floh und an der Spitze 
eines ungariſchen Heeres wieder zurückkehrte, um ſein eigenes Vaterland 
zu verwüſten. 

Von Regensburg aus zogen Kaiſer und Papſt im Oktober 1052 
nach Bamberg. Hier vollzog Leo die feierliche Beiſetzung der Gebeine 
ſeines Vorfahrers Clemens II. (Suidger von Bamberg), ſchlichtete einen 
Streit zwiſchen dem dortigen und dem Würzburger Biſchof, und geſtattete 
den Domherren von Bamberg, ſelbſt den Diakonen, zu Ehren des Papſtes 
Clemens II. an deſſen Todestag und an einigen andern Feſten die Mitra 
zu tragen?. Auch wurde jetzt der Propſt Luitpold von Bamberg auf 
den durch den Tod Bardo's erledigten Metropolitanſtuhl von Mainz 


1 Mansi, I. c. p. 674. Har du in, I. c. p. 965. 

2 Mans i, I. c. p. 807. Harduin, I. c. p. 1031. Wahrſcheinlich haben 
die Regensburger, dieſem Ergebniß entgegen, die falſche Bulle fabricirt. 

3 Mansi, T. XIX. p. 687 u. 693. Pertz, T. VI. (IV.) p. 802. Eine 
beſondere Abhandlung über die Beiſetzung der Leiche des Clemens II. und die den 
Domherren von Bamberg ertheilten Privilegien findet ſich bei den Bollandiſten in 
T. II. ihrer geſammelten Abhandlungen (Praefationes, tractatus ete.) p. 293. 
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erhoben und ihm am 18. Oktober 1052 das Pallium nebſt andern Ehren⸗ 
rechten verliehen. 

In den gleichen Monat Oktober 1052 verlegte man früher auch 
eine von Papſt und Kaiſer veranſtaltete Synode zu Mainz, und bezog 
auf jie die Worte des Codex Laureshamensis (I. 176): multa ibidem 
(Papa Leo) de ecclesiasticis sanctionibus disposuit. Aber Falk in 
ſeiner Geſchichte des ehemaligen Kloſters Lorſch (1866) machte es ſehr 
wahrſcheinlich, daß hier eine Verwechslung mit der großen Mainzer Synode 
des J. 1049 vorliege, und daß demnach die angebliche Synode zu Mainz 
im J. 1052 geſtrichen werden müſſe. 

Nachdem der Papſt auch Lorſch, Tribur und Schaffhauſen beſucht 
und Kirchen und Altäre da geweiht hatte, feierte er mit dem Kaiſer ge— 
meinſam das Weihnachtsfeſt 1052 zu Worms und ſchloß mit ihm hier 
einen Vergleich, der für die Entwicklung und Größe des Kirchenſtaats 
nachmals ſehr wichtig werden ſollte. Der Kaiſer überließ dem römiſchen 
Stuhle Benevent und andere Beſitzungen ſüdlich von Rom, wogegen der 
Papſt auf die dem hl. Petrus ſtiftungsmäßig zuſtehenden Rechte auf das 
Bisthum Bamberg und das Kloſter Fulda verzichtete (Will, a. a. O. 
S. 99 f.). Gleichzeitig beſtätigte Leo die Privilegien des Stuhls Ham— 
burg⸗Bremen, und verlieh dem dortigen Erzbiſchof Adalbert und ebenſo 
auf Bitten des Kaiſers auch dem Biſchof von Bamberg das Pallium, 
Letzterem jedoch nur unter der Bedingung, daß er es bloß dreimal im 
Jahre trage und ſeine Unterordnung unter den Erzbiſchof von Mainz 
nicht vergeſſe !. 

Am erſten Weihnachtsfeſt celebrirte der Papſt ſelbſt, am zweiten 
that dieß der neue Erzbiſchof von Mainz. Da ein Diakon des Letztern 
nach der Prozeſſion eine Oration nicht nach römiſcher Weiſe ſang und 
trotz Leo's Befehl den Geſang weder änderte noch unterbrach, ſprach der 
Papſt ſogleich wegen Ungehorſams die Degradation über ihn aus. Aber 
der Erzbiſchof drohte, den Gottesdienſt nicht fortzuſetzen, wenn man ſeinen 
Diakon nicht ungeſäumt wieder freiſpreche, und der „gute Brun“ glaubte 
im Intereſſe des Friedens nachgeben zu müſſen?. Wir ſehen hieraus 
einerſeits das Streben des Papſtes, überall den römiſchen Ritus und 
Cantus zur Geltung zu bringen, andererſeits aber auch, daß ſein Anſehen 


1 Per tz, T. VI. (IV.) p. 801. 
* Eccehardi chron. univers, bei Per tz, T. VIII. (VI.) p. 196. B h- 
mer, Regesta archiep. Magunt. ed: C. Will, 1877. p. 177. 
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in Deutſchland und ſeine Geltung beim Kaiſer zu ſinken begann. Die 
Hofpartei, die ihm ſchon in Ungarn entgegenwirkte, ſcheint unterdeſſen 
noch ſtärker geworden zu ſein, und der Kanzler, Biſchof Gebhard von 
Eichſtädt (auch ein Verwandter des Kaiſers, ein Graf von Calw), ſetzte 
es ſogar durch, daß das deutſche Heer, welches dem Papſt gegen die 
Normannen helfen ſollte, wieder Befehl zum Rückmarſch erhielt, wohl 
nicht minder zum Schaden des Reichs als des römiſchen Stuhls. 

Nachdem Papſt und Kaiſer in Worms von einander Abſchied ge— 
nommen, reiste Erſterer über Augsburg nach Mantua, wo er im 
Februar 1053 zur Wiederherſtellung der Kirchenzucht eine Synode halten 
wollte. Die lombardiſchen Biſchöfe erſchienen, aber manche mit gar 
ſchlechtem Gewiſſen, weil ſie weder ſich ſelbſt, noch ihren Clerus von 
Simonie und Concubinat fern gehalten hatten. Ohne Zweifel mit ihrem 
Vorwiſſen und um den Papſt einzuſchüchtern, fingen gleich während der 
erſten Sitzung die Diener mehrerer Biſchöfe mit den päpſtlichen Dienern 
vor der Kirchthüre einen heftigen Streit an. Umſonſt ging der Papſt 
ſelbſt hinaus, um Ruhe herzuſtellen. Die Frechen warfen nach ihm einen 
Hagel von Steinen und Pfeilen, ſo daß Einige, die bei ſeinem Mantel 
Schutz ſuchten, an ſeiner Seite verwundet wurden!. Die Lombarden er— 
reichten, was fie wollten. Die bei Eröffnung der Synode beabſichtigte 
Strenge wurde nicht durchgeführt und ſogar den Anſtiftern des Tumultes 
verziehen ?. 

Nach Rom zurückgekehrt, feierte Leo im April 1053 ſeine vierte 
Oſterſynode, von der wir nur das Eine wiſſen, daß der Papſt auf ihr 
die Privilegien des Patriarchen von Neu-Aquileja (Grado) beſtätigte und 
ihm für immer die Metropolitanrechte über Venetien und Iſtrien zuwies, 
während der Biſchof von Forojulium (Cividale del Friuli, wohin nach 
der Zerſtörung Aquileja's deſſen Patriarch gezogen war) ſich mit dem 
Gebiete der Lombarden zu begnügen habe. 

Dem Jahre 1053 gehört auch eine afrikaniſche Synode an, welche 


1 Will (S. 104) hat dieß mißverſtanden, als ob der Papſt in der Ver— 
wirrung Einige verwundet habe. Das Subjekt des Satzes bei Wibert iſt impetus 
sagittarum. 

2 Wibert, vita Leonis, I. c. p. 661; auch bei Mansi, I. c. p. 790, 
Harduin, I. c. p. 1030. 

3 Harduin, I. c. p. 948. Mansi, I. c. p. 657. Durch Verwechslung 
wird dieß Dekret von Einigen der Oſterſynode des J. 1050, dagegen die Canoniſation 
Gerhards von Toul der Synode a. 1053 zugeſchrieben. Vgl. Pa gi, 1050, 4. 5. 
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auf Befehl des Papſtes gehalten wurde, um die Primatialrechte des 
Stuhls von Carthago, welche der Biſchof von Gummita verletzt hatte, 
zu vertheidigen. Aus den darauf bezüglichen Briefen des Papſtes erſehen 
wir den traurigen Zuſtand der Kirche von Afrika, die damals kaum 
mehr fünf Biſchöfe zählte !. 


§ 548. 
Papſt Leo IX. und Michael Cerularius. 


Im Mai 1053 zog Leo mit einem aus allerlei Beſtandtheilen zu— 
ſammengebrachten Heere gegen die Normannen, um ſie zu demüthigen und 
zur Herausgabe der dem hl. Petrus gehörigen Güter zu zwingen. Allein 
die Schlacht bei Aſtagnum (unweit Civitella, am Fortore, 18. Juni 
1053) vernichtete faſt ſein ganzes Heer und brachte ihn ſelbſt in die Ge— 
walt der Sieger, die ihm übrigens alle Ehren erwieſen und Treue und 
Ergebenheit gelobten?. Zweifelhaft iſt, ob er aus freien Stücken oder 
von ihnen gezwungen ſieben Monate lang, bis in den März 1054, zu 
Benevent verweilte, und ebenſo zweifelhaft, ob die Angabe Malaterra's, 
Leo habe jetzt ſchon die Normannen mit allen von ihnen eroberten Län⸗ 
dern belehnt, richtig ſei oder auf einer Verwechslung mit dem Vertrag 
von Melfi beruhe, deſſen Malaterra gar nicht erwähnt. Gewiß aber 
unbegründet iſt es, wenn Petrus Damiani, Hermann der Gebrechliche 
u. A. die Niederlage des Papſtes für eine göttliche Strafe erklären, weil 
es einem Prieſter nicht zuſtehe, die Waffen zu ergreifen. Sie vergaßen, 
daß der Papſt auch Fürſt ſei und als ſolcher die Pflicht habe, das Pa— 
trimonium Petri zu vertheidigen. Kaum eine Beachtung verdient endlich 
die Behauptung des ſchismatiſchen Cardinals Benno (nicht Bruno von 
Segni, wie Hunkler S. 244 meint), Hildebrand habe insgeheim mit den 
Normannen conſpirirt und ſo das Unglück von Civitella herbeigeführt. 
Wer Hildebrands ganzen Charakter, namentlich ſeine Liebe zum Papſt⸗ 
thum einerſeits, und die Gehäſſigkeit Benno's andererſeits kennt, kann 
nicht zweifeln, wie er zu urtheilen habe, ſelbſt wenn wir nicht wüßten, 


* Mansi, I. c. p. 657 sqq. u. 811. Harduin, I. c. p. 949 sq q. 

2 Gieſebrecht, Bd. II. S. 470 ff. Vgl. unten S. 772. Will, in der 
Tübinger Quartalſchrift 1862. S. 205 f. und Anfänge der Reſtauration, 1. Abthl. 
1859. S. 110 ff. Der Ort, wo die Schlacht ſtatt hatte, wurde civitas, oder (im 
Deminutiv) civitatula und civitella genannt, auch Astagnum (S ad Stagnum), 
weil am Flüßchen Stagnus gelegen (Will, Quartalſchrift, 1. c.). 
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daß Hildebrand auch nachher noch und bis zu Leo's Tod deſſen ee 
Vertrauen genoß (Will, S. 109 ff.). 

Während ſeines Aufenthaltes in Benevent ſah ſich Papſt Leo ge⸗ 
nöthigt, auch gegen die Griechen aufzutreten, um, wenn auch vergeblich, 
die Gefahr einer Kirchenſpaltung abzuwenden. Durch die Abſetzung des 
Photius war zwar das Schisma der griechiſchen Kirche officiell wieder 
gehoben (S. 486), aber die böſen Säfte dieſes einſt ſo blühenden, jetzt 
ſo kranken Körpers ließen die Wunde in ihren Tiefen nie mehr völlig 
ausheilen, und hundert Jahre nach Photius erneuerte Patriarch Siſinnius 
von Conſtantinopel buchſtäblich deſſen Vorwürfe gegen Rom und die 
lateiniſche Kirche. Das Gleiche that fein Nachfolger Sergius, ein Spröß⸗ 
ling aus der Familie des Photius, und ging ſoweit, daß er den Namen 
des Papſtes wieder aus den Diptychen ſeiner Kirche ausſtrich. Faſt noch 
gefährlicher waren jedoch die freundlichen Beziehungen, welche bald hernach 
Kaiſer Baſilius II. und Patriarch Euſtathius mit Papſt Johann XIX. 
eröffneten. Gleichheit der politiſchen Intereſſen hatte ſie einander ge— 
nähert, und der ſchlaue Byzantiner hoffte hievon und von der Habſucht 
des Papſtes, daß jetzt Rom ſelbſt förmlich anerkenne, was Byzanz ſchon 
ſeit langer Zeit angeſtrebt hatte. Kaiſer und Patriarch ſchickten darum 
Geſandte mit vielen Geſchenken nach Rom, ſammt der Bitte: der Papſt 
möge geſtatten, daß die Kirche von Conſtantinopel in ihrem 
Bezirk (in suo orbe), ähnlich wie die römiſche in der ganzen 
Chriſtenheit, ökumeniſch genannt werdet. Als dieß ruchbar 
wurde, entſtand im Abendland große Gährung, und noch jetzt haben wir 
einen Brief des hochgefeierten Abtes Wilhelm von St. Benignus zu 
Dijon, worin er den Papſt mit vielem Freimuth vor den Griechen warnt 
und zu größerm Eifer für Kirchenverbeſſerung ermahnt?s. So wurde 
der Plan vereitelt, der, wenn er auch Roms Vorrang noch dem Worte 
nach anerkannte, doch faktiſch neben ihm auch ein Papſtthum des Morgen— 
lands gegründet hätte. Der zweitnächſte Patriarch aber, Michael Ceru— 
larius 3, vollendete, was Photius begonnen, und erneuerte das Schisma, 
das bis heute noch fortdauert. Er hatte, als er noch Laie war, im J. 1040 
an einer Verſchwörung gegen Kaiſer Michael IV. theilgenommen, und 
war deßhalb in ein Kloſter geſteckt und zum Mönche gemacht worden. 


1 Rodulfi Glabri hist, lib. IV. 1 bei Mig ne, T. 142. p. 671. 

2 Rod. Gl a b. I. e. 

3 Krpsddpis Apo) e, Wachs händler, xnpsddpiov —= die Sakriſtei zu 
Conſtantinopel, worin die Kerzen aufbewahrt wurden. 
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Aber Kaiſer Conſtantin Monomachos, ſein Exilsgenoſſe, erhob ihn im 
Mai 1043 auf den Stuhl von Conſtantinopel, obgleich er noch keine 
Weihen erhalten hatte. Ueber die erſten Amtsjahre des neuen Patriarchen 
ſind keine Nachrichten auf uns gekommen, aber wahrſcheinlich trat er ſchon 
frühzeitig mit dem Plane hervor, die übrigen morgenländiſchen Patriarchen 
ſich zu unterwerfen (Belege dafür unten) und den Bruch mit Rom nach 
und nach einzuleiten. Das erſte, was wir von ihm wiffen, iſt, daß er 
alle Kirchen der Lateiner in Conſtantinopel zu ſchließen befahl und den 
lateiniſchen Aebten daſelbſt ihre Klöſter wegnehmen ließ. Einer ſeiner 
Cleriker, der Sacellar Conſtantin, ging ſogar ſo weit, daß er die 
hl. Hoſtie der Lateiner mit Füßen trat!. Wie es nämlich in Rom 
griechiſche Klöſter und Kirchen gab, ſo in Conſtantinopel lateiniſche, und 
man hatte hierin bisher ein Zeichen der Zuſammengehörigkeit beider Kirchen 
geſehen. Cerularius zerriß dieſes Band und ſein Gehülfe, Erzbiſchof Leo 
von Achrida in der Bulgarei, ſchrieb jenen denkwürdigen Brief an den 
Biſchof Johann von Trani, der das Signal zum Kampfe mit Rom geben 
ſolltes. Sammt ganz Apulien war auch Trani durch Leo den Iſaurier 
vom Patriarchate Rom losgeriſſen und dem von Conſtantinopel unter- 
ſtellt worden (ſ. Bd. III. S. 407). Dieß Verhältniß benützte jetzt Erz⸗ 
biſchof Leo, um durch einen Brief an den Biſchof von Trani dem ganzen 
Abendland den Fehdehandſchuh hinzuwerfen. Derſelbe war früher nur 
in lateiniſcher Ueberſetzung vorhanden, Prof. Hergenröther aber fand den 
griechiſchen Lert und Cornelius Will theilte denſelben in ſeinen Acta et 
Scripta quae de controversiis etc. (1861 p. 51 84.) mit. Es wird 
darin geſagt: „Die Ehre Gottes und freundliche Theilnahme haben uns 
bewogen, an deine Heiligkeit und durch dich an alle Biſchöfe und Prieſter 
der Franken, an ihre Mönche und Laien und auch an den hochwürdigſten 
Papſt zu ſchreiben, und der Azyma (ungeſäuerte Brode beim Abendmahl) 
zu gedenken, welche ihr leider noch mit den Juden feſthaltet. Allerdings 
ſind durch Moſes die Azyma und die Sabbate bei den Juden eingeſetzt 
worden, aber unſer Paſcha iſt Chriſtus. Er hat wohl, um das Geſetz 
in keinem Punkte zu übertreten, das alte Paſcha noch gefeiert, aber darauf 
unſer Paſcha vollzogen (Beweis aus Bibelſtellen). Er hat das Brod 
ſeinen Leib genannt. Brod heißt bei euch panis, bei uns dotos. Letzteres, 


. T. XIX. p. 679. Harduin, T. VI. P. I. p. 969. 


Vielfach wurde dieſer Brief als von Leo von Achrida und vom 7 Ce⸗ 
rularius zugleich herrührend betrachtet. 
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von atow erheben, bedeutet etwas durch den Sauerteig in die Höhe 
Gehobenes 1. Das Ungeſäuerte aber iſt einem lebloſen Stein und einem 
trockenen Lehm oder Ziegel (lateris) ähnlich. Moſes hat den Juden ge- 
boten, das Ungeſäuerte jährlich einmal zu eſſen als Symbol der Trauer; 
unſer Paſcha aber iſt freudenvoll und erhebt uns von der Erde, wie der 
Sauerteig das Brod erhebt. Die Azyma ohne Salz und Sauerteig ſind 
wie trockener Lehm, während doch Chriſtus ſagt: ihr ſeid das Salz der 
Erde ꝛc., und: das Himmelreich iſt gleich einem Sauerteig c.. 

Außerdem beobachtet ihr nach jüdiſcher Art die Sabbate in der Quadra— 
ges?, während doch Chriſtus fie abgeſchafft hat ... und wer (fo) 
Sabbate und Azyma feſthält, iſt weder Jude noch Chriſt, ſondern gleicht 
dem Leoparden, von dem der hl. Baſilius ſagt, daß ſeine Haare nicht 
ganz ſchwarz und nicht ganz weiß ſeien. Halbe Heiden ſeid ihr, da ihr 
Erſticktes eſſet, in welchem noch Blut iſt. Wiſſet ihr denn nicht, daß 
die Seele im Blute ſitzt, und alſo, wer das Blut eines Thieres ißt, auch 
deſſen Seele ißt (I). Ueberdieß ſinget ihr das Alleluja nicht in der 
Quadrages, ſondern einzig an Oſtern. ... Warum beſſert ihr das 


Ueberlaſſet die Azyma und Sabbate endlich den unſeligen Juden, das 
Erſtickte den Barbaren, damit ein Hirt und eine Heerde werde. AM’ 
das haſt du, o Mann Gottes, ſelbſt ſchon oft ſammt dem Volke aner— 
kannt, und auch Andere ſchriftlich zu beſſern geſuchts. Damit du nun deine 
Seele retteſt, ſo ſende jetzt an die Oberprieſter und Prieſter (des Abend— 
lands) und beſchwöre ſie, daß ſie ſich und das Volk beſſern. Gott wird 
es dir lohnen. Thuſt du es, ſo will ich dir in einem zweiten Brief 
noch ausführlicher darüber ſchreiben.““ 

Der Biſchof von Trani theilte dieſen Brief dem Cardinal Humbert 
mit, der ihn ſogleich in's Lateiniſche überſetzte und auch den Papſt darauf 
aufmerkſam machte, ſo daß Leo IX. jetzt ein ausführliches Mahnſchreiben 


1 In ſeiner Gegenſchrift zeigte Cardinal Humbert unwiderleglich, daß auch un— 
geſäuerte Brode, z. B. die Schaubrode, in der Bibel 40 rat genannt würden, z. . 
I Chron. 9, 32. Matth. 12, 4. 

; 2 Aber nicht als Feft-, ſondern als Faſt-Tage. Großer Unterſchied! 

3 Man könnte hieraus ſchließen, der Biſchof von Trani habe, als er ſich, vom 
griechiſchen Statthalter, dem Katapan Argyros, geſandt, in Conftantinopel aufhielt, 
temporär die griechiſche Praxis der ungeſäuerten Brode angenommen und vertheidigt. 
Allein Cardinal Humbert in ſeiner Widerlegung erklärt dieß für eine Lüge. 

4 Griechiſch bei Will, Acta et Scripta etc. p. 51; lateiniſch in Biblioth. 
max. PP. T. XVIII. p. 390. Mig ne, T. 143. p. 930. Baron. 1053, 23 sqq. 
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in 41 Paragraphen an den Patriarchen Michael und an Leo von Achrida 
erließ . „Chriſtus,“ ſagt er, „hat die Seinen zum Frieden ermahnt, 
aber arge Menſchen, ſchlimmer als die Mörder Chriſti, zerreißen ſeinen 
Rock ohne Nath. Die Kirche muß eine ſein, aber es gibt leider Anti— 
chriſten und Häretiker“ (¢ 1—4). 5. Tief hat es uns betrübt, zu ver— 
nehmen, daß ihr, du in Chriſto geliebteſter Bruder, jetzt noch darf ich 
dich ſo nennen, du Biſchof von Conſtantinopel und du Leo von Achrida, 
die apoſtoliſche und lateiniſche Kirche, ohne fie nur gehört zu haben, öffent— 
lich verdammet, beſonders wegen des Gebrauchs der Azyma. Das iſt ſehr 
unbeſonnen, und wenn ihr euch nicht in Bälde beſſert, ſo werdet ihr, 
was Gott verhüte, dem Schwanze des Drachen zugezählt werden. Un— 
gefähr 1020 Jahre ſeit dem Tode Chriſti feiert die römiſche Kirche das 
Abendmahl, von Petrus ſelbſt ſo belehrt, und jetzt ſoll ſie von euch lernen, 
wie ſie es machen ſoll. 6. Ihr überlegt nicht, wie frech es iſt, zu be— 
haupten, daß Gott dem Petrus die rechte Weiſe der Abendmahlsfeier ver— 
borgen habe, ihm, zu dem doch Chriſtus ſagte: tu es Petrus ete. 
7. Chriſtus hat ſeiner Kirche verſprochen, die Pforten der Hölle ſollen 
ſie nicht überwältigen; deßhalb iſt es frech zu behaupten, daß ſolches doch 
in einem Punkt geſchehen ſei. 8. Neunzig und mehr Sekten ſind ſchon 
aufgetaucht, beſonders durch conſtantinopolitaniſche Biſchöfe veranlaßt, 
aber die römiſche und apoſtoliſche Kirche hat alle erſtickt. Beiſpiele. 
9. Auch den Johannes Neſteutes verwarf ſie, weil er den Titel öku— 
meniſcher Patriarch annahm. Die Väter von Chalcedon haben dieſen 
Titel dem Papſt Leo gegeben (Bd. II. S. 544), aber weder er, noch 
einer ſeiner Nachfolger haben ihn geführt. Um ſo größer iſt die An— 
maßung der Conſtantinopolitaner, die ſich denſelben beilegen. 10. Ihr 
habt über denjenigen Stuhl gerichtet, über den keinem Sterblichen ein 
Urtheil zuſteht, wie Papſt Silveſter ausgeſprochen, die Synode von Nicäa 
und Kaiſer Conſtantin (Berufung auf unächte Urkunden), ſowie die 
folgenden Synoden anerkannt haben. 11. Durch dieſes Urtheil ſeid ihr 
von ſelbſt dem Anathem verfallen, und es wird ſicher verhängt werden, 
wenn ihr euch nicht beſſert. 12. Chriſtus hat dem Petrus den Primat, 
Conſtantin ihm eine weltliche Herrſchaft (imperialis potestas) gegeben, 
weil er es für unwürdig hielt, daß der Papſt, welchen Gott an die 
Spitze des himmliſchen Reichs geſtellt, einem irdiſchen Reiche unterthan 


Will, I. e. p. 65 sqq. Mansi, I. c. p. 635 sqq. Harduin, I. e. 
p. 927 sqq. und Wibert, vita Leonis, I. c. p. 662. 
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ſei. 13 u. 14. Auszug aus der Donatio Constantini. 15—18. Aber 
noch höher als dieſe weltliche Gewalt iſt die geiſtliche, der Primat, den 
Chriſtus dem Petrus verliehen und den dieſer faktiſch ausgeübt hat. 
19. Ihr aber wollt die ächten Schafe Chriſti (die Abendländer) vom 
Schafſtalle ausſchließen. 20 u. 21. Laſſet ab, die Lateiner Azymiten zu 
ſchelten, wenn ihr mit dem hl. Petrus Frieden haben wollt. Paulus, 
Auguſtin und Chryſoſtomus lobten die Lateiner. 22. Seid alſo nicht 
feindlich gegen euch ſelbſt, und nicht beſtrebt, der römiſchen Kirche einen 
Splitter aus dem Auge zu ziehen, während in dem eurigen ein Balken 
ſteckt. Denket nur an die angebliche ſiebente allgemeine Synode der 
Bilderſtürmer (Bd. III. S. 410 ff.). 23. Wir wollen nicht glauben, 
was man ſagt, daß die Kirche zu Conſtantinopel ſchon Eunuchen, ja ſo— 
gar ſchon ein Weib auf ihrem biſchöflichen Stuhl geſehen habe r. So 
ſchrecklich dieß iſt, ſo wäre es doch möglich bei eurer Geringſchätzung der 
alten Canones. Die Kirche von Conſtantinopel, weil durch den Lateiner 
Conſtantin gegründet, iſt eine Tochter der römiſchen, aber hat ihr ſchon 
viele Mühen verurſacht. 24. Von Anfang an hat die römiſche Kirche 
alle Verfolgungen und Kämpfe durchmachen müſſen und ſie ſiegreich be— 
ſtanden und den Fürſten der Welt beſiegt, und nun will ihre Tochter, 
die gar nicht zu kämpfen hatte, und in der Gemächlichkeit übermüthig 
wurde, die Mutter meiſtern und ihr wieder Milch wie einem Kinde zu 
trinken geben. 25. Aber es iſt nicht einmal Milch oder gutes Waſſer, 
ſondern ſchlechtes, ungeſundes Waſſer, das die häretiſche Eitelkeit dar— 
bietet. 26. Eine gute Tochter wird ihre alte Mutter unterſtützen, nicht 
unterdrücken, und 27. die geiſtige Mutter iſt noch höher zu achten als 
die leibliche. 28. Die Tochter Conſtantinopel iſt aber um ſo undankbarer, 
da ſie ihren hohen Rang nicht der Gründung durch einen Apoſtel, ſondern 
lediglich der Güte Roms verdankt. 29. Wie man hört, habt ihr alle 
Kirchen der Lateiner (in Conſtantinopel) geſchloſſen und den lateiniſchen 
Mönchen und Aebten ihre Klöſter genommen, bis ſie nach eurer Art 
leben würden. Da handelt die römiſche Kirche ganz anders. In und 
außerhalb Roms trifft man viele griechiſche Klöſter und Kirchen, und 
noch nie hat man ſie zwingen wollen, ihre vaterländiſchen Gewohnheiten 
aufzugeben; im Gegentheil ermahnt man ſie, dieſelben beizubehalten, denn 
die römiſche Kirche weiß, quia nil obsunt saluti credentium diversae 


1 Wir ſehen, damals hat man von der Johanna Papissa zu Rom noch nichts 
gewußt, wohl aber etwas Aehnliches der Kirche von Conſtantinopel angedichtet. 
Hefele, Conciliengeſch. IV. 2. Aufl. 49 
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pro loco et tempore consuetudines, quando una fides per dilectionem 
operans .. . uni Deo commendat omnes. 30. Dieß hättet auch ihr 
wiſſen ſollen, aber ihr (Cerularius) ſeid uncanoniſch vom Laienſtand 
plötzlich auf den biſchöflichen Stuhl erhoben worden. 31. Der Kaiſer 
und die Einwohner von Conſtantinopel werden ſich durch euch nicht be— 
thören laſſen und ſich erinnern, daß Hochmuth ein Erbfehler der Biſchöfe 
von Conſtantinopel iſt. 32 — 36. Die römiſche Kirche hat nie im Glauben 
gewankt, und wenn wir auch dem hl. Petrus nicht gleich find an per- 
ſönlicher Würde, ſo ſind wir es doch im Amte, und müſſen trotz unſerer 
Unwürdigkeit geehrt werden. Wir dürfen nicht dulden, daß ſich Jemand 
gegen den apoſtoliſchen Stuhl etwas anmaße. Die ganze Kirche würde 
dadurch leiden. 37. Haltet feſt an der Einheit. 38. Beneidet nicht 
aus Stolz die römiſche Kirche wegen ihres Primates. 39. Wenn ihr 
nicht mit dieſem Haupt verbunden ſeid, ſo gehöret ihr auch nicht dem 
Leib der Kirche an. 40. Weil dieſer Brief ſchon zu lang iſt, ſo wollen 
wir in einem andern auf euere Vorwürfe antworten. Einſtweilen ſenden 
zu ihrer Widerlegung eine Sammlung patriſtiſcher Stellen (nicht vor— 
handen). 41. Gott ſei euch und mir gnädig, damit der Streit aufhöre.“! 

Man hat dem Papſt vorgeworfen, daß er immer nur die Autorität 
ſeines Stuhles hervorhob und auf die einzelnen Punkte der Griechen nicht 
einging. Allein gerade ſein § 40 zeigt, daß er auch Letzteres nicht ver— 
ſäumte. Wenn er aber mitunter die Donatio Constantini und Aehnliches 
citirte, ſo theilte er nur die Gebrechen der Kritik ſeiner Zeit. Wie ſehr 
ihm übrigens dieſe Streitigkeiten mit den Griechen am Herzen lagen, er— 
hellt auch daraus, daß er jetzt, obgleich ſchon 50 Jahre alt, die griechiſche 
Sprache erlernte, um ſelbſt Alles prüfen zu können?. 

Um dieſelbe Zeit (1053) antwortete der Papſt auch dem neuen Paz 
triarchen Petrus von Antiochien, der ihm ſeine Erhebung angezeigt und 
nach alter Sitte ein Glaubensbekenntniß überſandt hatte. Er hatte da- 
mit faktiſch den Primat anerkannt, und Papſt Leo lobt ihn deßhalb, unter 
Anführung von Belegen für den Primat des römiſchen Stuhls, welcher 
in Folge des Gebets Jeſu (bei Luk. 22) niemals vom Glauben abge- 
fallen ſei und niemals abfallen werde. Zugleich fordert er ihn auf, 
den Rang ſeines Stuhles, der der dritte ſei, zu vertheidigen, um ſo mehr, 
als man von gewiſſer Seite ihn ſchmälern, d. h. die antiocheniſche Kirche 


Mans i, 1. c. p. 635-656. Harduin, 1. c. p. 927 sqq. 
2 Wibert, p. 664 im II. Aprilband der Bolland. 
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der conſtantinopolitaniſchen unterwerfen wolle (S. 765). „Du betlagſt i 
fährt er fort, „die Theilung der allgemeinen Kirche und fragſt nach 
den Urſachen. Wir halten das Band der Einheit mit Kraft feſt; du 
aber ſollſt wohl beachten, ob nicht in deinen Gegenden die Wurzel der 
Zwietracht wächst. .. . Wir beſtätigen deine Erhebung, wenn du nicht 
als Neophyt, oder Curialis (Hofbeamter), oder Bigamus, oder durch 
Simonie zu der Würde gelangt biſt. Dein Glaubensbekenntniß iſt ortho⸗ 
doy, und auch wir bekennen das Gleiche.“ Es folgt nun eine ſchöne 
kurze Darlegung der Hauptpunkte des Glaubens in Form eines Symbolums, 
und zum Schluß grüßt der Papſt den Patriarchen und alle ſeine Unter— 
gebenen 1. 

Bald darauf that der Kaiſer Conſtantin Monomachus Schritte um 
den Frieden mit Rom wiederherzuſtellen, hauptſächlich aus politiſchem In— 
tereſſe, weil er in Verbindung mit dem Papſt und dem abendländiſchen 
Kaiſer die Normannen aus Italien zu vertreiben und ſo die einſt zu By— 
zanz gehörigen Städte und Herrſchaften wieder zu gewinnen hoffte ?. 
Sowohl er als ſein Patriarch erklärten jetzt in Briefen an den Papſt 
ihre Geneigtheit zum kirchlichen Frieden?, und Leo IX. beeilte ſich, um 
ſeinerſeits das Mögliche zu thun, Legaten nach Conſtantinopel zu ſenden. 
Er wählte hiezu den Cardinaldiakon und Kanzler der römiſchen Kirche, 
Friedrich, aus dem herzoglich lothringiſchen Hauſe (ſpäter Papſt Stephan X.), 
den Cardinal Humbert und den Erzbiſchof Petrus von Amalfi. Die 
Briefe des Kaiſers und des Patriarchen von Byzanz an den Papſt ſind 
nicht mehr vorhanden, aber wir kennen ſie aus den Antwortſchreiben des 
Papſtes, welche die Legaten zu überbringen hatten. Leo IX. lobt darin 
den Kaiſer, daß er, nachdem die Zwietracht leider ſchon ſo lange gedauert, 
der erſte geweſen ſei (unter den Griechen), der zum Frieden und zur 
Eintracht gemahnt und ſeine alte Mutter, die römiſche Kirche, nicht ver— 
achtet habe. Die Kirche Chriſti habe nur ein Haupt, und wer dieſes 
nicht ehre, rechne ſich vergeblich zu den Gliedern. Der Kaiſer wiſſe und 
anerkenne, wer dieſes Haupt ſei, nämlich die römiſche Kirche, der auch 
Conſtantin, der Gründer von Conſtantinopel, angehört habe. Dem Papſte 


1 Will, I. c. p. 168 sqq. Mans i, I. c. p. 660. Harduin, I. e. p. 952. 

2 Cerularius ſagt dieß ſelbſt in ſeinem erſten Brief an Petrus von Antiochien, 
bei Will, 1. c. p. 174 N. III. und Baron. 1054, 28. 

3 Cerularius behauptete nachmals, er habe dieß gethan, weil er erfahren, der 
Papſt denke gerade ſo, wie er, und ſei geneigt, jene Mißſtände zu entfernen, wegen 
deren die Lateiner in fo übeln Ruf gekommen ſeien. Vgl. Will u. Baron. II. ce. 
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liege es ob, über alle Kirchen zu wachen. Deßhalb habe er auch die 
Normannen, welche, gottloſer als Heiden, mit unerhörter Grauſamkeit an 
vielen Orten chriſtliche Gemeinden mißhandelt, Chriſten getödtet, Manche 
mit ſchrecklichen Qualen gepeinigt, weder Kinder noch Greiſe noch Frauen 
verſchont, Kirchen geplündert und in Brand geſteckt haben, wiederholt 
gemahnt, beſchworen, getadelt, aber immer vergebens. Endlich habe er 
beſchloſſen, das Schwert gegen ſie anzuwenden, und ſei mit einem Heer 
gegen ſie gerückt, nicht um ſie zu vernichten, ſondern durch Furcht zu 
beſſern. Er habe ſie noch einmal gemahnt, und ſie hätten Unterwerfung 
verſprochen, aber unter dieſem Schein unvermuthet das päpſtliche Heer 
angegriffen. Uebrigens ſeien ſie über ihren Sieg mehr traurig als freudig, 
weil ſie als Strafe dafür einen noch ſtärkeren Angriff fürchten. Er, der 
Papſt, hoffe noch immer auf göttlichen Beiſtand, namentlich auf den 
Kaiſer Heinrich, der bald mit einem Heere kommen werde, und auch der 
byzantiniſche Kaiſer ſei durch Gottes Gnade zu Gleichem angefeuert 
worden, ſo daß durch dieſe beiden ſtarken Arme jenes feindliche Volk 
vertrieben werde. Nachdem lange Zeit nicht Hirten, ſondern Miethlinge 
die römiſche Kirche und den apoſtoliſchen Stuhl in Beſitz hatten, habe 
der göttliche Rathſchluß das ſchwere Gewicht dieſes Amtes auf ſeine 
ſchwachen Schultern gelegt. Aber er hoffe auf die Unterſtützung der 
beiden Kaiſer. Der Byzantiner möge ihm darum behilflich ſein, die 
Privilegien der römiſchen Kirche und ihre Beſitzungen, auch im griechiſchen 
Gebiet, wieder zu erlangen. Kaiſer Heinrich handle in dieſer Weiſe. 
Uebrigens habe auch der Erzbiſchof Michael (Cerularius) einen Brief 
geſandt mit Ermahnungen zur Eintracht, und er habe ihn freundlich auf⸗ 
genommen; aber der Kaiſer ſolle wiſſen, daß der Papſt über die An— 
maßungen dieſes Mannes ſchon ſehr viel Unerträgliches gehört habe, 
namentlich, daß er Alle, welche beim Abendmahl ungeſäuerte Brode ge⸗ 
brauchen, excommunicire und die Patriarchen von Alexandrien und An— 
tiochien ſich unterwerfen wolle, u. dgl. Wenn er ſo fortfahre, ſo könne 
mit ihm kein Friede gehalten werden. Der Papſt hofft, daß er ſich beſſere. 
Empfehlung der Legaten !. 

In dem Briefe an Cerularius beglückwünſcht der Papſt auch dieſen 
„Mitbruder“, weil er Frieden angetragen habe, denn „wir wollen mit 
Jedermann Frieden haben, um ſo mehr mit dir, der du der Kirche ſo 


Will, I. c. p. 85 sqq. Mansi, I. c. p. 667. Harduin, J. c. p. 958. 
Baron. 1054, 2. 
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nützlich werden kannſt. Aber wir haben von dir viel Unerträgliches ge— 
hört, was wir bisher, theils weil wir es nicht glauben konnten, theils 
weil wir keine Gelegenheit hatten, darüber Nachforſchungen anzuſtellen, 
unerörtert ließen. Außerdem ſagt man, du ſeieſt ein Neophyt .. 
Unrecht iſt es auch, daß du die Patriarchen von Alexandrien und Antio— 
chien ihrer alten Privilegien zu berauben trachteſt .. . Sehr verwerflich 
iſt weiter die ſacrilegiſche Uſurpation des Titels: ökumeniſcher Pa— 
triarch . . . Er würde nur für den Papſt paſſen, und das Concil 
von Chalcedon hat ihn dem Papſt Leo beigelegt; aber kein Papſt hat 
ihn je geführt ... Wer aber ſollte nicht ſtaunen, daß 1020 Jahre 
nach dem Tode des Herrn du eine ganz neue Anklage gegen die lateiniſche 
Kirche vorbringſt, Alle anathematiſirend, welche ſich der Azymen beim Sa— 
crament bedienen! Wir haben dieß durch das Gerücht und durch deinen 
Brief an die Apulier erfahren (d. h. durch den Brief des Leo von Ach— 
rida). Die hl. Schrift iſt gegen dich, und Chriſtus hat das Abendmahl 
in Azymen eingeſetzt ... Ueber alle Anſchuldigungen gegen dich, die 
wir vernommen haben, werden unſere Nuntien weitere Schriften mit— 
bringen . .. Du ſchreibſt, wenn durch mich dein Name in der einzigen 
römiſchen Kirche (ihren Diptychen) angenommen worden, ſo ſolle mein 
Name durch dich in allen Kirchen der Welt recipirt werden. Welches 
Monſtrum! Als ob die römiſche Kirche ganz allein ſtünde, keine Töchter 
hätte! .. Wer Chriſt ſein will, muß aufhören, die römiſche und apo— 
ſtoliſche Kirche zu beleidigen ... Wir hoffen zu Gott, daß ſich alle 
ſchlimmen Gerüchte über dich als irrig erweiſen, oder du dich doch in 
Bälde beſſerſt“ .. 

Dieſe beiden Briefe an den Kaiſer und den Patriarchen weiſen mit 
keiner Silbe darauf hin, daß der Papſt ſchon früher ein anderes, jenes 
große und ſtrenge Schreiben an Cerularius und Leo von Achrida (ſ. o. 
S. 768 ff.) erlaſſen habe; ja ſie ſchlagen einen ſolchen Ton an, daß die 
Vermuthung nahe liegt, jener frühere Brief ſei zwar bereits abgefaßt, 
aber noch nicht abgeſchickt geweſen, als die Friedensanerbietungen von 
Conſtantinopel anlangten. Für dieſe Annahme ſpricht auch der Umſtand, 
daß manche Gedanken und Stellen in den beiden letzten Briefen des 
Papſtes geradezu aus jenem früheren herübergenommen ſcheinen, was er 
ſchwerlich gethan hätte, wenn dieſer wirklich erlaſſen worden wäre. Er 


1 Will, I. c. p. 89 sqq. Mansi, I. c. p. 663. Harduin, I. c. p. 955. 
Baron. 1054, 10. 
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hätte wohl dasſelbe nicht zweimal geſagt. Auch erklärt ſich durch unſere 
Hypotheſe ganz leicht, warum der in dem früheren Schreiben angekündigte 
zweite Brief, ſowie die darin beſprochene Sammlung patriſtiſcher Stellen 
fehlen (S. 770). Beide wurden, weil man jenes Schreiben nicht ab— 
ſandte, entweder gar nicht gefertigt oder doch nicht vollendet. 

Der zweite, kürzere Brief des Papſtes an Cerularius, von dem wir 
eben einen Auszug gegeben haben (S. 772 f.), hat am Schluß das 
Datum: mense Januario indict. VII, d. h. Januar 1054. Die Le⸗ 
gaten kamen aber erſt im Juni nach Conſtantinopel und nahmen hier 
ihre Wohnung in dem von Alters her berühmten Kloſter Studium. Ein 
Mönch desſelben, Niketas Pectoratus, hatte vor Kurzem eine Schrift gegen 
die Lateiner verfaßt und ſie darin wegen der Azyma, der Sabbate und 
des Cölibates angegriffen 4. Dieß Buch war auch ſchon nach Italien ge— 
kommen, und ohne Zweifel brachte Cardinal Humbert ſeine Gegenſchrift 
bereits mit nach Conſtantinopel ?. Eine andere Widerlegung des Niketas 
hatte Papſt Leo ſelbſt ausgearbeitet, aber wir haben nur mehr Fragmente 
davon 5. Jetzt aber, in Studium, wurde in Gegenwart des Kaiſers und 
ſeiner Großen eine Diſputation zwiſchen Niketas und den römiſchen 
Legaten abgehalten, in deren Folge Erſterer, vielleicht nicht ohne Einfluß 
des Kaiſers, ſeine bisherigen Anſichten verwarf und ſich den Lateinern 
auf's Freundlichſte anſchloß. Humbert, der bei ſeiner großen theologiſchen 
Bildung der Hauptvertreter der Lateiner in allen dieſen Streitigkeiten war, 
verfaßte auch eine ausführliche Entgegnung gegen den Brief des Ceru— 
larius an den Biſchof von Trani !, und der Kaiſer ließ ſowohl dieſe 
Schrift, wie jene gegen Niketas in's Griechiſche überſetzen. Die Treff⸗ 
lichkeit beider, namentlich der größern gegen Cerularius, iſt unverkennbar, 
und die Freiſinnigkeit, womit der Cardinal rituelle und disciplinäre 
Differenzen beurtheilt, ähnlich wie ſein Papſt (S. 769 f.), iſt ſchon von 
Neander anerkannt worden (Bd. IV. 443). Leider aber war der Ton, 
den Humbert anſchlug, für Unionszwecke vielfach zu herb und die Dia— 


Sie iſt in lateiniſcher Ueberſetzung noch jetzt erhalten in Biblioth. max. PP. 
T. XVIII. p. 405. Mig ne, T. 143. p. 974 und bei Will, I. c. p. 127 sad. 

»Abgedruckt in der Biblioth. max. I. e. p. 409. Migne, I. c. p. 988. 
Will, I. o. p. 136 sqq. Wibert gibt irrig den Cardinal Friedrich als Verfaſſer an. 

3 Mansi, l. c. p. 696. 

* Dieje Schrift Humberts, Dialogus betitelt, findet ſich im Anhang zum eilften 
Bande des Baronius, in der Biblioth. I. e. p. 391, bei Mig ne, I. c. p. 951 und 
Will, 1. o. p. 93. 
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lektik zu aggreſſiv. Statt die Beſchuldigungen der Griechen ruhig ab⸗ 
zuwehren, ſchleudert er ihnen auch ſeinerſeits ſchwere Vorwürfe, die gar 
nicht nöthig geweſen wären, in's Geſicht. So z. B. wenn er ſpöttiſch 
ſagt: „ohne Zweifel gehöre auch das zu den Vorzügen der Griechen, daß 
bei ihnen ein Neuverheiratheter vom Ehebett friſchweg an den Altar trete, 
noch ganz erſchöpft von Fleiſchesluſt, und vom Sacrament ſchnell wieder 
zur Umarmung des Weibes eile“; und: „nach der Meinung der Griechen 
ſei es für einen Mönch beſſer, Unzucht zu treiben als Beinkleider zu 
tragen.“ Beſonders ſtark ſind viele Ausdrücke in der Schrift gegen 
Niketas, den er einen Stercoraniſten und Nikolaiten ſchilt, der ſich in 
einem Labyrinth von Irrthümern herumdrehe, vergeblich belle und eine 
blasphemiſche und verpeſtete Lehre habe u. dgl. 

Natürlich traten die päpſtlichen Legaten zu Conſtantinopel im Bewußt⸗ 
ſein und mit den Anſprüchen ihrer hohen Stellung auf. Sie wollten 
und mußten den Vorrang Roms an den Tag legen. Gerade das aber 
war dem Patriarchen Cerularius am allermeiſten verhaßt. Er be⸗ 
klagte ſich, daß die Legaten ihn nicht gehörig begrüßt hätten. An die 
ſervile Devotion ſeiner griechiſchen Biſchöfe gewöhnt, mochte ihm das 
Auftreten päpſtlicher Legaten natürlich nicht behagen, und er ging in 
ſeiner Oppoſition gegen ſie ſo weit, daß er nur dann mit ihnen ver— 
handeln wollte, wenn ſie bei der hiezu veranſtalteten Synode ihre Plätze 
hinter den griechiſchen Erzbiſchöfen nehmen würden 1. Da ſie auf ſolche 
Schmach natürlich nicht eingingen, brach er allen Verkehr mit ihnen ab, 
verbot ihnen, Meſſe zu leſen?, und trat mit ſolcher Entſchiedenheit den 
Unionsplanen des Kaiſers, die er wohl nie im Herzen getheilt hatte, 
entgegen, daß die Legaten ſich veranlaßt ſahen, am 16. Juli während des 
Gottesdienſtes in der Sophienkirche eine ſchriftliche Urkunde ſeiner Ex— 
communikation auf den Hauptaltar niederzulegen. Nicht minder be— 
drohten ſie Jeden mit dem Bann, welcher das Abendmahl von einem das 
römiſche Opfer tadelnden Griechen nehme, und traten, vom Kaiſer reichlich 


1 Er ſagt alles dieß ſelbſt in ſeinem erſten Brief an Petrus von Antiochien, 
bei Baron. 1054, 30. Will, I. c. p. 177. N. VI. 

2 Mansi, I. e, p. 678. Harduin, J. é. p. 969. 

Eine Copie davon gibt Humbert in ſ. Geſchichte dieſer Ereigniſſe, bei Mansi, 
und Har du in, II. cc.; Baron. 1054, 19; Migne, I. c. p. 1002; Biblioth. 
max. I. c. p. 416. Will, I. c. p. 253 sqq. Auch dieſe Excommunicationsurkunde 
hält nicht das gehörige Maß, indem ſie bei Cerularius und ſeinen Freunden alle 
möglichen alten Häreſien wieder findet. f 
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beſchenkt, am 18. Juli die Rückreiſe an. Sie waren ſchon nach Se— 
lymbria gekommen!, da ließ fie der Kaiſer, weil fic) unterdeſſen der 
Patriarch zu Verhandlungen geneigt erklärt hatte, ſchleunigſt nach Con— 
ſtantinopel zurückholen; als er aber erfuhr, daß Cerularius auf einer 
Synode das Volk gegen die Legaten aufregen wolle, verbot er eine ſolche 
ohne ſein Beiſein zu halten, und rieth ſelber den Legaten, ſchleunigſt 
wieder abzureiſen. Und in der That gelang es dem Patriarchen, eine 
große Volksbewegung hervorzurufen, die der Kaiſer nur dadurch, daß er 
ein paar Lateiner, die Dolmetſcher der Legaten, den Mißhandlungen preis— 
gab, zu ſtillen vermochte. Von da an war der Kaiſer dem Patriarchen 
gram und entfernte deſſen Freunde aus dem Palaſt. Auch hatte er ſich 
überzeugt, daß Cerularius die Excommunikationsurkunde der Legaten ab⸗ 
ſichtlich verfälſcht habe, um die Maſſen aufzureizen. So erzählen Hum⸗ 
bert und Wibert?. Ganz anders ſtellt natürlich Cerularius ſelbſt die 
Sache dar in dem phraſenreichen Synodalſchreiben ſeines jetzt abgehaltenen 
Afterconcils. Einige Gottloſe aus Heſperien, ſagt er hier, hätten die 
ganze orthodoxe Kirche Gottes mit dem Anathem belegt und es den 
Griechen zum Vorwurf gemacht, daß ſie (ihre Prieſter) den Bart nicht 
ſcheeren, und die natürliche menſchliche Geſtalt (beim Crucifixbilde) nicht 
naturwidrig (Rand odctv) verändern laſſen s, das Symbolum nicht ver⸗ 
fälſchen (Filioque) und den Prieſtern die Ehe geſtatten. Dieſe Leute 
hätten ſich für römiſche Legaten ausgegeben, aber ſie ſeien gar nicht von 
Rom gekommen, (allerdings, aber von Benevent, wo der Papſt war), ſeien 
nicht Geſandte des Papſtes, ſondern des Argyros (des griechiſchen Statt— 
halters in Unteritalien) geweſen und hätten falſche Briefe mitgebracht. 
Auch hätten ſie nachſtehende Urkunde gegen ihn publicirt (folgt nun das 
gefälſchte Excommunikationsedikt). Nachdem er mit dem Kaiſer darüber 
geſprochen, habe derſelbe die angeblichen Legaten zurückgerufen; ſie hätten 
ſich aber durchaus geweigert, mit dem Patriarchen zu einer Synode zu— 
ſammenzutreten. Aus Rückſicht darauf, daß ſie unter der Firma von 


Weſtlich von Conſtantinopel, an der Nordweſtſeite der Propontis. 

Humbert bei Will, I. c. p. 152. Mansi, I. c. p. 678 etc.; vgl. S. 775 
Note 3. Wibert, vita Leonis, I. c. p. 663. 

Humbert wirft den Griechen vor: quod hominis morituri imaginem affi- 
gitis crucifixae imagini Christi, ita ut quidam Antichristus in cruce Christi 
sedeat, ostendens se adorandum tanquam sit Deus. Will, enen 126: 
Mansi, T. XIX. p. 811 sqq. Mig ne, T. 143. p. 973. Biblioth. max. PP. 
T. XVIII. p. 405. 
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Geſandten erſchienen waren, habe ſich der Kaiſer an ihnen nicht ver— 
greifen wollen; dagegen habe er ihre Dolmetſcher und einige andere Ge— 
hülfen des Argyros, welche die ganze Sache angeſtiftet, peitſchen laſſen 
und ihm, dem Patriarchen, übergeben. Cerularius fügt ſogar eine Copie 
des dem ſchwachen Kaiſer durch Rebellion abgenöthigten Handſchreibens 
bei, worin das eben Erwähnte erzählt und der Patriarch aufgefordert 
wird, das Edikt der Lateiner (die Excommunikationsbulle) zu verbrennen, 
was auch am 24. Juli geſchehen ſei 1. Aehnlich berichtete Cerularius in 
ſeinem Schreiben an die übrigen morgenländiſchen Patriarchen, die er 
aufforderte, mit ihm gemeinſame Sache zu machen?. Zugleich tadelte er 
es, daß in den Diptychen von Antiochien, und ebenſo zu Alexandrien 
und Jeruſalem der Name des Papſtes vorkomme, und fügte noch allerlei 
weitere, theils falſche, theils unwichtige Beſchuldigungen gegen die Lateiner 
bei, z. B. daß fie keine Reliquien und Bilder verehren (!), den Chry— 
ſoſtomus und Baſilius nicht zu den Kirchenvätern zählen (), den Täufling 
nur einmal untertauchen (J), und daß ihre Biſchöfe Ringe trügen. 

Als die päpſtlichen Legaten nach Italien zurückkamen, war Papſt 
Leo nicht mehr am Leben. Schon im März 1054 hatte er ſich todt— 
krank von Benevent in einer Sänfte nach Rom bringen laſſen und ver— 
ſchied dort am 19. April 1054 mit der Frömmigkeit und Ergebung 
eines Heiligen. 


§ 549. 
Berengar und die Synode von Tours im J. 1054. 


Ob die in der Geſchichte Berengars ſo wichtige Synode von Tours 
im J. 1054 noch unter Papſt Leo IX. oder erſt unter deſſen Nachfolger 
Papſt Viktor II. im J. 1055 ſtattgehabt habe, iſt zweifelhaft. Lanfrank 
(de corpore et sanguine Domini c. 4) ſagt von ihr: Quae sententia 
(die Verwerfung Berengars durch Leo IX.) non effugit successorem 
quoque suum foelicis memoriae Papam Victorem. Sed quicquid 
de hac re seu caeteris ipse statuit statuive praecepit, hoc etiam 
iste suae atque omnium conciliorum suorum authoritate firmavit. 


4 Will, 1. c. p. 155—168. 

2 Mansi, I. c. p. 823. Will, I. c. p. 184 sqq. 

3 Will, I. c. p. 178 und 180 sqq. Baron. 1054, 28. Daſelbſt n. 38 sqq. 
und noch vollſtändiger bei Will, I. c. p. 189 sqq. findet ſich auch die ſchlaue Ant⸗ 
wort des Patriarchen von Antiochien, der auf beiden Achſeln Waſſer tragen will. 
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Denique in Concilio T%onensi, cui ipsius interfuere ac praefuere 
legati, data est tibi (dem Berengar) optio defendendi partem tuam. 
Quam cum defendendam suscipere non auderes, confessus coram 
omnibus communem ecclesiae fidem jurasti ab illa hora te ita 
crediturum, sicut in Romano concilio te jurasse est superius com- 
prehensum. Wie Lanfrank und wohl meiſt auf ſeine Autorität hin ver— 
legten die mittelalterlichen Chroniſten und ſpäteren Hiſtoriker unſere Sy⸗ 
node in die Regierungszeit des Papſtes Viktor; als aber im J. 1834 
zum erſtenmal Berengars Werk de sacra coena (ed. A. F. et T. Th. 
Vischer, Berol. 1834) bekannt wurde, erſah man daraus, daß Berengar 
dem Lanfrank ganz ausdrücklich widerſpricht und die Synode zu Tours 
noch in die Zeit Leo's IX. verlegt. Seitdem haben die Geſchichtſchreiber 
und auch wir in der erſten Auflage der Conciliengeſchichte die Synode 
zu Tours dem J. 1054 zugewieſen, in der Annahme, Lanfrank, der 
zwanzig Jahre nach der Synode von Tours ſeine obenerwähnte Schrift 
de corpore et sang. Domini abfaßte, habe hier einen Gedächtnißfehler 
begangen, und wohl eine ſpätere Synode in der Provinz Lyon, bei der 
Hildebrand wiederum anweſend war wie bei unſerer Touroner, mit dieſer 
früheren verwechſelt. Berengar, bemerkten wir, behaupte mit aller Ent⸗ 
ſchiedenheit und unter Angabe verſchiedener Nebenumſtände, daß unſere 
Synode unter Papſt Leo abgehalten worden ſei, und es ſei nicht anzu⸗ 
nehmen, daß er in dieſer ihn ſo nahe berührenden Sache geirrt oder dem 
erſtern eine Unwahrheit, die ihm nichts nützen, von jedem Zeitgenoſſen 
aber leichtlich entdeckt werden konnte, habe aufbinden wollen !. 

Es hat jedoch unſer verehrter Freund Dr. Cornelius Will 
ſowohl in der Tübinger theol. Quartalſchrift 1862 S. 213 ff., als in 
der zweiten Abtheilung ſeiner Schrift: „Die Anfänge der Reſtauration 
der Kirche im 11. Jahrhundert“ 1864. S. 49. ff., hiegegen Proteſt eine 
gelegt und behauptet, Berengar, der ſo oft gelogen, verdiene auch hier 
keinen Glauben. Er habe vielleicht Grund gehabt, zu läugnen, daß er 
auch unter Papſt Viktor II. verurtheilt worden ſei und habe deßhalb 
trügeriſch die Turoner Synode in eine frühere Zeit verlegt. Wir wollen 
nun nicht behaupten, daß dem Berengar in allweg zu glauben ſei, können 
aber doch keine Berechtigung zu der Annahme erblicken, daß er im vor⸗ 
liegenden Punkt die Unwahrheit geſagt habe. Wie viel leichter als 


Ausführlich handelt darüber Sudendorf, Berengarius Turon. ete. 1850. 
S. 41 ff. 
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Berengar konnte ſich Lanfrank nach zwanzig Jahren im Datum dieſer 
Synode irren; und Berengar hätte ja bei ſeinem ſo direkten und entſchiedenen 
Widerſpruch gegen Lanfranks Datum Alles riſkirt, wenn er gelogen 
hätte. 

Auf die oben lateiniſch angeführten Worte Lanfranks erwiderte Be— 
rengar (J. c. p. 49 sq.): „es iſt unwahr, daß Papſt Viktor durch ſeine 
Legaten die Synode von Tours berufen habe; es iſt unwahr, daß ſie 
dabei präſidirten (2) und es mir freiſtellten, meine Sache zu vertheidigen; 
es iſt unwahr, daß ich dieß nicht gewagt, unwahr, daß ich dem allge— 
meinen Glauben zugeſchworen habe; mit dieſem Ausdruck (allgemeiner 
Glaube) bemäntelſt du nämlich deinen eigenen Irrthum, und was du der 
Kirche zuſchreibſt, ijt nur Lehre einer häretiſchen Schaar . . . Niemals 
hat Papſt Viktor, weder ſelbſt, noch durch Legaten, mit mir über das 
Abendmahl verhandelt ... Da Hildebrand noch lebt, der über die 
ganze Sache das beſte Zeugniß geben kann, ſo erachte ich es, wenn ich 
auch ſehr weitſchweifig werde, für nöthig, in Betreff des Concils von 
Tours das, was ſich wirklich zugetragen hat, aber damals nur ſehr 
Wenigen bekannt geworden iſt, hier öffentlich darzulegen. Nicht zur Zeit 
Viktors, ſondern des Papſtes Leo war Hildebrand als Stellvertreter des 
apoſtoliſchen Stuhls in kirchlichen Angelegenheiten zu Tours anweſend . .. 
Hildebrand hat, das Richtige deutlich einſehend, mir den Rath gegeben, 
ich ſolle mich an Papſt Leo wenden, der durch ſein Anſehen den Neid der 
Stolzen und den Lärm der Einfältigen niederſchlagen werde. (Berengar 
hat wohl eine Aeußerung Hildebrands zu ſehr zu ſeinen Gunſten aus— 
gedeutet.) Falls die auf der Synode anweſenden Biſchöfe ſogleich über 
die Euchariſtie verhandeln wollten, ſollten ihnen die von Hildebrand in 
großer Zahl beigebrachten Bücher, deren zutreffende Stellen ſchon be— 
zeichnet waren, eingehändigt werden. Wollten ſie ſich aber nicht in eine 
weitere Erörterung einlaſſen und zu anderen Kirchenangelegenheiten über— 
gehen, ſo würden wir, Hildebrand und ich, ſogleich nach Beendigung der 
Verſammlung gen Rom abreiſen. Die Biſchöfe erklärten ſich dahin, daß 
einige von ihnen, nämlich die Biſchöfe von Orleans und Auxerre ſammt 
dem Erzbiſchof von Tours mit mir abgeſondert über das Abendmahl 
ſprechen ſollten. Ich wurde herbeigerufen und ſie klagten: ich ſei Schuld, 
daß ſie ſich den Angelegenheiten ihrer Kirchen nicht widmen könnten. 
Auf Befragen, worin denn meine Schuld beſtehe, antworteten ſie: in der 
Behauptung, daß das hl. Brod des Altares nichts Anderes ſei als Brod 
und vom unconſekrirten ſich nicht unterſcheide. Einen eigentlichen An— 
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kläger gegen mich konnten ſie nicht vorweiſen, ſondern bezogen ſich nur 
auf das allgemeine Gerücht und verlangten, als ich obige Anſchuldigung 
läugnete, ich ſolle meine Lehre nun ſelbſt vortragen. Ich erwiederte: ſeid 
verſichert, daß ich lehre, Brod und Wein des Altars ſeien nach der Con— 
ſekration wahrhaft Leib und Blut Chriſti. Ich mußte nun dieß in Gegen— 
wart der übrigen Biſchöfe, die in der Kirche St. Moriz geblieben waren, 
wiederholen, und ich that es. Einige aber meinten, ich möchte vielleicht 
anders denken als ſprechen, und verlangten darum einen Eid. Obgleich 
dieß, da ein Ankläger fehlte, unſtatthaft war, ſo ging ich doch auf Zu— 
reden des Biſchofs von Angers (Euſebius Bruno) und des Abtes von 
St. Albert, welche wußten, daß jenes meine wahre Anſicht ſei, darauf 
ein, um keinen Volkstumult zu erregen, und erklärte ſchriftlich und eidlich, 
daß ich mit dem Herzen feſthalte, was ich mit dem Munde 
ſage: Brod und Wein des Altars ſeien nach der Conſekra— 
tion Leib und Blut Chriſti. So hat Hildebrand, der Legat Roms 
„. den Tumult geſtillt und ijt darauf zu den andern Geſchäften, wegen 
deren er von Rom gekommen war, übergegangen. Während er aber hiemit 
einige Zeit zubrachte und ich mich nach der Reiſe zum Papſt ſehnte, um 
über das Abendmahl, ſowie über die eminentia rationis und die im- 
munitas auctoritatis (alſo zwei weitere Punkte) beſprochenermaßen zu 
ſatisfaciren, kam die Nachricht vom Tode Leo's, und ich ſtand jetzt von 
dem Plane ab, nach Rom zu gehen.“ 


§ 550. 


Die treuga Dei und die Synoden von Narbonne 2e. 


In der Zwiſchenzeit zwiſchen dem Tode Leo's IX. und der Wahl 
ſeines Nachfolgers fällt die Provinzialſynode zu Narbonne am 25. Au— 
guſt 1054 unter dem Vorſitz des dortigen Erzbiſchofs Guifred, welche 
die treuga Dei weiter ausbildete, und eine Reihe den öffentlichen Frieden 
bezweckende Capitula erließ. 1. Kein Chriſt darf einen andern Chriſten 
tödten, er vergießt Chriſti Blut. 2. Die treuga Dei, die von uns 
früher ſchon eingeführt, von einigen Frevlern aber gebrochen wurde, muß 
fortan genau feſtgehalten werden. Kein Chriſt darf den andern tiber- 
fallen vom Sonnenuntergang am Mittwoch bis zum Sonnenaufgang am 
Montag. 3. Das Gleiche gilt von folgenden Feſtzeiten: vom erſten 
Adventſonntag bis zur Oktav von Epiphanie (inclusive), vom erſten 
Faſtenſonntag bis zur Oktav von Oſtern, vom Sonntag vor Himmelfahrt 
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Chriſti bis zur Oktav von Pfingſten, ſowie von den Feſten Mariä, Johann 
Baptiſt, der Apoſtel, St. Juſtus und Paſtor (die Kirchenpatronen von Nar⸗ 
bonne), St. Lorenz, St. Michael, allen Vigilien und den Quatemberfaſten. 
4—8. Strafe der Verletzung der treuga. 9 u. 10. Unter dem Schutz 
der treuga ſtehen auch die Oelbäume, die Schafe und ihre Hirten. 
11. Niemand darf in die Kirche und in die Wohnungen bei derſelben 
einbrechen oder etwas wegnehmen, was ſich in der Nähe der Kirche in 
einem Umkreis von 30 Schritten befindet, außer wenn es der Biſchof 
geſtattet oder Befeſtigungsarbeiten es nothwendig machen. 12— 14. Kein 
Laie darf ſich kirchliche Einkünfte und Stolgebühren (Enumeration der— 
ſelben) anmaßen. 15. Niemand darf einen Cleriker, einen Mönch, eine 
Nonne oder ſonſt eine Weibsperſon, die nicht von Bewaffneten begleitet 
iſt, überfallen und berauben. 16 u. 17. Niemand darf die Güter der 
Canoniker, Mönche, Kloſterfrauen, überhaupt Kirchengüter, auf irgend 
welche Weiſe beeinträchtigen. 18. Wie bei Streitigkeiten und Proceſſen 
zu verfahren jet. 19 —24. Verordnungen im Intereſſe der Sicherheit 
des Eigenthums und der Perſon. 25— 29. Den Verletzern werden 
Strafen angedroht !. 

Auf einer etwas ſpätern Synode zu Barcelona im November 
1054 publicirten die Biſchöfe unter dem Vorſitz der Metropoliten von 
Narbonne und Arles ein Edikt des Grafen Raimund von Barcelona und 
ſeiner Gemahlin Adalmode, worin jede Verletzung des Kirchenguts im 
Allgemeinen, insbeſondere aber die Unſitte verboten wurde, in die Woh— 
nungen der Canoniker von Barcelona einzudringen und Wein und anderes 
Eß⸗ oder Trinkbare nach Gefallen daraus wegzunehmen ?. 


Groot. 
Papſt Viktor II. und Kaiſer Heinrich III. 


Als Hildebrand in Frankreich den Tod des Papſtes erfuhr, kehrte er 
ſogleich nach Rom zurück, um dem Vertrauen ſeines verſtorbenen Freundes 
zu entſprechen und in ſchweren Zeiten für das Wohl der Kirche zu ſorgen. 
Hätte ihn menſchlicher Ehrgeiz geleitet, es wäre ihm jetzt ein Leichtes ge— 
weſen, die Tiare auf das eigene Haupt zu ſetzen, denn Clerus und Volk 


1 Mansi, T. XIX. p. 827 sqq. Harduin, T. VI. P. I. p. 1033 sqq. 
Kluckhohn, Geſch. des Gottesfriedens, S. 52. 
2 Mansi, I. c. p. 831. 
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von Rom waren völlig einig, ihn zum Papſte zu erwählen, und da der 
Stern Heinrichs III. bereits in Deutſchland ſelbſt zu erbleichen begann, 
auch überdieß in Italien heftige Stürme ſich gegen ihn erhoben hatten, 
ſo wäre eine vom Kaiſer völlig unabhängige Papſtwahl gar wohl mög⸗ 
lich geweſen. Aber Hildebrand, ſo ſehr er für die kirchliche Freiheit eiferte, 
wollte keine Ueberſtürzung und keinen Bruch mit dem Kaiſer, ſicher vor- 
ausſehend, daß ſonſt dem Getriebe der Adelsparteien wieder wie früher 
Thür und Thor geöffnet werde. Nur mit Mühe gelang es ihm jedoch, 
die Römer zu beſtimmen, daß ſie in Betreff der Papſtwahl ſeinem Rathe 
folgten und mit ihm Deputirte nach Mainz ſandten, um mit dem Kaiſer 
zu unterhandeln .. Der Anonymus von Haſenried berichtet: primates 
Romanorum Moguntiam veniunt, papam sibi ab imperatore de- 
poscunt. Aehnlich die Annales Romani. Leo von Oſtia aber ſchreibt: 
Hildebrandus ad imperatorem transmissus est ut quoniam in Ro— 
mana ecclesia persona ad tantum officium idonea reperiri non po- 
terat, de partibus illis, quem ipse tamen vice cleri populique 
Romani in Romanum pontificem elegisset, adduceret. Quod cum 
imperator assensus fuisset èete.? Etwas abweichend ſagt Bonitho: 
„Hildebrand ſei (nachdem er ſelbſt die Wahl ausgeſchlagen), mit römiſchen 
Deputirten über die Alpen gereist, ſei vom Kaiſer ſehr freundſchaftlich 
behandelt worden, habe in häufigen Unterredungen ihm ſein Unrecht in 
Betreff eigenmächtiger Beſetzung des hl. Stuhles vorgehalten, und ihn 
beſtimmt, die Tyrannei des Patriciats niederzulegen und dem römiſchen 
Clerus und Volk das alte Wahlrecht wieder einzuräumen. Darauf habe 
Hildebrand den Biſchof von Eichſtädt gegen den Willen des Kaiſers mit 
nach Rom geführt. Hier in der Peterskirche habe der Clerus nach alter 
Sitte ihn gewählt, das Volk beigeſtimmt (laudasset), und die Cardinäle 
hätten ihn inthroniſirt und Viktor genannt.“ 2 — Streifen wir von dem 
Referat Bonitho's die etwas papaliſtiſche Colorirung ab, ſo laſſen ſich 
die obigen anſcheinend widerſprechenden Berichte wohl alſo vereinigen“: 
Hildebrand wollte es aus guten Gründen in Rom nicht zu einer den 
Kaiſer ausſchließenden Papſtwahl kommen laſſen, darum ging er nach 
Mainz; aber er wollte auch die ganz übermäßige, aus dem Patriciat 


1 Bonitho, I. e. p. 636. 

»Alle dieſe Stellen bei Watterich, J. I. Dey ee eee e 

* Bonitho bei Jaffé, Monum. Gregor. p. 636; bei Watterich, l. e. 
p 184 sq. 
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abgeleitete Betheiligung des Kaiſers bei der Papſtwahl, d. h. die ſchlecht— 
hinige Erwählung des neuen Papſtes durch den Kaiſer beſeitigen 
und den Römern ihren alten Antheil an der Papſtwahl wieder verſchaffen. 
In dieſem Sinne machte er dem Kaiſer Vorſtellungen und es iſt nicht 
zu zweifeln, daß die geiſtige Größe Hildebrands auch dem Kaiſer impo— 
nirte und dieſer ihn freundlich behandelte. Bei der damaligen Lage konnte 
es dem Kaiſer nicht gar zu ſchwer werden, auf die Ausſchreitungen 
der Patricialgewalt (nicht auf dieſe ſelbſt, ſondern nur auf das Tyran— 
niſche daran) zu verzichten, und fic) mit dem Recht, vice cleri populique 
Romani, wie Leo von Oſtia ſagt, den Papſt zu nominiren (ähnlich dem 
Nominationsrecht der Patrone) zu begnügen !, zumal Hildebrand ver— 
ſicherte, es ſolle ein Deutſcher Papſt werden. (Warum Heinrich III. 
auf die Ausſchreitungen der Patricialgewalt nicht ungerne verzichtet 
haben wird, ſoll uns unten Zöpffel erörtern.) Wie aber Hildebrand mit 
dem Wunſche hervortrat, der Kaiſer ſolle den Biſchof von Eichſtädt no— 
miniren, wollte Heinrich einen ihm ſo ergebenen und treuen Rath nicht 
gern von ſich laſſen, und erſt nach längerem Zögern und ungern (invi- 
tus) überließ er ihn den Römern, nominirte ihn. 

Sehr richtig ſchreibt Zöpffel (Die Papſtwahlen ꝛc. Göttg. 1871 
S. 88): „Es ſcheint uns vor Allem dem Charakter eines Heinrich III., 
der nicht ſo ſehr vom Ehrgeiz getrieben, als durch den Verfall der römi— 
ſchen Kirche gezwungen, das Patriciat an ſich genommen hatte, völlig zu 
entſprechen, wenn er ſich in dem Augenblicke eines ihm zu Theil gewor— 
denen Vorrechtes begibt, wo der Grund zur Bevormundung der römiſchen 
Kirche weggefallen, d. h. die Ordnung durch Leo's IX. Energie wieder 
hergeſtellt war. Hatte er doch ſchon einmal, von den Verhältniſſen be— 
einflußt, geduldet, daß ſeine die Papſtwahl beherrſchende Stellung ſich 
in eine Denomination (ähnlich dem Nominationsrecht auf andere Kirchen— 
ſtellen) des zu Wählenden wandelte (bei Leo IX.), war er eben im Be— 
griff, ſeine Prärogative den Bitten des Biſchofs von Eichſtädt zu opfern 
und ſich wiederum mit der Denomination zu begnügen, was ſollte ihn 
hindern, ein für allemal ſeiner in Bezug auf die Papſtwahl ohnehin un— 
haltbar gewordenen Stellung zu entſagen? Denn daß ſie in der That 
unhaltbar geworden war, konnte ihn Hildebrand belehren. Wie uns Bo— 


1 Daß der Kaiſer einen Verzicht geleiſtet, iſt auch in den obigen Worten des 
Leo von Oſtia angedeutet: „Hildebrand bat, der Kaiſer ſolle (nicht in eigener Voll— 
macht, ſondern) vice cleri populique Romani den Papſt wählen. Quod cum 
imperator assensus fuisset etc.“ 
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nitho erzählt (J, 1. c. p. 636), gelang es dieſem nur mit vielen 
Bitten, das, wie es ſcheint, nach einer freien Wahl verlangende Volk nach 
dem Tode Leo's IX. zu einer Geſandtſchaft an den Kaiſer zu bewegen. 
Man war in Rom der aus dem Patriciat entſpringenden, in die Be— 
ſetzung des Stuhles Petri allzutief eingreifende Stellung des Kaiſers 
überdrüſſig. Wodurch aber gelang es dem Hildebrand dieſesmal noch, 
die aufgeregten Geiſter in Rom zu beſchwichtigen? Ein Mittel gab es, 
wodurch er die Römer zu einer Geſandtſchaft (an den Kaiſer) willig 
machen konnte: ihnen zu verſprechen, ſeinen Einfluß beim Kaiſer dahin 
zu verwenden, daß dieſer freiwillig das ihm an der Papſtwahl gewährte 
Vorrecht niederlege.“ 

Biſchof Gebhard von Eichſtädt, aus dem Geſchlechte der bayriſchen 
Grafen von Tollenſtein und Hirſchberg, ſtand im friſcheſten Mannesalter, 
war in geiſtlichen und weltlichen Geſchäften ungemein erfahren, dem Kai— 
ſer perſönlich von ganzer Seele zugethan, aber auch gewiſſenhaft in Feſt— 
haltung der kirchlichen Rechte 1. Aber Kaiſer Heinrich wollte den treuen 
Rath nicht entbehren und ſchlug darum mehrere Andere vor; und erſt 
nach längerem Zögern deſignirte er den Biſchof Gebhard. Auch Letzterer 
weigerte ſich volle fünf Monate, und erſt auf dem Fürſtentag zu Re— 
gensburg in Mainz 1055 erklärte er: jussionibus vestris (des Kaiſers) 
obtempero, ea scilicet pactione, ut et vos sancto Petro reddatis, 
quae sui juris sunt 2. Sicher meinte er dabei nicht bloß die Güter der 
römiſchen Kirche, ſondern auch deren Rechte und Freiheiten, insbeſondere 
auch in Beziehung auf die Betheiligung von Clerus und Volk an der 
Papſtwahls. Der Kaiſer ging darauf ein, und Gebhard wurde am 
grünen Donnerſtag den 13. April 1055 als Viktor II. zu Rom 
conſekrirt. 

Unmittelbar nach dem Papſte zog auch Heinrich III. über die Alpen, 
um namentlich in Oberitalien das kaiſerliche Anſehen wiederherzuſtellen. 
Darum ſammelte er im Mai 1055 die lombardiſchen Großen um ſich 
auf den Ronkaliſchen Feldern bei Piacenza, und von da an datirt die 
Sitte der Kaiſer, hier die lombardiſchen Tagfahrten abzuhalten. Am 
Ende des Monats Mai kam er mit dem Papſte in Florenz zuſammen 
und feierte mit ihm da an Pfingſten, den 4. Juni 1055, eine große Sy⸗ 


1 Gieſebrecht, Kaiſergeſch. Bd. II. S. 479. 

* Anonymus Haserensis bei Watterich, Pontif. Rom. vitae, T. I. 
p. 180. Will, a. g. O. S. 3— 2. 
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node. Bonitho erzählt (I. e. p. 804), auf den Rath Hildebrands ſeien 
die ſimoniſtiſche Häreſie und die Unzucht der Geiſtlichen mit dem heiligen 
Schwert geſchlagen und viele Biſchöfe theils wegen des erſtern, theils 
wegen des andern Laſters abgeſetzt worden, darunter der Biſchof von 
Florenz ſelbſt. Petrus Damiani fügt bei, die Synode habe jede Schmä⸗ 
lerung des Kirchenguts durch die Biſchöfe mit Excommunication bedroht. 
Da Lanfrank behauptet, Papſt Viktor habe auf allen ſeinen Synoden 
die Verurtheilung Berengars durch Leo IX. beſtätigt, ſo wird ſolches 
wohl auch auf der Synode zu Florenz geſchehen ſein?, und wahrſchein— 
lich dehnte dieſelbe, wie die zu Tours, ihre Thätigkeit auch auf Spanien 
aus, indem ſie den Anforderungen des Königs Ferdinand von Leon und 
Caſtilien in kirchlichen und weltlichen Dingen mit Ernſt entgegentrat. 
Dieſer hatte nämlich den kaiſerlichen Titel angenommen und verſagte dem 
Reiche Tribut, dem römiſchen Kaiſer die gebührende Anerkennung. Auf 
Heinrichs III. Veranlaſſung drohte daher der Papſt dem ſpaniſchen Kö— 
nig mit dem Bann, falls er nicht zu ſeiner Pflicht zurückkehre. Der 
ſpaniſche Geſchichtſchreiber Johannes Mariana berichtet, daß in Folge 
hievon auf einer ſpaniſchen Synode (wohl der zu S. Jago di Compo- 
ſtella im Januar 1056, ſ. S. 790) die Majorität den Beſchluß faßte, 
König Ferdinand ſolle auf die Kaiſerwürde verzichten und die Rebel— 
lion gegen den deutſchen (römiſchen) Kaiſer aufgeben. Der Papſt aber 
war beſonders damit unzufrieden, daß der ſpaniſche König dem Erzbiſchof 
von S. Jago di Compoſtella eine Art ſchismatiſche Stellung geben und 
ihn zum Haupt einer ſpaniſchen Nationalkirche unter dem Titel A postolicus 
erheben wollte, weßhalb der beſagte Erzbiſchof ſchon auf der Synode zu 
Rheims im J. 1049 excommunicirt worden war (jf. oben S. 731). Mit 
der Synode von Florenz bringt Dr. Will endlich auch ein kaiſerliches 
Geſetz in Verbindung, des Inhalts, daß in Zukunft weder ein Biſchof 
noch ein Prieſter oder ſonſtiger Cleriker, ferner kein Abt oder Mönch 
und keine Nonne in was immer für einer Sache zum Schwur genöthigt 
werden ſoll, ſondern es ſoll ihnen geſtattet ſein, Eide durch Stellvertreter 
zu leiſten 3. 

Ganz beſonders lagen dem Kaiſer damals die Angelegenheiten Tos— 


1 Petr. Dam. Epist. Lib. IV. ep. 12, Opp. T. I. p. 60. 

2 Mansi, T. XIX. p. 837. 

3 Pertz, Leg. ad a. 1047. Will, in der Tübinger theol. Quartalſchrift 
1862. S. 200 ff., und „die Anfänge der Reſtauration“, 2. Abthl. 1864. S. 29 ff. 
62 und 89. 

Hefele, Conciliengeſch. IV. 2. Aufl. 50 
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cana's am Herzen. Markgraf Bonifaz, das vieljährige Haupt der deut⸗ 
ſchen Partei in Italien, war im J. 1052 ermordet worden, und ſeine 
Wittwe, die lothringiſche Beatrix, hatte im J. 1054 in zweiter Ehe ihren 
Landsmann, den kriegsberühmten Gottfried, geheirathet, dem der Kaiſer 
vor Kurzem wegen Untreue das Herzogthum Lothringen abgenommen 
hatte. Heinrich glaubte, von dem wieder ſo mächtig gewordenen Feinde 
wenig Gutes hoffen zu dürfen, zumal der einflußreiche Cardinal Friedrich 
deſſen Bruder war; und auch Gottfried fand für gut, jetzt nach Flandern 
zu entfliehen. Dagegen begab ſich ſeine Gemahlin mit ihren Kindern an 
das Hoflager des Kaiſers, dem ſie nahe verwandt und von Jugend an 
befreundet war, und ſuchte ihre Ehe mit Gottfried von allem politiſchen 
Verdacht zu reinigen. Doch Heinrich, in ſeinem Mißtrauen beharrend, 
behielt ſie und ihre Kinder bei ſich als Bürgen für Gottfried, bis ſich 
letzterer im folgenden Jahre völlig mit ihm ausſöhnte und alle Güter 
ſeiner Gemahlin zurück erhielt. Während dieſer Zeit verlor Beatrix zwei 
Kinder, einen Sohn und eine ältere Tochter, durch den Tod, und es blieb 
ihr nur mehr die achtjährige Mathilde, die nachmals durch ihre Ergeben— 
heit gegen den hl. Stuhl fo berühmt werden ſollte *. 

Im Herbſt 1055 kehrte der Kaiſer, nachdem er dem hl. Petrus, wie 
er verſprochen, ſein Eigenthum zurückgegeben und neues hinzugefügt?, auch 
den Papſt zu ſeinem Statthalter in Italien ernannt hatte, nach Deutſch— 
land zurück, um eine unterdeſſen dort entſtandene Verſchwörung zu er— 
drücken. Es gelang ihm, und die Schuldigen wurden mit ſchweren Stra— 
fen belegt. Aber in Bälde verzieh er ihnen wieder. Sein Lebensende 
ahnend, wurde er milde, wie er noch niemals geweſen, und auf dringen— 
des Verlangen eilte der Papſt an ſein Krankenbett, um von dem Sterben- 
den mit der Fürſorge für Kind und Wittwe beauftragt zu werden. Hein— 
rich verſchied am 5. Oktober 1056 zu Bodfeld im Harzgebirge, und nach— 
dem Viktor ſeine Beſtattung im Dom zu Speier beſorgt, ſetzte er den 
jungen Heinrich IV. zu Aachen auf den Stuhl Carls d. Gr., um ihm die 
Nachfolge im Reich zu ſichern. Darauf verweilte er noch bis in's Früh— 
jahr 1057 in Deutſchland, um in Gemeinſchaft mit der Kaiſerin-Mutter 
Agnes (von Poitiers), der Vormünderin ihres Sohnes, dieſem die An— 
erkennung aller Fürſten zu verſchaffen und durch Verſöhnung der Par- 


1 Will, Anfänge S. 37 f. Tübinger Quartalſchrift 1862. S. 207 f. 

2 Den bedeutendſten Zuwachs an weltlichem Beſitz erhielt der päpſtliche Stuhl 
dadurch, daß ihm der Kaiſer das Herzogthum Spoleto und die Grafſchaft Camerino 
verlieh. Will, a. a. O. 
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teien die Zukunft des Reiches zu ſichern. Kaum aber war er auf Oſtern 
1057 wieder nach Rom zurückgekehrt, ſo ergriff ihn ein tödtliches Fieber, 
dem er am 28. Juli 1057 zu Arezzo erlag !. 


§ 552. 
Synoden unter Viktor II. 


Von den Synoden, die unter Papſt Viktor II. gehalten wurden, be⸗ 
kunden mehrere, wie ſehr auch er den kirchenreformatoriſchen Planen ſeines 
Vorgängers zugethan war. Behufs ihrer Durchführung ernannte er die 
beiden Erzbiſchöfe Raimbald von Arles und Pontius von Aix zu ſeinen 
ſtändigen Vikaren in Frankreich, und ſchickte außerdem auch den Cardinal: 
ſubdiakon Hildebrand dahin ab, um die hier ſo häufig gewordenen Laſter 
der Simonie und des Concubinats auszurotten. Wahrſcheinlich noch im 
J. 1055 hielt Hildebrand jene Synode in der Provinz Lyon, deren 
merkwürdigen Verlauf er ſpäter ſeinem Freunde, dem Abt Deſiderius von 
Monte Caſſino (Viktor III.), alſo erzählte: „als ich noch Subdiakon und 
von Papſt Viktor wegen kirchlicher Angelegenheiten nach Gallien geſchickt 
war, berief ich eine Synode, um mit ihr über dieſe Gegenſtände zu ver— 
handeln. Vom Biſchofe der Stadt, wo die Synode gehalten wurde, ſagte 
man ziemlich allgemein, er habe ſeine Würde um Geld erkauft. Ich er— 
mahnte ihn, demüthig zu bekennen, wenn ſein Gewiſſen ihn anklage; er 
aber, auf den Schutz des Grafen jener Stadt bauend und ſtolz, achtete 
meine Worte gering. Als ich und die andern Biſchöfe ihm zuſetzten, läug— 
nete er hartnäckig. Da durch das Hin- und Herreden ſchon viel Zeit 
verbraucht war und der Tag ſich bereits dem Ende näherte, glaubte ich 
die Sache dem Gericht des hl. Geiſtes anheimſtellen zu ſollen und ſprach: 
im Namen des Vaters, des Sohnes und des hl. Geiſtes, deſſen Gnaden— 
gaben du erkauft haben ſollſt, beſchwöre ich dich, hierüber die Wahrheit 
zu ſagen. Fährſt du aber fort, zu läugnen, ſo ſollſt du den Namen des 
hl. Geiſtes nicht mehr ausſprechen können, bis du geſteheſt. Ich verlangte 
nun, daß er die Doxologie ſpreche: Ehre jet dem Vater und dem 
Sohne und dem hl. Geiſte; aber obgleich er ſonſt ganz zungenfertig 
war, konnte er die letzten Worte: und dem hl. Geiſte, durchaus nicht 
hervorbringen, ſo daß Alle überzeugt wurden, er habe jene Sünde gegen 


1 Will, die Anfänge ꝛc. 2. Abthl. S. 65 ff. Tübinger Quartalſchrift 1862. 


S. 226 ff. und 240. 
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den hl. Geiſt begangen. Er ſelbſt, ganz erſchüttert, bekannte jetzt demü⸗ 
thig fein Vergehen.“! 

Der Hauptſache nach übereinſtimmend erzählen dieſe Begebenheit auch 
Petrus Damiani, Abt Hugo von Clugny u. A., nach ältern römiſchen 
Quellen auch Cardinal Nikolaus Aragonius. Letzterer allein gibt an, daß 
die fragliche Synode in der Kirchenprovinz Lyon ſtattgehabt habe, bezeich⸗ 
net den betreffenden Biſchof als Erzbiſchof und will wiſſen, daß, durch 
dieß wunderbare Gottesgericht erſchüttert, 45 Biſchöfe und 27 andere 
Prälaten ſich freiwillig als Simoniſten bekannt und auf ihre Aemter ver⸗ 
zichtet hätten 2. Viel wahrſcheinlicher iſt, was Damiani ſagt, daß Hilde⸗ 
brand damals ſechs Biſchöfe, jenen miteingeſchloſſen, wegen verſchiedener 
Vergehen abgeſetzt habe?. 

In demſelben Jahre 1055 wurde Erzbiſchof Mauger (Malgerius) 
von Rouen (ſ. S. 715) auf einer Synode zu Liſieux (Lexovium) in 
der Normandie wegen ſchlechter Sitten und beſtändiger Feindſchaft mit 
ſeinem Neffen, dem Herzog Wilhelm (dem nachmaligen Eroberer Eng— 
lands), auf Betreiben des letztern abgeſetzt. Schon Papſt Leo IX. hatte 
hiezu die Einwilligung gegeben und den Biſchof Hermanfried von Sitten 
(Schweiz) zu ſeinem Legaten bei der abzuhaltenden Synode beſtellt“. Den 
Stuhl von Rouen aber erhielt Maurilius, ein Mönch aus Florenz, der 
gleich darauf ſelbſt eine Synode zu Rouen veranſtaltete. Dieſelbe Sy— 
node zu Lifteur erließ auch ein Cölibatsgeſetz, das die Synode von Rouen 
im J. 1072 wiederholte, vgl. unten § 567. 

Am 13. Februar des folgenden Jahres 1056 hatte eine Synode zu 
Chalons ſur Saone ſtatt, von der wir das Eine wiſſen, daß Graf 
Walter, Hugo's Sohn, gewiſſe Kirchengüter zurückgab. Eine andere zu 
Llandaff in Wales belegte den König (Häuptling) Catgucaunus von 
Morganwy (im Süden) und ſeine Familie mit dem Bann, weil ſie an 
Weihnachten in trunkenem Uebermuth einen Diener und Neffen des Bi— 
ſchofs Herwald von Llandaff, den Arzt Berthut, mißhandelt hatten 5. 


1 Victoris III. Dialog. lib. III. bei Mig ne, T. 149. p. 1013. Baron. 
1055, 18. 

2 Baron. 1055, 16. Mansi, T. XIX. p. 887. Harduin, P. VI. Pale 
p. 1039. 

Baron. 1055, 19. Mansi, 1. c. p. 838. Har duin, J. c. 1040. 

Vgl. das Teſtament Wilhelms I. bei Migne, T. 149. p. 1286; Gallia 
christ. T. XI. p. 28 sq. und Gfrörer, Papſt Gregor VII. Bd. III. S. 276. 
Mansi, J. c. p. 842. 

o Mansi, I. c. p. 843 sqq. Harduin, J. c. p. 1043. 
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Die ſonſt noch dem J. 1056 zugeſchriebene Synode zu St. Giles aber 
gehört, wie wir oben bemerkten (S. 757), dem J. 1050 an. 

Viel wichtiger iſt die Synode zu Toulouſe, welche die von Papſt 
Viktor behufs der Ausrottung des Concubinats und der Simonie beſtellten 
Vikare Raimbald von Arles und Pontius von Aix in Verbindung mit 
Erzbiſchof Wifred von Narbonne und andern Biſchöfen am 13. Septem⸗ 
ber 1056 abhielten. Sie ſtellte 13 Canones auf: 1. Wenn ein Biſchof 
irgend einen Cleriker um Geld geweiht hat, ſo wird er abgeſetzt, und der 
alſo Geweihte verliert die Würde und den Ordo. 2. Niemand ſoll, be— 
vor er 30 Jahre alt iſt, zum Biſchof, Abt oder Prieſter, Niemand vor 
25 Jahren zum Diakon, und überhaupt Niemand ordinirt werden, außer 
er zeichne ſich durch Tugend und Weisheit aus. Auch dürfen die Weihen 
nur an den durch die Canones beſtimmten Tagen ertheilt werden; aliter 
quidem irrita fiat ordinatio (vgl. oben S. 758 f.). 3. Auch keine Kirche 
darf um Geld geweiht werden. 4. Niemand darf ein Bisthum, eine 
Abtei, eine Prieſterſtelle weder für ſich noch für einen Andern kaufen, 
und Niemand eine verkaufen oder ein Geſchenk dafür annehmen. Wer 
es ſchon gethan hat und nicht reuig ſatisfacirt, wird mit dem Bann be— 
ſtraft. 5. Wenn ein Cleriker, um eine Abtei zu erhalten, Mönch wird, 
ſo muß er Mönch bleiben, aber die Würde darf er nicht bekommen. 
6. Die Aebte müſſen für den Unterhalt der Mönche ſorgen und dürfen 
nicht geſtatten, daß ſie Eigenthum beſitzen. 7. Alle Prieſter, Diakonen 
und andere Cleriker, welche kirchliche Aemter haben, müſſen ſich ihrer eige— 
nen Frauen und anderer Weibsperſonen enthalten. Wer es nicht thut, 
ſoll der Würde und des Amtes beraubt und vom Biſchof excommunicirt 
werden. 8. Kein Laie darf eine Abtei, Propſtei, ein Archidiakonat oder 
die Stelle (das Beneficium) eines Prieſters, Sakriſtans oder Schulmei— 
ſters ꝛc. für ſich behalten, bei Strafe der Excommunikation. 9. Kein Laie 
darf vom Nachlaß eines Verſtorbenen etwas verlangen, außer was ihm 
derſelbe rechtskräftig legirt hat. 10. u. 11. Die einzelnen Kirchen ſollen 
die gebührenden Abgaben an den Biſchof entrichten. 12. Die Chebreder, 
Blutſchänder und Meineidigen ermahnen wir zu gebührender Buße, und 
13. excommuniciren Jeden, der mit Häretikern (wahrſcheinlich den oben 
S. 679) erwähnten Manichäern) oder Excommunicirten Gemeinſchaft 
pflegt, es fei denn, um ſie zu beſſern !. 


1 Mansi, I. c. p. 843 sqq. Harduin, I. c. Pp. 1043. C. Schmidt, 
histoire et doctrine de la secte des Cathares etc. Paris 1849, T. I. p. 37. 
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Derſelben Synode legte auch Vicecomes Berengar von Narbonne eine 
lange Klagſchrift gegen den dortigen Erzbiſchof Gaufred vor, woraus her— 
vorgeht, daß der Vicecomes, durch ſeine Frau mit Gaufred verwandt, 
dieſem Anfangs behülflich war, den um 100,000 Solidi erkauften Stuhl 
von Narbonne wirklich zu erlangen; ebenſo, daß er einwilligte, als der 
Erzbiſchof das Bisthum Urgelis für ſeinen Bruder Wilhelm, gleichfalls 
um 100,000 Solidi, kaufte. Später aber wurden ſie bittere Feinde, ſo 
daß der Erzbiſchof den Berengar, ſeine Familie und ihre Güter mit dem 
Interdikt (noch Excommunikation genannt) belegte. Der Vicegraf bat 
nun die Synode um Aufhebung dieſer Sentenz, und ſtellte ihr in langer 
Reihe alle Vergehen des Erzbiſchofs vor Augen, namentlich wie er, um 
den Stuhl von Urgelis zu bezahlen, ſeine eigene Kirche geplündert und 
Kirchengewänder, Reliquien, Kreuze u. dgl. an ſpaniſche Juden verkauft 
habe. Ueberdieß ſpricht er in ſeiner Klagſchrift von einer Synode zu 
Narbonne, auf welcher Gaufred ſich ſelbſt und jeden andern Biſchof, 
der nochmals zu den Waffen greifen würde, zum Voraus mit Excommu— 
nikation belegt, aber deßungeachtet bald darauf ſelbſt wieder den Kläger 
mit Krieg überzogen habe. — Die Synode von Narbonne kann jedoch 
mit der obenerwähnten vom J. 1054 (S. 780) nicht identiſch ſein, da 
bei letzterer Erzbiſchof Raimbald von Arles fehlte, während er jener an— 
gewohnt hatte 1. 

Endlich hat unſere Synode zu Toulouſe noch in einer beſonderen 
Urkunde dem Kloſter Clugny gewiſſe Güter und Beſitzungen zuerkannt 2. 

Daß auch in Spanien der Sinn für kirchliche Reformen erwacht 
war, beweiſen die ſechs Canones der Synode zu St. Jago di Com— 
poſtella im Januar 1056: 1. über die Ordnung in den Canonikaten, 
die Kleidung der Geiſtlichen, ihre Andachtsübungen und Gebete. 2. Zu 
Aebten ſollen nur tüchtige Männer gewählt werden, und dieſe müſſen an 
ihren Kirchen Schulen errichten. Alter und Kenntniſſe der Ordinanden. 
Verbot der Simonie, wozu auch Kauf und Verkauf der heiligen Oele 
u. dgl. gerechnet wird. 3. In der Kirche und ihrem Umkreis von 70 
Schritten darf kein Laie und keine Frau wohnen; Kreuze, Kelche und 
Capsae müſſen von Silber fein; diejenigen Geiſtlichen, welche mit Wei- 
bern zuſammenwohnen, müſſen jie entlaſſen. 4. In den Klöſtern ſoll die 


* Mansi, I. c. p. 850 sqq. Harduin, I. c. p. 1046 sqq. 


* Mansi, I. c. p. 854. Will, Anfänge ꝛc. S. 89, und Tübinger Quartal⸗ 
ſchrift 1862. S. 237. 
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Ordensregel genau beobachtet werden. 5. Die weltlichen Obrigkeiten 
ſollen gerecht und barmherzig fein; zugleich wird allerlei Aberglauben ver- 
boten. 6. Eheleute, die mit einander verwandt find, müſſen ſich trennen !. 
Daß wahrſcheinlich dieſe Synode ſich gegen die angemaßte Kaiſerwürde 
des Königs Ferdinand ausgeſprochen habe, wurde ſchon oben bemerkt 
S. 785. ; 

Was bei Harzheim (T. III. p. 125) als Cölner Concil im Jahre 
1056/57 bezeichnet iſt, gehört nicht zu den kirchlichen Synoden, ſondern 
war eine politiſche Verſammlung, welche Papſt Viktor II., als er nach 
dem Tode des Kaiſers Heinrich III. deſſen Sohn Heinrich IV. nach Aachen 
führte, zu Cöln veranſtaltet hat, um den Herzog Gottfried von Lothringen, 
den Grafen Balduin von Flandern und andere Fürſten für den jungen 
König zu gewinnen. Auch erhielt wohl auf dieſer Verſammlung Erz⸗ 
biſchof Anno von Cöln das Amt eines Reichsverweſers 2. 

Die letzte Synode unter Viktor II. ijt endlich jenes concilium gene- 
rale, welches er nach ſeiner Rückkunft aus Deutſchland am 18. April 
1057 in der basilica Constantini, d. i. im Lateran, zu Rom abhielt. 
Er ſtellte hier das Bisthum Marſica, welches Theophylakt (Benedikt IX.) 
in zwei zerlegt hatte, wieder in ſeiner Ganzheit her, und erließ jetzt wahr— 
ſcheinlich auch die Beſtätigungsbulle für den neu erwählten Erzbiſchof 
Winiman von Yorks. 


§ 553. 
Papſt Stephan X. Entſtehung der Pataria. 


Auf Papſt Viktor II. folgte jener Cardinal Friedrich von Lothringen, 
den wir ſchon oben als Geſandten in Conſtantinopel kennen gelernt haben. 
Er war im Sommer 1055, als der Kaiſer in Oberitalien weilte und den 
Herzog Gottfried von Lothringen-Toscana, den Bruder des Cardinals, 
verfolgte, im Intereſſe ſeiner eigenen Sicherheit Mönch zu Monte Caſſino 
geworden; aber nach des Kaiſers Tod hatte ihn Papſt Viktor zum Car— 
dinalprieſter und zugleich zum Abt dieſes Kloſters erhoben. Jetzt, wo nach 
Viktors Ableben alle Gewalt in Italien in den Händen Gottfrieds lag, 


1 Mansi, I. c. p. 855 sqq. 

2 Will, Anfänge ꝛc. S. 79. Tübinger Quartalſchrift 1862. S. 233. Hiſt.⸗ 
polit. Bl. 1861. Bd. 47. S. 42. 

3 Mans i, I. c. p. 858 u. 863. Harduin, I. c. p. 1052. Will, An⸗ 
fänge ꝛc. S. 86. Tübinger Quartalſchrift 1862. S. 236. 
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der auch ſogleich das Herzogthum Spoleto und die Mark Camerino an 
ſich riß“, fiel die päpſtliche Krone ſozuſagen von ſelbſt an Cardinal 
Friedrich. Wohl ſchlug er ſeinerſeits Humbert, Hildebrand und Andere 
vor, aber die Freunde beharrten auf ſeiner Wahl, 2. Auguſt 1057, und 
er ließ fic) ſchon am folgenden Tage als Stephan X. (IX.) conſe— 
kriren, ohne die Beſtätigung von Seite Heinrichs IV., oder vielmehr ſei— 
ner Mutter, abgewartet zu haben 2. Während ſeiner kurzen Regierung, 
er ſtarb ſchon am 29. März 1058, find, ſoweit wir wiſſen, nur zwei 
Synoden abgehalten worden. Die eine, zu Rom, ſprach über die Bür— 
ger von Capua, welche die Kirche St. Vincenz den Mönchen entriſſen 
und an einen Prieſter Namens Lando verkauft hatten, die Crcommuni- 
kation (wohl Interdikt) aus, und erließ wahrſcheinlich auch das noch 
vorhandene Edikt zu Gunſten der Immunitäten des Clerus von Lucca. 
Die andere Synode veranſtaltete der Erzbiſchof Guido oder Wido von 
Mailand in einem Orte der Diöceſe Novara, ad Fontanetum ge— 
nannt, und es wurden hier Ariald und Landulf, die Häupter der Pata- 
ria, welche unerachtet der Vorladung nicht erſchienen waren, wegen ihrer 
Angriffe auf den Clerus mit dem Bann belegt. So erzählt der mai— 
ländiſche Hiſtoriker Arnulf, ein adelicher Prieſter aus Mailand, der prin⸗ 
cipielle Gegner der römiſchen Reformbeſtrebungen jener Zeit und damit 
auch der Pataria. Seine Gesta archiepiscoporum Mediolanensium 
(Pertz, T. X. Script. VIII. p. 6—31) find eine wichtige Geſchichts— 
quelle der Hildebrand'ſchen Periode, aber wegen der Parteiſtellung des 
Verfaſſers nicht ohne Vorſicht zu gebrauchen, obgleich, zumal gegen Ende 
hin, viel wahrheitsgetreuer als die leidenſchaftliche historia Mediolanen- 
sis von Landulf d. ä., ebenfalls einem Mailänder Geiſtlichen (Perte, 
i. C. p. 32 sqq.), „der die Geſchichte bis zur Fabel carikirt und die Er— 
eigniſſe bis zur Unkenntlichkeit entſtellt.“? Nicht zu verwechſeln iſt mit 
letzterm Landulf d. j., der Biograph des hl. Ariald und Panegyriker der 
Pataria, der ebenfalls über unſere Synode berichtet (Mansi, I. c. p. 866). 


Will, a. g. O, S205, ff, 

2 Will, a. a. O. S. 105 behauptet, weder Heinrich IV. noch ſeine Mutter 
hätten das Beſtätig ungsrecht gehabt, ſondern aller Wahrſcheinlichkeit nach 
Gottfried von Toſcana, als Patricier von Rom. Ziemlich übereinſtimmend damit 
ſagt Gregorovius (Bd. IV. S. 96): „Kaiſerin Agnes hatte ihm (dem Herzog Gott— 
fried) ohne Zweifel, wenn auch nicht den Titel des Patricius, ſo doch die dauernde 
Gewalt des Miſſus für Rom und den Schutz des Papſtthums wirklich in Cöln über— 
tragen.“ 

3 Giefebredt, Bd. II. S. 534, 
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In keinem Lande waren Simonie und Unenthaltſamkeit der Geift- 
lichen zu ſolcher Höhe geſtiegen als in Oberitalien, namentlich in Mai— 
land. Iſt es auch nicht richtig, daß dort ſogar die Erzbiſchöfe Weiber 
hatten, jo waren doch die meiſten Prieſter und Diakonen rc. verheirathet, 
und wollten dieß den beſonderen Freiheiten der Kirche des hl. Ambroſius, 
die ſich nicht nach der römiſchen zu richten brauche, beizählen 1. „Außer— 
dem waren ſie insgeſammt,“ ſagt der Zeitgenoſſe Andreas, Abt von Val— 
lombroſa, „von der ſimoniſtiſchen Häreſie umſchlungen, ſo daß keine Weihe 
oder Beförderung von der unterſten Stufe bis zur höchſten erlangt wer— 
den konnte, wenn man ſie nicht kaufte, wie man ein Stück Vieh kauft.“? 
— Als Erzbiſchof Heribert von Mailand im J. 1045 ſtarb, hatten die 
Parteien unter dem meiſt adelichen Clerus nicht weniger als vier Can— 
didaten einander entgegengeſtellt; aber Kaiſer Heinrich III. verwarf ſie 
ſämmtlich und erhob einen Mailänder Geiſtlichen von niederer Abkunft, 
Guido, in der Hoffnung, damit einen Sauerteig in jene ſchlechte Maſſe 
zu werfen 3. Nur ungerne fügten fic) die vornehmen Prieſter Mailands 
in die Anerkennung eines Erzbiſchofs, der „von der Viehheerde weg— 
genommen ſei und nach dem Lande rieche“ !“; aber auch der Kaiſer hatte 
ſich verrechnet, denn Guido war nicht der Mann, wie ihn die Kirche von 
Mailand bedurfte. Bonitho, ein Freund Hildebrands, ſagt von ihm: 
„damals verwüſtete Guido die Kirche von Mailand, ein vir illiteratus 
et concubinarius et absque ulla verecundia Simoniacus.“ ? Da⸗ 
gegen zeigte Pagi (1045, 8), daß Guido wohl wegen Simonie, aber 
nicht wegen Concubinat in Rom angeklagt worden ſei, auch nur jener, 
nicht dieſer Sünde ſich ſelbſt für ſchuldig erklärt, und nur wegen jener 
ſich im J. 1059 einer Buße unterzogen habe °. 

Aber auch in Mailand fand der Ruf der Zeit nach Reformen im 
Clerus ſeine Anhänger, namentlich trat der junge Prieſter Anſelm von 
Badagio (Baggio weſtlich von Mailand) in ſeinen Predigten gegen die 
Sünden des Clerus auf. Er war, wie ſein Feind, der Hiſtoriker Lan— 


1 Pag i, 1045, 7 sqq. P. Damiani, Opp. T. III. p. 37. 

2 Acta SS. T. V. Junii p. 281. 

Vgl. Steindorff, Jahrb. des deutſchen Reichs unter Heinrich III. 1874. 
Bd. I. S. 246 f. 

4 So äußert ſich Arnulf, gesta archiepisc. Mediol. bei Pertz, T. X. 
(VIII) p. 17. 

5 Bei Jaffé, Monum. Gregor. p. 639. Oefele, rer. boicar. script. 
T. II. p. 805; auch bei Migne, T. 150. p. 825. 

6 Vgl. Damiani Opp. T. III. p. 40. 
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dulf, verſichert, ſehr reich und ein gewaltiger Redner, und that dem hohen 
und niedern Clerus mittelſt des Einfluſſes, den er und ſeine Verwandten 
über alle Stände des Volkes ausübten, viel Uebles. Um ihn zu ent⸗ 
fernen, verſchaffte ihm der Erzbiſchof im J. 1057 das Bisthum Lucca, 
und ließ nun ſein Predigtamt von ſieben Diakonen abwechſelnd verſehen. 
Landulf d. ä. behauptet, ſie hätten es mit ſolchem Ruhme gethan, daß 
Anſelm, darüber in hohem Grad erbittert, eigens nach Mailand gegangen 
ſei, um ſich davon zu überzeugen, und dann voll Grimm ausgerufen habe: 
„ja, wenn die Prieſter und Diakonen von Mailand nicht ſammt und ſon— 
ders Weiber hätten, ſo würden ſie wohl zum Predigen ꝛc. taugen.“ Den 
gleichen Vorwurf gegen den mailändiſchen Clerus erhob gleichzeitig der 
dortige Cleriker und Notar Landulf, aus der edlen Familie Coſſa :, der 
bei Tag und Nacht den Chor beſuchte und ſich durch Eifer hervorthat. 
Er geſellte ſich einen Cleriker vom Lande bei, Ariald, aus dem Dorfe 
Cuzago bei Cantu, der ebenfalls Diakon und Magiſter der freien Künſte 
war. Landulf d. ä. ſchreibt Beiden egoiſtiſche Plane zu; namentlich habe 
ſich Ariald theils an dem Erzbiſchof, der ihn wegen eines Vergehens be— 
ſtraft habe, theils an den Stadtclerifern wegen Bedrückung der Land— 
geiſtlichen rächen wollen und jede Gelegenheit ergriffen, um mit Hülfe 
des Volkes den Geiſtlichen ihre Frauen zu nehmen. Anſelm habe ſich 
nun mit ihnen verbunden und ſie noch mehr angefeuert, ſo daß ſie ſich 
eidlich verpflichteten, fortan, auch wenn es ihnen das Leben koſte, nicht 
mehr zu dulden, daß die Geiſtlichen Weiber hätten. Anſelm habe ihnen 
alle Hülfe zugeſagt, und ſogleich habe Landulf ſeine Schüler (Anhänger) 
in der Stadt, Ariald aber die ſeinigen auf dem Lande (zu Vareſe bei 
Como) eidlich zu gleichem Kampf verpflichtet. Erzbiſchof Guido habe 
Anfangs geſchwiegen und das Treiben der Böſen verachtet, bis die Prieſter 
von Vareſe den Ariald bei ihm verklagten. Er habe nun Ariald und 
Landulf zu ſich berufen und ſie ermahnt, einen alten Gebrauch und 
eine gute Sitte der mailändiſchen Kirche nicht zu ſtören und das Volk 
nicht dagegen aufzuhetzen. Die beiden Eiferer aber hätten offen erklärt, 
daß ſie von dieſer Sache unmöglich ſchweigen könnten, ſo lange ſie noch 
einen Athem und eine Zunge hätten, und hätten fortan auf den Sraßen 
und freien Plätzen der Stadt gegen die Prieſterehe gepredigt. In Folge 
hievon ſei es am Feſt der Translation des hl. Nazarius zu einem ſehr 
ſtürmiſchen Auftritt gekommen, wobei ein erzürnter Prieſter den Ariald 


1 Gregorovius, Bd. IV. S. 123. 
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geſchlagen habe. Letzterer aber und Landulf hätten das Volk in heftigen 
Reden bearbeitet, die beweibten Cleriker mit Schimpfworten überhäuft 
und das Volk gegen ſie gehetzt, ſo daß es in die Häuſer der Geiſtlichen 
eingebrochen ſei und die Weiber mit Prügeln und Schwertern hinausgejagt 
habe. Dabei ſeien auch viele Räubereien und Diebſtähle vorgekommen. 
Aehnlich ſeien die Prieſter auf dem Lande behandelt worden. Aber der 
Adel habe für den Clerus zu den Waffen gegriffen und ihn in vielen 
Schlachten vertheidigt +. 

Kürzer und doch in einzelnen Punkten genauer iſt der Bericht Ar— 
nulfs, der den Begebenheiten noch etwas näher ſtand. Er erzählt: „einer 
der decumaniſchen Diakonen, Ariald, von Erzbiſchof Wido hoch geſchätzt 
und geehrt, iſt Urheber der kirchlichen Zwiſtigkeiten in Mailand geworden. 
Mit Studien ſich abgebend, interpretirte er das göttliche Geſetz auf das 
Allerſtrengſte, bezog jedoch dieſe Strenge nur auf den Clerus allein. Weil 
er ſelbſt wegen ſeiner geringen Herkunft weniger angeſehen war, verband 
er ſich mit Landulf (von Spätern Cotta beigenannt), der einem edlen 
Geſchlecht angehörte. Da Landulf ſehr beredt und zugleich ruhmſüchtig 
war, ſo führte er bald das Wort und uſurpirte der kirchlichen Ordnung 
zuwider das Predigtamt. Er hatte die Ordines nicht empfangen und 
wollte doch dem- Nacken der Geiſtlichen ein ſchweres Joch auflegen, wäh— 
rend das Joch des Herrn ſüß und leicht iſt. Unter Anderm, was er 
täglich dem Volke einſchärfte, ſprach er einmal: ich habe Mitleid mit 
eurem Verderben. Kann denn ein Blinder den andern führen? Werden 
ſie nicht beide in die Grube fallen? Die Stadt iſt voll Unzucht und 
auch die ſimoniſtiſche Häreſie herrſcht bei Prieſtern, Leviten und den Cle— 
rikern aller Art. Da ſie Simoniſten und Nikolaiten ſind (ſo nannte 
man nach Offb. 2, 6. 15 die unenthaltſamen Geiſtlichen), ſo müſſen ſie 
abgeſetzt werden?. Wenn ihr vom Erlöſer Heil hoffen wollet, ſo müßt 
ihr euch von ihnen fernhalten und ihre Funktionen fliehen; ihre sacri- 
ficia ſind canina stercora und ihre Güter müſſen confiscirt werden. 
Jeder darf ſie rauben.“? Ohne Zweifel hat Arnulf hier ſeinem Gegner 
ſchlimmere Worte in den Mund gelegt, als er wirklich ſprach. Er fährt 
dann alſo fort: „Dadurch wurde das Volk mit Haß gegen den Clerus 


1 Landulf, hist. Mediol. bei Pertz, T. X. (VIII.) p. 76—81. 

2 Simonie und Unenthaltſamkeit der Geiſtlichen galten nicht bloß als Sün— 
den, ſondern auch als Häreſie, weil man das vitium durch perversi dogmatis 
assertione vertheidigen wollte, ſagt Petrus Damiani, Opp. T. III. p. 37. 

3 Bei Per tz, T. X. (VIII.) p. 18 sq. 
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erfüllt. Vergebens verſuchten die angeſehenſten Geiſtlichen durch Unter— 
redungen den Landulf auf andere Wege zu bringen. An einem Kirchenfeſt 
(St. Nazarius) überfiel er mit ſeinem Anhang die Geiſtlichen in der 
Kirche und zwang ſie, eine Urkunde zu unterſchreiben, worin ſie fortan 
Keuſchheit gelobten. Während dieß geſchah, drangen Volkshaufen wie 
Räuber in die Wohnungen der Geiſtlichen, theilweiſe in der Stadt, noch 
mehr auf dem Lande, und plünderten ſie. Der Clerus klagte bei den 
Biſchöfen der Provinz und nachher auch bei Papſt Stephan (X.), und 
dieſer gab dem Erzbiſchof Wido den Auftrag, deßhalb eine Synode zu 
veranſtalten. Dieſer gehorchte und berief auch den Landulf und Ariald. 
Es kamen nun viele Biſchöfe zu Fontanetum (bei Novara) zuſammen 
(S. 792), und nachdem ſie drei Tage lang ihren heiligen Geſchäften ob— 
gelegen, und vergebens die Ankunft Jener erwartet hatten, ſchien es Allen 
nöthig, ſolche Frechheit mit dem Anathem zu ſtrafen. Landulf aber 
achtete dieß gering, ſchmähte auf die Biſchöfe, beſonders den Metropoliten, 
und wüthete gegen die Cleriker, während er die Laien wie Brüder be— 
handelte. Da er ſie ganz beherrſchte, ließ er ſie ſchwören, gegen Simo— 
nie und Concubinat der Geiſtlichen kämpfen zu wollen. Bald darauf 
zwang er auch Cleriker, den gleichen Schwur zu leiſten, und von da an 
begleitete ihn ſtets eine große Schaar von Männern und Weibern, um 
ihn bei Tag und Nacht zu bewachen. Sie verachten die Kirchen und 
verwerfen mit den Perſonen der Prieſter auch deren gottesdienſtliche Fune— 
tionen, weil Alles ſimoniſtiſch ſei. Man nennt ſie (weil meiſt den nie— 
dern Ständen angehörig) Patariner. [Ueber die Bedeutung dieſes 
Wortes war man ſchon im eilften Jahrhundert nicht klar, und auch die 
Neuern überſetzten es verſchieden. Eine beſondere Unterſuchung darüber 
ſtellte Dr. Will an in „Anfänge der Reſtauration“ ꝛc., zweite Abthl. 
S. 122 ff. und kam zu folgendem Reſultate: noch im 18. Jahrhundert 
gab es in Mailand einen Stadttheil, Pataria genannt, wo Trödler und 
andere arme Leute wohnten. Der Name Pataria aber iſt abzuleiten von 
Pata, was nach Du Cange einen Verkäufer oder Trödler bedeutet. Da 
die Reformpartei ihre Zuſammenkünfte in dieſem Stadttheile Mailands 
hielt, nannte man ſie Patariner.] Ariald aber reiste um dieſe Zeit 
nach Rom, verläſterte den mailändiſchen Clerus, erzählte, was er und 
Landulf gethan, und fand ſehr freundliche Aufnahme.“! 


Pertz, I. c. p. 19. 20. Nach der vita S. Arialdi von Andreas von 
Vallombroſa wollte auch Landulf mit nach Rom reiſen; aber er wurde unterwegs 
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Der ſchon oben erwähnte jüngere Landulf, der Schüler und Biograph 
Arialds, verſichert, Papſt Stephan habe die von der Synode ad Fonta- 
netum gegen Ariald und ſeinen Freund gefällte Sentenz wieder aufgeho— 
ben, und es harmonirt dieß ganz mit dem Berichte Arnulfs; der ältere 
ſchmähſüchtige Landulf dagegen confundirt hier allerlei, behauptet, der 
Papſt habe eine Art Mittelſtellung eingenommen, und verlegt die Synode 
zu Fontanetum erſt in die Zeiten Alexanders II.! Dagegen mag er 
darin Recht haben, daß er angibt, ſchon Papſt Stephan X. habe Com- 
miſſäre zur Unterſuchung der Sache nach Mailand geſchickt. Auch Bo— 
nitho meldet dieß ?; zudem harmoniren beide darin, daß fie Hildebrand 
als einen dieſer Commiſſäre bezeichnen (nur tituliren ſie ihn irrig bereits 
Archidiakon). Als zweiter Commiſſär erſcheint bei Landulf d. ä. der Biz 
ſchof Anſelm von Lucca, während Bonitho bloß allgemein von „Biſchöfen 
a latere“ ſpricht. Nach Bonitho (I. c.) war Erzbiſchof Guido gar nicht 
zu Hauſe, als dieſe Commiſſäre in Mailand ankamen; ſein ſchlechtes 
Gewiſſen habe ihm gerathen, ſich zu entfernen, das Volk aber habe die 
Geſandten des Papſtes ehrerbietig aufgenommen. Landulf dagegen be— 
hauptet (1. c. p. 82), fie hätten ſich vor dem Volk fürchten müſſen und 
darum nur mit einer Partei verhandelt, den Erzbiſchof einen Schisma— 
tiker geſcholten, Vieles anders gethan, als der Papſt ihnen befohlen, und 
die Zwietracht nur vergrößert. 

Daß dieſe Commiſſion von der des Jahres 1059, welche Niko— 
laus II. ſandte, zu unterſcheiden iſt, dafür zeugt auch Arnulf, wenn er 
ſagt: es ſeien oft (saepe numero) Legaten von Rom nach Mailand 
gekommen, nämlich Hildebrand, Petrus von Oſtia (Damiani), Anſelm 
von Lucca und Andere. Im weitern Verlaufe aber berichtet er nur von 
den Commiſſären des Jahres 1059, zu denen Hildebrand nicht gehörte. 


zu Piacenza von einem Feinde verwundet, ſo daß er nach Mailand zurückkehren 
mußte (Migne, T. 143. p. 1447). Von dieſer Verwundung ſpricht auch Arnulf 
(III. 15 bei Pertz, I. c. p. 21), nur verlegt er ſie in eine ſpätere Zeit; und Will 
bemerkt (a. a. O. S. 125 N. 37), daß fie erſt im April 1059 ſtattgehabt habe. 

1Pertz, T. X. (VIII.) p. 81. 82. 84. 

2 Jaffé, 1. c. p. 640. Oefele, I. c. II. p. 805. 

3 Per tz, T. X. (VIII.) p. 20. 
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Die Zeiten der Päpſte Nikolaus II. und Alexander II. 


§ 554. 
Nikolaus II. und die Synode zu Sutri im J. 1059. 


Papſt Stephan X. hatte, ehe er ſeine letzte Reiſe (nach Florenz, wo 
er am 29. März 1058 ſtarb) antrat, dem Clerus und Volke von Rom 
unter Androhung des Bannes verboten, im Falle ſeines Ablebens einen 
Nachfolger zu wählen, ehe Hildebrand, den er an die Kaiſerin Agnes 
nach Deutſchland geſchickt hatte, zurückgekehrt wäre. Aber die tuskula⸗ 
niſche Adelspartei in Rom hielt dieſen Zeitpunkt, wo kein Kaiſer die 
Kirche beſchützte, für günſtig, um die frühere Gewalt über den päpſtlichen 
Stuhl wieder zu erlangen, und Graf Gregor von Tuskulum, von dem 
Grafen von Galeria (nördlich von Rom) unterſtützt, drang Nachts mit 
Bewaffneten in die Kirche ein und proklamirte den bisherigen Biſchof 
Johannes Mincius von Velletri, ein Mitglied der tuskulaniſchen Familie, 
als Benedikt X. zum Papſte. Petrus Damiani, von Stephan X. im 
J. 1057 zum Cardinalbiſchof von Oſtia erhoben !, hätte als ſolcher die 
Conſekration des neuen Papſtes vornehmen ſollen; allein er und alle 
andern Cardinäle proteſtirten gegen das Geſchehene und bedrohten den 
Johannes, falls er die Wahl annehme, mit dem Banne. Der ſonſt nicht 
üble Mann, der von Leo IX. zum Cardinal erhoben und nach dem Tode 
Viktors II. neben Andern für den hl. Stuhl in Vorſchlag gebracht worden 
war, blieb taub gegen die Warnung und zwang den Archipresbyter von 


Ueber das Datum vgl. Neukirch, das Leben des Petrus Damiani, Göt⸗ 
tingen 1875. S. 64. 
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Oſtia, ihm — ſtatt ſeines Biſchofs — die päpſtliche Inthroniſation zu 
ertheilen. Petrus Damiani nennt ihn einen simoniacum absque ulla 
excusatione, weil er durch Waffengewalt und Austheilung vielen Geldes 
auf den päpſtlichen Stuhl gekommen ſei !. 

Die mit Benedikt unzufriedene Partei der Römer ſchickte eine Ge— 
ſandtſchaft an die Kaiſerin⸗Mutter Agnes mit der Verſicherung, daß ſie 
die Treue, welche ſie dem vorigen Kaiſer Heinrich III. gelobt, auch ſeinem 
Sohne bewahren nnd nicht zur Wahl eines neuen Papſtes ſchreiten 
wollten, ohne zuvor den Willen des jungen Königs vernommen zu haben. 
Die Ordination deſſen, den er ſende, werde auf kein Hinderniß ſtoßen, 
wenn gleich ſchon ein Anderer nicht durch die Thüre, ſondern auf einem 
andern Weg in den Schafſtall gekommen ſei. — So berichtet Lambert 
von Hersfeld; in Betreff deſſen aber, was weiter geſchah, hebt ſich die 
ſcheinbare Differenz zwiſchen ihm und Leo von Oſtia durch folgende 
Auffaſſung. Hildebrand war noch in Deutſchland, als die römiſchen Ge— 
ſandten dort ankamen, und brachte jetzt bei dem kaiſerlichen Hof den 
Biſchof Gerhard von Florenz für das Papſtthum in Vorſchlag. Gerhard 
ſtammte aus Burgund und wird deßhalb bald zu den franzöſiſchen, bald 
zu den deutſchen Päpſten gerechnet, da Burgund damals zum deutſchen 
Reiche gehörte. Sowohl der kaiſerliche Hof als die anweſenden Römer 
fanden ihn ganz geeignet, und Hildebrand reiste nun, mit hierauf bezüg— 
lichen Aufträgen der Kaiſerin verſehen, nach Florenz, wohin er auch eine 
Anzahl angeſehener Männer aus Rom beſchieden hatte. Nachdem hier 
die gehörigen Verabredungen getroffen waren, wurde die Wahl ſelbſt im 
Dezember 1058 zu Siena vorgenommen und Herzog Gottfried von Loth- 
ringen⸗Toscana im Namen der Kaiſerin aufgefordert, den rechtmäßig Er— 
wählten, der fic) Nikolaus II. nannte, in den Beſitz des Patrimo— 
niums und der Stadt Rom einzuſetzen. Gottfried vollzog dieß mit Eifer; 
ehe ſie aber Rom ſelbſt betraten, veranſtaltete Nikolaus im Januar 1059 
eine große Synode zu Sutri, bei der auch viele lombardiſche und tus— 
ciſche Biſchöfe, überdieß der kaiſerliche Kanzler für die Lombardei, Guibert 
oder Wibert aus Parma, und Herzog Gottfried anweſend waren. Es 
wurden die nöthigen Maßregeln gegen den Uſurpator berathen und ſeine 
Entſetzung von allen prieſterlichen Funktionen ausgeſprochen. Benedikt 
fand jetzt für gerathen, ohne die Ankunft der Truppen Gottfrieds abzu— 
warten, Rom zu verlaſſen und in ſeine Heimath zurückzukehren, ſo daß 


1 Baron. 1058, 4—13. 
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Nikolaus ohne alle Anwendung der Waffen und unter dem Jauchzen der 
Mehrheit des Volkes ſeinen Einzug in Rom halten konnte !. 


8 555. 


Große Synode im Lateran zu Rom im J. 1059 über 
Papſtwahl, Cölibat und Berengar. 


Seit ein paar Decennien iſt das Dekret, welches Papſt Nikolaus II. 
wenige Monate nach ſeiner Erhebung auf den hl. Stuhl, auf ſeiner erſten 
Lateranſynode im April 1059 über die Papſtwahl erließ, Gegenſtand viel— 
fältiger Unterſuchung und lebhafter Debatte geworden, ohne daß es bis— 
her gelang, die Anſichten auch nur einigermaßen in Harmonie zu bringen. 
Von dieſem Dekrete exiſtiren nämlich zwei verſchiedene Texte, und es iſt 
nicht zweifelhaft, daß dieſe Verſchiedenheit ſchon im eilften Jahrhundert 
vorhanden war und von abſichtlichen Veränderungen herrührt. Der eine 
dieſer beiden Texte findet ſich als Dekretale In nomine im Dekrete Graz 
tians (e. 1. Dist. XXIII), ſowie im Chronikon des Abtes Hugo von 
Flavigny aus dem eilften Jahrhundert? und bei Hugo von Fleury de 
regia potestate, aus dem Anfang des zwölften Jahrhunderts 3. Den 
davon merklich abweichenden andern Text gab im J. 1837 Pertz in ſeinen 
Monum. Leg. T. II. Appdx. p. 176 aus dem Vaticaniſchen Coder 
Nr. 1984 heraus; es iſt aber derſelbe auch im Chronicon Farfense 
(Anfang des zwölften Jahrhunderts) enthalten“. Nahezu identiſch damit 
iſt, kleine Abweichungen abgerechnet, der Text, der ſich im Codex Udalrici 
(Sec. XII.) und einem Bamberger Codex findet, wornach Jaffé in den 
Monumenta Bamberg. 1869 p. 41 ſeinen Text nicht ohne Willkürlich⸗ 
keit hergeſtellt hat. Hinſchius (Kirchenrecht, 1870 Bd. I. S. 248) will 
in diefem letzteren Texte eine Verbeſſerung des Pertz'ſchen erblicken; ſicher 
mit Unrecht, wie Wai gezeigt hat, und wie wir weiter unten noch des 
weiteren ſehen werden. 8 

Hatte man früher den Text bei Gratian für den richtigen erachtet, 
ſo glaubten wir (in der erſten Auflage der Conciliengeſch. Bd. IV. S. 757) 


* Baron. 1059, 1—3. Pagi, 1058, 7. 8. 1059, 1. Mansi, T. XIX. 
P. 886. Hard uin, T. VI. P. I. p. 1062. 

2 Abgedruckt bei Pert z, Monum. T. X. Script. T. VIII. p. 408. 

3 Baluze, Miscell. IV. 62. 

Bei Mansi, T. XIX. p. 905. 

5 Bgl. Waitz in den Forſchungen der deutſchen Geſch. Bd. X. S. 614 ff. 
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und Andere nach dem Erſcheinen des Pertz'ſchen Textes dieſen als den 
ächten anerkennen zu ſollen, weil doch wohl im Vatikan der ächte Text 
aufbewahrt ſei. Dieſe Vorausſetzung iſt unterdeſſen durch Bethmann 
im Pertz'ſchen Archiv (XI. S. 841) und Waitz (Forſch. z. d. G. Bd. VII. 
S. 402) gründlich beſeitigt und gezeigt worden, daß der Theil des vati— 
kaniſchen Coder, woraus Pertz ſeinen Text entnahm, nichts Anderes iſt 
als „eine Compilation aus Urkunden, Canonſtellen und geſchichtlichen 
Nachrichten, in Rom unter Heinrich IV. zuſammengeſtellt in der Abſicht, 
das Recht des Kaiſers an der Papſtwahl nachzuweiſen“. Hienach hat 
der vatikaniſche Text durchaus kein Präjudiz für, ſondern viel eher ein 
ſolches gegen ſich, denn der Compilator hat natürlich, ſelbſt wenn er 
mehrere Texte desſelben Dekrets kannte, denjenigen aufgenommen, der 
ſeinen Parteizwecken entſprach. 

Seit dem Erſcheinen des Pertz'ſchen Textes iſt die Frage, welcher 
Text der ächte fei, vielfach unterſucht und verſchieden beantwortet worden t. 
Gieſeler?, Phillips? und Waitz“ ſprachen ſich für den Gratian'ſchen, 
Uſinger in Kiel? für den Pertz'ſchen aus, während Cornelius Wills, 
Gieſebrecht“, Saurs, Hinſchius?, Carl Weizſäcker in Tübingen?“ und 


1 Schon vor dem Erſcheinen des Pertz'ſchen Textes, aber im gleichen Jahre 
1837, hat Ed. Cunitz (de Nicolai II. decreto. Argentor.) ſich für den Gratianiſchen 
Text ausgeſprochen im Gegenſatz zu dem im Chronicon Farfense vorfindlichen. 
Daß dieſer mit dem Pertz'ſchen identiſch iſt, wurde ſchon oben geſagt. Cunitz machte 
dabei die richtige und wichtige Bemerkung, daß das Benediktinerkloſter Farva bei Rom 
vielfach mit den Päpſten in Conflikt und gibelliniſch geſinnt war, daher Intereſſe 
hatte, das Dekret Nikolaus' II. zu ändern. 

2 Gieſeler, Kirchen-Geſch. Bd. II. S. 239, 4. Aufl. (in der 3. Aufl. ſprach 
ſich Gieſeler noch für den Text im Chronicon Farf. Pertz'ſchen aus). 

s Phillips, Kirchenrecht, Bd. V. S. 793 ff. 

4 Waitz, in den Forſchungen zur deutſchen Geſch. Bd. IV. S. 103. Bd. VII. 
S. 401. Bd. X. S. 618. 

5 Uſinger in ſ. Recenſion der Jaffé'ſchen Monum. Bamberg. in Göttinger 
gelehrte Anzeig. 1870. S. 28; er will im Pertz'ſchen Text keine weſentliche Inter— 
polation zugeben. 

6 Will in den Forſchungen zur deutſchen Geſch. Bd. IV. 1864. S. 535 ff. 
Früher in ſ. Schrift „Anfänge der Reſtauration der Kirche“, 2. Abthl. 1864, hatte 
Will den Pertz'ſchen Text als den ächten angenommen, aber die Behauptung auf— 
geſtellt, Papſt Nikolaus habe ſpäter dieſes Synodaldekret ſelbſt wieder geändert. 

7 Gieſebrecht in dem Münchner hiſtor. Jahrbuch 1866. S. 156 ff. 

8 Saur, de statuto Nicolai II., Dissert. inaug. Bonn 1866. 

9 Hinſchius, Kirchenrecht 1870. Bd. I. S. 248 ff. und im Nachtrag S. 636. 

10 Weizſäcker in dem Jahrbuch für deutſche Theol. 1872. Thl. XVII. 
S. 486 ff. 

Hefele, Conciliengeſch. IV. 2. Aufl. 51 
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Bernhardi in Berlin! beide Texte für gefälſcht erklärten. Dabei weichen 
aber dieſe Gelehrten in der Frage, welcher der beiden Texte der relativ 
beſſere und welcher der mehr gefälſchte ſei, ſowie: welche Partien der 
Texte gefälſcht ſeien, vielfach von einander ab. Hinſchius z. B. und 
Bernhardi haben dem Pertz'ſchen, reſp. Jaffé'ſchen Text den Vorzug ge 
geben, Weizſäcker dagegen dem Gratianiſchen. 

Vergleichen wir nun vor Allem beide Texte mit einander, wobei 
wir, nach Vorgängen, den Pertz'ſchen mit Nr. I., den bei Gratian mit 
Nr. II. bezeichnen?. 

A. Nach einer adäquaten Einleitung beginnt das eigentliche Dekret 
in beiden Texten mit den Worten: „Deßhalb (d. h. damit nicht mehr 
Aehnliches vorkomme, wie nach dem Tode Stephans X.) beſtimmen und 
verordnen wir, daß nach dem Tode eines Papſtes .. .“ Aber jetzt ſchon 
beginnen die Verſchiedenheiten. Text I. ſagt, „daß nach dem Tode eines 
Papſtes imprimis Cardinales diligentissima simul consideratione 
tractantes, salvo debito honore et reverentia dilectissimi filii nostri 
Henrici, qui in praesentiarum rem habetur, et futurus imperator 
Deo concedente speratur, sicut jam sibi (ſtatt ei) mediante ejus nuntio 
Longobardiae cancellario M. (die Codices Udalr. und Bamberg. haben 
den Namen Wiberto vollſtändig) concessimus, et successorum illius, 
qui ab hac apostolica sede personaliter hoc jus impetraverint, ad 
consensum novae electionis accedant: ut nimirum, ne venalitatis 
morbus qualibet occasione subripiat, religiosi viri cum reverentis- 
simo filio nostro rege Henrico praeduces sint in promovenda elec- 
tione, reliqui autem sequaces.“ Damit ift geſagt: vor Allem ſollen 
die Cardinäle miteinander verhandeln, tractare (über die Bedeutung 
von tractare ſ. u.), unter Wahrung des Rechtes, das der Papſt dem 
Kaiſer Heinrich bereits zugeſtanden, und das ſeine Nachfolger perſönlich 
vom hl. Stuhl erlangen würden, und ſo ſollen ſie denn (die Cardinäle) ad 
consensum novae electionis accedant. Damit nämlich alle Käuflich⸗ 
keit völlig ausgeſchloſſen werde, ſollen viri religiosi (die Cardinäle) ſammt 
dem König die praeduces ſein beim Wahlgeſchäft, die reliqui aber die 


In den Forſchungen zur deutſchen Geſch. Bd. 17. S. 397 ff. 

2 Eine vollſtändige Nebeneinanderſtellung dieſer zwei Texte ſowie des dritten im 
Bamberger Codex gab Hinſchius, Kirchenrecht, Bd. I. S. 248 ff. 

Den Paſſus von ut nimirum bis sequaces, welche beide Texte identiſch 
haben, hält Saur (I. c. p. 31) ohne hinlänglichen Grund für eine Interpolation, 
aus der Vorrede des Dekrets entnommen. 
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sequaces (wer unter den reliqui gemeint jet, iſt im Vorausgegangenen 
nicht angedeutet). 

Weſenlich verſchieden hievon ſagt Text II.: constituimus, ut. 
imprimis cardinales episcopi diligentissima consideratione tractantes, 
mox sibi clericos cardinales adhibeant, sicque reliquus clerus et 
populus ad consensum novae electionis accedant, ut nimirum, ne 
venalitatis morbus qualibet occasione subripiat, religiosi viri prae- 
duces sint in promovenda pontificis electione, reliqui autem sequa- 
ces. Des Kaiſers oder Königs und ſeines Rechtes iſt hier gar nicht 
erwähnt; davon iſt in dieſem Texte erſt ſpäter die Rede. 

B. Text II. fährt nun fort: „Dieſe Wahlweiſe zeigt ſich als die 
richtige und legitime, den regulis et gestis der Väter gemäße; nament⸗ 
lich iſt fie conform der Sentenz des hl. Leo (I.), welcher ſagt: „„es foll 
Keiner für einen Biſchof gehalten werden, wenn er nicht erwählt iſt vom 
Clerus, verlangt vom Volk, und nach dem Urtheil des Metropoliten von 
den Comprovincialbiſchöfen conſekrirt““. Weil aber der apoſtoliſche Stuhl 
als der höchſte der ganzen Welt keinen Metropoliten über ſich haben 
kann, ſo vertreten ohne Zweifel die Cardinalbiſchöfe, welche den Er— 
wählten ad apostolici culminis apicem provehunt, die Stelle eines 
Metropoliten.“ Dieſer Paſſus fehlt im Text I. vollſtändig. Weiteres 
hierüber ſpäter. 

C. Sofort ſagen beide Texte gemeinſam: Eligant autem de ipsius 
ecclesiae gremio, d. h. zum Papſt ſoll ein Mitglied der römiſchen 
Kirche ſelbſt gewählt werden, wenn ſich ein taugliches finde, wo nicht, ſo 
aus einer fremden Kirche (vel si de ipsa non invenitur, ex alia assu- 
matur). Subjekt zu eligant iſt in Text I. Cardinales, in Text II. die 
Cardinalbiſchöfe in Gemeinſchaft mit dem übrigen Clerus und Volk von 
Rom. Dieſer Paſſus war für Nikolaus II. ſelbſt apologetiſch, da auch 
er bisher einer fremden Kirche angehört hatte, Biſchof von Florenz ge— 
weſen war. Zugleich wurde durch dieſen Paſſus der frühere Grundſatz, 
daß kein Biſchof zum Papſt gewählt werden dürfe, — ein Grundſatz, 
der ſeit einiger Zeit ſchon öfters faktiſch aufgegeben ward, jetzt auch 
rechtlich aufgehoben. 

D. Jetzt erſt gedenkt Text II. des kaiſerlichen Rechtes mit den 
Worten: Salvo debito honore et reverentia dilecti nostri filii 
Henrici, qui impraesentiarum rex habetur et futurus imperator 
Deo concedente speratur, sicut jam sibi (ſtatt ei) concessimus, 
et successorum illius, qui ab hac apostolica cae rig jus im- 
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petraverint. Wir ſehen, es ſind dieſelben Worte, wie oben in Text I., 
nur iſt des Lombardiſchen Kanzlers W. (Wibert, ſpäter Gegenpapſt 
Clemens III.) nicht erwähnt, was, wie auch Gieſebrecht und Waitz an— 
nehmen!, unerheblich iſt. Einen irgend namhaften Anhaltspunkt für die 
Kritik gibt dieſe Differenz wohl nicht ab; doch ſcheint dieſer Zuſatz ſelbſt 
Uſinger, der ſonſt Text I. vertheidigt, verdächtig zu ſein, da man in fo 
feierlichen Urkunden Zeugen anzuführen nicht gewohnt geweſen ſei ?. 
Zu beachten iſt dagegen, daß in keinem der beiden Texte genau und deut⸗ 
lich geſagt wird, worin das Recht des Kaiſers oder Königs beſtehe, wohl 
deßhalb, weil der Umfang desſelben ſchon vor der Synode durch das 
vom Papſt dem Kaiſer Heinrich gemachte Zugeſtändniß fixirt war (sicut 
jam sibi concessimus), und auch für die Nachfolger desſelben durch be— 
ſondere päpſtliche Verwilligung beſtimmt werden ſollte (personaliter hoe 
jus impetraverint). Es war ſonach gar nicht angezeigt, in dem Dekret 
darüber deutlicher und ausführlicher zu ſprechen. Wenn nun aber auch 
der Ausdruck salvo debito honore etc. vag iſt, jo iſt doch zweifellos, 
daß damit im Text II. dem König weniger eingeräumt wird als in 
Text I. In letzterm wird durch die Stellung des salvo ete. deutlich 
ausgeſprochen, daß der König ſchon bei dem tractare der Cardinäle mit⸗ 
zuwirken habe und mit ihnen praedux ſei beim ganzen Wahlgeſchäft. 
Es wird ihm alſo hier ein Mit-Wahlrecht zugeſtanden, während die 
Worte salvo etc. in Text II. nur ein Beſtätigungsrecht enthalten, 
nicht aber einen Antheil des Königs an der Wahl ſelbſt. Es iſt ja hier 
das Recht des Königs erſt reſervirt, nachdem die ganze Procedur der 
Wahl beſchrieben iſt. (Weiteres darüber ſ. u.) 

E. Beide Texte treffen wieder zuſammen in den Worten: „Wenn 
aber die Verkehrtheit böſer Menſchen ſo groß iſt, daß eine reine und un— 
erkaufte (gratuita) Wahl in der Stadt Rom nicht geſchehen kann.“ Dieſen 
Vorderſatz haben beide Texte gleichmäßig, aber im Nachſatz weichen ſie 
wieder beträchtlich von einander ab. Text II. ſagt: „ſo ſollen die Cardinal— 
biſchöfe cum religiosis clericis catholicisque laicis, licet paucis, jus 
potestatis obtineant, eligere apostolicae sedis antistitem ubi con- 
gruentius judicaverint. Text I. dagegen hat ohne Angabe eines Sub— 
jekts licet tantum pauci sint (wer?), jus tamen potestatis obtineant 


Gieſebrecht im Münchner hiſtor. Jahrbuch 1866. S. 162. Waitz in 
Forſchungen zur deutſchen Geſch. Bd. VII. S. 406. 
2 Göttinger gelehrte Anzeig. 1870. S. 133. 
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eligere apostolicae sedis pontificem ubi cum invictissimo rege 
congruentius judicavarint. Auch dieſer Paſſus ift apologetiſch für 
Nikolaus II., der ebenfalls außerhalb Roms, zu Siena, gewählt worden 
war. Wichtig iſt, daß Text I. hier dem Kaiſer oder König das Recht 
zuſchreibt, auch bei Beſtimmung des Ortes für die Papſtwahl mitzu— 
wirken, wovon Text II. nichts enthält. 

F. Von da an ſind die Verſchiedenheiten beider Texte nicht mehr 
von Umfang und Bedeutung. Beide ſagen des Weiteren: „Kann auch 
der Erwählte wegen Kriegs nicht in herkömmlicher Weiſe zu Rom inthro— 
niſirt werden, ſo hat er doch als Papſt (Text I.: verus papa) die Voll⸗ 
macht, die römiſche Kirche zu regieren und über ihre facultates (Rechte 
und Güter) zu verfügen, was bekanntlich auch der hl. Gregor (d. Gr.) 
ſchon vor ſeiner Conſekration gethan hat!. Wer dieſem durch Synodal— 
ſentenz promulgirten Dekret zuwider mittelſt eines Aufſtands gewählt, 
oder auch ordinirt und inthroniſirt wird, ſoll non papa, sed satanas, 
non apostolicus, sed apostaticus ab omnibus habeatur et teneatur 
(dieſe lateiniſchen Worte fehlen in Text II.), und kraft der Autorität 
Gottes und der Apoſtel Petrus und Paulus ſammt ſeinen Gönnern und 
Anhängern ewigem Anathem unterworfen und aus der Kirche ausge— 
ſchloſſen werden sicut antichristus et invasor atque destructor totius 
christianitatis. Es iſt ihm kein weiteres Gehör mehr zu gewähren, und 
er muß aller kirchlichen Grade, die er früher hatte, ohne Zögern entſetzt 
werden. Gleiche Sentenz trifft ſeine Anhänger. Wer dieſer Verordnung 
zuwider die römiſche Kirche durch ſeine Anmaßung zu verwirren ſucht, 
ſoll auf ewig mit Anathem und Excommunikation geſtraft und den Gott— 
loſen gleichgeachtet werden, die beim Gericht nicht auferſtehen. [Er ſoll 
den Zorn des allmächtigen Gottes, des Vaters, des Sohnes und des 
hl. Geiſtes fühlen, und den furor der Apoſtel Petrus und Paulus, deren 
Kirche er zu verwirren wagt, in dieſem und jenem Leben erfahren. Sein 
Haus ſoll veröden, ſeine Kinder Waiſen, ſein Weib Wittwe werden; alle 
Welt ſoll gegen ihn kämpfen, alle Elemente ihm entgegen ſein.]!? Wer 


1 Wie bei Pertz fo ſteht auch bei Gratian richtig Gregor. ante consecra- 
tionem; bei Hugo von Flavigny dagegen findet ſich in Text II. irrig electionem 
ſtatt consecrationem. Papſt Gregor d. Gr. hat doch nicht ſchon vor ſeiner Wahl 
Pontificalrechte geübt! Hinſchius (a. a. O. S. 256) hat die falſche Leſeart des Hugo 
von Flavigny aufgenommen. 

2 Saur (I. c. p. 10 sq.) behauptet, dieſe mit Klammern eingeſchloſſene Stelle 
Omnipotentis scilicet — ostendant finde ſich nicht bei Hugo von Flavigny und fei 
interpolirt, worüber unten. 
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dagegen dieß Edikt beachtet, den ſoll die Gnade Gottes beſchützen und 
ihn von ſeinen Sünden abſolviren“. 

I. Bei der Prüfung der beiden Texte muß man, glaube ich, von der 
Frage ausgehen, ob irgend ein Zeitgenoſſe von einer geſchehenen Fälſchung 
ſpreche, und wem er dieſelbe zuſchreibe. In der That nun behauptet ein 
Zeitgenoſſe, Deusdedit, Cardinal unter Gregor VII., ganz ausdrücklich 
in ſeiner Schrift contra invasores (d. i. die Wibertiſten), daß Wibert 
(Gegenpapſt gegen Gregor VII., eben der obengenannte lombardiſche 
Kanzler) oder ſeine Anhänger im Intereſſe der kaiſerlichen Partei (im 
Kampfe Heinrichs IV. gegen Gregor VII.) unſer Dekret durch Zuſätze 
und Veränderungen gefälſcht hätten, ſo daß man kaum mehr gleichlautende 
Exemplare finden könne. Die Worte des Cardinals Deusdedit lauten: 
Praeterea autem praefatus Wicbertus aut sui, ut suae partis favo- 
rem adscriberent, quaedam in eodem decreto addendo quaedam 
mutando, ita illud reddiderunt a se dissidens, ut aut pauca aut 
nulla exemplaria sibi concordantia valeant inveniri t. Schon Ba⸗ 
ronius bezeichnet den Cardinal Deusdedit als Verfaſſer der Schrift contra 
invasores, und man kannte dieſelbe nur aus den Fragmenten, welche 
Baronius mittheilte. Einen größern Theil derſelben gab Caniſius in den 
Leetiones antiq. T. VI. p. 312 heraus, ſchrieb fie aber irrthümlich 
dem Anſelm d. j. von Lucca zu, und unter deſſen Namen hat ſie auch 
Pertz noch aufgeführt. Vollſtändig hat erſt Cardinal Mai im J. 1854 
dieſelbe publicirt Patrum nova Bibliotheca, T. VII. P. III. p. 77 sqq.), 
und Gieſebrecht zeigte, daß fie im J. 1097 abgefaßt worden ſei ?. — Hat 
auch Cardinal Deusdedit in den obigen Worten die Sache etwas über— 
trieben, um den Wibertiſten gegenüber, welche dieß Dekret mißbrauchten, 
die Autorität desſelben zu entkräftens; jo haben wir doch kein Recht, den 
Hauptinhalt ſeiner Anſchuldigung in Zweifel zu ziehen. Haben aber die 
Wibertiſten in gibelliniſchem Intereſſe das Edikt vom J. 1059 gefälſcht, 
ſo muß ſich der gefälſchte Text dadurch zu erkennen geben, daß er dem 
Kaiſer mehr und größere Rechte bei der Papſtwahl zuſchreibt, als im 
urſprünglichen Text geſchehen war. Dieß trifft aber offenbar bei Text I., 


* Baron, ad ann. 1059, 31. Pertz, Monum. Script. J. XII, 8; auch bei 
Hinſchius, a. a. O. S. 259. 

2 Münchner hiſt. Jahrb. 1866. S. 180 ff. 

»Er ſagt: Patet, praefatum decretum nullius momenti esse nec unquam 
aliquid virium habuisse. A. Mai, Patrum nova Bibliotheca, T. VII. P. III. 
P. 82 sq. 
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dem Pertz'ſchen, zu, denn er gewährt dem Kaiſer a) nicht bloß das Be— 

ſtätigungsrecht nach der Wahl, wie Text II., ſondern b) einen weſent⸗ 
lichen und hervorragenden Antheil ſchon an der Wahl ſelbſt (ſ. o. S. 802 
lit. A. die geſperrt gedruckten Worte) und ſchreibt ihm überdieß c) das 
Recht zu, mit den Cardinälen auch den Ort zu beſtimmen, wo der Papft 
(außerhalb Roms) gewählt werden ſoll. 

Auch paſſen die Worte des Cardinals Deusdedit: addendo et 
mutando ſei die Veränderung geſchehen, ganz gut auf das Verhältniß 
von Text I. und II. Verändert iſt die Stellung des Paſſus vom Rechte 
des Königs, addirt iſt der Satz über deſſen Betheiligung bei der Beſtim— 
mung des Ortes, verändert ijt das licet paucis in: licet tantum pauci 
sint, und addirt iſt in dem Sätzchen: religiosi viri praeduces sint der 
Zuſatz cum reverentissimo filio nostro rege Henrico. 

Wenn aber in Text II. dem Kaijer nur ein Beſtätigungsrecht 
des Erwählten zugeſchrieben wird, fo harmonirt dieß a) mit früheren 
Synodalbeſtimmungen. Schon Papſt Stephan V. publicirte auf einer 
römiſchen Synode im J. 816 die Dekretale: „Der Papſt ſoll künftig von 
den (Cardinal-) Biſchöfen und dem geſammten (römiſchen) Clerus in 
Anweſenheit des Senats und Volks gewählt werden, dürfe aber erſt 
praesentibus legatis imperialibus conſekrirt werden.“ Das Gleiche 
beſtimmte die römiſche Synode vom J. 898: „Weil bei den Papſtwahlen, 
wenn keine kaiſerlichen Commiſſäre anweſend ſind, ſo viele Gewaltthätig— 
keiten vorkommen, ſo verordnen wir, daß der Papſt künftig von den 
(Cardinal-) Biſchöfen und dem geſammten (römiſchen) Clerus im Beiſein 
des Senats und Volkes gewählt, aber erſt in Anweſenheit der kaiſerlichen 
Legaten conſekrirt werde!. 

Die Einräumung des bloßen Beſtätigungsrechtes harmonirt b) auch 
mit den Grundſätzen Hildebrands, der unſer Dekret verfaßt haben 
ſoll?, und auch bei den nächſten Papſtwahlen wurde dem Kaiſer 
nicht mehr zuerkannt. Ja bei der Wahl Alexanders II. im J. 1061 
wurde nicht einmal die Beſtätigung der Wahl durch Kaiſer Heinrich IV. 
nachgeſucht (warum ſ. u.), bei der Erhebung Gregors VII. wurde 
die kaiſerliche Beſtätigung nach geſchehener Wahl eingeholt (ſ. Bd. V. 
S. ff) 


1 Vglloben S. 7 u. 568. 
2 Auf dem Concil zu Worms im J. 1076 wurde Hildebrand als Verfaſſer 
unſeres Dekrets bezeichnet, ſ. Conciliengeſch. Bd. V. S. 60. 
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Daß unſer Dekret nur ein Beſtätigungsrecht nach geſchehener Papſt⸗ 
wahl kenne, erhellt aus folgenden zeitgenöſſiſchen Zeugniſſen: 

a) Petrus Damiani, Cardinalbiſchof von Oſtia unter Stephan X. 
und Nikolaus II., ſchreibt im J. 1062 an Cadalous von Parma (Gegen⸗ 
papſt ſeit 1061): nimirum cum electio illa (eines Papſtes) per epi- 
scoporum cardinalium fieri debeat principale judicium, secundo 
loco jure praebeat clerus assensum, tertio popularis favor attollat 
applausum, sicque suspendenda est causa, usque dum regiae celsitu- 
dinis consulatur auctoritas 1. Offenbar gibt Petrus Damiani an, was 
zu ſeiner Zeit (nur zwei Jahre nach unſerm Dekret) Rechtens war, daß 
nämlich das Recht des Königs erſt eintrete nach der Papſtwahl, d. i. 
Beſtätigungsrecht ſei. 

b) Im Gegenſatz zu dieſer Aeußerung ſoll Petrus Damiani in einer 
andern Schrift unſer Synodaldekret anders aufgefaßt haben, daß es 
nämlich dem Kaiſer einen weſentlichen Antheil an der Papſtwahl ſelbſt 
zuerkennes. Nach dem Tode des Papſtes Nikolaus II. am 27. Juli 
1061 war von der kirchlichen Partei Anſelm von Lucca am 30. Septem⸗ 
ber als Alexander II. zum Papſte gewählt und gleich am andern Tage 
den 1. Oktober 1061 conſekrirt worden, ohne daß man mit dem deutſchen 
Hofe in irgend eine Verbindung getreten wäre. Im Gegenſatz hiezu ſtellte 
König Heinrich IV., reſp. ſein Hof unter Betheiligung bloß eines ein- 
zigen Cardinals, Hugo Candidus, den Biſchof Cadalous von Parma am 
28. Oktober 1061 als Honorius II. zum Gegenpapſt auf. Um nun 
wieder eine Ausgleichung herbeizuführen und die deutſche Hofpartei für 
Alexander II. zu gewinnen, verfaßte Petrus Damiani im J. 1062 ſeine 
disceptatio inter regis advocatum et Romanae ecclesiae defenso- 
rem, worin er den advocatus Regis — weil der König bei der Er— 
hebung Alexanders II. gar nicht gehört wurde, ſagen läßt: Verum tamen 
in hoc negare non potes, quod pater domini mei regis, piae memo- 
riae Henricus (III.) imperator, factus est patricius Romanorum, a 
quibus etiam accepit in electione semper ordinandi pontificis prin- 
cipatum. Hue accedit, quod praestantius est, quod Nicolaus papa 


4 Petri Dam. Opp. T. I. p. 16; auch bei Baron. 1061, 16 u. Watte- 
rich, Pontif. Rom. vitae, Lips. 1862. J. I. P. 241. 

So meint z. B. Gieſebrecht in dem Münchner hiſt. Jahrb. 1866. S. 164 f. 

Abgedruckt in Petri Damiani Opp. T. IV. p. 25. Mans i, T. XIX. 
P. 1003 sqq. Harduin, T. VI. P. I. P. 1119 sqq. Baron. 1062, 22 sqq.; 
theilweife bei Watterich, J. e. p. 246 sqq. 
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hoc domino meo regi privilegium, quod ex paterno jam jure 
acceperat, praebuit et per synodalis insuper decreti paginam con- 
firmavit. Darauf antwortet der Vertheidiger der römiſchen Kirche, d. h. 
Petrus Damiani ſelbſt: Privilegium invictissimo regi nostro ipsi 
quoque defendimus. In all' dieſen Worten will nun Gieſebrecht ent⸗ 
decken, daß unſer Dekret dem König nicht bloß ein Recht nach der 
Wahl (Beſtätigungsrecht), ſondern ein Recht vor der Wahl eines Papſtes 
zuerkannt habe. — Was hiegegen ſchon von Andern, namentlich Zöpffel 
(Papſtwahlen S. 96— 102) bemerkt wurde, läßt ſich wohl hören, ſcheint 
mir aber doch nicht ganz zutreffend. Es iſt eine alte exegetiſche Regel, 
daß Jeder der beſte Interpret ſeiner eigenen Worte iſt, darum fragen 
wir den advocatus regis ſelbſt, was er mit ſeinen obigen Worten und 
Anſprüchen gemeint habe. Ziemlich im Anfang der disceptatio ſagt er: 
Constat ergo, quod nisi Romani regis assensus accesserit, Romani 
pontificis electio non erit perfecta, d. h. „ohne daß die Zu tim mung 
des Königs zur (bereits geſchehenen) Wahl hinzutritt, iſt die Wahl 
nicht perfekt, nicht vollgültig.“ Und wenige Zeilen weiter oben ſagt 
er: „um unſere Klage (wegen der Nichtbeachtung des kaiſerlichen Rechtes 
bei Erhebung Alexanders II.) vorzubringen, genügt es zu ſagen: quo- 
niam inthronizastis Papam sine consensu domini nostri regis.“ Er 
ſagt nicht: „ihr durftet keine Papſtwahl vornehmen ohne Betheilig ung 
des Königs,“ ſondern: „ihr durftet den Gewählten nicht inthroniſi— 
ren ohne Zuſtimmung des Königs;“ das iſt ja aber ganz dasſelbe, was 
Petrus Damiani oben unter lit. a ſagte: „nach der Wahl suspendenda 
est causa, usque dum regiae celsitudinis consulatur auctoritas.“ 
Und gerade das bildet den Hauptpunkt in der ganzen Argumentation des 
advocatus regis, daß man Alexander II. inthroniſirt habe, ohne mit 
dem König in Verbindung getreten zu ſein. Hiegegen bemerkt der defensor 
ecclesiae zuerſt: der König jet ja noch ein Knabe und alſo unfähig, 
eligere sacerdotem (die Beſtätigung iſt auch ein Moment im Wahl— 
geſchäft, der electio im weitern Sinne), und es habe preſſirt, einen neuen 
Papſt aufzuſtellen, weil ſonſt in Rom Bürgerkrieg entſtanden wäre. Der 
Advokat des Königs erwiderte: „es habe durchaus nicht ſo preſſirt; denn 
es ſeien drei Monate vom Tode des Papſtes Nikolaus bis zur Con— 
ſekration Alexanders am 1. Oktober verfloſſen (constat enim, tres plus 
minus (menses) interim decurrisse, ex quo sanctae memoriae papa 
Nicolaus occubuit, usque ad kal. Octbr., cum iste successit. Durch 
dieſe Erwiderung wurde der defensor ecclesiae gezwungen, endlich mit 
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dem Hauptgrund hervorzurücken, warum man bei Erhebung Alexanders II. 
das in unſerm Dekret dem König verbriefte Recht nicht beachtet habe. 
Er ſagt nämlich: „du zwingſt mich, das zu ſagen, was ich aus Achtung 
gegen den kaiſerlichen Hof gerne verſchwiegen hätte. Ihr, die Großen 
des deutſchen Hofs, auch Biſchöfe, habt dem Papſt Nikolaus auf einer 
Afterſynode (zu Worms) alle ſeine Akte für ungültig erklärt und damit 
das Privilegium, das der Papſt dem König verliehen hatte (durch unſer 
Dekret) ſelbſt entkräftet (vacuastis). Doch ſoll dadurch der König, der 
daran unſchuldig war, nicht beſchädigt werden. Weiterhin wurde Cardinal 
Stephan, der das päpſtliche Schreiben (unſer Synodaldekret) überbringen 
ſollte, gar nicht vorgelaſſen, und brachte jo das mysterium concilii, d. i. 
das geheime Schreiben der Synode (v. J. 1059) uneröffnet und noch 
verſiegelt wieder zurück... So habt ihr Romana ecclesiae vos- 
metipsos dono privastis.“ — Faſſen wir all' das Bisherige zuſammen, 
ſo müſſen wir mit Waitz (Forſch. zur deutſchen Geſch. VII. , 404 f.) 
behaupten, daß Petrus Damiani auch in feiner disceptatio nur von 
einem Beſtätigungsrecht weiß, das in unſerem Dekret dem Kaiſer 
oder König zuerkannt worden ſei. Der Advokat des Königs konnte 
dasſelbe gar wohl einen principatus in electione pontificis nennen, 
denn es war in der That ein großes Vorrecht des Kaiſers, daß die 
Papſtwahl nicht perfekt, nicht vollgültig ſei, ohne ſeine Beſtätigung. 
Daß der Advokat des Königs dieß Vorrecht auch aus dem Patriciat 
ableiten will, das ſein König geerbt habe, iſt Privatanſicht und nicht 
von Bedeutung. Das Gewicht liegt darauf, daß er offen ausſpricht, 
Papſt Nikolaus habe dieß Vorrecht dem König verliehen und durch 
Synodaldekret beſtätigt. 

c) Weiterhin berufen wir uns auf den ſchon erwähnten Cardinal 
Deusdedit, wenn er 1. e. ſchreibt: Sunt autem, qui objiciunt, Nico- 
laum juniorem (Nikolaus II.) decreto synodico statuisse, ut obeunte 
Apostolico pontifice successor eligeretur et electio ejus Regi noti- 
ficaretur; facta vero electione et Regi notificata ita demum Pon- 
tifex consecraretur. Auch hier tritt der deutſche König erſt nach der 
Wahl als beſtätigend auf. 

d) Selbſt die dem Papſt Gregor VII. ſo feindſelige Wormſer Sy⸗ 
node vom J. 1076 ſpricht nur von einem Beſtätigungsrecht, wenn ſie 
an Gregor VII. ſchreibt: Praeterea cum tempore Nicolai papae 
synodus celebraretur, in qua 125 episcopi consederunt, sub ana- 
themate id statutum et decretum est, ut nullus unquam papa 
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fieret nisi per electionem cardinalium et approbationem populi et 
consensum auctoritatemque regis}. 

Haben wir ſonach das Reſultat gewonnen, daß in Betreff des erſten 
Differenzpunktes zwiſchen Text I. und II. der letztere das Richtige und 
Urſprüngliche hat, indem er dem Kaiſer nur das Beſtätigungsrecht 
nach geſchehener Papſtwahl vorſchreibt, ſo erledigt ſich damit von ſelbſt 
die Behauptung Bernhardi's (a. a. O. S. 397 f.): „aus Text II. könne 
man gar nicht erſehen, welches Recht der König in Betreff der Papſt— 
wahl habe, während doch bekannt und bezeugt ſei, daß er das Zuſtim— 
mungsrecht zur Papſtwahl hatte.“ Bernhardi beachtete nicht, daß 
gerade in Text II. dem König das Zuſtimmungsrecht zuerkannt 
wird. — Ehe wir aber weiter ſchreiten, müſſen wir noch zwei einſchlä— 
gige Punkte erörtern. 

1. Weizſäcker meint, unſer Dekret habe wohl urſprünglich gar nichts 
über die Rechte des Kaiſers oder Königs erwähnt, und es ſei die betreffende 
Stelle in Text II. (welchen Weizſäcker für relativ beſſer hält) erſt ein— 
gefügt worden, als der Papſt das Synodaldekret an den kaiſerlichen Hof 
ſandte?. Zur Unterſtützung dieſer Anſicht kann man anführen, daß Papſt 
Nikolaus ſelbſt in den drei Fällen, wo er den Inhalt unſeres Dekrets 
kurz angibt (ſ. u. S. 813 f.) den Paſſus salvo debito honore ete. völlig 
ausläßt. Allein es war dem Papſte hier, in Erlaſſen an Geiſtliche, nur 
darum zu thun, anzugeben, welche Faktoren den Papſt zu wählen 
hätten, oder: wie die Wahl ſelbſt zu geſchehen habe, nicht aber: was 
nach ihr nothwendig ſei. „Das salvo debito honore verſtand ſich, wie 
Waitz ſagt (Forſch. z. d. G. IV. S. 112), von ſelbſt, auch wenn es der 
Papſt in den kurzen Referaten überging. Das Gewicht des Dekrets lag 
in den andern Beſtimmungen, dieß (das salva etc.) war nur ein Vor⸗ 
behalt, der gemacht werden mußte, den aber die Kirche beſonders hervor— 
zuheben keinen Grund hatte und gewiß gerne vermied.“ Dazu kommt, daß 
die Anfertigung von zweierlei Exemplaren unſeres Dekrets (eines für die 
Geſammtheit und eines für den königlichen Hof extra) nicht nur unredlich, 
ſondern ſehr gefährlich geweſen wäre, und Grund zu gerechten Vorwürfen 
und Klagen gegeben hätte. Endlich ſagen die oben S. 809 und 810 an- 
geführten Zeitgenoſſen ganz ausdrücklich, Papſt Nikolaus habe durch Sy— 
nodaldekret dem König gewiſſe Rechte bei der Papſtwahl eingeräumt. 


1 Pertz, Leg. T. II. p. 45. 
2 Jahrb. für deutſche Theol. 1872. Bd. XVII. S. 524. 
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2. Cornelius Will meint (Forſch. z. d. Geſch. IV., 541), das salvo 
debito honore etc. ſtehe in Text II. gar nicht am rechten Platze; es 
hätte unmittelbar hinter reliqui autem sequaces folgen, oder beſſer erſt 
hinter der Beſtimmung wegen des Wahlorts geſetzt werden ſollen, nicht 
aber nach Eligant autem de ipsius ecclesiae gremio ete. ſ. b. S. 803. 
Es ſei dieß ein Zeichen der Fälſchung auch des zweiten Textes. Allein 
der Vorbehalt der königlichen Rechte in Betreff der Papſtwahl hat gerade 
da ſeinen beſten Platz, nachdem als allgemeine Regel feſtgeſetzt war: 
wer zu wählen habe und wer gewählt werden könne; und dieſe Stel⸗ 
lung nimmt das salvo debito honore gerade in Text II. ein. Dabei 
konnte eine einzelne Ausnahmsbeſtimmung über den Ort der Wahl 
immerhin noch nachfolgen; ja dieſelbe mußte hinter dem salvo ete, 
geſtellt werden, wenn nicht dem König auch ein Recht auf die Wahl des 
Ortes zuerkannt werden wollte. — Aehnlich ſprach ſich auch Waitz 
(Forſch. z. d. G. VII. 405 Not.) gegen Will aus. 

II. Die zweite Hauptdifferenz der beiden Texte I. und II. betrifft die 
Perſonen, welche den Papſt zu wählen haben. Wie wir oben ſahen, 
gibt Text II. den Cardinal biſchöfen das Vorrecht zu tractare, d. h. 
zu berathen, wer zum Papſt geeignet ſei, und den Geeigneten zu nennen 
(nominare oder denominare). Das tractare oder die tractatio iſt ſonach 
der erſte und Haupttheil der geſammten Wahlhandlung und beſteht in 
Berathung und ſofortiger Bezeichnung oder Namhaftmachung 
des Geeignetſten; ift alſo weſentlich Wahl '. Darauf ſollen die Cardinal⸗ 
biſchöfe alsbald die Cardinaleleriker beiziehen (mox sibi clericos 
cardinales adhibeant), und jo ſoll der übrige Clerus und das Volk 
(Adel, Plebs und ſtädtiſche Obrigkeit) hinzutreten, um der neuen Wahl 
beizuſtimmen (ad consensum novae electionis accedant). Text I. da⸗ 
gegen ſpricht nur von den Cardinälen überhaupt, ſchreibt allen Care 
dinälen das tractare zu, und erwähnt da weder der Cardinalbiſchöfe, 
noch des reliquus clerus, noch des Volkes. 

Wollte man auch annehmen, daß hier in Text I. alles, was der 


Dieß iſt auch die Anſicht Zöpffels (die Papſtwahlen ꝛc. Göttingen 1871. 
S. 29 ff.), nur meint er, bei der tractatio ſei das denominare der erſte, das de- 
liberare der zweite Akt, d. h. zuerſt nennen die Cardinalbiſchöfe die Namen der— 
jenigen, welche geeignet ſcheinen, und dann deliberire man, wer von den ge— 
nannten der Paſſendſte ſei, ſo daß die Wahl der Würdigſten das Reſultat der 
deliberatio fei. — Wir dagegen ſehen in deliberare den erſten, in nominare den 
zweiten Akt der tractatio. In der Hauptſache macht dieß keinen Unterſchied. 
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Geiſtlichkeit an Rechten bei der Papſtwahl zuſtand, per compendium 
dictionis in die Worte zuſammengefaßt fei: „die Cardinäle ſollen trac- 
tare“ (ähnlich wie in dem Schreiben der Wormſer Synode vom J. 1076, 
j. 0. S. 810 f.), fo iſt doch ganz auffallend, daß in dieſem Text von dem 
Antheil des Volkes bei der Papſtwahl gar keine Rede iſt. Macht 
ſich Text I. ſchon dadurch in hohem Grade verdächtig, ſo ſprechen für 
Text II. eine Reihe von Beweisgründen. 

a) Daß den Cardinal biſchöfen die primäre Berechtigung bei der 
Papſtwahl zuſtehe, wurde ſchon auf den römiſchen Synoden im J. 816 
und 898 ausgeſprochen: „Der Papſt jo künftig von den (Cardinal—) 
Biſchöfen und dem geſammten (römiſchen) Clerus in Anweſenheit des 
Senats und Volks gewählt werden“ (ſ. o. S. 807). 

b) Ebenſo führt Petrus Damiani, zur Zeit der Abfaſſung unſeres 
Dekrets ſelbſt Cardinalbiſchof von Oſtia, die drei Faktoren an: electio 
fieri debeat per episcoporum cardinalium principale judicium (d. h. 
jie geben das Urtheil ab, wer zu wählen fei), secundo loco praebeat 
clerus assensum, tertio popularis favor attollat applausum (ſ. o. 
©. 808). 

e) Papſt Nikolaus II. ſagt in der Cneyflifa, worin er über die 
Beſchlüſſe ſeiner Synode referirt, alſo: Primo namque inspectore Deo 
est statutum, ut electio Romani pontificis in potestate Cardinalium 
episcoporum sit; ita, ut si quis apostolicae sedi sine praemissa 
concordi et canonica electione eorum, ac deinde sequentium ordi- 
num religiosorum clericorum et laicorum consensu inthronizatur 4, 
is non papa vel apostolicus, sed apostaticus habeatur?. 

d) Ebenſo drückt ſich Papſt Nikolaus II. in ſeinem Schreiben an 
die Kirche von Amalfi aus, worin er dieſe von den Beſchlüſſen unſerer 
Synode in Kenntniß ſetzte: Primo namque inspectore Deo est statu- 
tum, ut si quis apostolicae sedi sine concordia (leg. concordi) et 
canonica electione ac benedictione cardinalium episcoporum, ac 
deinde sequentium ordinum religiosorum clericorum inthronizatur, 
non papa vel apostolicus habeatur “. 

e) Aehnlich leſen wir in dem etwas ſpätern Dekrete des Papſtes 


1 Es wird hier geſagt, die canonica electio durch die Cardinalbiſchöfe, ſowie 
der consensus des übrigen Clerus und des Volkes muß der Inthroniſation voraus— 
gehen. Vgl. Zöpffel, a. a. O. S. 126. 

2 Mansi, T. XIX. p. 897. Harduin, T. VI. P. I. p. 1061. 

3 Mansi, I. c. p. 907; fehlt bei Hardouin. 
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Nikolaus II. contra Simoniacos: Auctoritate apostolica decernimus, 
quod in aliis conventibus nostris (d. i. auf der Lateranſynode im 
J. 1059) decrevimus: ut si quis pecunia vel gratia humana, vel 
populari seu militari tumultu sine concordi et canonica electione ac 
benedictione cardinalium episcoporum, ac deinde sequentium ordinum 
religiosorum clericorum fuerit apostolicae sedi inthronizatus, non 
papa vel apostolicus, sed apostaticus habeatur !. 

) Beweiskräftig iſt auch folgende Aeußerung des defensor ecclesiae 
Romanae bei Petrus Damiani: Quis ergo istorum (d. h. Alexanders II. 
und ſeines Gegenpapſtes Cadalous oder Honorius II.) justo videbitur 
examine praeferendus, utrum is quem elegit unus vir . .. an ille 
potius, quem cardinales episcopi wnanimiter vocarunt, quem clerus 
elegit, quem populus eapetivit?? Hier ſehen wir, daß auch bei der 
allernächſten Papſtwahl nach Erlaſſung unſeres Dekretes die drei Faktoren 
thätig waren: Cardinal biſchöfe, Clerus und Volk, und zwar die Car- 
dinalbiſchöfe in hervorragender Weiſe, wie es mit Text II., aber nicht 
mit Text I. harmonirt. 

g) Wenn Uſinger (a. a. O. S. 133 f.) meint, es jet unwahrſchein⸗ 
lich, daß den Cardinalbiſchöfen ein ſolches Vorrecht vor den übrigen 
Cardinälen eingeräumt ſei, wie Text II. beſagt, ſo hat ſchon Hinſchius 
(a. a. O. Nachtrag S. 636) darauf geantwortet, und wir begnügen uns 
zu bemerken, daß ſchon die Synoden vom J. 816 und 898 von einem 
ſolchen Vorrecht der Cardinalbiſchöfe wiſſen, und daß dasſelbe durch die 
von uns eben lit. b. c. d. e. und f. angeführten Zeugniſſe hinlänglich 
beglaubigt ſei. Sonach bedarf auch die Anſicht Bernhardi's (a. a. O. 
S. 399): Die Bevorzugung der Cardinal biſchöfe in Text II. ſei ein 
Zeichen der Fälſchung, keiner Widerlegung. 

Spricht all' das Bisherige für Text II., fo erheben fig doch noch ein 
paar Bedenken, deren Beſeitigung wir verſuchen müſſen. Von den Zeu⸗ 
gen, welche wir eben für Text II. angerufen haben, werden bei der 
Papſtwahl drei Faktoren aufgeführt: Cardinalbiſchöfe, Clerus 
und Volk. Nun ſcheint aber Text II. vier Faktoren, nicht bloß drei 


‘Mansi, I. c. p. 899. Harduin, I. e. p. 1064. In dieſer und der 
vorausgehenden Stelle bezieht fic) das Wort electio auf die Cardinalbiſchöfe und 
den übrigen Clerus, der Ausdruck benedictio aber nur auf die Cardinalbiſchöfe und 
es iſt nicht nöthig, mit Hinſchius (S. 255 Note 1) nach clericorum einzuſchalten 
consensu. Vgl. Zöpffel, a. a. O. S. 128 f. 

e Bei Watterich, I. c. p. 250. Baron. 1062, 61. 
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anzugeben, wenn es heißt: 1. imprimis cardinales episcopi tractantes, 
2. mox sibi clericos cardinales adhibeant, 3. sicque reliquus clerus 
et 4. populus ad consensum accedant. Text II. ſtelle fic) ſonach, 
ſagt man, in Widerſpruch zu den Angaben der Zeitgenoſſen, ja ſogar in 
Widerſpruch mit ſich ſelbſt, denn tiefer unten führt auch er nur drei 
Faktoren an in dem Satze: „Wenn aber die Verkehrtheit böſer Menſchen 
ſo groß iſt, daß eine reine und unerkaufte Wahl in der Stadt Rom 
nicht geſchehen kann, fo ſollen die cardinales episcopi cum religiosis 
clericis catholicisque laicis, licet paucis, die Wahl an einem andern 
Ort vornehmen (ſ. o. S. 804). Um dieſen ſcheinbaren Widerſpruch zu 
heben, darf man wohl ſagen: in den religiosis clericis ſeien hier auch 
die cardinales clerici mit eingeſchloſſen, da ihre Funktion bei der Papſt⸗ 
wahl — von der des reliquus clerus nicht verſchieden, eben auch nur 
im consensus oder der laudatio, wie es anderwärts heißt, beſtanden 
hat. Nur nahmen ſie unter den Zuſtimmenden den erſten Platz ein, 
und wurden darum oben in Text II. extra von dem reliquus clerus 
genannt !. Dieſe clerici cardinales waren die Presbyteri, Diakone und 
Subdiakone der römiſchen Kirche, aber auch ſogar die Akolythen wurden 
manchmal zu den Cardinales gerechnet, fo im Protokoll über die Wahl 
Gregors VII., wo es heißt: Congregati in basilica beati Petri ad 
Vincula nos sanctae Romanae catholicae et apostolicae ecclesiae 
cardinales clerici acoliti, subdiaconi, diaconi presbyteri, praesenti- 
bus venerabilibus episcopis et abbatibus, clericis et monachis con- 
sentientibus etc.? 

Außer dieſen clerici cardinales zählte der reliquus clerus der 
Stadt Rom um jene Zeit wohl noch ein paar hundert Perſonen, und 
die Art und Weiſe, wie der Clerus dem von den Cardinalbiſchöfen Aus— 
erwählten ſeinen consensus gab, beſtand wohl in der adoratio (gleich 
nach der Wahl) und in der Unterſchrift des Wahlprotokolls?. 

Auffallen kann noch, daß die jedem Faktor bei der Papſtwahl zu⸗ 
ſtehende Funktion in den angeführten Quellenſtellen verſchieden benannt 


1 Zöpffel, a. a. O. S. 126. 

2 Bei Jaffé Monum. Gregor. p. 9. Watterich, I. c. p. 293. Hienach 
iſt die Behauptung von Hinſchius (Kirchenrecht Bd. I. S. 320), der Ausdruck car- 
dinales komme nie bei Clerikern eines geringern Grades, als des Subdiakonats, vor, 
zu berichtigen. 

3 Qipffel, a. a. O. S. 134, 137-139. Alexander III. entzog den Nicht⸗ 
Cardinalclerikern ihren Antheil am Wahlgeſchäft, ibid. S. 144. 
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wird. Nach Text II. gehört den Cardinalbiſchöfen das tractare, den 
übrigen Cardinälen und Clerikern, ſowie dem Volke das accedere ad 
consensum. In ſeiner Encyklika zur Publikation der Beſchlüſſe des 
Concils vom J. 1059 ſchreibt Papſt Nikolaus den Cardinalbiſchöfen die 
electio, dem übrigen Clerus und dem Volke den consensus zu (eligere 
= aus den in Vorſchlag gebrachten Candidaten den Geeignetſten aus⸗ 
wählen und nominiren, identiſch mit tractare, vgl. Zöpffel, 
a. a. O. S. 70). Nach Petrus Damiani haben die Cardinalbiſchöfe 
das principale judicium, der Clerus praebet assensum, der favor 
popularis attollit applausum. Der defensor ecclesiae Rom. bei 
Petrus Damiani aber ſagt: „die Cardinalbiſchöfe vocant ( nominiren), 
clerus eligit, populus expetit (ſ. o. S. 814). Nach Zöpffel, a. a. O. 
S. 72 und 146 ijt hier eligere = laudare oder consentire; der 
Clerus wählt ſeinerſeits den von den Cardinalbiſchöfen Nominirten. In 
zwei Stellen des Papſtes Nikolaus ſelbſt wird die electio nicht nur den 
Cardinalbiſchöfen, ſondern auch dem übrigen Clerus zugeſchrieben (ſ. o. 
S. 813 d. u. e.) und es iſt electio hier im weitern Sinne genommen, die 
tractatio und laudatio zugleich umfaſſend (Zöpffel, a. a. O. S. 71). 
Man ſieht hieraus, daß die termini für die verſchiedenen Funktionen 
nicht feſt fixirt waren, wie ja auch in Betreff der deutſchen Königswahl 
ganz das Gleiche ſtatthatte!; die Schwankungen in den Bezeichnungen 
hindern jedoch nicht, die faktiſchen Unterſchiede zu erkennen: a) die 
Cardinalbiſchöfe haben das principale judicium, fie tractant und vocant, 
d. h. ſie berathen, wer der Geeignetſte ſei und nennen ihn dann dem 
Clerus und Volk. b) Dieſe beide accedunt ad consensum novae 
electionis, und zwar gibt der Clerus ſeine Zuſtimmung durch die ado- 
ratio etc., das Volk durch die dreimalige acclamatio (Zöpffel, a. a. O. 
S. 153159). 

Faſſen wir jetzt den Text J. in's Auge, ſo ſpricht gegen ihn nicht 
nur der Umſtand, daß er allen Zeugniſſen und der Geſchichte zuwider 
vom Antheil des Volkes und von der Prärogative der Cardinal 
biſchöfe völlig ſchweigt, ſondern er iſt auch ſprachlich unhaltbar. Die 
erſte oben S. 802 mitgetheilte Stelle lautet ja: imprimis Cardinales . . . 
tractantes, salvo honore ... (mehrere Zwiſchenſätze) ad consensum 


Auch in Betreff der deutſchen Königswahl wird electio und eligere ver⸗ 
ſchieden gebraucht, bald von dem Wahlgeſchäft in toto, bald bedeutet es den Bor 
ſchlag, den der Erzbiſchof von Mainz machte, bald das Votum, das hierauf der 
einzelne Fürſt abgab. Vgl. Phillips, die deutſche Königswahl, Wien 1858, S. 30. 
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novae electionis accedant. Ich will nichts davon ſagen, wie unendlich 
ſchleppend und ungefügig die Conſtruktion dieſes Satzes ſei; viel wichti⸗ 
ger erachte ich, daß dieſer Satz keinen rechten Sinn gibt. Was 
ſoll es heißen: Cardinales tractantes ad consensum novae electionis 
accedant? Uſinger (Götting. gel. Anz. 1870. S. 131) deutet dieſen 
Satz alſo: „Die Cardinäle haben bei ihrem tractare die Rechte des 
deutſchen Königs und ſeiner Nachfolger zu beachten, und kommen ſo 
mit ihm und überhaupt ad consensum“, d. h. wohl: ſie gelangen zu 
einer einſtimmigen Neuwahl. Aehnlich überſetzten wir in der erſten Auf— 
lage der Conciliengeſchichte: „ſie (die Cardinäle) ſollen zur neuen Wahl 
ſchreiten“. Allein accedere heißt nicht „kommen“ oder „ſchreiten“, ſon— 
dern hinzutreten zu etwas, was ſchon da iſt (vgl. den Ausdruck Acceß 
bei der Papſtwahl nach heutigem Recht) und es iſt zu überſetzen: „die 
Cardinäle treten hinzu, um der neuen Wahl beizuſtimmen.“ Das hätte 
nur dann einen Sinn, wenn der König ſelbſt den neuen Papſt erwählte 
(wie es Heinrich III. öfter gethan), denn dann traten oder treten die 
Cardinäle hinzu ad consensum. Gewiß aber wollte unſer Dekret dem 
König nicht eine ſo ungeheure Prärogative einräumen. Gegenüber von 
Tert I. bietet Text II. keine ſolchen Schwierigkeiten, und es hat da das 
accedant ad consensum ſeinen guten Sinn: „der reliquus clerus und 
das Volk ſollen accedere, um der von den Cardinalbiſchöfen getroffenen 
Wahl beizuſtimmen.“ 

Die ſprachliche Schwierigkeit, welche in Text I. liegt, erſcheint nun 
im Jaffé'ſchen Text allerdings gehoben, und wohl darum hat Hinſchius 
a. a. O. S. 251) letztern (von ihm als Text III. bezeichnet) für beſſer 
erachtet als Text I. Nach Jaffé nämlich iſt in Text I. ſtatt tractantes 
zu ſetzen tractent, ſodann nach speratur ein Punktum zu machen und 
ein neuer Satz zu beginnen, deſſen Subjekt successor (des Königs) ijt, 
und von dieſem wird dann geſagt: successor ... ad consensum 
novae electionis accedat (ſtatt accedant in Text I.); alſo, der Nach— 
folger des Kaiſers oder Königs ſoll der neuen Wahl beiſtimmend bet- 
treten. — Hier iſt allerdings das grammatiſche und ſprachliche Bedenken 
gegen Text I. beſeitigt; allein fürs Erſte fand Jaffé tractant ſtatt trac- 
tantes nur im Codex Udalrici, nicht auch im Bambergensis, und iſt 
tractantes wie accedant (Plural) durch alle andern kritiſchen Autori— 
täten (Gratian und Hugo von Flavigny, wie Codex Vatic.) bezeugt, 
ſo daß die Leſeart des Codex Udalrici durchaus keine Autorität für ſich 
hat, und zweifellos nur a Verbeſſerungsverſuch eines 133 ift 

Hefele, Conciliengeſch. IV. 2. Aufl. 


818 § 555. Lateranſynode im J. 1059. 


(Ulrichs ſelbſt), der an dem monſtröſen Satz in Text I. Anſtoß nahm 
und ihm einen Sinn geben wollte. Ueberdieß iſt gar nicht einzuſehen, 
warum vom Nachfolger des Königs ganz beſonders im Dekret hervor⸗ 
gehoben werden ſollte: er ſolle der Wahl zuſtimmend beitreten, zumal in 
Betreff des Königs ſelbſt im Vorausgehenden ſein Anrecht gar nicht prä— 
ciſirt war !. 

Weiterhin macht fic) Text I. durch die Stelle reliqui autem sequa- 
ces verdächtig. Es gibt ja nach Text I. gar keine reliqui, wenigſtens 
iſt im Vorangehenden von ſolchen nicht die Rede, während in Text II. 
dieſe Worte ihre beſtimmte und deutliche Beziehung auf den reliquus 
clerus und populus haben. Ebenſo ſpricht das licet tantum pauci 
sint gegen Text I. Vor Allem hat dieß Sätzchen kein Subjekt und man 
muß erſt aus dem ganzen Tenor das Wort cardinales ſuppliren. Dann 
entſteht der durchaus unſtatthafte Sinn: „die Cardinäle, wenn es ihrer 
auch nur wenige ſind, ſollen an einem andern Orte den Papſt wählen.“ 
Damit wäre ja den Schismen und Doppelwahlen Thür und Thor ge— 
öffnet geweſen. Text II. dagegen gibt den guten und ganz richtigen 
Sinn: „die Cardinalbiſchöfe ſollen mit dem übrigen Clerus und katholi— 
ſchen Laien, wenn es deren auch nur wenige ſind, außerhalb Rom's den 
Papſt wählen, wenn die Wahl in Rom ſelbſt nicht ſtatthaben kann.“? 

Wenn aber, wie Cardinal Deusdedit behauptet (ſ. o. S. 806), die 
Wibertiſten unſer Synodaldekret fälſchten, ſo mußten ſie gerade die Punkte 
umgeſtalten, in welchen ſich Text II., wie wir bisher ſahen, von Text I. 
unterſcheidet. Erzbiſchof Wibert von Ravenna wurde im J. 1080 als 
Gegenpapſt — unter dem Namen Clemens III. — gegen Gregor VII. 
aufgeſtellt. Bei ſeiner Beſtellung wirkte kein einziger Cardinalbiſchof mits; 
darum wurde in der Wibertiniſchen Fälſchung unſeres Dekrets der Paſſus 
über die Cardinalbiſchöfe ausgelaſſen. Auch war bei Aufſtellung dieſes 
Gegenpapſtes — in Brixen — nur ein einziger Cardinal, der Cardinal— 
prieſter Hugo Candidus, anweſend, und ſonſt Niemand vom römiſchen 
Clerus und Volk; darum mußte bei der Fälſchung der Antheil des 
reliquus clerus und des Volkes übergangen und ſtatt licet paucis (se. 
laicis) geſagt werden: licet tantum pauci sint (sc. cardinales). Wie 


Vgl. Uſinger, a. a. O. S. 130 u. 131. Waitz, in den Forſch. zur 
deutſchen Geſch. Bd. X. S. 617618. Die Vertheidigung des monſtröſen Textes I. 
bei Hinſchius, a. a. O. Nachtr. S. 636 iſt unbefriedigend. 

2 Vgl. Waitz in den Forſch. zur deutſchen Geſch. Bd. IV. S. 108. 

S. Conciliengeſch. Bd. V. S. 136. 
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bekannt, haben nicht die Cardinäle, ſondern Kaiſer Heinrich IV. zu Brixen 
den Wibert als Gegenpapſt aufgeſtellt, darum mußte in der Wibertini— 
{den Fälſchung dem Kaiſer auch das Recht zugeſchrieben werden, die 
Papſtwahl anderwärts als in Rom vornehmen zu laſſen, und es mußte 
das salvo debito honore etc. von ſeiner urſprünglichen Stelle, wo es 
nur ein Beſtätigungsrecht andeutete, an einen andern Platz verſetzt wer— 
den, wodurch dem Kaiſer ein größerer Einfluß auf die Papſtwahl zuer— 
kannt werden ſollte. Endlich mußte der ganze Paſſus Et certe rectus 
in Text II., der für das Vorrecht der Cardinalbiſchöfe ſprach (ſ. o. 
S. 803 lit. B.) in der Fälſchung geſtrichen werden, weil ja in letzterer der 
Cardinalbiſchöfe gar keine Erwähnung geſchah. — Wir ſind hiernach der 
Anſicht, daß die Wibertiniſche Fälſchung, wie ſie uns in Tert J. vorliegt, 
bald nach der Brixner Synode im J. 1080 und nach Beſtellung Wiberts 
zum Gegenpapſt gemacht worden ſei. Vielleicht ſind damals auch die 
Worte mediante ejus nuntio Longobardiae cancellario Wiberto ein⸗ 
geſchoben worden, um anzudeuten, gerade er, der Gegenpapſt müſſe am 
beſten wiſſen, was Nikolaus II. dem Kaiſer Heinrich IV. zugeſtanden 
habe, denn er, Wibert, ſei ja der Unterhändler geweſen. 

III. Die dritte, der Zahl der Worte nach große, aber der Bedeutung 
nach geringere Differenz beider Texte beſteht darin, daß der eben erwähnte 
Paſſus Et certe rectus etc., deſſen Inhalt wir oben S. 803 ange— 
geben haben, nur in Text II. ſich findet. Man könnte dieſen Paſſus 
allerdings gar wohl entbehren, da er nicht recht beweiskräftig iſt und die 
ganze Deduktion ſchleppend macht. Aber er iſt doch nicht ſo unpaſſend, 
als man ihn ſchon verſchrieen hat, denn er will nicht in specie beweiſen, 
daß die Cardinalbiſchöfe bei der Wahl das erſte Votum haben müßten, 
ſondern er will ſagen: „die eben angegebene Wahlordnung, wornach 
drei Faktoren, Cardinalbiſchöfe, der Clerus und das Volk den Papſt 
zu wählen haben, iſt die richtige und harmonirt mit der Vorſchrift Leo's, 
wornach bei der Wahl eines jeden Biſchofs drei Faktoren zuſammenwirken 
müſſen: Clerus, Volk und der Metropolit ſammt den Comprovinzial— 
biſchöfen. Auch in unſerer Verordnung erſcheinen drei Faktoren bei der 
Papſtwahl; da aber der Papſt keinen Metropoliten über ſich hat, treten 
ftatt deſſen die Cardinalbiſchöfe ein, und wie der gewöhnliche Biſchof vom 
Metropoliten unter Aſſiſtenz der Comprovinzialbiſchöfe geweiht wird, ſo 
der Papſt von den Cardinalbiſchöfen.“!“ — So aufgefaßt paßt dieſe De— 


1 Nach Zöpffel, a. a. O. S. 74 will dieſer Paſſus 2 5 die Cardinal⸗ 
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duktion allerdings in den Zuſammenhang, wenn auch bei ihr das omnis 
similitudo claudicat zutrifft, und wir ſtimmen Waitz bei, wenn er ſagt: 
„Gerade ſolche Ausführungen tragen am wenigſten den Charakter der Fäl— 
ſchung an ſich; jo etwas erfindet ſich nicht, ſondern iſt . . . ein Beweis der 
Aechtheit mehr für den Text, in dem er ſteht. Es iſt auch nicht richtig, wenn 
Saur ſagt, die Stelle handle gar nicht von der Wahl, ſondern von der Con— 
ſekration. Der Sinn iſt: nach der Conſtitution Papſt Leo's gehört zur 
Erhebung und Conſekration eines Biſchofs das judicium des Metropo— 
liten; der Papſt hat keinen ſolchen, daher treten die Cardinalbiſchöfe an 
ſeine Stelle, die ſchon das Recht der Conſekration haben: aus dieſem 
ſoll ihr Recht des Vorrangs bei der Wahl, das ſich jenem judicium 
vergleicht — und eben dieſen Ausdruck (judicium) gebraucht Petrus 
Damiani von den Cardinalbiſchöfen per episcoporum cardinalium 
principale judicium (ſ. o. S. 808) — abgeleitet oder begründet wer- 
den. Daß das nicht eben in zutreffender Weiſe geſchehen iſt, iſt zuzu— 
geben. Aber daß auch von der Weihe die Rede war, zeigt ſchon das 
Dekret contra Simoniacos, wo es heißt: sine electione ac benedic- 
tione cardinalium episcoporum. Und wer hätte nachträglich eine ſolche 
Expoſition einfügen ſollen?“ : Wir bemerken noch kurz: ein Falſarius 
hatte keinen Grund, dieſen Paſſus einzuſchieben, aber die Wibertiſten hatten 
nicht bloß Grund, ihn auszulaſſen; ſie mußten ihn ſtreichen. 

IV. Die vierte Verſchiedenheit der beiden Texte bezieht ſich auf die Ver⸗ 
wünſchungen gegen die Uebertreter dieſes Edikts. Wir haben ſchon oben 
bemerkt, daß die Abweichungen in dieſem zweiten Theil des Edikts nicht 
von Bedeutung und Gewicht ſeien. Wohl ſagt Cardinal Deusdedit: „die 
ſchreckliche Excommunikation in dieſem Dekret werde von Wibert oder 
ſeinen Anhängern beigefügt worden ſein, denn in den ältern Exemplaren 
des Dekrets finde ſie ſich ganz anders.“? Und in der That behauptet 
Saur (J. e. p. 10 s.), in dem Texte bei Hugo von Flavigny ( dem 
Gratianiſchen) finde ſich die allerſtärkſte Verwünſchung Omnipotentis 
scilicet Dei — ostendant (faſt ganz am Schluß des Edikts) nicht vor. 
Es iſt dieß die Stelle, welche wir oben S. 805 in Klammern einge⸗ 


biſchöfe haben das Vorrecht bei der Wahl, wie fie ja auch das Vorrecht haben, den 
Papſt promovendi ad culminis apostolici apicem.“ 

Forſch. zur deutſchen Geſch. Bd. VII. S. 408. 

* Excommunicatio autem, quae in praefato decreto terribiliter profertur, 
a Wicberto et suis fautoribus indita creditur, quoniam in antiquioribus ejusdem 
decreti exemplaribus longe aliter habetur; bei Pertz , Script. T. XII, 9. 
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ſchloſſen haben. Saur fügt noch bei: „Dieß hat bisher noch Niemand 
bemerkt“ (Neque quisquam adhuc animadvertit, I. o. p. 10 Not.). 
Es iſt mir jedoch unklar, wie Saur ſolches behaupten konnte, denn die 
angeblich bei Hugo von Flavigny nicht befindliche Stelle findet ſich bei 
demſelben in der That ganz vollſtändig“ und ebenſo bei Gratian, alſo 
in Text II. ganz identiſch wie in Text I. Nur in einem Punkte weichen 
die beiden Texte rückſichtlich der Verwünſchungen von einander ab, daß 
in Text II., wie ſchon oben bemerkt, nach inthronizatus fuerit die Worte 
non papa, sed satanas, non apostolicus, sed apostaticus fehlen. 
Dieſes Sätzchen allein könnte ſonach für eine Zuthat der Wibertiſten ge— 
halten werden. Allein Papſt Nikolaus führt ſelbſt an zwei Stellen, wo 
er über ſein Dekret berichtet, nach inthronizatur die Worte an: non 
papa vel apostolicus, sed apostaticus habeatur. Nur an einer Stelle 
(in dem Schreiben an die Kirche von Amalfi) läßt er das apostaticus 
aus (ſ. o. S. 813). Es iſt ſonach ſehr wahrſcheinlich, daß dieſe Worte 
ſchon im urſprünglichen Dekret ſtanden, und nur der ſcharfe Ausdruck 
satanas von den Wibertiſten beigefügt wurde. 

Aber wie kam Cardinal Deusdedit zu ſeiner Behauptung: die älte— 
ren Exemplare des Dekrets hätten keine ſo weitläufigen Verwünſchungen? 
Hierauf mit Sicherheit zu antworten, iſt nicht möglich, aber vielleicht gab 
es Abſchriften des Dekrets, worin nur die Hauptſache vollſtändig aufge— 
nommen, und die zweite Abtheilung, die Verwünſchungen, weil viel weni— 
ger wichtig, nur im Auszug ausgetheilt war. Wie für uns, ſo hatte 
auch für die Zeitgenoſſen nur der erſte Theil des Dekrets, der die Papſt⸗ 
wahl ordnet, eigentliche Bedeutung. Möglich wäre aber auch, daß Deus— 
dedit bei antiquiora exemplaria die Encyklika des Papſtes Nikolaus 
und ſeine andern Schriftſtücke im Auge hatte, worin er unſer Dekret 
ſeinem Hauptinhalt nach repetirt. Deusdedit konnte meinen, auch in 
dieſen Stellen ſeien exemplaria unſeres Dekrets gegeben, und dann konnte 
er allerdings (wie oben S. 806) ſagen: es ſeien ſo viele von einander 
abweichende Formulare unſeres Dekrets vorhanden. 

Diejenigen Gelehrten, welche dem Text I. den Vorzug vor Text II. 
geben, und auch jene, welche, wie Gieſebrecht, beide Texte für gefälſcht 
erachten, nehmen gewöhnlich an, in Text II. liege eine Fälſchung von 
kirchlicher Seite vor. Aber das Alterthum weiß hievon lediglich nichts 


4 Pertz, Monum. T. X. Script. VIII. p. 409. Nur im Jafföé'ſchen Text 
fehlt das letzte kleine Stückchen dieſer Verwünſchungen. 
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Kein Zeitgenoſſe deutet ſo etwas an. Auch iſt Niemand der Beſchuldi⸗ 
gung des Cardinals Deusdedit gegenüber mit der Gegenklage aufgetreten: 
„eure Partei hat ja ſelbſt das Dekret verfälſcht.“ Dazu kommt, daß 
gerade Deusdedit und die eifrigen Kirchenmänner ſeiner Zeit mit dem 
Dekret, wie es auch in Text II. vorlag, nicht zufrieden waren. Sie 
wollten dem deutſchen König auch das Beſtätigungsrecht nicht mehr zu⸗ 
erkennen, und bekanntlich war Gregor VII. der letzte Papſt, der die 
kaiſerliche Beſtätigung nachſuchte. Nach dieſer Seite hin kam unſer Dekret 
jetzt ſchon außer Kraft, und Gregors VII. Nachfolger Viktor III. (De⸗ 
ſiderius von Monte Caſſino) äußerte ſich ſehr heftig gegen die Zugeſtänd⸗ 
niſſe, welche Papſt Nikolaus dem deutſchen König in Betreff der Papſt⸗ 
wahl gemacht haben ſollte . Wenn aber die kirchliche Fälſchung, wie 
Gieſebrecht meint (a. a. O. S. 175) zur Zeit Urbans II. (des zweiten 
Nachfolgers Gregors VII.) vorgenommen worden wäre, ſo wäre ſie ge⸗ 
ſchehen, ehe Cardinal Deusdedit die erwähnte Beſchuldigung gegen die 
Wibertiſten erhob (im J. 1097 ſ. o. S. 806). Wie hätte er, wenn 
auch ſeine eigene Partei ſchwer in culpa war, die Wibertiſten ſo ſtark 
und offen angreifen können? Er hätte ja die heftigſten Gegenbeſchul— 
digungen nothwendig provocirt. 

Da wir nun nirgends einen Grund finden, die Aechtheit des Textes II. 
zu beanſtanden, ſo können wir natürlich auch den Verſuchen Gieſebrechts 
a. a. O. S. 166 ff.), Saurs (a. a. O. S. 41 sq.) und Bernhardi's 
(a. a. O.) nicht beiſtimmen, welche durch Conjektur den ächten Text 
wieder herſtellen wollten, und, wie zu vermuthen, verſchiedene Texte liefer— 
ten. Gieſebrecht glaubte, das salvo debito honore ete. habe in Text I. 
ſeine richtige Stelle, es dürfe aber des Kaiſers nicht auch noch zum zweiten 
und drittenmale erwähnt werden, wie in Text I. geſchieht bei praeduces 
sint und bei Beſtimmung des Wahlorts. In dieſer Beziehung ſei Text II. 
vorzuziehen, ebenſo rückſichtlich der Prärogative, die den Cardinalbiſchöfen 
eingeräumt wird. Dagegen habe Text I. wieder darin Recht, daß er den 
Paſſus über die Sentenz Leo's und die Vergleichung der Cardinalbiſchöfe 
mit den Metropoliten (Et certe rectus etc.) nicht enthält. Auch fügt 
Gieſebrecht die Worte: non papa vel apostolicus, sed apostaticus, 
(aber ohne satanas) in den zweiten Theil des Dekrets ein. Nach ſeiner 


1 Pertz, Mon. T. IX. Script. T. VII. P. 740: si hoc a Nicolao papa 
factum est, injuste procul dubio et stultissime factum est. Vielleicht hatte man 
ihm das Dekret in Text I. vorgehalten. 
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Vermuthung hätte das Hauptſtück des Dekrets alſo gelautet: imprimis 
cardinales episcopi diligentissima simul consideratione tractantes, 
salvo debito honore et reverentia . . ., sicut jam sibi mediante 
Wiberto concessimus, et successorum illius, qui ab hac apostolica 
sede personaliter hoc jus impetraverint, sibi sequentium ordinum 
religiosos viros adhibeant, sicque laici ad consensum novae electio- 
nis accedant, ut nimirum, ne venalitatis morbus qualibet occasione 
subrepat, religiosi viri praeduces sint (ohne abermalige Erwähnung 
des Königs) etc. Eligant autem u. ſ. f. wie in Text I. (ohne weſent⸗ 
liche Abweichung von Text II.). Dann folgt ſogleich: Quodsi pravorum 
hominum . . . electio fieri in urbe non possit, cardinales episcopi 
cum religiosis clericis catholicisque laicis, licet paucis etc., abermals 
ohne Erwähnung des Königs. Das Weitere ift nicht mehr von Wichtigkeit. 

Der von Saur conjekturirte Text aber lautet: imprimis cardinales 
episcopi .. tractantes mox ipsi clericos cardinales adhibeant, 
sicque reliquus clerus et populus ad consensum novae electionis 
accedat. Bisher identiſch mit Text II. Von da an aber läßt Saur 
eine beträchtliche Partie von Text II. aus, und fährt ſogleich fort: Eli— 
gant autem .. . salvo debito honore etc., wie in Text II., nur mit 
dem Beiſatz: mediante ejus nuntio . . . W., wie in Text J. Darauf 
folgt: Quodsi pravorum u. ſ. f., wie in Text II., jedoch mit Einfügung 
der Worte: non papa, sed satanas, non apostolicus, sed apostaticus 
ab omnibus habeatur et teneatur (wie in Text I.). Ausgelaſſen wird 
aber das herbe Anathem Omnipotentis scilicet Dei ... bis osten- 
dant. Den Schluß macht, wie in beiden Texten: Observatores autem 
hujus etc. 

Da wir, wie geſagt, den Text II. für ächt halten, fo haben ſolche 
Reſtitutionsverſuche für uns keinen Grund und Boden. 

Unterſchrieben iſt unſer Synodaldekret vom Papſte Nikolaus, den 
Cardinalbiſchöfen, Cardinal-Prieſtern, Diakonen und Subdiakonen. An 
der Spitze der letzteren ſteht Hildiprandus monachus (als Abt von 
S. Paolo fuori le mura) et Subdiaconus. Hierauf folgen die Unter⸗ 
ſchriften der anweſenden Erzbiſchöfe und Biſchöfe. Im Ganzen gibt der 
vatikaniſche Codex die Namen von 80 Erzbiſchöfen und Biſchöfen, wäh— 
rend die Unterſchriften in den Concilienſammlungen nur 63 Namen auf⸗ 
weiſen. Daß 113 Biſchöfe unterſchrieben haben, ſagt Bonitho!. 


1 Jaffé, Monum. Gregor. p. 644. 
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Es bedarf kaum der Bemerkung, daß nach dem heutigen Rechte die 
Cardinalbiſchöfe bei der Papſtwahl kein Vorrecht mehr haben vor den 
Cardinal-Prieſtern und Diakonen, und daß die Betheiligung des reliquus 
clerus und des Volkes ganz aufgehört hat. 

Daß die Lateranſynode d. J. 1059 auch 13 Canones aufſtellte, er⸗ 
fahren wir aus der Eneyklika des Papſtes, worin er dieſe der ganzen 
chriſtlichen Welt publicirte, alſo: „1. Zuerſt iſt beſtimmt worden, daß 
die Wahl des römiſchen Pontifex den Cardinalbiſchöfen zuſtehe, ſo 
daß wer künftig ohne einträchtige und canoniſche Wahl durch ſie und 
ohne Beiſtimmung des übrigen Clerus und des Volkes auf den apoſto⸗ 
ſtoliſchen Stuhl inthroniſirt wird, nicht als Papſt und Apoſtolicus, ſondern 
als Apoſtaticus zu betrachten iſt (der lateiniſche Lert wurde oben mit: 
getheilt). 2. Wenn der Papſt oder ein anderer Biſchof ſtirbt, ſo darf 
ſich Niemand ſeiner Verlaſſenſchaft bemächtigen, ſondern ſie muß den 
Nachfolgern unverſehrt aufbewahrt werden. 3. Niemand ſoll die Meſſe 
eines Prieſters anhören, von dem er zweifellos weiß, daß er eine Con— 
cubine oder eine subintroducta mulier habe. Dem Prieſter, Diakon 
und Subdiakon aber, der noch nach dem Erſcheinen der Verordnung 
unſeres hl. Vorfahrers Leo (S. 720) eine Concubine öffentlich genommen 
oder die früher genommene nicht entlaſſen hat, verbieten wir im Namen 
Gottes und der Apoſtel Petrus und Paulus, die Meſſe zu ſingen oder 
das Evangelium oder die Epiſtel zu leſen. Er darf auch ſeinen Platz 
nicht mehr im Presbyterium haben und von der Kirche keinen Theil (der 
Einkünfte) empfangen, bis eine Sentenz hierüber von uns ergeht. 4. Die⸗ 
jenigen Geiſtlichen, welche, unſerem Vorfahrer gehorſam die Keuſchheit 
bewahrten, ſollen bei den Kirchen, für die ſie geweiht ſind, gemeinſam 
ſpeiſen und ſchlafen, die Einkünfte gemeinſam haben und ein apoſtoliſches, 
d. i. gemeinſchaftliches, Leben führen. 5. Die Laien ſollen den Zehnten 
und die Erſtlinge, ſowie die Opfer für Lebende und Todte den Kirchen 
fleißig entrichten, und der Biſchof hat darüber zu disponiren. Wer dieſe 
Gaben zurückbehält, wird excommunicirt. 6. Kein Cleriker oder Pres⸗ 
byter darf von einem Laien eine Kirche (Kirchenamt) annehmen, weder 
umſonſt, noch um Geld (Einleitung zum nachmaligen Inveſtiturverbot). 
7. Keiner darf den Mönchshabit nehmen, um Abt zu werden. 8. Kein 
Prieſter darf zwei Kirchen zugleich haben. 9. Niemand darf ſimoniſtiſch 
geweiht oder zu einem Kirchenamt befördert werden. 10. Laien dürfen 
nicht über Cleriker richten. 11. Niemand darf eine Frau aus ſeiner Ver⸗ 
wandtſchaft nehmen bis zur ſiebenten Generation oder ſoweit eine Ver⸗ 
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wandtſchaft erkennbar iſt. 12. Ein Laie, der eine Frau und Concubine 
zugleich hat, wird excommunicirt. 13. Kein Laie darf ſchnell zu einem 
kirchlichen Grad befördert werden, ſondern er muß, nachdem er das welt— 
liche Kleid ausgezogen hat, zuvor durch langen Aufenthalt unter den 
Clerikern ſich bewährt haben“ .. 

Dieſe Canones ſind theilweiſe auch in zwei andern päpſtlichen 
Schreiben aus jener Zeit an die Chriſten in Gallien und an die Biſchöfe 
der Provinz Amalfi enthalten 2. In dem letztern fehlt nur e. 8; in dem 
erſtern finden ſich bloß die zwei Canones in Betreff des Cölibats und 
der vita canonica (3 u. 4), wogegen vier weitere beigefügt find: 
1. Cleriker, welche die Tonſur und das Clerikat verlaſſen und die wir 
Apoſtaten nennen, ſollen, wenn ſie nicht zurückkehren, aus aller chriſtlichen 
Gemeinſchaft ausgeſchloſſen ſein. 2. Das Gleiche gilt von den apoſtaſirten 
Mönchen. 3. Wer einen Fremdling, Cleriker, Mönch, oder eine Frau, 
oder einen unbewaffneten Armen angreift und beraubt, wird excommunicirt. 
4. Weil es zweifelhaft iſt, wie weit der geheiligte Umkreis einer Kirche 
gehe, ſo beſtimmen wir für Hauptkirchen 60, für Kapellen und kleine 
Kirchen 30 Schritte als Normalmaß. — Die letzten Worte des päpſt⸗ 
lichen Schreibens an die Chriſten in Gallien: haec igitur ... synodus 
praefata fore censuit observandum, deuten an, daß auch dieſe vier 
Canones von unſerer Synode erlaſſen wurden, und ein Turiner Coder 
ſetzt ihnen noch drei andere vor: daß Niemand vor 30 Jahren zum 
Prieſter geweiht werden ſolle, daß kein Laie Kirchengüter beſitzen, kein 
Cleriker Waffen tragen dürfe ?. 

Das Decretum contra Simoniacos, welches in den Concilien⸗ 
ſammlungen zu unſerer Synode geſtellt wird!, gehört wahrſcheinlich, wie 
ſchon Höfler (deutſche Päpſte, Bd. II. S. 305 und 356) bemerkte, der 
ſpätern Lateranſynode vom J. 1061 an, denn es wird darin von 
früheren Verſammlungen geſprochen, welche Nikolaus II. gehalten 
habe. 

Wie wir wiſſen, hatte Berengar von Tours ſchon im J. 1054 nach 
Rom gehen wollen, um ſich zu vertheidigen (S. 780), aber die Nach— 
richt von dem Tode Leo's IX. hielt ihn zurück. Dagegen erſchien er 
jetzt, wie er verſichert, freiwillig vor der großen Lateranſynode der 113 


1 Mansi, T. XIX. p. 897. Harduin, T. VI. P. I. p. 1061. 
2 Mans i, I. c. p. 873 u. 907. Harduin, I. e. p. 1058. 

3 Mansi, I. c. p. 915. 

4 Mansi, I. e. p. 899 u. 906. Harduin, I. c. p. 1063. 
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Biſchöfe t. Lanfrank ſchreibt darüber: „als du unter Papſt Nikolaus 
nach Rom kamſt, auf diejenigen bauend, welche mehr durch Geſchenke als 
Gründe gewonnen dir Hülfe verſprochen hatten, wagteſt du nicht, deine 
frühere Anſicht zu vertheidigen, und verlangteſt von Papſt Nikolaus und 
ſeinem Concil, man möge dir ein ſchriftliches Formular des Glaubens 
geben, den man bekennen müſſe. Cardinal Humbert erhielt hiezu den 
Auftrag, und du haſt das dir vorgelegte Glaubensbekenntniß angenommen, 
verleſen und eidlich verfidert, daß du alſo glaubeſt. Papſt Nikolaus 
aber hat, über deine Bekehrung erfreut, dieſe deine Schrift in alle 
Städte Italiens, Galliens und Deutſchlands, kurz überallhin geſchickt, 
wohin der Ruf deiner Verkehrtheit gedrungen war“ 2. Lanfrank theilt 
b. 410 auch das Glaubensbekenntniß mit, welches Berengar abgelegt 
hatte: „Ego Berengarius, indignus diaconus ecclesiae St. Mauricii 
Andegaviensis, cognoscens veram catholicam et apostolicam fidem, 
anathematizo omnem haeresim, praecipue eam, de qua hactenus 
infamatus sum, quae astruere conatur panem et vinum, quae in 
alteri ponuntur, post consecrationem solummodo sacramentum et 
non verum corpus et sanguinem Domini nostri J. Ch. esse, nec posse 
sensualiter in solo sacramento manibus sacerdotum tractari, vel 
frangi, aut fidelium dentibus atteri. Consentio autem sanctae 
Romanae et apostolicae sedi, et ore et corde profiteor de sacramentis 
Dominicae mensae eam fidem tenere, quam Dominus et venerabilis 
papa Nicolaus et haee sancta synodus auctoritate evangelica et 
apostolica tenendam tradidit, mihique firmavit: scilicet panem et 
vinum, quae in altari ponuntur, post consecrationem non solum 
sacramentum, sed etiam verum corpus et sanguinem Domini nostri 
J. Ch. esse, et sensualiter non solum sacramento, sed in veritate 
manibus sacerdotum tractari, frangi et fidelium dentibus atteri, 
jurans per sanctam et homousion Trinitatem, et per sancta Christi 
evangelia. Eos vero, qui contra hane fidem venerint, cum dog- 
matibus et sectatoribus suis aeterno anathemate dignos esse pro- 
nuntio. Quodsi ego ipse aliquando aliquid contra haec sentire aut 
praedicare praesumpsero, subjaceam canonum severitati. Lecto. 
et perlecto subscripsi.“ An einer etwas ſpätern Stelle (p. 415) fommt 


De sacra coena ed. Vischer, p. 72; vgl. den Bericht des Anonymus 
bei Mansi, J. c. p. 758. 


Lanfrane, de corp. et sang. Dni bei Migne, T. 150. P. 411. 
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Lanfrank nochmals auf dieſe Sache zu ſprechen mit den Worten: „als 
Papſt Nikolaus erfuhr, daß du lehreſt: Brod und Wein beharren auch 
nach der Conſekration ohne materielle Wandlung in ihren früheren Sub— 
ſtanzen, ſo gab er dir Erlaubniß, zu antworten; da du aber nicht wagteſt, 
deine Sache zu vertheidigen, ſo ließ er aus Mitleid dir auf deine Bitte 
die obenerwähnte Schrift ego Berengarius etc. übergeben. Ganz mit 
Recht verlangte er (daß du dieß unterſchreibeſt), und die Synode ſtimmte 
bei, und du haſt es vollzogen.“ 

Berengar entgegnete in ſeiner Schrift de sacra coena p. 71 sqq.: 
„was du da behaupteſt, iſt mehr deinem (böſen) Herzen als der Wahrheit 
gemäß. Ich habe dem Papſt Nikolaus auf's Kräftigſte Vorhalt gemacht, 
warum er mich gleichſam wilden Thieren, nämlich den harten Herzen, vor— 
geworfen habe, welche von einer geiſtigen Labung durch den Leib Chriſti 
nichts hören wollten t, und beim Worte „geiſtig“ ſogleich ihre Ohren ver 
ſtopften. Aber ich konnte den Papſt nicht dahin bringen, daß er mich 
ſelbſt mit chriſtlicher Gelaſſenheit und väterlicher Geduld anhörte, oder 
falls es ihm perſönlich nicht möglich wäre, geeignete Männer damit be— 
auftragte. Da ich freiwillig unter ſo vielen Beſchwerden nach Rom ge— 
kommen war, ſo ſollte man, meinte ich, wenn man mir nicht Recht geben 
wollte, noch viel weniger mich vorſchnell verdammen, ſondern mit chriſt— 
licher Geduld mich anhören, mir Beifall geben, oder, wenn es nöthig 
wäre, mich barmherzig ermahnen und zurechtweiſen. Der Papſt ant⸗ 
wortete mir nur das Eine, ut in Hildebrannum ista conjicerem 
(d. i. mit ſolchen Verhandlungen ſolle ich den Hildebrand beläſtigen)?, 
ſo daß der Papſt von mir in Betreff der Wandlung des Sakraments, 
welche du unpaſſend materialis nennſt, nicht das Geringſte vernahm, auch 
mir nicht die Erlaubniß zu antworten gab. Auch ſchwieg ich nicht deß— 
halb, weil ich meine Sache nicht zu vertheidigen wagte, ſondern weil man 
mir mit Tod und forenſiſchem Prozeß (d. i. Uebergabe an den weltlichen 
Arm) drohte und ganz tumultuariſch mit mir verfuhr. Ferner habe ich 
nicht, wie dein Buch lügt, eine Bitte an den Papſt geſtellt, wohl aber 
habe ich mich vor ihm zu Boden geworfen, damit er nicht etwas ſeiner 
Unwürdiges gegen mich beſchließe. Und er verordnete jetzt das, wovon 
du ſagſt; er habe es ganz mit Recht gethan, während du wahr— 


1 Hieraus erhellt, daß Berengar vor der Synode einen Vortrag gehalten, aber 
Mißbilligung gefunden hatte. Höfler (II. 313) hat Berengars Worte mißverſtanden. 

2 Neander (Kirchen-Geſch. IV. S. 343) überſetzt: „ich ſolle nur dem Cardinal 
H. Alles überlaſſen“; Höfler: „ob er dadurch Hildebrand meine 2“ Unrichtig. 
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heitsgemäß ſagen ſollteſt: ganz ungerecht . . . Und das bekenne ich 
als meine große Schuld, daß ich aus Furcht vor drohendem Tode abließ, 
die Wahrheit zu bekennen und zu vertheidigen, von der ich innerlich nie 
abgefallen bin.“ Auch an einer andern Stelle (1. e. g. 25 sq.) verſichert 
Berengar, daß er nur aus Furcht vor dem Tode die von Humbert ge⸗ 
fertigte Schrift angenommen habe; aber daß er ſie eigenhändig unter⸗ 
zeichne, habe Niemand von ihm verlangt. — Daß Berengar hier über⸗ 
treibe und ſich als Halbmartyrer darſtellen wolle, haben ſchon Andere 
bemerkt. Gerade Hildebrand's Freundlichkeit gegen ihn, ſowohl als Legat 
zu Tours (S. 779 f.), wie ſpäter als Papſt, zeigt deutlich, daß man in 
Rom nicht nach ſeinem Blut dürſtete. 

Eine von Mabillon (Annales Ord. S. Bened. T. IV. p. 784 sqq.) 
mitgetheilte Urkunde belehrt uns, daß auf unſerer Synode Hildebrand 
eine Anrede an den Papſt hielt und darin über die unter Kaiſer Ludwig 
d. Fr. erlaſſenen Aachener Statuten für Canonici und Sanktimoniales 
klagte, daß ſie dem apoſtoliſchen Leben hinderlich ſeien, Privateigenthum 
erlaubten und zu viel Speiſe und Trank geſtatteten, täglich ſogar vier 
Pfunde Brod und ſechs Portionen Getränk (ſ. o. 120 u. 122, oben 
S. 11 f.). Als zum Beweiſe die betreffenden Kapitel der Aachener Statuten 
(der ächten oder gefälſchten) verleſen wurden, riefen alle anweſenden 
Biſchöfe aus: „das paßt für Matroſen, nicht für Canonici, und bewirkt 
ein wahres Cyklopenleben.“ Nicht minder wurde getadelt, daß auch die 
Sanktimonialen Eigenthum behalten dürften (S. 14), was, außer einem 
Winkel Deutſchlands, in der ganzen chriſtlichen Welt nicht der Fall ſei. 
— In Folge hievon wurden die Aachener Statuten verworfen !. 

Ob unſere Synode den Streit zwiſchen den Bisthümern Siena und 
Arezzo, 18 Kirchen betreffend, zu Gunſten des erſtern entſchieden habe, 
muß bei der Zweifelhaftigkeit der betreffenden Urkunde dahingeſtellt bleiben 
(Mansi, I. e. p. 815); dagegen ift ſicher, daß der Gegenpapſt Benedikt, 
ſei es freiwillig oder gezwungen, vor der Synode erſchien, ſeine Schuld 
bekannte und aller prieſterlichen Funktionen entſetzt wurde 2. Die gibelli⸗ 
niſchen Annales Romani wollen wiſſen: Archidiakon Hildebrand (er war 
aber damals noch nicht Archidiakon) habe Benedikt mit Gewalt ergriffen 
und vor die Synode gebracht. Hier habe man ihm eine Schrift, ſeine 


Vgl. Höfler, deutſche Päpſte, Bd. II. S. 308. Gfrörer, Gregor VII. 
Bd. I. S. 598 f. 


2 Mansi, I. o. p. 886. Harduin, I. c. p. 1062. 
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Vergehen aufzählend, in die Hand gegeben. Er habe ſich Anfangs ge— 
weigert, ſie zu verleſen, weil er nicht Unwahres gegen ſich ſelbſt ausſagen 
wollte. Aber er ſei gezwungen worden und habe ſie nun unter Thränen 
und Wehklagen verleſen. Nicht minder habe ſeine Mutter, die anweſend 
war, aus Schmerz ſich die Haare zerzaust und die Bruſt zerſchlagen. 
Sofort ſeien ihm die Pontifikalgewänder, die er anziehen mußte, wieder 
abgenommen und er in das Hoſpitium des Kloſters St. Agnes gewieſen 
worden, wo er dürftigen Lebensunterhalt fand. Nicht lange, ſo habe man 
ihm jedoch erlaubt, die Epiſtel, ja bald ſogar das Evangelium wieder zu 
ſingen, und er ſei erſt unter Gregor VII. geſtorben 1. Nach Bonitho 
wollte ſich Benedikt damit entſchuldigen, daß er zur Uebernahme des 
Papſtthums gezwungen worden ſei; da er aber doch ſeine eigene Schuld 
nicht ganz läugnen konnte, ſei er des Prieſterthums entſetzt worden?. 

Daß auch Erzbiſchof Guido von Mailand unſerer Lateranſynode 
anwohnte, erſehen wir aus den Unterſchriften der erſten Haupturkunde, 
des Dekrets über die Papſtwahl?; aber es iſt zweifelhaft, ob das, was 
ſich zwiſchen Guido, Ariald und dem Papſt auf einer römiſchen Synode 
nach Arnulfs Bericht gutrug*, unſerer Synode oder einer ſpäteren an— 
gehöre. Wir entſcheiden uns für das Letztere. Dieſem Auftritt mit Guido 
ging ja, wie Arnulf ausdrücklich ſagt, die Legation Damiani's und An— 
ſelms in Mailand voran, und dieſe zweite Commiſſion wurde, wie Bo— 
nitho berichtet, erſt nach der Rückkehr des Papſtes aus Unteritalien, 
ſonach erſt mehrere Monate nach unſerer Lateranſynode abgeſandt. Falls 
man aber Bonitho's Zeugniß s, weil er ſonſt chronologiſche Fehler beging, 
beanſtanden wollte, ſo berufen wir uns auf Damiani ſelbſt, welcher in 
dem an Hildebrand erſtatteten Bericht über ſeine Funktionen in Mailand 
ihn bereits als Archidiakon anredet, während doch Hildebrand zur Zeit 
unſerer Synode, ja noch ſpäter, bloß Subdiakon war und erſt gegen Ende 
des Jahres 1059 promovirt wurde. Wir können darum auch über die 
von Damiani und Anſelm zu Mailand veranſtaltete Synode (oder Quaſi— 
ſynode) erſt ſpäter berichten. 


1 Pert z, P. VII. (V.) p. 471 8. 

2 Bei Jaffé, Monumenta Gregoriana p. 642; bei Oefele, I. e. T. II. 
p. 806. 

3 Pertz, Leg. T. II. Appendix p. 179. Mansi, I. c. p. 910. 

„%;; ᷑ . pe 20. 

5 Bei Jaffé, l. c. p. 643. Oefele, I. c. p. 806. 


830 § 556. Synode zu Melfi im Juli 1059, und die Normannen. 


§ 556. 


Synoden zu Melfi und Benevent im J. 1059, und die 
Normannen. 


Kurze Zeit nach Beendigung der Lateranſynode begab ſich Papſt Ni⸗ 
kolaus II. nach Monte Caſſino und von da nach Melfi, um die in 
der Geſchichte ſo denkwürdige Synode im Juli 1059 zu feiern. Ihr 
erſter Hauptzweck war die Durchführung der kirchlichen Reformen, nament⸗ 
lich des Prieſtercölibats auch in Unteritalien; aber Nikolaus verfolgte 
dabei zugleich eine große politiſche Aufgabe: durch einen Vertrag mit den 
Normannen ſie zu einer Schutzmauer für Rom und das Papſtthum zu machen. 
Seit dem Jahre 1016, wo vierzig normanniſche Ritter, von einer Wall⸗ 
fahrt nach Jeruſalem zurückkehrend, bei Salerno landeten und den Fürſten 
dieſer Stadt gegen die Sarazenen uuterſtützten, hatten die Normannen in 
nteritalien immer weiter um ſich gegriffen, und ihr Schwert bald jenem, 
bald dieſem verkaufend, zum Lohne dafür Städte und Lehen erworben. 
Fürſt Sergius, dem ſie Neapel erobern halfen, ſchenkte ihnen 1031 das 
Gebiet zwiſchen Neapel und Capua, wo ſie nun unter Graf Rainulf 
ihre erſte Feſtung Averſa gründeten. Von ihm eingeladen und herbeige— 
rufen, kamen auch die Söhne Tankreds von Hauteville in der Normandie 
nach Italien herüber, zehn Helden, eben ſo klug als kräftig und einzig 
darauf bedacht, mit ihrem Schwert ſich Fürſtenthümer zu erobern. An 
ihrer Spitze ſtand der älteſte unter ihnen, Wilhelm der Eiſenarm; nach 
ihm, als er 1046 ſtarb, ſeine Brüder Drogo, Humfried, zuletzt Robert 
Guiscard, der tüchtigſte von allen. Kaiſer Heinrich III. hatte ſie im 
Beſitz des bereits Eroberten beſtätigt und ihnen ſogar das Fürſtenthum 
Benevent zugeſprochen, das eigentlich der römiſchen Kirche gehörte, aber 
im faktiſchen Beſitz der Familie Landulf war. Hiedurch, ſowie durch die 
vielen Gewaltthaten und Verbrechen der Normannen hatte ſich Leo IX. 
veranlaßt geſehen, ihre Demüthigung zu wagen und deßhalb ſogar mit 
den Griechen unterhandelt. Aber ſein Heer wurde bei Civitella, wie wir 
wiſſen (S. 764) vernichtet, und weder er noch ſein zweiter Nachfolger 
Stephan X. waren im Stande, die Fremdlinge zu demüthigen. Im Ge⸗ 
gentheil waren ſie faktiſch bereits in den Beſitz von faſt ganz Unteritalien 
gekommen, das ſie meiſtens den Griechen abgenommen hatten. Den Letz⸗ 
tern waren nur mehr einige Küſtenſtädte geblieben, und auch von den 
ehemaligen lombardiſchen Herzogthümern hatten ſich nur einzelne Reſte 
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erhalten zu Salerno, Neapel und Sorrent. Alles Andere gehörte den 
Tankrediden unter der Oberhoheit Robert Guiscards, der bereits den 
Herzogstitel führte, und neben ihm hatte nur ein einziger Normanne, der 
Graf Richard von Averſa und Capua, ſeine Unabhängigkeit bewahrt. 
Der kluge Normanne konnte unmöglich überſehen, daß das neue 
Reich, ſo er eben aufgerichtet, nur durch Anerkennung von Seite des Pap⸗ 
ſtes Sicherheit und Legitimität zu gewinnen vermöge. Schon nach dem 
Tode Stephans X., dieſes Erbfeindes der Normannen, hatte er darum 
freundliche Geſinnungen gegen Rom an den Tag gelegt r; das Weitere 
wollte er mit deſſen Nachfolger Nikolaus II. verhandeln, und nach reifer 
Ueberlegung nahm auch Letzterer keinen Anſtand, von der Politik ſeiner 
nächſten Vorfahrer, namentlich Leo's IX., abzugehen und durch ein Bünd— 
nif mit den Normannen im Süden ſich zu ſchützen, falls ein deutſch— 
römiſcher Kaiſer vom Norden aus einen zu ſtarken Druck auf Rom 
ausüben und die Freiheit des Papſtthums oder die Exiſtenz des Kirchen— 
ſtaats gefährden wollte. Der Mittelsmann zwiſchen dem Papſt und dem 
Normannen war der Abt Deſiderius von Monte Caſſino, welchen Nifo- 
laus eben erſt im Mai 1059 zum Cardinal erhoben und zu ſeinem Stell- 
vertreter in Unteritalien ernannt hatte. Ungefähr gleichzeitig mit dieſer 
gewiß zweckvollen Maßregel ſchickten die Normannen Geſandte an den 
Papſt, mit der Bitte, er möge ſelbſt nach Apulien kommen und ſie, nach 
geleiſteter Satisfaktion, von dem Banne losſprechen, der auf ihnen laſte 2. 
Eben in Folge hievon war der Papſt im Juni nach Monte Caſſino, im 
Juli aber nach Melfi gegangen, welche alte Hauptſtadt Apuliens ſo ziem— 
lich in der Mitte der normanniſchen Beſitzungen lag. Ueber die Synode, 
welche er im Juli 1059 hier abhielt, iſt unſere erſte Hauptquelle das 
Gedicht Wilhelms von Apulien de rebus Normannorum (um's Jahr 
1100): „Als Robert Guiscard die Ankunft des Papſtes erfuhr, belagerte 
er eben die Stadt Cariati in Calabrien; aber den größten Theil ſeines 
Heeres zur Fortſetzung der Belagerung zurücklaſſend, eilte er mit dem 
kleinern Theil ſogleich dem Papſt entgegen und traf mit ihm in Melfi 
zuſammen, wo der Papſt mit hohen Ehren aufgenommen wurde. Der 
Papſt war wegen kirchlicher Angelegenheiten gekommen, denn die Prieſter, 
Leviten und übrigen Cleriker dieſer Gegend lebten offen mit Frauen (die 
Gegend gehörte bisher zum griechiſchen Reich, daher die Prieſterehe). Der 


1 Efrörer, Gregor VII. Bd. I. S. 586. 
2 Baron. 1059, 68. 
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Papſt feierte nun daſelbſt ein Concilium, und mit Beiſtimmung der Bie 
ſchöfe !, hundert an der Zahl (wohl numerus rotundus), ermahnte er die 
Prieſter und alle Diener des Altares zur Keuſchheit, rottete das Unweſen 
der Prieſterweiber aus und bedrohte alle Ungehorſamen mit dem Banne.“? 

Außerdem erfahren wir durch Leo von Oſtia, daß Graf Richard 
von Averſa und Capua, der Synode ebenfalls anwohnend, auf Mahnung 
des Papſtes das Kloſter zur hl. Maria in Calena, in der Nähe des 
Berges Garganus, an das Mutterſtift Monte Caſſino zurückgegeben habe, 
und es iſt uns ſogar noch die darauf bezügliche Urkunde des Grafen 
wörtlich erhalten (Mansi, I. c. p. 919). In ähnlicher Weiſe reſtituirte 
Fürſt Giſulf von Salerno das Kloſter zum hl. Benedikt in Salerno, 
das er früher den Caſſinenſer Mönchen genommen hatte s. Daß damals 
auch der Biſchof von Trani, vielleicht derſelbe, an welchen einſt Michael 
Cerularius geſchrieben hatte, abgeſetzt worden ſei, erfahren wir von Petrus 
Damiani, wenn er an die Cardinäle ſchreibt: „die prächtigſten Biſchofs⸗ 
ſtäbe, die ich je jah, trugen die Biſchöfe von Esculanum und Trani; 
aber der letztere wurde unter dem Vorſitz des Papſtes auf der Synode 
in Apulien, der andere unter Alexander II. auf einer Lateranſynode, ab⸗ 
geſetzt.““ 

„Nach Beendigung der Synode,“ ſingt Wilhelm der Apulier (J. c.), 
„beſchenkte Papſt Nikolaus auf die Bitten Vieler den Robert (Guiscard) 
mit der herzoglichen Würde, und er wurde durch einen Eidſchwur des 
Papſtes Getreuer, der ihm nun ganz Calabrien und Apulien ſammt den 
Herrſchaften in Latium verlieh.“ Uebereinſtimmend hiemit berichtet Bo— 
nitho: „der Papſt abſolvirte die Normannen vom Banne, übergab ihnen 
durch Inveſtitur ganz Apulien und Calabrien ſammt den dem hl. Petrus 
gehörigen, von ihnen aber beſetzten Gebieten, mit Ausnahme Benevents, 
und verpflichtete fic) dieſelben durch einen Eidſchwur.“' — Dieſen Eid, 
in zwei ſich ergänzende Formeln zerfallend, hat Baronius (1059, 70) 


Schon die Normannen hatten viele Lateiner auf die biſchöflichen Stühle er⸗ 
hoben, und auch die griechiſchen Biſchöfe find ja Cölibatäre. 

2 Mig ne, T. 149. p. 1047. Per tz, T. XI. CX) p. 261. Pagi, 1059, 14. 

Leo Ostiens. bei Pertz, I. e. P. 706. 

Petri Da m. opusc. 31. T. III. p. 275. Baron. 1059, 72. 

Bei Jaffé, Monumenta Gregoriana p. 642 sd. Schon in früheren Zeiten 
und bis auf Gregor I. beſaß die römiſche Kirche ausgedehnte Güter auch in Unter⸗ 
italien, welche ihr die Longobarden, Griechen und Sarazenen, ſpäter auch die Nor- 
mannen entriſſen. Carl d. Gr. hatte die römiſche Kirche in den Beſitz dieſer Güter 
de jure reſtituirt, aber nicht de facto, ſ. Bd. III. S. 579 Note. 
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aus dem liber censuum des Vatikans mitgetheilt . Er lautet: „Ich 
Robert, durch die Gnade Gottes und des hl. Petrus Herzog von Apulien 
und Calabrien, und mit Hülfe beider künftig auch Herr von Sicilien 
(das die Saracenen inne hatten), gelobe zur Anerkennung (daß mir alles 
dieß verliehen wurde) und zum Ausdruck meiner Vaſallentreue: von jedem 
Gebiete, das ich ſelbſt beſitze oder einem der Ultramontanen (d. i. meiner 
Stammesgenoſſen jenſeits der Alpen) verlieh, jqährlich für jedes Joch 
Ochſen eine Penſion von zwölf Denaren Paweſer Münze dem hl. Petrus 
und dir, meinem Herrn, Papſt Nikolaus, und allen deinen Nachfolgern, 
oder deinen und ihren Bevollmächtigten zu entrichten, und zwar immer 
am Oſterfeſt. Unter dieſer Bedingung verpflichte ich mich und meine 
Nachfolger oder Erben, ſo wahr mir Gott helfe und dieſe hl. Evan— 
gelien.“ — Etwas länger iſt die zweite Formel: „Ich Robert ꝛc. werde 
von dieſer Stunde an und in Zukunft der heiligen römiſchen Kirche und 
dir, meinem Herrn, Papſt Nikolaus, getreu ſein. An Anſchlägen und 
Angriffen, durch die du das Leben oder ein Glied oder die Freiheit ver- 
lieren ſollteſt, werde ich nie theilnehmen. Geheimniſſe, die du mir an— 
vertrauſt und zu verſchweigen befiehlſt, werde ich nicht offenbaren. Der 
heiligen römiſchen Kirche werde ich ſtets beiſtehen zur Behauptung und 
Wiedererlangung der Regalien des hl. Petrus und ſeiner Beſitzungen, 
und werde dir helfen, daß du ſicher und ehrenvoll das Papſtthum, das 
Land des hl. Petrus und den Principat beſitzeſt. Ich werde ohne deine 
oder deiner Nachfolger Erlaubniß kein Gebiet angreifen, erwerben oder 
plündern. Die Penſion von den in meinem Beſitz befindlichen Gütern 
des hl. Petrus werde ich in feſtgeſetzter Weiſe jährlich genau entrichten. 
Alle Kirchen, die in meinem Gebiet liegen, werde ich ſammt ihren Be— 
ſitzungen deiner Gewalt überlaſſen (Calabrien und Sicilien waren ja von 
Leo Iſauricus dem Patriarchat Conſtantinopel einverleibt worden, ſ. Bd. III. 
S. 407), und werde ſie in der Treue gegen die heilige römiſche Kirche 
zu erhalten ſuchen. Falls du vor mir ſterben ſollteſt, oder auch dein 
Nachfolger, ſo werde ich, von den beſſern (wohlgeſinnten) Cardinälen, 
den römiſchen Clerikern und Laien aufgefordert, behülflich ſein, daß ein 
Papſt gewählt und zur Ehre des hl. Petrus geweiht werde. Dieß Alles 
will ich gegen die heilige römiſche Kirche und dich getreu erfüllen, und 
dieſe Vaſallentreue (fidelitas) allen deinen wahren Nachfolgern leiſten, 


1 Auch Watterich, Pontificum Roman. vitae. Lips. 1862. T. I. 


P. 233 sq. 
Hefele, Conciliengeſch. IV. 2. Aufl. 53 
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welche mir die von dir verliehene Inveſtitur beſtätigen, ſo wahr mir 
Gott helfe und die hl. Evangelien.“ 

Zu gleicher Zeit beſtätigte der Papſt auch den normänniſchen Grafen 
Richard im Beſitz des Fürſtenthums Capua, und empfing aus ſeinen 
Händen den Eid der Treue, ſammt dem Verſprechen, jährlich für ſein 
ganzes Gebiet von jedem Joch Ochſen zwölf Denare an die römiſche 
Kirche zu bezahlen!. 

Wie bemerkt, war im Vertrag mit Robert Guiscard dem Papſte der 
Beſitz von Benevent ausdrücklich reſervirt worden, und Nikolaus reiste 
nun von Melfi aus ſogleich dahin ab, ohne Zweifel, um ſich huldigen zu 
laſſen. Auch die Familie Landulf mußte jetzt die päpſtliche Oberherr⸗ 
lichkeit anerkennen, blieb aber ſonſt in ihrer bisherigen Stellung. Wäh⸗ 
rend ſeines Aufenthaltes zu Benevent feierte der Papſt im Auguſt 
1059 eine Synode in der Kirche des hl. Petrus vor der Stadt, wobei 
außer mehreren Cardinälen viele Biſchöfe und auch einige weltliche Große, 
namentlich Fürſt Landulf von Benevent, gegenwärtig waren. Wir be— 
ſitzen von ihr nur mehr eine einzige Urkunde, durch welche dem Kloſter 
St. Vincenz am Vulturnus ſein Filial St. Maria in castanieto, das 
der Mönch Albert als eigene Abtei an ſich geriſſen hatte, zurückgegeben 
wurde?. In dieſem Aktenſtück wird Hildebrand noch als Suddiaconus 
unter den Synodalmitgliedern aufgeführt; aber bald hernach, wohl noch 
im Auguſt oder September 1059, erfolgte ſeine Erhebung zum Archi— 
diakonat der römiſchen Kirche. 

Die erſte Frucht des Vertrags mit den Normannen reifte ſogleich, 
als der Papſt aus Unteritalien nach Rom zurückkehrte. Unmittelbar 
hinter ihm kam ein beträchtliches normänniſches Heer, zwang Campanien, 
Präneſte, Tuskulum und Nomentana, d. i. die Länder und Städte im 
Süden und Often von Rom, zur Wiederanerkennung der päpſtlichen Herr— 
ſchaft, ſetzte dann über den Tiber, zerſtörte die Caſtelle des Grafen von 
Galeria (ſ. S. 798) bis nach Sutri, beugte die halsſtarrigen Capitane, 
nöthigte ſie zur Unterwerfung unter den Papſt und befreite die Stadt 
Rom von ihrer Tyranneis. 


1 Vgl. Gfrörer, Gregor VII. Bd. I. S. 605-617. 
* Mansi, . c. p. 921. Harduin, I. c. p. 1067. 
Bonitho, bei Jaffé, Monum. Gregor. p. 643 und Baron, 1059, 74. 
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§ 557. 


Synoden zu Mailand und Rom in den Jahren 1059/60. 
Sieg der Pataria. 


Als die Normannen wieder nach Apulien abgegangen waren, erſchien, 
wie Bonitho (I. c.) verſichert, zu Rom eine Geſandtſchaft der Mailänder, 
um über den traurigen Zuſtand ihrer Kirche zu klagen, und der Papſt 
ſchickte ſogleich den Cardinal von Oſtia, Petrus Damiani, dahin ab. Es 
iſt dieß offenbar die ſchon erwähnte Legation des. Jahres 1059, deren 
Mitglied auch Anſelm von Lucca war; ob aber Erzbiſchof Guido oder 
die Patariner die neuen Klagen an den Papſt gebracht haben, iſt un— 
gewiß. Einen ausführlichen Bericht über dieſe Legation beſitzen wir noch 
jetzt von Damiani ſelbſt! in ſeinem Schreiben an den „Archidiakon“ 
Hildebrand (. S. 829); außerdem handeln davon auch Bonitho und die 
beiden Gegner der Pataria, Arnulf und Landulf d. ä. (Perte, T. X. 
Script. VIII. p. 20 u. 82). — „Die päpſtlichen Geſandten,“ ſagt Da⸗ 
miani, „wurden in würdiger Weiſe zu Mailand empfangen und erklärten 
den Zweck ihrer Ankunft. Aber ſchon am folgenden Tage entſtand, durch 
einen Theil der Cleriker veranlaßt, ein Murren unter dem Volke: die 
Kirche des hl. Ambroſius unterliege, nicht den Geſetzen Roms, der Papſt 
habe keine Jurisdiktion über ſie, und es wäre eine Schmach, wenn ſie 
einem Andern gehorchen müßte. — Der Tumult wurde immer ſtärker, 
von allen Seiten ſtrömte es zum erzbiſchöflichen Palaſt, die Glocken wur⸗ 
den geläutet, der Ton einer großen ehernen Tuba durchdrang die ganze 
Stadt, man drohte mir den Tod, und wie meine Freunde verſicherten, 
dürſteten Viele nach meinem Blute. Sie wurden noch wüthender, als ſie 
ſahen, daß ich in der Verſammlung, in Anweſenheit des ganzen Mai⸗ 
länder Clerus, den Vorſitz führte und den Erzbiſchof von Mailand zu 
meiner Linken, den Anſelm von Lucca zur Rechten hatte. Was das 
wüthende Volk Alles rief, brauche ich nicht beizuſetzen. Der Erzbiſchof 
von Mailand ſelbſt aber hatte gegen meinen Vorſitz keine Einwendung ge— 
macht, ſich vielmehr bereit erklärt, falls ich es wolle, auf einem Schemel 
zu meinen Füßen zu ſitzen ?. Ich aber beſtieg das Pult und redete das 


1 Petri Dam. Opp. T. III. opus. 5. p. 37 sqq.; abgedruckt auch bei 
Mansi, I. c. p. 887 und Baron. 1059, 44. 
2 Gfrörer (Gregor VII. Bd. I. S. 589) meint, der Erzbiſchof habe dieß an⸗ 


geboten, um, im Fall der Annahme, das Volk noch mehr aufzureizen. 
bere 
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Volk alſo an: Ihr ſollt wiſſen, Geliebteſte, daß ich nicht um die Ehre 
der römiſchen Kirche zu erhöhen, ſondern um euern Ruhm und euer Heil, 
wenn ihr es geſtattet, zu fördern hieher gekommen bin. Denn welcher 
Ehre von Seite der Menſchen wäre die Kirche bedürftig, die ihre Würde 
aus dem Munde des Erlöſers ſelbſt erhalten hat? Und welche Gegend 
könnte außerhalb ihres Gebietes liegen, da ſie ſogar den Himmel öffnet 
und ſchließt? ... Um aber zu dem zu kommen, um was es ſich jetzt 
handelt, ſo wiſſet ihr, Geliebte, daß die Apoſtelfürſten Petrus und Paulus, 
wie fie die römiſche Kirche mit ihrem Blute weiheten, jo gleich bei Be— 
ginn des Chriſtenthums dieſe Kirche von Mailand durch ihre Schüler 
für Chriſtus gewonnen haben. Der erlauchte Martyrer Nazarius iſt von 
Petrus geſandt, von Linus getauft, ſpäter ſammt Celſus in dieſer heiligen 
Stadt mit der Martyrkrone geſchmückt worden. Die hl. Martyrer Ger⸗ 
vaſius und Protaſius aber hatten den Apoſtel Paulus zum Lehrer, wie 
der hl. Ambroſius bezeugt. Die römiſche Kirche iſt alſo die Mutter, die 
ambroſianiſche die Tochter .. ., und der hl. Ambroſius ſelbſt hat jene 
als die Meiſterin anerkannt. Schauet nur nach in euern eigenen Büchern, 
und ſcheltet uns Lügner, wenn ihr es nicht findet. Findet ihr es aber, 
ſo werdet ihr nicht der Wahrheit widerſtreben und eure Mutter nicht 
grauſam verfolgen. . . . Das Volk wurde dadurch gewonnen und ge— 
lobte einſtimmig, zu thun, was ich verlange. ... Es wurde nun über 
die anweſenden faſt zahlloſen Cleriker, theils allgemein, theils insbeſondere, 
Unterſuchung gepflogen, und es fand ſich unter ſo Vielen kaum Einer, 
der ſeine Stelle nicht um Geld erhalten hatte. Denn in jener Kirche 
war es feſte Regel, daß jeder für jede Weihe einen zum Voraus be— 
ſtimmten Canon bezahle.“ — Damiani überlegte, was unter ſolchen Um— 
ſtänden zu thun ſei, und erinnerte ſich dabei namentlich an Leo IX., der 
vor Kurzem die ſimoniſtiſch Geweihten nochmals ordinirt hatte (S. 752), 
aber auch an Beiſpiele von milderer Beurtheilung der Sache, und ente 
ſchied ſich endlich für das Mildere. Es mußten Alle mündlich und 
ſchriftlich unter Beeidigung auf die Evangelien verſprechen, daß fortan 
jede Weihe und Beförderung unentgeltlich ertheilt werde. — Seinem 
Clerus voran leiſtete der Erzbiſchof dieß Verſprechen in einer noch erhal— 
tenen Formel, worin er die ſimoniſtiſche und nikolaitiſche Häreſie ver- 
warf, und ihre Ausrottung in ſeinem Sprengel, ſo viel ihm möglich ſei, 
gelobte. Auch ſeine Cleriker unterzeichneten dieſe sponsio. Gleichen In⸗ 
halts war der Eid, den nun der Erzbiſchof vor dem Altar in die Hände 
Damiani's ablegte, daß er nämlich von Gott und allen Heiligen excom⸗ 


§ 557. Römiſche Synode im J. 1060. 837 


municirt ſein wolle, wenn er nicht Alles thue, um die ſimoniſtiſche und 
nikolaitiſche Häreſie vollſtändig auszutilgen. Mit ihm ſchwuren auch ſein 
Vicedominus, ſein Kanzler und alle andern Cleriker, und der Erzbiſchof 
fügte noch bei: daß künftig jeder Ordinandus, die Mönche ausgenommen, 
eidlich verſichern müſſe, Niemanden etwas gegeben oder verſprochen zu 
haben oder geben zu wollen. Für das Vergangene aber legte ſich der 
Erzbiſchof, weil er die in ſeiner Kirche vorgefundene Käuflichkeit fort- 
geſetzt habe, eine Buße von 100 Jahren auf, unter Fixirung der Geld— 
ſumme, womit die einzelnen Jahre der Buße compenſirt werden könnten. 
Im Namen des Erzbiſchofs wiederholte ſofort einer der Cleriker jenen 
Eid vor allem in der Kathedrale verſammelten Volke, und ſchon vorher hatte 
auch der größte Theil des letztern geſchworen. Als Exempel des Eides 
der Cleriker führt Damian den Eid des Diakon Ariald an (worin nur 
von ſieben allgemeinen Synoden die Rede iſt) und bemerkt: denjenigen 
Clerikern, welche nur den gewöhnlichen Canon (für Weihe oder Amt) 
bezahlt, habe er eine fünfjährige, denen dagegen, die mehr gegeben, eine 
ſiebenjährige Buße auferlegt. Auch ſollten Alle eine Wallfahrt machen, 
nach Rom oder Tours, wie der Erzbiſchof ſelbſt nach St. Jakob in 
Spanien zu pilgern beſchloſſen habe. Nach Uebernahme der Buße ſollten 
Alle während der Meſſe reconciliirt werden und aus der Hand des Bi— 
ſchofs wieder die Inſignien ihres Ordo erhalten. Doch ſolle auch nach 
der Reconciliation nicht Allen das frühere Amt ſogleich wieder gegeben 
werden, ſondern nur denen, die gehörig unterrichtet, keuſch und wohl— 
geſittet ſeien. Den Uebrigen ſolle es genügen, daß ſie wieder mit der 
Kirche verſöhnt find. — Am Schluß bemerkt Damiani, dev apoſtoliſche 
Stuhl habe dieſe von ihm in und für Mailand getroffenen Verfügungen 
noch nicht beſtätigt. 

Der uns bekannte Mailänder Hiſtoriker Arnulf ruft über die Nach— 
giebigkeit ſeiner Landsleute gegen Damiani klagend aus: „was hat euch 
behert, ihr unſinnigen Mailänder? geſtern noch ſchreit ihr wegen des 
(bloßen) Vorrangs eines Stuhles, und heute verwirret ihr die ganze 
Ordnung der Kirche! Ihr ſeihet Mücken und verſchlucket Kameele. 
Vielleicht ſagt ihr: Rom muß um des Apoſtels willen geehrt werden. 
Wohl; aber auch Mailand darf wegen Ambroſius keinen Schimpf er— 
fahren. Künftig wird man ſagen: Mailand iſt Rom unterworfen worden. 
Sehet, euer Metropolit wird gegen Herkommen zu einer Synode nach 
Rom berufen. Er geht, aber der Erfolg iſt für ihn wider Verhoffen 
günſtig. Er wird von Papſt Nikolaus anſtändig behandelt und erhält 
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in der Synode ſeinen Platz rechts neben dem Papſte. Und als der De— 
nunciant Ariald, um ihn anzuklagen, aufſtand, ſo erhoben ſich andererſeits 
ſogleich auch die Biſchöfe von Aſti, Novara, Turin und die übrigen 
Suffragane (Mailands) und überwieſen ihn öffentlich der Unwahrheit, 
ſo daß er ſich beſchämt wieder niederſetzte. Der Erzbiſchof aber verſprach 
dem Papſt fortan Gehorſam, erhielt von ihm den Ring der apoſtoliſchen 
Gnade und Kirchengewalt und kehrte ruhmreich zurück.“! 

Von derſelben römiſchen Synode ſchreibt auch Bonitho (J. c.): 
„nicht lange darnach (nach der Mailänder Legation) verſammelte der 
Papſt eine Synode, bei der auch Guido von Mailand, er mochte wollen 
oder nicht, anweſend ſein mußte. Die Patariner nöthigten ihn. Er 
brachte mit ſich die halsſtarrigen Stiere (cervicosos tauros), d. i. die 
longobardiſchen Biſchöfe Cunibert von Turin, Giſelin von Aſti, Benzo 
von Alba, Gregor von Vercelli, Otto von Novara, Opizo von Lodi 
und Aldemann (Adelmann) von Brescia. Ihnen allen wurde auf dieſer 
Synode befohlen, die concubinariſchen Prieſter und Leviten vom Altar— 
dienſt zu entfernen; gegen die Simoniſten aber beſchloß man kein Mitleid 
zu haben. 

Aus dieſen Darſtellungen Arnulfs und Bonitho's, zuſammengenom⸗ 
men mit dem Umſtand, daß Hildebrand ſchon Archidiakon war, als ihm 
Damiani über ſeine Legation in Mailand ſchrieb, erhellt deutlich, daß die 
römiſche Synode, von der wir oben redeten, unmöglich mit der im 
April 1059 identiſch, ſondern nur eine ſpätere ſein kann. Daß Nikolaus 
auch nach dem J. 1059 noch eine Lateranſynode abhielt, erkannten wir 
ſchon oben (S. 825), bemerkend, daß das Decretum contra Simonia- 
cos, weil darin von früheren Synoden des Papſtes geſprochen wird, noth⸗ 
wendig einer ſolchen ſpäteren angehöre. Da dieß Dekret mit den Worten 
beginnt: erga Simoniacos nullam misericordiam in dignitate ser- 
vanda habendam esse decernimus, und da Bonitho der Synode, wozu 
Guido ſeine halsſtarrigen lombardiſchen Stiere mitgenommen hatte, den 
Beſchluß zuſchreibt: gegen Simoniſten ſei nulla misericordia habenda, 
ſo liegt darin ein neuer Beweis, daß die römiſche Synode, von der Ar— 
nulf ſpricht, und auf der der Papſt den Erzbiſchof von Mailand durch 
einen Ring enger an ſich zu knüpfen ſuchte, von der Aprilſynode 1059 
verſchieden ſei und ſpäter ſtattgehabt habe. 


* Penty en 1. 
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Lateranſynode: wer von einem ſimoniſtiſchen Biſchof aber gratis geweiht 
iſt, ſoll — damit wir dieſe ſchon lange ſchwebende Streitfrage endlich 
löſen — in ſeinem empfangenen Ordo bleiben, wenn ſonſt kein Vergehen 
auf ihm laſtet; jedoch, nicht weil das Recht es ſo verlangt, als vielmehr 
weil die Barmherzigkeit uns zu ſolcher Milde antreibt, und weil die Zahl 
der Betreffenden zu groß iſt, als daß man Strenge gegen ſie anwenden 
könnte. Uebrigens darf keiner unſerer Nachfolger hieraus eine Regel ab 
leiten. Wenn ſich aber noch in Zukunft Jemand von einem Biſchof 
weihen läßt, den er als Simoniſten kennt, ſo ſollen beide, der Conſekrator 
und der Ordinirte, abgeſetzt werden. — Daran knüpft der Papſt noch 
das ſchon in aliis conventibus nostris erlaſſene Dekret über die Papſt⸗ 
wahl !, und auch Bonitho bringt dieß letztere mit der Synode nach der 
Mailänder Legation in Verbindung. 

Es iſt zwar richtig, daß Guido von Mailand ſchon bei der April— 
ſynode des Jahres 1059 in Rom gegenwärtig war, wie wir aus deren 
Unterſchriften erſehen?; aber daraus folgt nicht, daß er nicht auch ſpäter 
römiſche Synoden beſucht habe, und wenn auch Arnulf ſagt: prae solito 
Romanam vocatur ad synodum, ſo konnte er damit nicht behaupten 
wollen, daß die mailändiſchen Biſchöfe früher niemals zu römiſchen Syno— 
den beigezogen worden ſeien, was ja gar oft der Fall war, ſondern er 
will nur darüber klagen, daß ſein Erzbiſchof auf bisher ungewohnte Weiſe 
vorgeladen, nicht eingeladen worden ſei. 

Wahrſcheinlich iſt dieſe ſpätere Lateranſynode im J. 1060 gefeiert 
worden; denn daß im April dieſes Jahres eine ſolche ſtatthatte, iſt von 
Jaffé (Regesta p. 387) aus einer ihr angehörigen Urkunde nachgewieſen 
worden, einen Güterſtreit zwiſchen dem Biſchof von Luna und einem Abte 
betreffend. 

Als die lombardiſchen Biſchöfe von der römiſchen Synode zurück— 
kehrten, verheimlichten ſie deren Beſchlüſſe, von den concubinariſchen Geiſt— 
lichen beſtochen; der Biſchof von Brescia aber, welcher allein ſie publi— 
cirte, wurde von ſeinem Clerus faſt zu Tod geſchlagen, eine Frevelthat, 
die der Pataria ungemein nütztes. 

Zur Durchführung der Dekrete gegen Simonie und Concubinat 
(S. 759) ſchickte Papſt Nikolaus noch im J. 1059 Legaten in verſchie— 


1 Mansi, I. c. p. 899. Harduin, I. c. p. 1063; den betreffenden lateiniſchen 
Text f. oben S. 814. 

2 Pertz, Leg. T. II. Appen. p. 179. Mansi, I. c. p. 907. 910. 

3 Bonitho, J. c. p. 644. 
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dene Gegenden aus. Petrus Damiani mußte, vor oder nach ſeiner Le- 
gation in Mailand, mehrere Gegenden Italiens bereiſen, um überall 
namentlich den Prieſtercölibat in Geltung zu bringen und in geheimen 
Unterredungen hauptſächlich die Biſchöfe zur Beſſerung in dieſem Punkt 
zu bewegen. Er gehorchte, aber verhehlte auch nicht, daß er mit der 
Milde des Papſtes gegen die concubinariſchen Biſchöfe nicht einverſtanden 
ſei. Noch jetzt beſitzen wir einen Brief von ihm an Nikolaus II., worin 
er dieß freimüthig ausſpricht und den Papſt auffordert, als ein zweiter 
Phinees (IV Moſ. 25, 7) gerade gegen die Biſchöfe ſtrenge zu ſein, 
indem ſonſt auch bei dem übrigen Clerus nichts zu erreichen ſei ! 


§ 558. 
Franzöſiſche Reformſynoden im J. 1060. 


Ungefähr gleichzeitig ſchickte der Papſt den Cardinalprieſter Stephan 
als Legaten nach Frankreich, wo die Cluniacenſer der Kirchenreformation 
bereits kräftig vorgearbeitet hatten. Wohl war König Heinrich I. von 
Frankreich kein Freund der Kirche und des Papſtthums, und wir ſahen 
ſchon oben, wie er mit Leo IX. wegen der Synode zu Rheims in unan— 
genehme Berührungen kam. Auch unter Nikolaus II. dauerte dieß noch 
fort; als aber an Pfingſten 1059 der junge Prinz Philipp zu Rheims 
als Mitregent gekrönt wurde?, ließ ſich der Papſt in dieſer Feierlichkeit 
durch zwei franzöſiſche Biſchöfe vertreten, und kam damit dem König 
wieder näher. Sein Legat Cardinal Stephan fand darum von Seite des 
franzöſiſchen Hofs keine Schwierigkeiten, und feierte ſchon am 31. Januar 
1060 eine Synode zu Vienne, welche „zur Verbeſſerung der überall, 
beſonders aber in Frankreich vorhandenen kirchlichen Mißſtände“ eine 
Reihe von Canones aufſtellte. Wir haben zwar von dem Synodal— 
protokoll nur mehr den Anfang, drei Canones und die erſten Worte des 
vierten enthaltend, aber ſchon daraus erſehen wir, daß die Beſchlüſſe von 
Vienne mit denen der Synode von Tours, welche Legat Stephan am 
17. Februar 1060 abhielt, wörtlich übereinſtimmten. Sie lauten: 1. Die 
auf Eingebung des hl. Geiſtes zu Chalcedon (e. 2) gefällte Sentenz 
gegen die Simoniſten (ſ. Bd. II. S. 506) muß in der Weiſe von Allen 
befolgt werden, daß, wenn künftig Jemand um Geld oder durch einen 


Petri Dam. Opp. T. III. opus. 17. P. 188 sqq. Baron. 1059, 39. 
a Mansi, . n p 923 Harduin, T. VI. P. I. p. 1070. 
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ungehörigen weltlichen Vertrag oder auf andere uncanoniſche Weiſe ein 
Bisthum, eine Abtei, ein Archidiakonat, Archipresbyterat oder ſonſt eine 
kirchliche Würde, einen Grad, ein Amt oder Beneficium verleiht oder 
empfängt, der Verleiher ſeinen Grad und ſeine Würde, der Empfänger 
aber das übel angenommene Amt oder Beneficium verliert, ohne Hoffnung 
auf ſpätere Wiedererlangung. 2. Wenn ein Biſchof oder ſonſtiger Prälat 
dieſer Regel zuwider ein Kirchenamt oder auch ein Canonikat verleihen 
will, ſo haben die Cleriker das Recht, zu proteſtiren und an das Urtheil 
der benachbarten Biſchöfe, wenn nöthig, ſelbſt an den päpſtlichen Stuhl 
zu appelliren. 3. Kein Biſchof oder Prälat darf aus dem Eigenthum der 
Kirche ein neues Lehen (novum beneficium) machen und es verkaufen 
oder vergeben, und wer bereits auf ſolche Weiſe der Kirche etwas ent— 
fremdet hat, muß es erſtatten, oder es trifft ihn die canoniſche Strafe. 
4. Niemand darf ohne Zuſtimmung des Biſchofs eine große oder kleine 
Kirche von einem Laien auf irgend eine Weiſe annehmen; um Geldes— 
werth aber darf er ſie auch von einem Cleriker oder Mönch ſo wenig als 
von einem Laien annehmen, ſonſt verlieren beide, Verkäufer und Käufer, 
dieſe Kirche. 5. Es darf Jemand nur in einer Stadt ein Kirchenamt 
erhalten. 6. Wenn ein Biſchof, Prieſter, Diakon oder Subdiakon, nach— 
dem ihm das Verbot unſeres Papſtes Nikolaus bekannt geworden iſt, noch 
den fleiſchlichen Verkehr mit irgend welchem Weibe (d. h. unter dem Titel 
Frau oder Concubine) fortſetzte, und ſein Amt oder Beneficium nicht 
aufgab; ebenſo, wer in Zukunft, nachdem ihm das päpſtliche Verbot be— 
kannt wird, weder Weib noch Amt ſammt Beneficium aufgibt, verliert 
alle Hoffnung auf Reſtitution !. 7. Ein Cleriker, der fortan noch in 
Waffen Kriegsdienſte leiſtet, verliert ſein Beneficium und die Gemeinſchaft 
des Clerikates. 8. Ein Laie, der irgend etwas, was zu den Oblationen 
oder dem Almoſen der Kirche gehört, oder auch den Begräbnißplatz oder 
ein Dritttheil des Zehntens zu beſitzen, zu verkaufen oder unter dem 
Namen beneficium Jemanden zu verleihen wagt, wird anathematiſirt. 
9. Wer ſeine eigene Anverwandte, oder eine Perſon, womit ein Ver— 
wandter von ihm früher Umgang hatte, oder eine Perſon, deren Anver— 


1 Damals galt die Ehe der Prieſter noch nicht an ſich für ungültig; der 
Prieſter konnte ſeine Frau behalten, aber er mußte das Kirchenamt aufgeben. Erſt 
etwas ſpäter, auf der Synode zu Melfi im J. 1089 und noch deutlicher zu Troyes 
im J. 1107, zu Rheims 1119 (ſ. Bd. V. S. 260) und auf dem neunten allgemeinen 
Concil im J. 1123 wurde die Prieſterehe für an ſich ungültig erklärt, val. 
Bd. V. S. 175. Note 8. S. 260, 319 und 340. 
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wandte er ſelbſt früher fleiſchlich erkannte, geheirathet hat oder heirathet, 
ohne ſie alsbald zu entlaſſen; ebenſo, wer die Frau eines Andern raubte 
oder raubt, oder ſeine eigene Frau ohne Urtheil des Biſchofs entlaſſend 
eine andere genommen hat oder nimmt, wird excommunicirt. 10. Wer 
vom Mönchsſtand apoſtaſirt, wird von aller chriſtlichen Gemeinſchaft 
ausgeſchloſſen, bis er Buße thut. Der Abt aber, der einen ſolchen wür— 
dig Büßenden nicht wieder aufnimmt, trotz dreimaliger Mahnung, wird 
a communione fratrum (ſ. Bd. II. S. 523) ſuspendirt. Ebenſo die 
Aebtiſſin t. 

So ſuchte Cardinal Stephan durch Synoden im Südoſten wie im 
Nordweſten von Frankreich die Durchführung der kirchlichen Reformen 
zu erwirken, und zu gleichem Zweck arbeitete gleichzeitig mit ihm auch 
Abt Hugo von Clugny, ebenfalls in der Eigenſchaft eines päpſtlichen 
Legaten. Wir wiſſen, daß er zu Avignon und Toulouſe, alſo im 
Südoſten und Südweſten Frankreichs, Synoden veranſtaltete; aber das 
Nähere ihrer Thätigkeit iſt uns nicht bekannt geworden 2. 


§ 559. 


Die römiſche Oſterſynode im J. 1061 und Damiani's 
Diſputation mit einem Gibellinen. 


Die Frage, ob und welche Verſuche auch in Deutſchland im Intereſſe 
der Kirchenverbeſſerung gemacht wurden, hängt mit der Erörterung über 
die römiſche Oſterſynode des Jahres 1061 zuſammen. Die ſicherſte 
Nachricht über ſie erhalten wir aus Veranlaſſung einer engliſchen Geſandt— 
ſchaft, welche kurz zuvor nach Rom gekommen war. An ihrer Spitze 
ſtand der neugewählte Erzbiſchof Aldred oder Aeldred von Dork. Unter 
König Eduard dem Bekenner hatten zwei Brüder, Harald und Toſtig, 
alle Gewalt an ſich geriſſen, und gerade durch ſie war der bisherige 
Biſchof Aldred von Woreeſter auf den Stuhl von York erhoben worden. 
Um ſeine Beſtätigung zu erwirken und zugleich ſein früheres Bisthum 
beibehalten zu dürfen, reiste er im Anfang des Jahres 1061 mit zwei 
andern neuen engliſchen Biſchöfen und dem Carl Toſtig nach Rom. Zu 
ihrer Empfehlung brachten ſie den Ertrag des letztfälligen Peterspfennigs 
nebſt dem Verſprechen ſeiner künftigen Erhöhung mit. Aber der Papſt 


1 Mansi, I. c. p. 925. Harduin, I. c. p. 1071. 
* Mansi, I. c. p. 930 u. 878. 
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beſtätigte nur jene beiden andern Biſchöfe und verwarf die Erhebung 
Aldreds. Als die Engländer wieder abreisten, wurden ſie bei Sutri von 
dem uns wohlbekannten Grafen Gerhard von Galeria überfallen und ge— 
plündert, und kehrten nun klagend und drohend (mit künftiger Vorent— 
haltung des Peterspfennigs) nach Rom zurück. Der Papſt belegte darum 
auf der Oſterſynode 1061 den Grafen von Galeria feierlich mit dem 
Bann und genehmigte, um die Engländer zu beruhigen, nun auch die 
Erhebung Aldreds auf den Stuhl von York unter der Bedingung, daß 
er auf Worceſter verzichte !. 

Völlig grundlos tft meines Erachtens die zuerſt von Höfler (II. 357 f.) 
aufgeſtellte, von Gfrörer (Gregor VII. Bd. I. S. 633 ff.) weiter aus⸗ 
gebildete Hypotheſe, Nikolaus II. habe kurz vor ſeinem Tode, wohl auf 
der Oſterſynode 1061, das frühere Dekret über die Papſtwahl vom Jahr 
1059, eigentlich die darin dem deutſchen König gemachten Zugeſtändniſſe, 
wieder zurückzukommen. Noch ausführlicher hat Dr. Cornel Will (An— 
fänge der Reſtauration der Kirche, 2. Abth. 1864. S. 211 ff.) dieſe 
Anſicht zu vertheidigen geſucht, ausgehend von der Annahme, daß der 
Pertz'ſche Text des Dekrets über die Papſtwahl vom J. 1059 (ſ. S. 800) 
der ächte ſei (ihm trat beſonders Hergenröther entgegen in der Tübinger 
theol. Quartalſchr. 1865. S. 320 ff.). Nachdem aber Waitz in den 
Forſchungen zur deutſchen Geſchichte (Bd. IV. S. 105 ff.) auf eine auch 
für Will befriedigende Weiſe den Pertz'ſchen Text für gefälſcht erklärt 
und dem Texte bei Gratian ꝛc. den Vorzug gegeben hatte, ließ Will 
ſeine frühere Behauptung, daß Papſt Nikolaus II. wohl auf der Oſter— 
ſynode 1061 ſein beſagtes Wahldekret weſentlich modificirt habe (zu Un— 
gunſten des Kaiſers) wieder fallen, behauptete dagegen, unſere beiden 
Texte dieſes Wahldekrets ſeien gefälſcht (Forſchungen zur deutſch. Geſch. 
Bd. IV. S. 537 ff.). Hierüber wurde ſchon oben S. 801 f. das Nöthige 
beigebracht. Gegen Höflers und Gfrörers Hypotheſe aber bemerkten wir 
ſchon in der erſten Auflage das Nachſtehende, das wir auch jetzt noch 
als zutreffend erachten. Höfler und Gfrörer bauten ihre Vermuthung 
auf eine Stelle des jüngern Anſelm von Lucca (richtiger: Cardinal Deus— 
dedit), die ſie willkürlich deuteten, und womit ſie eine zweite Aeußerung 
desſelben Autors und eine dritte von Bonitho, die aber von ganz Ande— 
rem reden, in Verbindung zu bringen ſuchten. Um aber zu einem rich— 


1 Baron. 1059, 35. 1060, 9. Pag i, 1059, 5 sqq. Mansi, T. XIX. 
p. 935. Gfrörer, Gregor VII. Bd. I. S. 626 ff. Bd. III. S. 328 ff. 
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tigen Reſultat zu gelangen, muß man von dem opusculum IV. Da- 
miani's ausgehen 1. In dieſer Diſputation zwiſchen einem Advokaten 
Heinrichs IV. und einem Vertheidiger Roms aus dem J. 1062 (f. o. 
S. 808 f.) beſchwert ſich Erſterer, daß man bei der Erhebung Alexan— 
ders II. (Nachfolger des Nikolaus II.) die Rechte des deutſchen Königs, 
wie ſie Nikolaus ſelbſt auf ſeiner Synode im J. 1059 firirte, nicht be— 
rückſichtigt habe. Der Vertheidiger Roms erwiedert: „das imminens 
periculum civilis belli, nicht aber die Abſicht, die Rechte des Königs 
zu ſchmälern, ſei Urſache, daß man bei der Erhebung Alexanders ſo 
geeilt habe.“ Der Gibelline: „aber die Sentenz des Papſtes und das 
mysterium synodalis decreti hätten auf keinen Fall verletzt werden 
ſollen, zumal da ihre Nichtbeobachtung mit ſo ſchrecklichem Anathem be— 
droht war.“ Der Papiſt zeigt dagegen, daß ein Anathem nur für den 
ſchrecklich ſei, der böslich handle; im gegenwärtigen Fall aber habe man 
in Rom ſich nur durch die charitas leiten laſſen, welche viele Mängel 
zudecke. Der Gibelline: „eure Behauptung, ihr hättet wegen Mangels 
an Zeit die Zuſtimmung des Königs nicht abwarten können, iſt frivol, 
denn vom Tod des Papſtes Nikolaus bis zum 1. Oktober (Conſekration 
Alexanders) vergingen drei Monate.“ Der Papiſt: „du zwingſt mich, 
offen auszuſprechen, was ich aus Achtung vor dem kaiſerlichen Palaſt 
gerne verſchwiegen hätte. Die Häupter des kaiſerlichen Hofs, mit einigen 
Biſchöfen conſpirirend, haben ein Coneil berufen und den Papſt ſammt 
allen ſeinen Anordnungen verworfen. Damit habt ihr auch das Edikt, 
welches der genannte Papſt dem König verlieh, zu nichte gemacht. Denn 
indem alles, was er verordnete (quidquid ille constituit), durch eure 
Sentenz für kraftlos erklärt wird, ſo wird conſequent auch das, was er 
dem König einräumte, aufgehoben. Und, um Alles zu ſagen: Cardinal 
Stephan, dieſer vortreffliche Mann, mit einem apoſtoliſchen Schreiben 
an den königlichen Hof geſandt, iſt von den Hofbeamten nicht zugelaſſen 
worden, und nachdem er fünf Tage lang vergeblich gewartet, konnte er 
ſeine Legation nicht vollziehen, und brachte das mysterium concilii, das 
er überreichen ſollte, noch geſchloſſen und verſiegelt wieder zurück. So 
habt ihr euch ſelbſt jenes Zugeſtändniſſes der römiſchen Kirche beraubt. 
Uebrigens will die römiſche Kirche nicht darlegen, was ſie erduldet hat, 


Petri Dam. Opp. T. IV. p. 25 sqq.; auch bei Mansi, I. c. p. 1002 sqq. 
Harduin, I. c. p. 1119 sqq. 
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vielmehr bei dem Zugeſtändniß, das ſie dem Königthum machte, beharren“ 
(alſo noch nach dem Tode Nikolaus' II.). 

Man ſieht hieraus vor Allem, daß die dem deutſchen König im 
J. 1059 eingeräumten Rechte in Betreff der Papſtwahl durch Nikolaus II. 
nicht wieder zurückgenommen wurden. Die ganze Argumentationsweiſe 
Damiani's deutet dieß an, und ſeine zuletzt angeführten Worte ſprechen 
es geradezu aus. „Die römiſche Kirche beharret, ſagt er, bei dieſem 
Zugeſtändniß, obgleich ihr eigentlich ſelbſt durch euer Benehmen dasſelbe 
wieder aufgehoben habt.“ Damiani widerſpricht ſonach direkt der Hy— 
potheſe Höflers und Gfrörers. Damiani's Worte aber wiederholte der 
jüngere Anſelm von Lucca (oder richtiger: Cardinal Deusdedit), wenn 
er ebenfalls einem Gibellinen gegenüber, der ſich auf das Privilegium 
des Jahres 1059 berief, behauptete: „euer König und ſeine Großen haben 
ſich dieſes Vorrechtes unwürdig gemacht.“! Damit iſt nichts Anderes 
und nicht mehr geſagt als von Damiani, und es war reine Willkür, 
wenn Höfler und Gfrörer in jenen Worten die Andeutung finden wollten: 
Nikolaus habe jenes Privilegium wieder durch Synodalbeſchluß aufge— 
hoben. Dazu kommt noch, daß derſelbe Cardinal Deusdedit weiterhin 
ſchreibt: „der Papſt habe das Recht gehabt, das Dekret zu ändern, und 
würde es wohl gethan haben, wenn er die entgegenſtehenden Mei— 
nungen der Väter gekannt und erwogen hätte“ (et certe praefatus 
Nicolaus divino metu concussus hoc idem fecisset, si tot patrum 
sententias tunc in unum collectas vidisset?. Hier ijt ganz deutlich 
gejagt, daß Papſt Nikolaus ſein Dekret vom J. 1059 nicht geändert 
habe. Uebrigens iſt dieſer ganzen Aenderungshypotheſe durch unſer Re— 
ſultat, Text II. des Dekrets ſei ächt, Grund und Boden entzogen. 


§ 560. 
Feindſeligkeit der Deutſchen gegen Nikolaus II. 


Zum Beweiſe der Behauptung: daß die Gibellinen eigentlich ſich 
ſelbſt jenes Privilegiums in Betreff der Papſtwahl beraubt hätten, weist 
Damiani auf eine deutſche Synode hin, welche ſich gegen Papſt Nikolaus 
mit unglaublicher Keckheit benommen und ihn ſammt ſeinen Verordnungen 
verworfen habe (I. c. p. 31 b). Auf dieſelbe Verſammlung bezieht ſich 


1 Migne, T. 149. p. 463. 
2 Pertz, Monum. T. XIV. Script. T. XII. p. 8. 
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auch, was Anſelm d. j. (Deusdedit) im gleichen Zuſammenhang ſagt: 
„als Papſt Nikolaus den Erzbiſchof von Cöln (Anno) wegen ſeiner 
Exceſſe zurechtwies t, nahmen dieß die Deutſchen ſehr übel und beraubten 
ihn, ſo viel ſie konnten, des Primats, indem ſie ſeinen Namen im Canon 
der Meſſe zu recitiren verboten.“? Aehnliches erzählt Benzo, der fana⸗ 
tiſche Gegner Gregors VII.: „dieſer Prandellus (Hildebrand) fütterte 
ſeinen Nikolaus wie einen Eſel im Stalle. Ich vermag nicht alle die 
vielen Männer anzugeben, die er excommunicirt hat. Aber Anno von 
Cöln iſt aufgeſtanden, um die ihm und Andern angethane Unbill zu 
rächen, und ſchickte ihm in Uebereinſtimmung mit allen Orthodoxen (d. i. 
der Hofpartei) ein Excommunikationsſchreiben, nach deſſen Leſung der 
Papſt in Bälde weheklagend geſtorben iſt.“? 

Dieſe deutſche Synode wurde ſonach nicht wegen Revokation der 
Beſchlüſſe des Jahres 1059 in Betreff der Papſtwahl, wie Höfler und 
Gfrörer meinten, ſondern durch das päpſtliche Einſchreiten gegen Anno 
von Cöln veranlaßt; worin aber die Fehler des Letztern beſtanden, iſt 
unbekannt. Seine Biographen ſchweigen davon; es dürfte aber wohl 
angenommen werden, daß Anno einen Hauptantheil an der ſchlechten 
Aufnahme des Cardinals Stephan in Deutſchland hatte. Wenn aber 
Benzo und Anſelm d. j. (Deusdedit) von gewaltſamen Schritten der 
Deutſchen gegen Papſt Nikolaus ſprechen, ſo iſt wohl an jene Synode 
zu denken, von welcher Lambert von Hersfeld oder Aſchaffenburg in ſeinen 
Annalen ad ann. 1060 mit den wenigen Worten ſpricht: „der König 
(Heinrich IV.) feierte Weihnachten in Worms. Dahin war auch eine 
Synode berufen. Aber da ſich die Biſchöfe mit der im benachbarten 
Frankreich ausgebrochenen Peſt entſchuldigten, kam ſie nicht zu Stande“, 
d. h. wohl, die Majorität der deutſchen Biſchöfe erſchien nicht; ſie wollten 
ſich wahrſcheinlich an dem Schlage, der gegen den Papſt geführt werden 
ſollte, nicht betheiligen; aber „einige Biſchöfe“, von denen oben Damiani 
ſprach, und die Herren des Hofes konnten deſſenungeachtet in Worms gar 


Ueber Anno (aus dem ſchwäbiſchen Geſchlechte Steußlingen bei Ehingen) 
vgl. Wagenmann in Jahrb. für deutſche Theol. Bd. 20. 1875. S. 661 ff. 

2 Mig ne, T. 149. p. 464. 

8 Pertz, T. XIII. Script. XI. p. 672. Gerade aus den Worten Benzo's 
und Anſelms (Deusdedit), ſelbſt aber auch aus denen Damiani's erhellt, daß zur Zeit 
der Abhaltung dieſer Synode Papſt Nikolaus II. noch lebte, daß ſie alſo unmöglich 
mit der Basler im Oktober 1061 identiſch ſein könne, wie Baronius (1061, 4) 
meinte. Vgl. Gieſebrecht, Annales Altahenses P. 154. 

* Pertz, T. VII. Script. V. p. 161. 
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wohl ein Conciliabulum halten und jene Feindſeligkeit gegen Papſt Niko⸗ 
laus begehen. Daß um jene Zeit Anſelm d. ä. von Lucca ſich als päpſt⸗ 
licher Legat am königlichen Hoflager in Deutſchland befunden habe, ſagt 
Marianus Scotus !. 

Als zweiten Beweis dafür, daß die Deutſchen das Privilegium vom 
J. 1059 eigentlich ſelbſt annullirt hätten, führt Damiani die dem Car⸗ 
dinal Stephan (vor der Wormſer Synode) widerfahrene Behandlung 
an. Den Schlüſſel zum Verſtändniß ſeiner Worte gibt der Ausdruck 
mysterium concilii. Kurz vorher hatte ſein gibelliniſcher Opponent, 
wie wir ſahen, das Dekret der Synode des Jahres 1059 in Betreff der 
Papſtwahl mysterium synodalis decreti genannt. Dieſen Terminus 
nimmt jetzt auch Damiani auf, natürlich in demſelben Sinn, und ſagt: 
„Papſt Nikolaus hat jenes Dekret der Synode (das mysterium concilii) 
ſammt einem Schreiben von ſeiner Hand (cum apostolicis litteris) durch 
den Cardinal Stephan dem deutſchen Hof zugeſchickt, aber eure hohen 
Hofbeamten haben ihn gar nicht vorgelaſſen“, alſo faktiſch jenes Dekret 
gar nicht angenommen?. — Es war natürlich, daß der Papſt dem 
deutſchen Hof das Dekret über die Papſtwahl alsbald nach deſſen 
Abfaſſung zuſandte, ſo daß wir die Legation Stephans ohne Bedenken 
in den Mai 1059, ſeine Rückkehr nach Rom in den Juni verſetzen 
müſſen. — Damit fällt jetzt erſt auch auf andere Ereigniſſe das ge— 
hörige Licht. 

Man fragt, warum Papſt Nikolaus II. nach Beendigung ſeiner 
erſten Oſterſynode vom April 1059 bis Ende Juni, ſozuſagen unthätig 
in Rom geblieben ſei und gezögert habe, mit den Normannen anzu— 
knüpfen. Wir antworten: er that es einfach deßhalb, weil er zuvor das 
Reſultat der Sendung Stephans nach Deutſchland abwarten wollte, ja 
abwarten mußte. Jetzt aber, im Juni 1059, hat ihn der ſchlechte Erfolg 


e ee OOS: 

2 In anderem Sinn faßten Baronius (1061, 5) und Andere die Worte Da— 
miani's, als wolle er ſagen: „nachdem Alexander II. gewählt war, ſchickte er den 
Cardinal Stephan mit einem päpſtlichen Schreiben und einem Briefe der Wahl— 
verſammlung an den deutſchen Hof; aber der Legat wurde nicht angenommen“. 
Allein 1) in dieſem Falle würde die ganze Argumentation Damiani's anders gelautet 
haben. Er hätte ſicher geſagt: „wir ſind ganz accurat bei dem Edikt vom J. 1059 
ſtehen geblieben, haben netto fo gehandelt, wie dieſes vorſchreibt, aber ihr habt es nicht 
befolgt, habt unſere Nachricht gar nicht angenommen.“ Dazu kommt 2) daß der Aus⸗ 
druck mysterium concilii, wie geſagt, unverkennbar darauf hinweist, der Legat habe 
das Edikt vom J. 1059 zu überbringen gehabt. 
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jener Legation und das feindſelige Benehmen des deutſchen Hofes recht 
eigentlich zum Anſchluß an die Normannen gezwungen. 

Es iſt klar, daß die unfreundliche Aufnahme Stephans am Hofe 
Heinrichs IV. auch dem Wunſch nach Durchführung der päpſtlichen 
Reformdekrete gegen Simonie und Concubinat in Deutſchland einen 
Riegel ſchob, und wenn auch Papſt Nikolaus nachmals noch einen zweiten 
Verſuch machte und den Anſelm von Lucca in den letzten Tagen des 
Jahres 1059, wie Marianus Scotus angibt, nach Deutſchland ſandte, 
jo hat auch dießmal die Wormſer Afterſynode, die wir oben andeuteten, 
alle Hoffnungen vereitelt. Ein großer Theil der Schuld hievon laſtet 
ſicher auf dem Biſchof Heinrich von Augsburg, den die Kaiſerin-Mutter 
zu ihrem vertrauteſten Rathgeber und zum Hofmeiſter des jungen Königs 
erhoben hatte. Man beſchuldigte ſie ſogar eines unerlaubten Verhält⸗ 
niſſes zu dieſem Biſchof; außer ihm wirkte auch Cardinal Hugo von 
Remiremont, genannt Candidus, im Sinne der Zwietracht, ein Mann, 
von dem wir noch oft hören werden, und deſſen Charakter ſo ſchief war 
als ſeine Augen .. 


§ 561. 
Die letzten Synoden unter Nikolaus II. 


In die letzten Zeiten des Papſtes Nikolaus II. fielen noch einige 
Synoden, die, wenn auch von verſchiedener Wichtigkeit, leider darin über— 
einſtimmen, daß uns über ſie nur Weniges bekannt iſt. Die zu Bene 
vent im J. 1061 ſchlichtete, ſoweit wir wiſſen, den Streit des Abtes 
Amicus von St. Sophia mit dem Biſchof Leo von Draconaria, den 
Beſitz von zwei Kirchen betreffend. Eine zweite in Schleswig, von 
Erzbiſchof Adalbert von Hamburg-Bremen veranſtaltet, bewirkte eine Aus⸗ 
ſöhnung zwiſchen ihm und dem König von Dänemark, und der Erzbiſchof 
verſprach, fortan einheimiſche, der Landesſprache kundige Biſchöfe und 
Prieſter für Dänemark zu beſtellen 2. — Die dritte zu Caen (Cadomum) 
in der Normandie wurde im J. 1061 von Herzog Wilhelm II., dem 
nachmaligen Eroberer Englands, veranſtaltet, nachdem er ſich mit Rom 
wieder verſöhnt hatte. Wie wir wiſſen, hatte ihn Leo IX. mit dem 


1 Bonitho, I. c. p. 644. Lambert bei Pertz, T. VII. (V) p. 162. 
* Mansi, T. XIX. p. 934. Harduin, T. VI. P. I. p. 1075. Harz- 
heim, T. III. p. 145. 
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Bann bedroht, falls er ſeine Gemahlin Mathilde (wegen Verwandtſchaft) 
nicht entlaſſe. Aber durch Vermittlung Lanfranks, den er nach Rom 
ſandte, gelang es, von Nikolaus II. Diſpens zu erlangen unter der Be⸗ 
dingung, daß der Herzog ein Kloſter für Mönche, Mathilde eines für 
Nonnen ſtifte. Dieß geſchah, und Lanfrank, bisher Prior zu Bec, wurde 
nun Abt des neuen Kloſters St. Stephan zu Caen 1. Es iſt gar wohl 
möglich, daß unſere Synode zu Caen bei Einweihung des neuen Kloſters 
abgehalten wurde. Es ſind übrigens von ihr nur drei Canones auf uns 
gekommen, wornach 1. die Aebte und Prälaten künftig nicht mehr auf 
dem Lande, ſondern in Städten wohnen ſollen, 2. daß täglich Abends 
durch Geläute ein Zeichen zum Gebet gegeben werden und darauf jedes 
Haus geſchloſſen werden müſſe; endlich 3. daß gegen Diebe und andere 
Verbrecher die Strenge der Geſetze anzuwenden ſei?. 

Die vierte jener Synoden wurde im J. 1060 oder 1063 zu Jacca 
im ſpaniſchen Königreich Aragonien gefeierts. Den Vorſitz führte Erz— 
biſchof Auſtindus von Auch in Aquitanien, und wenn der ſpaniſche Hiſto— 
riker Zurita dem Erzbiſchof Paternus von Saragoſſa das Präſidium zu— 
ſchreibt, ſo überſah er, daß Saragoſſa erſt im 14. Jahrhundert zu einer 
Metropole erhoben wurde, und hat überdieß das von Cardinal Aguirre 
publicirte ächte Aktenſtück des Concils von Jacca noch nicht gekannt. Die— 
ſes, von einer ſpäteren ſpaniſchen Synode im J. 1303 auf's Neue ap⸗ 
probirt, gibt an, daß König Ramirez von Aragonien die Biſchöfe und 
Großen ſeines Reichs nach Jacca berufen habe und ſelbſt ſammt ſeinen 
Söhnen dort erſchienen ſei, um hier ein neues Bisthum zu gründen. Zu— 
gleich wurde hier verordnet: 1. die Rechtsſachen der Cleriker ſollen fortan 
nur von dem Biſchof oder ſeinem Archidiakon entſchieden werden, um die 
cupiditates der Laien (nach Kirchengut?) abzuſchneiden. 2. Von allen 
Einkünften des Königs ſoll der Zehnte Gott und dem hl. Petrus, dem 
Patron der Kirche von Jacca, gewidmet ſein. Zugleich wurden dieſer 
Kirche auch noch andere Beſitzungen vom König angewieſen, und der 
Kronprinz Sancho ſchenkte ihr ſein Haus in Jacca. Was Zurita von 
dem Beſchluß ſagt, die römiſche Liturgie überall in Aragonien einzuführen 
und die gothiſche abzuſchaffen, davon findet ſich in dem erwähnten ächten 
Aktenſtück keine Spur!. 


1 Vita Lanfranci vor ſ. Opp. ed. Migne, T. 150. p. 37 8. 

2 Mansi, I. c. p. 938. 

3 Pag i, 1060, 2. 

4 Mansi, I. c. p. 930 u. 931; unvollſtändig bei Harduin, I. c. p. 1075. 
Hefele, Conciliengeſch. IV. 2. Aufl. 54 
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Eine andere ſpaniſche Synode unter König Ramirez zu S. Juan 
de la Rocca (apud S. Joannem Rupensem) in Aragonien verordnete, 
daß die Aragonenſiſchen Biſchöfe, wie dieß ſchon von dem vorigen König 
Sanchez (Sancho III. major) im Beiſein ſeiner Biſchöfe beſtimmt wor⸗ 
den ſei, nur aus den Mönchen des Kloſters St. Johann gewählt werden 
dürften. In den Concilienſammlungen trägt dieſe Synode das Datum 
1062; es fragt ſich aber, ob damit das Jahr der chriſtlichen oder der 
ſpaniſchen Aera gemeint ſei. In letzterem Fall würde ſie, vorausgeſetzt, 
daß mit P. Croſſart 1072 ſtatt 1062 zu leſen ſei, dem Jahr Chriſti 
1034 angehören 1. In ähnlicher Weiſe hat ſchon eine ältere ſpaniſche 
Synode zu Pampelona im J. 1023 (nicht 1032) nur Mönche auf 
biſchöfliche Stühle zu erheben erlaubt?. 


§ 562. 


Alexander II. und Cadalous. Die erſten Synoden während 
ihres Streites um die Tiare. 


Papſt Nikolaus II. ſtarb am 27. Juli 1061, und ſein Tod gab in 
Rom das Signal zum Ausbruch innerer Streitigkeiten. Der Graf von 
Galeria und ſeine Partei erhoben wieder das Haupt und ſchickten eine 
Deputation, den genannten Grafen und den Abt des Kloſters Clivus 
Stauri (zu Rom, bei der Kirche des hl. Gregor d. Gr.) an der Spitze, 
nach Deutſchland, um am königlichen Hof eine Wahl nach ihrem Sinne 
zu erwirken. Sie überbrachten zugleich dem jungen König das Diadem 
und die übrigen Inſignien des Patriciats und baten ihn, von ſeinem 
Recht in Betreff der Papſtwahl (als Patricius von Rom) Gebrauch zu 
machen ?. Mit ihnen in Uebereinſtimmung handelten die lombardiſchen 
Biſchöfe, welche auf Betreiben des königlichen Kanzlers Wibert auf einer 
Afterſynode erklärten, daß man nur einen Mann zum Papſt brauchen 
könne, der aus dem Paradieſe Italiens, d. i. der Lombardei, ſtamme, 


‘Mansi, I. c. p. 1019 sqq. Harduin, I. c. p. 1135. Vgl. oben S. 677. 

2 Mansi, 1. c. p. 410. Harduin, I. c. p. 914. Baron. 1032, 4; 
Ib Se Bute 

»Zöpffel (die Papſtwahlen, Göttingen 1871. S. 96) ſagt hierüber: „Doch 
dieſe Würde ſollte Heinrich IV. nicht etwa die Stellung zur Papſtwahl geben, die 
man im J. 1046 Heinrich dem Dritten mit dem Patriciate übertragen hatte, ſondern 
nur die, welche dieſem noch geblieben war, nachdem er ſich eines Theils ſeines ihm 
übertragenen Vorrechtes entäußert und den Römern das Zuſtimmungsrecht zurück— 
gegeben hatte“ bei der Wahl Viktors II. ſ. o. S. 783. 
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und mit den menſchlichen Schwachheiten Geduld zu haben wiſſe. Wohl 
gerade auf den Rath dieſes Kanzlers berief der junge König die Biſchöfe 
Italiens (der Lombardei) zu ſich, und es wurde nun auf einer Synode 
zu Baſel der junge König Heinrich mit der Patricierkrone geſchmückt, 
und von den anweſenden Römern (der Deputation) in Verbindung mit 
den Lombarden der Biſchof Cadalous von Parma am 28. Okt. 1061 
als Honorius II. zum Papſt erwählt 1. — Die Annalen von Altaich 
verſichern, daß die Räthe Heinrichs IV. und ſeiner Mutter beſtochen ge— 
weſen ſeien; die Augsburger Annalen aber wollen wiſſen, daß die deut— 
ſchen Erzbiſchöfe und auch einige Biſchöfe dieſer Wahl nicht beigeſtimmt 
hätten 2. 

Der junge König inveſtirte den Cadalous ſogleich durch Ueberreichung 
des Kreuzes und der andern Inſignien des Papſtthums. Nicht ein ein- 
ziger Cardinal war dabei gegenwärtig und mitthätig geweſen, und nach 
Damiani (I. c. p. 33) war es hauptſächlich der gebannte Graf Gerhard 
von Galeria (S. 850), der ſammt den zwei Biſchöfen von Vercelli und 
Piacenza die Erhebung des Cadalous bewirkte (T. I. p. 19). Bonitho 
nennt dieſen Gegenpapſt einen Mann „reich an Geld, aber arm an Tu— 
genden“, und der deutſche Chroniſt Berthold und Andere verſichern, daß 
er ſimoniſtiſch „um viel Geld“ erhoben worden ſei. — Achtundzwanzig 
Tage vorher war von der Hildebrandiſchen Partei am 30. Septbr. 1061, 
und zwar, wie Damiani verſichert (T. III. p. 34), von ſämmtlichen 
Cardinalbiſchöfen, Anſelm von Lucca irgendwo außerhalb Roms zum 
Papſt gewählt, in der folgenden Nacht mit Hülfe eines kleinen normän— 
niſchen Heeres nach Rom geführt und hier am 1. Oktober 1061 als 
Alexander II. conſekrirt worden. Es ſcheint nicht, daß man von Hil— 


1 Petr. Dam. Opp. T. III. p. 33 u. 206. Per tz, T. VII. (V.) p. 271. 
428. Bonitho, 1. c. p. 645. Der Name des Afterpapſtes wird ſchon in den 
Quellen verſchieden geſchrjeben: Cadelous, Cadalus, Chadelus, Cadolus, Cadolaus; 
vgl. Note 72 bei Per tz, T. XIII. (XI.) p. 610. Lepſius in ſeiner Geſchichte der 
Biſchöfe zu Naumburg (1846) iſt der Meinung, der Biſchof Kadaloh von Naumburg 
und Kanzler Heinrichs III. für Italien ſei zugleich Biſchof von Parma geweſen und 
Gegenpapſt geworden. Aber Wattenbach hat in Schmidt's Zeitſchrift für Geſch. 
Berlin 1847. Bd. VII. S. 531 ff. gezeigt, daß dieſe Identificirung irrig, und unſer 
Cadalous, aus adelicher Familie im Veroneſiſchen gebürtig, im J. 1045 oder 1046 
Biſchof von Parma geworden und wegen ſeines geringen Eifers für Kirchenreform 
mit Rom in Conflikt gekommen ſei. Vgl. auch Steindorff, Jahrb. des deutſchen 
Reichs unter Heinrich III. 1874. Bd. I. S. 221. 

2 Annales Altahenses, reſtituirt (partiell) durch Gieſebrecht, 1841. 
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debrandiſcher Seite vorher in irgend ein Benehmen mit dem deutſchen 
Hof getreten ſei, ſonſt hätte Damiani, als er die Vornahme dieſer Wahl 
gegen einen Gibellinen vertheidigte (S. 844), ſicherlich darauf hingewieſen 
und die Eile nicht bloß mit dem periculum imminens civilis belli ent⸗ 
ſchuldigt. Und an einer andern Stelle ſagt er: „das römiſche Volk 
würde ſich gegenſeitig zerfleiſcht haben“, wenn man nicht zur Wahl ge— 
ſchritten wäre. Er will ſicher ſagen: die Entrüſtung der Hildebrandiſchen 
Volkspartei gegen den Adel und ſeine Intriguen ſei ſo groß geweſen, daß 
jene über dieſen herzufallen und blutige Rache zu nehmen drohte. — Ge— 
rade Anſelm aber war der Mann, den das Volk verlangte, wie Damian 
ſagt (p. 34), und wahrſcheinlich hoffte man auch ſeine Anerkennung von 
Seite des deutſchen Hofes zu erlangen, wo Anſelm näher bekannt und be— 
liebt war. Regi tanquam domesticus et familiaris erat, ſagt Damiani 
(p. 34). Wie Anſelm in dieſe Verbindung gekommen ſei, iſt unbekannt. 

Von vielen Adelichen und den lombardiſchen Biſchöfen begleitet, zog 
Cadalous alsbald nach ſeiner Erwählung unter dem Jubel der Simoniſten 
und Concubinarier aus Deutſchland nach der Lombardei; aber gleich nach 
Rom zu gehen und vom päpſtlichen Stuhl faktiſch Beſitz zu nehmen, 
daran hinderten ihn, wie ſein Freund Benzo ſagt, theils die heftigen Re— 
gengüſſe, theils Herzog Gottfried von Toscana und ſeine Gemahlin Bea— 
trix. Und auch Bonitho, ein Zeuge von der Hildebrandiſchen Partei, 
ſchreibt der Fürſtin Beatrix das Hauptverdienſt in dieſer Sache zu !. 
Durch das lange Ausbleiben des Cadalous aber ſchmolzen, wie Benzo 
weiter ſagt, ſeine Anhänger in Rom, wie Wachs an der Sonne, und die 
Kaiſerin⸗-Mutter Agnes ſchickte darum gerade ihn (Benzo) nach Rom 
voran, um ihrem Schützling den Weg zu bereiten. Dieß geſchah jedoch 
erſt im Anfange des Jahres 1062, und der deutſche Hof hatte ſonach 
mehrere Monate zugeſehen, ob ſich Cadalous nicht etwa auch ohne fremde 
Unterſtützung zu halten vermöge. Erſt als dieß unmöglich erſchien, war 
der Hof bereit, Opfer zu bringen, und gewann hiefür den liſtigen Benzo, 
freilich nicht ohne große Geſchenke und Verſprechungen. Einen geeigneteren 
Mann hätte man kaum finden können, denn Benzo war ſehr gewandt; 
gebildet, weltklug, dem Hofe ergeben, ohne moraliſche Skrupel, ein Freund 
der „lombardiſchen Stiere“, wie er ſelbſt die dortigen Biſchöfe nennt, zu— 


* Benzo, Biſchof von Alba in Piemont, in ſ. Panegyricus auf Heinrich IV. 
bei Pert z, T. XIII. (XI.) p. 612 (vgl. darüber die Abhandlung von Lindner 
in den Forſchungen zur deutſchen Geſch. Bd. 6. und Will, Benzo's Panegyricus. 
auf Heinrich IV. 1856). 


§ 562. Alexander II. und Cadalous. 853 


gleich unübertroffen im Haß gegen Hildebrand und die Reformpartei, die 
ihn von ſeinem Stuhl verdrängte. Sein wunderlicher, meiſt in gereimter 
Proſa, zum Theil auch in Verſen geſchriebener Panegyrikus auf Hein. 
rich IV., voll Schmähungen auf die Gegner, iſt noch jetzt ſprechender 
Zeuge hievon. — Die Kaiſerin-Mutter hatte ihn in Stand geſetzt, durch 
Geld ſich Gehülfen zu verſchaffen, und er ſäumte nicht, wie er ſelbſt 
ſagt (p. 612), den Adel mit großen Geſchenken zu beehren und zu be— 
ſchweren (honoravi et oneravi). Als er mit einem Heer vor Rom er- 
ſchien, vor dem Thore des hl. Pankratius, welches nach dem kleineren 
(leoniniſchen) Stadttheil (trans Tiberim) führte, kam ihm das Volk, wie 
er behauptet, freudig entgegen und geleitete ihn proceſſionaliter in dieſe 
Vorſtadt, wo er im Palaſt Oktavians Wohnung nahm, um von da aus 
die Gemüther für Cadalous zu bearbeiten. Es ſei ihm dieß auch, ſagt 
er, faſt mit der ganzen Stadt gelungen, fo daß Aſinandrellus (Schmäh— 
wort ſtatt Alexander II.) und Prandellus (Hildebrand) ſich nicht mehr 
zu zeigen gewagt hätten, außer wie Igel mit den Spießen ihrer Freunde 
umgeben. Auf einer Volksverſammlung, die er (Benzo) veranlaßt, habe 
er dem Anſelm von Lucca, d. i. dem Papſt, der ebenfalls anweſend war, 
ſein Unrecht gegen den königlichen Hof öffentlich vorgeworfen, und unver— 
mögend, etwas Rechtes zu erwidern, habe ſich Anſelm mit ſeinem Völk— 
lein entfernt, vom Volke verhöhnt und verwünſcht. Als ſich am andern 
Tage auch eine Senatsverſammlung ganz entſchieden für Cadalous aus⸗ 
ſprach, habe er ihn ſogleich davon benachrichtigt und eingeladen, nun nach 
Rom zu kommen. Zugleich habe er ſich in Unterhandlungen mit den 
Griechen eingelaſſen, die mit Hülfe Deutſchlands und des Cadalous die 
Normannen aus Italien verjagen wollten. 

Auf die Einladung hin kam endlich Cadalous mit einem beträcht— 
lichen Heer und vielem Geld, das er durch Verkauf der Kirchengüter von 
Parma u. dgl. geſammelt hatte, am 25. März 1062 nach Sutri, wohin 
ihm Benzo mit den römiſchen Senatoren und dem Adel der Partei von 
Galeria entgegen gegangen war. Am 14. April kam es auf dem Cam- 
pus Neronis in der Nähe des Vatikans zu einer Schlacht, und die An— 
hänger Alexanders wurden beſiegt. Natürlich öffnete der leoniniſche 
Stadttheil (ſ. S. 250), dieſe faubourg St. Germain, wo der Adel 
herrſchte und ein Freund des Cadalous, der Senator Cencius, den Thurm 
der Tiberbrücke, d. i. die Engelsburg“, im Beſitz hatte, dem Gegenpapſt 


1 Bonitho, 1. c. p. 646. 
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willig ihre Thore. Benzo ſchweigt zwar davon und berichtet nur, daß 
das Heer des Cadalous bei der porta Flaiani (d. i. Flaminii im Nor⸗ 
den Roms) die Tiber überſchritten, nun auch Tuskulum unterworfen und 
hier eine Geſandtſchaft von Seite der Griechen empfangen habe. — Es 
war natürlich, daß die leoniniſche Stadt, welche den Benzo ſo freundlich 
aufnahm, ſich auch dem Cadalous ergab, und die römiſchen Annalen 
(antihildebrandiſch) ſagen ausdrücklich: „er habe die leoniniſche Stadt 
ſammt der Kirche St. Peter beſetzt und dort die Nacht zugebracht; aber 
auch Hildebrand habe unterdeſſen ſeine Schaaren wieder geſammelt und 
es dem Gegner unmöglich gemacht, am folgenden Tag über den Tiber 
zur Kirche 8. Petri in vinculis (im Oſten) zu gelangen, wo er con— 
ſekrirt werden wollte l. Von da an habe es innerhalb der Stadt ſelbſt 
viele blutige Kämpfe zwiſchen beiden Parteien gegeben, und Alexander 
habe ſeine Wohnung im Kloſter des Capitoliums, Cadalous aber in dem 
Thurm des Cencius bei der Brücke von St. Peter genommen 2. Schon 
neigte ſich der völlige Sieg auf Seite des Letztern, und noch wirkſamer 
als die Schwerter waren dabei ſeine Thaler ſammt den vielen Ver— 
ſprechungen und Verpfändungen römiſcher Kirchengüter. 

Noch ehe Cadalous Rom belagerte, richtete Cardinal Petrus Da— 
miani ein Schreiben an ihn in der Kraft und Würde eines Johannes. 
Er rief ihm in's Gedächtniß zurück, wie er als Biſchof ſchon auf drei 
Synoden, zu Pavia, Mantua und Florenz, hätte abgeſetzt werden ſollen, 
vom päpſtlichen Stuhl jedoch geſchont worden ſei. Schon ſein Name 
zeige an, daß er zum Unheil der Menſchheit geboren ſei, denn Cado be⸗ 
deute den Fall oder Ruin, s aber heiße das Volk. Sein neues 
Vergehen ſei ein Ehebruch erſter Größe, denn er habe ſeine eigene Kirche 
(Parma) verkauft, eine fremde gekauft. Leider ſei gegenwärtig die 
Kirche bis zum Scheitel durch ſolche Ehebrüche entweiht (constuprata). 
Seine Wahl ſei hauptſächlich durch die beiden Biſchöfe von Vercelli und 
Piacenza gemacht worden; aber dieſe hätten ein weit beſſeres Urtheil über 
die Schönheit der Weiber als über die Eigenſchaften eines Papſtes. 
Früher, ſo lange Cadalous noch auf einem niederen Poſten geſtanden, 
ſeien ſeine Vergehen nur Wenigen bekannt geweſen; jetzt aber rede Jeder— 
mann, ſelbſt das Kind in der Schule, von ſeiner Simonie und Anderem, 


Daß in dieſer Kirche zu jenen Zeiten die Inthroniſation eines neuen Papſtes 
gewöhnlich ſtatthatte, erſehen wir auch aus der Inthroniſation Gregors VII. 
Pert, . ir r 
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was noch häßlicher ſei. Schließlich prophezeit er ihm (in Verſen) den 
Tod binnen Jahresfriſt, falls er nicht in ſich gehe !. 

Einen zweiten Sturm auf das Gewiſſen des Cadalous verſuchte Da— 
miani, als jener bereits mit ſeinen Schaaren in Rom hauste. „Du ver— 
geudeſt,“ ſagt er, „das Vermögen deiner eigenen Kirche, um eine fremde 
zu erobern. Dort in Parma wird Alles verſteigert, hier Alles verpfän— 
det. Du kommſt mit einem Heere, das mehr mit Gold als mit Eiſen 
bewaffnet iſt. Sonſt werden die Schwerter aus der Scheide, dießmal die 
Goldſtücke aus dem Beutel gezogen, und nicht dem Schalle der Trompe— 
ten, ſondern dem Klange des Geldes folgen deine Truppen. Du haſt 
jenes goldene Schwert, von dem das Sprüchwort ſagt, daß es eiſerne 
Mauern öffne. Das Geld hat ſchon viel Uebles in der Welt verurſacht, 
aber durch dich das größte Uebel, weil du damit die Kirche in zwei Pa- 
pate ſpalteſt. Auch Andere ſind Simoniſten, aber du der ſchlimmſte, 
weil du das Haupt aller Kirchen zum Gegenſtand des Kaufes gemacht 
haſt. O, wäreſt du doch nicht geboren worden! Du nennſt jetzt die 
Römer deine Söhne, aber du tödteſt ſie in ungeheurer Zahl.“? Zum 
Schluß hält ihm Damiani das Schickſal des früheren Gegenpapſtes 
Johannes XVI. vor Augen (ſ. S. 650), und prophezeit ihm ein un— 
glückliches Ende. 

Und in der That, das Glück drehte ſich eiligſt. Schon ehe ein Mo— 
nat verfloß, alſo wohl im Mai 1062, erſchien Herzog Gottfried vor Rom, 
Anfangs, wie Benzo behaupten will (p. 617), in der Rolle eines Ver⸗ 
mittlers und mit dem Verlangen, beide Parteien ſollten die Waffen nie⸗ 
derlegen und beide Prätendenten in ihre Bisthümer zurückkehren und die 
Entſcheidung dem königlichen Hof überlaſſen. Alexander, von den wahren 
Abſichten Gottfrieds (wovon unten) wahrſcheinlich unterrichtet, ſcheint keine 
Schwierigkeiten gemacht zu haben, und wir treffen ihn darum vom Som— 
mer 1062 bis Frühjahr 1063 wieder in Lucca, wo er auf einer Sy— 
node die Anklagen gegen die Aebtiſſin Eritha (Britta) von St. Juſtina 
in Lucca wegen unerlaubten Verkehrs mit einem Cleriker unterſuchte und 
als grundlos erfand ?. — Cadalous dagegen fügte ſich, wie Bonitho an— 


1 Petr. Dam. Opp. T. I. p. 17 sqq. Baron. 1061, 7. Wie Damiani in 
dieſem Briefe das Edikt über die Papſtwahl vom J. 1059 interpretirte, haben wir 
oben S. 808 geſehen. Seine Prophezeiung aber vertheidigte er nachmals damit, daß 
wenigſtens das Anſehen des Cadalous binnen Jahresfriſt erſtorben ſei. T. III. p. 206. 

2 Opp. T. I. p. 22 sqq. 

3 Mansi, T. XIX. p. 1002. 
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deutet (p. 807), nur der Gewalt. Was er bereits in Händen zu haben 
glaubte, wollte er nicht wieder fahren laſſen; als aber auch ſeine ade— 
lichen Freunde nach Erſchöpfung ſeiner Kaſſe ihn verließen, mußte er ſich 
endlich mit Benzo und Andern nach Parma zurückziehen *. 

Hat Herzog Gottfried wirklich, wie Benzo angibt, die Entſcheidung 
des königlichen Hofes provocirt, ſo wußte er wahrſcheinlich, daß, während 
er in Rom ſo redete, in Deutſchland ein zwiſchen Anno von Cöln und 
einigen weltlichen Großen verabredeter Plan durchgeführt wurde, ich meine 
den ſogenannten Prinzenraub zu Kaiſerswerth im Mai 1062, wodurch 
Erzbiſchof Anno, ſchon vom verſtorbenen Kaiſer neben der Kaiſerin— 
Wittwe Agnes zum Mitvormunde des jungen Königs und Mitreichs— 
verweſer ernannt?, den verzogenen Sohn von der ſchwachen Mutter 
trennte, um ihn, wo möglich, noch zu einem tüchtigen Fürſten zu bilden. 
Von allen Seiten verlaſſen und wohl auch nicht ohne innere Reue, ging 
die Kaiſerin⸗Mutter in das Kloſter Fructuaria in Piemont, Anno aber 
mußte die Reichsverweſerei mit Erzbiſchof Adalbert von Bremen theilen, 
und die Feindſchaft beider erklärt manches Auffallende in den nächſt⸗ 
folgenden Ereigniſſen. 

Ohne Zweifel war es Anno's Werk, daß am 27. Oktober 1062 
eine Synode zu Augsburg zuſammentrat, um wie über Angelegenheiten 
des Reichs, ſo auch über die ſtrittige Papſtwahl zu entſcheiden. Gerade 
ein Jahr vorher, am Feſt der Apoſtel Simon und Judas, war Cada— 
lous durch den deutſchen Hof erhoben worden, und jetzt, am Vorabend 
desſelben Feſtes, ſollte der Abfall Deutſchlands von ihm angebahnt wer- 
dens. Daß unter Osborium, wo die Synode nach Damiani (T. III. 
p. 25) ſtatthatte, Augsburg zu verſtehen fei, haben ſchon Gieſebrecht 
und Efrörer richtig bemerkt“; aber letzterer hat überſehen, daß die von 
uns ſchon oben benützte Disputation zwiſchen dem advocatus regius und 
dem defensor ecclesiae Romanae, welche Damiani (I. c.) mittheilt, 
keineswegs in Augsburg wirklich gehalten wurde, auch nicht als eine Art 
officiellen Schauſpiels, wo jeder Theil die ihm zugewieſene Rolle herſagt, 
wie Gfrörer (S. 17) meint. Damiani ſagt ja im Eingang ganz aus⸗ 
drücklich, daß er nur ein praeludium zu dieſer Synode geben, d. h. get 


Periz ee VII ge) p. Ate. 

2 Vgl. Tübinger theol. Quartalſchrift 1860. S. 188. 

»Das Datum erhellt aus Petr. Dam. Opp. T. III. P. 206. 

4 Giefebredt, Annales Altah. S. 168. Gfrörer, Gregor VII. Bd. II. 
S. 15 ff. Böhmer, Regesta archiep. Magunt. ed. 1877. P. 182. 
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gen wolle, auf welche Weiſe ungefähr zu Augsburg die Sache Alexan— 
ders II. vertheidigt werden ſollte. — Schon vor Eröffnung der Augs— 
burger Synode begab ſich Herzog Otto von Nordheim, ein Freund An— 
no's, nach Augsburg, um mit dem dortigen Biſchof Heinrich, dem ehe— 
maligen Vertrauten der Kaiſerin, zu unterhandeln. Um auszuweichen, 
ging der Biſchof von Augsburg weg nach Regensburg, wo der junge 
König eben Hof hielt; aber in Bälde zog auch letzterer nach Augsburg, 
und die Synode wurde gefeiert. Leider ſind unſere Nachrichten darüber 
außerordentlich dürftig, und die betreffenden Berichte Benzo's nicht zuver— 
läſſig (p. 631 sqq.). Hienach wären außer den deutſchen Biſchöfen auch 
liguriſche anweſend geweſen, und Anno von Cöln (von Benzo ſpöttiſch 
Annas der Hoheprieſter genannt) habe zu Gunſten Alexanders eine Rede 
gehalten. Da jedoch die übrigen Biſchöfe ihm nicht beitraten und eine 
definitive Entſcheidung jetzt ſchon zu geben ſich weigerten, ja Rumold von 
Conſtanz ſich ſogar arge Schmähungen gegen Alexander und Hildebrand 
erlaubte, habe Anno die endliche Entſcheidung auf eine ſpätere Synode 
verſchoben. — Wenn aber Damiani verſichert (p. 206), Cadalous ſei zu 
Augsburg von allen deutſchen und italiſchen Biſchöfen, die damals um 
den König waren, verworfen und abgeſetzt worden, ſo hat er die Be— 
ſchlüſſe dieſer Synode ohne Zweifel etwas zu günſtig beurtheilt und die 
ſpätere Entſchiedenheit zu frühe datirt. Gewiß iſt, daß gleich von Augs— 
burg aus der Biſchof Bucco (Burchard) von Halberſtadt, ein Neffe An— 
no's, nach Italien geſandt wurde; aber die ihm ertheilten Aufträge, wie 
überhaupt die Beſchlüſſe von Augsburg, wurden ſo geheim gehalten, daß 
Lambert von Hersfeld meinen konnte, Bucco ſei nach Italien geſchickt 
worden, um den Cadalous nach Rom zu führen 1. Das Richtige aber 
erfahren wir von Papſt Alexander, der den Halberſtädter Biſchof belobt, 
weil er ſeinen Auftrag im Sinne des jungen Königs vollzogen und als 
regius advocatus den Kirchenfrieden herzuſtellen geſucht habe (Mansi, 
T. XIX. p. 983). Dazu kommt, daß Alexander II. jetzt wieder von 
Lucca nach Rom zog, und auf einer römiſchen Synode im April 1063 
das Anathem über Cadalous ausſprach. Die Sendung Bucco's war ſo— 
nach für ihn entſchieden günſtig geweſen. Dieſelbe Synode im Lateran 
ſoll auch die 12 (13) Canones der Lateranſynode des Jahres 1059 
(S. 824 f.) wiederholt und damit den Laien auf's Neue verboten haben, 
dem Gottesdienſt eines ſimoniſtiſchen oder concubinariſchen Prieſters an— 


1 Pertz, T. VII. (V.) p. 163. 
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zuwohnen. Zwei noch jetzt vorhandene Brieffragmente des Papſtes, an 
Clerus und Volk von Mailand gerichtet, ſetzen beide von einem ſolchen 
Synodalbeſchluß in Kenntniß !. 

Ungefähr gleichzeitig ſprach auch Cadalous auf einer Afterſynode zu 
Parma den Bann über Alexander aus?, und ſeine Aktien begannen 
wieder zu ſteigen. Benzo verſichert (p. 619), die Kaiſerin Agnes habe 
ihm abermals den Auftrag gegeben, den Cadalous nach Rom zu führen, 
und er habe dieß Geſchäft mit Freude übernommen. Gfrörer aber ver- 
muthet (S. 24), der Erzbiſchof Adalbert von Bremen, der unterdeſſen 
immer mehr Einfluß auf den jungen König erhalten und ſich mit Anno 
verfeindet hatte, habe jetzt in Oppoſition gegen letztern auf einige Zeit den 
Gegenpapſt begünſtigt. Gewiß iſt, daß Cadalous ein Jahr nach ſeiner 
Rückkehr nach Parma, alſo ungefähr im Mai 1063, mit vielem Geld 
und einem beträchtlichen Heer von Parma aus heimlich durch die Ro— 
magna zog, um von Herzog Gottfried nicht bemerkt zu werden, glücklich 
nach Rom kam, ſich wieder der leoniniſchen Stadt ſammt der Engelsburg 
und der Peterskirche bemächtigte und die blutigen Kämpfe erneuerte. Benzo 
ſuchte für Cadalous Hülfe in Deutſchland, erhielt aber nur leere Ver- 
ſprechungen, während, wie er verſichert, dem Alexander wiederum die Nor— 
mannen und Herzog Gottfried zu Hülfe zogen. Ein weiterer Schlag für 
Cadalous war es, daß im Sommer 1063 ſein Hauptfreund, der lombar— 
diſche Kanzler Wibert, ſeines Amtes entſetzt und dieſes an den Biſchof 
Gregor von Vercelli vergeben wurde, der ſich bereits ziemlich auf die Seite 
Hildebrands neigte. Dennoch aber müſſen die Cadaloiten noch am Ende 
des Jahres 1063 die Oberhand gehabt haben, denn Damiani klagte über 
die vielen Gefahren, denen er durch ſie bei ſeiner Rückkehr aus Gallien 
im Oktober 1063 ausgeſetzt geweſen ſei (T. I. p. 90). Papſt Alexander 
hatte ihn auf die Bitten des Abtes Hugo von Clugny dahin geſandt, um 
den Streit zwiſchen dem Kloſter und dem Biſchof Drogo von Macon, 
der Jurisdiktionsrechte über Clugny geltend machen wollte, zu entſcheiden. 

Theils zu dieſem Zweck, theils überhaupt zur Verbeſſerung der kirch— 
lichen Zuſtände in Frankreich hielt Damiani im J. 1063 eine Synode zu 
Chalons an der Saone (Cabilonensis), worüber ein ehemals dem 
Archiv von Clugny angehöriges Dokument das Nähere berichtet s. Nach⸗ 


1 Mansi, T. XIX. p. 978. Harduin, T. VI. P. I. P1143. 

* Benzo bei Per tz, T. XIII. (XI.) p. 617. Mansi, I. c. p. 1022. 

3 Mansi, I. c. p. 1026. Harduin, l. c. p. 1139. Petr. Dam. Opp. 
AU ee , e 
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dem die für Clugny ſprechenden Urkunden verleſen waren, ſchwur der Bi⸗ 
ſchof von Macon, er habe die Privilegien des Kloſters nicht gehörig ge— 
kannt, bat fußfällig um Verzeihung und wurde zu einer Buße von ſieben 
Faſttagen verurtheilt. — Im gleichen Jahr hatten im Oktober zu Rouen, 
im Dezember im Kloſter Moiſſac in der Diöceſe Cahors, aus Veran— 
laſſung von Kircheneinweihungen, Synoden ſtatt. Bei der erſtern wur⸗ 
den verſchiedene alte Kirchengeſetze, namentlich auch über den Cölibat der 
Geiſtlichen, erneuert und ein Glaubensbekenntniß aufgeſtellt, das jeder 
neugewählte Biſchof der Berengar'ſchen Häreſie gegenüber beſchwören 
ſollte. Von der Synode zu Moiſſac aber wiſſen wir nur, daß Biſchof 
Fulco von Cahors wegen Simonie aus der Kirche ausgeſchloſſen wurde. 
— Ungefähr um dieſelbe Zeit berief auch Biſchof Guido von Amiens den 
Abt Fulco von Corbie zu einer Synode nach Amiens (Mansi, I. e. 
p. 1030). Er beſtritt die Exemtion dieſes Kloſters. Aber der Abt 
appellirte an Rom, und Alexander II. entſchied auf einer römiſchen 
Synode, wohl im J. 1065, zu Gunſten des Kloſters 1. — Ein anderes 
franzöſiſches Concil, das Aeduense, zu Autun zwiſchen 1060—1070, 
bezweckte und bewirkte die Verſöhnung des Herzogs Robert von Burgund 
mit Biſchof Hagano von Autun. Auf Bitte der Biſchöfe war auch der 
allgemein verehrte Abt Hugo von Clugny erſchienen, und ſeine Predigt 
über den Frieden machte auf den Herzog ſolchen Eindruck, daß er allen 
ſeinen Feinden verzieh; ja ſie ſoll ſogar einen böſen Dämon, der ſich in 
Menſchengeſtalt in die Verſammlung geſchlichen hatte, hinausgetrieben 
haben 2. 


§ 563. 
Die Synode von Mantua im J. 1064. 


Die wichtigſte und eigentlich entſcheidende Begebenheit in dem Streit 
um den päpſtlichen Stuhl war die Synode von Mantua, über deren 
Datum die Anſichten in hohem Grade getheilt ſind. Auf Lambert von 
Hersfeld ſich ſtützend, verlegte Baronius die Synode von Mantua in das 
J. 1064; fein gelehrter Kritiker Pagi dagegen entſchied ſich, unter Be- 
rufung auf andere Quellen, für 1067, und ihm folgten faſt alle Spä⸗ 


1 Vgl. unten S. 872 und den Brief des Papſtes an Gervaſius von Rheims, 
bei Mansi, I. c. p. 957. Harduin, J. c. p. 1093. 
2 Mansi, I. c. p. 1039. Harduin, I. c. p. 1146. 
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tern. Ja Manſi, an Benzo ſich anlehnend, ſetzte das Datum unſerer 
Synode noch tiefer, bis in's J. 1072 herab (I. c. p. 996 u. 1033). 
In neueſten Zeiten dagegen haben Gieſebrecht und Gfrörer dem J. 
1064, Will dem J. 1067 den Vorzug gegeben, während Könen die 
Gründe des Einen und Andern für unzureichend erklärte und ſich für 
1066 ausſprach, ohne jedoch die Belege dafür genau mitzutheilen 1. Eine 
genaue Unterſuchung der Sache veranlaßt mich, den Advokaten des Jahres 
1064 beizutreten ?, und zwar aus folgenden Gründen: 

1) Schon auf dem Augsburger Concil im Oktober 1062 wurde be⸗ 
ſchloſſen, behufs der endlichen Entſcheidung des Streites ſpäter eine große 
Synode zu veranſtalten und wegen der hiezu einleitenden Recherchen den 
Biſchof Bucco von Halberſtadt nach Italien zu ſenden (S. 857). Letz— 
teres wurde auch in der That ſogleich ausgeführt. Es iſt nun aber ge- 
wiß an ſich unwahrſcheinlich, daß man nach ſolchen Vorbereitungen die 
brennendſte Frage der Zeit noch volle fünf Jahre oder, wie Manſi meint, 
gar zehn Jahre unerledigt ließ. 

2) Auch die Gegner des Jahres 1064 läugnen nicht, daß Erzbiſchof 
Anno von Cöln, der Faiſeur der Mantuaner Synode, im J. 1064 in 
Italien war. Warum ſoll er nun die ſchon im J. 1062 beabſichtigte 
und eingeleitete Entſcheidung der Papſtfrage nicht jetzt ſchon herbeigeführt, 
ſondern wieder in's Ungewiſſe hinaus, ſozuſagen ad graecas Calendas, 
verſchoben haben? 

3) Für das Datum 1064 findet ſich auch bei Petrus Damiani ein 
Anhaltspunkt. Wir ſahen oben, daß er im Sommer 1063 als Legat in 
Frankreich funktionirte. Während dieſer Legation nun (in expeditionis 
exercitio constitutus) richtete er einen Brief an Erzbiſchof Anno, lobte 
ihn wegen ſeines bisherigen Auftretens gegen Cadalous und für Alexander 
Eu Augsburg c.), und bat, dieſem ſeinem guten Werk durch Veranſtal⸗ 
tung eines generale concilium baldigſt die Krone aufzuſetzen (T. I. 
p. 46). Papſt Alexander und Hildebrand waren mit dieſem Schritt 


* Wilhelm Gieſebrecht, Annales Altah. 1841. S. 102. 178. 183 ff. 
Gfrörer, Gregor VII. Bd. II. S. 45 ff. Will, Benzo's Panegyrikus auf 
Heinrich IV. 1856. S. 38 ff. und Tübinger theol. Quartalſchrift 1860. S. 511 ff. 
Könen (Repetent am theol. Convikt in Bonn), de tempore concilii Mantuani. 1858. 

2 Auch Hinſchius (Kirchen-Recht, Bd. I. 1870. S. 257) verlegt die Synode 
von Mantua in's J. 1064 und bemerkt: „das Material über die Streitfrage, ob das 
Coneil in das J. 1064 gehöre, am vollſtändigſten zuſammengeſtellt bei Hefele, 
de Gee 
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ihres Freundes unzufrieden, zumal übertriebene und falſche Gerüchte über 
den Inhalt ſeines Briefs an Anno zu ihren Ohren gekommen waren. 
Aber auch abgeſehen hievon hatten ſie Grund, ſein Verfahren zu tadeln, 
indem es leichtlich den Schein erzeugen konnte, als ſollte erſt eine Synode 
entſcheiden, wer rechtmäßiger Papſt ſei. Zu ihrer Beruhigung ſandte 
ihnen Damiani eine Copie ſeines Briefes an Anno und bemerkt, daß er 
ihrer Aufforderung gemäß, wenn immer möglich, zu Mantua erſcheinen 
werde (T. I. p. 16). Er hielt ſich nämlich damals in ſeinem Kloſter 
fons Avellani bei Gubbio auf (T. I. p. 90). Wir ſehen, wie nahe 
hier die Rückkehr Damiani's aus Gallien im Oktober 1063 und die 
Berufung der Synode von Mantua an einander gerückt ſind. 

4) Ein Hauptzeuge für das J. 1064 iſt Lambert von Hersfeld, der 
berühmteſte deutſche Chroniſt jener Zeit, der die Ereigniſſe, die er be— 
ſchreibt, vom J. 1040 an ſelbſt erlebt hat. Er bemerkt beim J. 1064: 
„die Vornehmen Roms klagten, daß der König, ohne ſie zu fragen, 
einen Papſt beſtellt habe, und man fürchtete ihren Abfall. Deßhalb 
ſchickte man den Erzbiſchof von Cöln nach Rom. Dieſer kam und fand 
kein anderes Mittel, die Ordnung wieder herzuſtellen, als die Nichtigkeits— 
erklärung jener Wahl. Der Biſchof von Parma (Cadalous) wurde 
entfernt und ſtatt ſeiner ließ Anno den Biſchof Anſelm von Lucca ihrer 
Wahl gemäß ordiniren.“! Es iſt nun allerdings richtig, was Könen 
(I. c. p. 21) bemerkt und was ſchon die angeführten Worte beweiſen, 
daß Lambert über die Angelegenheiten in Italien nicht genau referirte, 
ſei es, weil er nicht beſſer unterrichtet war, oder weil er, um bei ſeinem 
Gönner Anno von Cöln nicht anzuſtoßen, die Wahrheit mitunter ab— 
ſichtlich verhüllte, oder doch die Ereigniſſe im Licht der deutſchen Hof— 
partei darſtellte (Gfrörer, II. S. 58 f.). Sei dem, wie ihm wolle: 
mochte Lambert in Bezug auf die italiſchen Begebenheiten noch ſo oft 
irren, ſo war er doch bei ſeinen genauen Verbindungen mit der biſchöf— 
lichen Kanzlei zu Cöln, von der er viele ſeiner Notizen erhielt, gewiß 
darüber richtig inſtruirt, wann Anno nach Italien gereist ſei, um dem 
ärgerlichen Streit zweier Päpſte ein Ende zu machen. Daß er dabei die 
Sache ſo darſtellt, als ob Anſelm jetzt erſt Papſt geworden ſei, das iſt 
wohl nur eine gibelliniſche Colorirung des Faktums, daß jetzt Anno im 
Namen des Königs und des deutſchen Epiſcopates den Papſt Alexander II. 
anerkannte. Des Concils von Mantua gedenkt dabei Lambert freilich 


1 Pertz, T. VII. (V.) p. 167. 
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nicht ausdrücklich, aber die Maßnahmen Anno's in Italien, von denen 
er ſpricht, ſind ja mit jener Synode geradezu identiſch. 

5) Gieſebrecht und Andere berufen ſich ferner auf Berthold von 
Reichenau, den Schüler und Fortſetzer des Hermannus Contractus, der 
in ſeiner Chronik beim J. 1064 die zwei Worte beiſetzt: Synodus Man- 
tuae 1. Obgleich ſehr kurz, wäre dieſe Stelle doch in hohem Grade be— 
weiskräftig, wenn ſie ſich in ſämmtlichen Handſchriften der Berthold'ſchen 
Annalen vorfände, was jedoch nicht der Fall iſt (Will, Benzo's Pa⸗ 
negyrikus, S. 29). 

6) Ganz beſonderes Gewicht legen wir mit Gieſebrecht auf das 
Zeugniß der Annalen des Kloſters Nieder-Altaich in Bayern, von deſſen 
Abt Wenzel, einem Rath Heinrichs IV., ſelbſt verfaßt. Aventin, Brunner, 
Staindel u. A. kannten und benützten noch im 16. und 17. Jahrhundert 
dieſe Annales Altahenses; von da an aber gingen ſie verloren, und es 
war ein verdienſtvolles Unternehmen Gieſebrechts, daß er ſie aus Citaten 
Aventins rc. wiederherzuſtellen ſuchte. Gerade hiedurch erhielten wir auch 
die meiſten Aufſchlüſſe über die Synode von Mantua. Wir werden ſie 
weiter unten ausführlich mittheilen; für jetzt genügt die Bemerkung, daß 
die Annalen von Altaich unſere Synode ausdrücklich in's Jahr 1064, 
und zwar nach Pfingſten, verlegen (p. 104). Will (S. 34) und 
Könen (p. 4) ſuchen zwar die Autorität dieſes Zeugen zu ſchwächen. 
Der Chroniſt von Altaich, meint Will, habe Manches aus Hermannus 
Contractus und ſeinem Fortſetzer Berthold entlehnt, vielleicht auch das 
Datum 1064 für die Synode von Mantua. Allein wie konnte er dieß, 
wenn bei Berthold die Worte synodus Mantuae nur ein ſpäteres Ein⸗ 
ſchiebſel ſein ſollen? Aber vielleicht hat der Annaliſt von Altaich für die 
Synode von Mantua gar kein Datum angegeben, und nur Aventin ein 
ſolches aus Baronius ergänzt (Will, S. 34. Könen, p. 6). Ein 
unwahrſcheinlicheres „Vielleicht“ wird man ſchwerlich aufſtellen können. 
Gerade Abt Wenzel von Altaich ſpielte auf der Synode zu Mantua eine 
hervorragende Rolle, erwarb ſich bei derſelben große Verdienſte und hat 
deßhalb ihren Verlauf mit verhältnißmäßig großer Ausführlichkeit bee 
ſchrieben. Und ihr Datum ſollte er, allem Gebrauch der Annaliſten 
entgegen, verſchwiegen haben! 

7) Dem J. 1064 iſt auch die Lorſcher Chronik günſtig durch ihre 
Bemerkung: Anno ſei während der Minderjährigkeit Heinrichs IV. zum 


4. Portas er 
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Concil nach Mantua gereist, und während ſeiner Abweſenheit habe ſich 
Erzbiſchof Adalbert der Erziehung des jungen Königs bemächtigt. — 
Nun ijt aber bekannt, daß Heinrich am 29. März 1065 für volljährig 
erklärt wurde, und es muß ſonach Anno's Reiſe zum Concil von Mantua 
vor dieſen Termin, alſo in's J. 1064, geſetzt werden !. 

8) Zum gleichen Reſultat führt uns Bonitho, wenn er (p. 648) 
ſagt: his ita transactis, d. h. nach dem Concil von Mantua habe 
Heinrich IV. die Bertha von Turin geheirathet. Dieſe Heirath hatte 
gleich nach Pfingſten 1066 ſtatt, und es kann ſonach die Synode von 
Mantua unmöglich dem J. 1067 zugeſchrieben werden. 

9) Hiemit verbinden wir noch die Angaben von vier für die vor— 
liegende Frage bisher noch nie verwendeten Quellen. Die erſte, eine Bulle 
Alexanders II. vom 15. Mai 1066, beſtätigt das von Anno geſtiftete 
Kloſter Siegburg (ſ. unten S. 874); die zweite und dritte ſind Briefe 
Anno's und des Erzbiſchofs von Mainz an Alexander, ebenfalls vom 
J. 1066, worin ſie ihn auffordern, den Mord des Erzbiſchofs von Trier 
zu beſtrafen und den Eindringling Udo nicht zu beſtätigen (ſ. unten 
S. 875). Dieſe drei Quellen enthalten gleichmäßig faktiſch den Beweis, 
daß Alexander ſchon vor dem Jahre 1067 von Anno und dem deutſchen 
Epiſcopat anerkannt war, die Synode von Mantua ſonach ſchon voraus— 
gegangen ſein muß. — Die vierte Quelle, auf welche wir uns noch be— 
rufen, ijt der triumphus 8. Remacli von einem Mönch zu Stablo, der 
gerade zur Zeit unſerer Synode lebte 2. Er erzählt den Streit um das 
Kloſter Malmedy (bei Aachen), welches ſeit lange zu Stablo gehörte, 
aber durch Anno von Cöln uſurpirt worden war. Aus der Beſchreibung 
dieſer Streitigkeiten ergibt ſich nun, daß Erzbiſchof Anno vom Ende 
Juni's 1065 bis zum J. 1068 ſich in Deutſchland befand, und folglich 
nicht, wie Könen meint, im J. 1066 die Synode von Mantua ab— 
halten konnte. Dieſe Schrift berichtet weiter, daß Abt Theoderich von 
Stablo im J. 1067 nach Rom reiste, um hier bei Alexander II. gegen 
Anno Klage zu führen. Dieß ſetzt voraus, daß Alexander damals im 
deutſchen Reich bereits allgemein anerkannt, d. h. daß die Synode von 
Mantua ſchon vorausgegangen war. — Papſt Alexander hielt die Klagen 
des Abtes für gerecht und mahnte den Erzbiſchof ſchriftlich, unter Be— 
lobung ſeiner ſonſtigen Verdienſte, von dieſem falſchen Weg abzulenken. 


1 Gieſebrecht, Annales Altah. p. 184. 
2 Pert z, T. XIII. (XI.) p. 438 sqq. 
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Auch dieß ſetzt wieder die bereits ſtattgefundene Anerkennung Alexanders 
durch Anno und den deutſchen Epiſcopat voraus. — Bald darauf, be- 
richtet die Schrift weiter (I. o. p. 448), rüſtete ſich auch Anno, der den 
päpſtlichen Befehl bisher ganz ignorirte, zu einer Reiſe nach Rom, um 
durch perſönliche Anweſenheit eine andere Entſcheidung zu erlangen. — 
Dieſe zweite Reiſe Anno's nach Italien, im J. 1068 (ſ. unten S. 881), 
hat alſo einen ganz anderen Zweck als die Berufung einer Synode zur 
Entſcheidung des Streits um den päpſtlichen Stuhl; die Situation, in 
der ſie unternommen wird, iſt eine ganz andere, und es ſteht dem Erz— 
biſchof Anno ebenſo wie dem Abt von Stablo bereits feſt, daß Alexander II. 
der wahre Papſt fet, d. h. die Synode von Mantua war ſchon vorüber t. 

Steht uns ſo das J. 1064 als poſitives Datum feſt, ſo können 
wir in Betreff der wirklich oder ſcheinbar widerſprechenden Angaben ein— 
zelner Quellen auf Gieſebrecht (Annales Altahens. p. 186 sqq.) ver⸗ 
weiſen und begnügen uns, bloß das Hauptargument gegen unſer Re— 
ſultat in nähere Beachtung zu ziehen. Es iſt dieß ein Schreiben des 
Papſtes Alexander II. an Erzbiſchof Gervaſius von Rheims, worin er 
klagt, daß die Kirche ſeit fünf Jahren durch Cadalous beunruhigt 
werde?. Da nun letzterer, wie bekannt, am 28. Oktober 1061 erhoben 
wurde, ſo kann, ſagt man, die Synode von Mantua, welche ſeinem 
Papſtthum ein Ende machte, erſt fünf Jahre ſpäter, alſo Ende 1066 
oder im J. 1067, ſtattgehabt haben. Dieſe Argumentation beruht jedoch 
auf einer falſchen Vorausſetzung, als ob Cadalous nach der Synode von 
Mantua ſich völlig zur Ruhe begeben habe. Dieß war aber ſo wenig 
der Fall, daß er vielmehr auch nachher noch als Papſt auftrat, als Papſt 
unterzeichnete und als Papſt funktionirte, der Umtriebe ſeiner Freunde 
gar nicht zu gedenken. Ja wir werden in Bälde ſehen, wie Cadalous 
ſeine Sache ſo wenig für bereits verloren erachtete, daß er ſelbſt die 
Synode von Mantua angriff und ſie beinahe geſprengt hätte. Gerade 
dieſe Fortdauer ſeiner Machinationen aber veranlaßte den Irrthum Lam- 


Meine Hoffnung, auch in den bisher wenig, für unſere Frage aber noch gar 
nie benützten intereſſanten Schriften des alten Mönches Amatus: I'Vstoire de li 
Normant und la Chronique de Robert Viscart (ed. Champollion-Figeac, Paris 
1835) wenigſtens einiges für unſere Zwecke Dienliche entdecken zu können (wegen der 
Theilnahme der Normannen an den Streitigkeiten zwiſchen Alexander II. und Gaz 
dalous), ging nicht in Erfüllung. 

* Mansi, T. XIX. p. 952. Harduin, T. VI. P. I. p. 1088. 

Gieſebrecht, a. a. O. S. 187. 189. Jaffé, Regesta ete. P. 402. 
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berts von Hersfeld (I. c.), als ob jener Angriff des Gegenpapſtes auf 
Rom im J. 1063 erſt nach der Synode von Mantua erfolgt wäre, ein 
Irrthum, der von den Gegnern des Datums 1064 wiederholt urgirt 
worden iſt. 

Nur eine Quellenangabe von Bedeutung kann ohne Correktur mit 
unſerm Reſultate nicht in Harmonie gebracht werden. Es iſt dieß die 
Behauptung des Bonitho: „Cadalous ſei von ſeinem frühern Freund 
Cencius in der Engelsburg ſo lange feſtgehalten worden, bis er ihm 
300 Pfund Silbers bezahlte. So ſei er zwei Jahre lang in dieſem 
castrum geſeſſen und habe dabei Vieles zu leiden gehabt. Endlich los— 
gekauft, ſei er nur mit einem Diener und einem Pferde inter oratores 
nach Bercetum gekommen.“! Unter oratores ſind wohl die Geſandten 
Anno's zu verſtehen, die den Cadalous nach Mantua einluden. Bonitho's 
Bericht wird in zwei Punkten durch Alexander II. ſelbſt und durch die 
Annalen von Altaich beſtätigt. Auch Papſt Alexander ſpricht in einem 
Brief an Gervaſius von Rheims (wohl vom Frühjahr 1064) davon, 
daß ſein Gegner in einem Thurm von ſeinen eigenen Freunden feſt— 
gehalten werde, bis er die angeblich für ihn aufgewandten Gelder be— 
zahle ?2. Mit den Annalen von Altaich ſtimmt Bonitho zuſammen, wenn 
er den Cadalous nach Bercetum reiſen läßt, während jene behaupten, er 
habe ſich, ſo lange die Synode von Mantua dauerte, zu Aqua nigra 
aufgehalten. Bercetum liegt ja auf dem Weg von Rom nach Aqua 
nigra, beide nicht weit von einander entfernt, ſüdlich von Parma, Aqua 
nigra bei Bardi am Ceno, Bercetum etwas öſtlicher, beide etwa zwölf 
Meilen ſüdweſtlich von Mantua. Sie gehörten zur Lombardei, Mantua 
dagegen zum Gebiet der Markgräfin Beatrix, der Gemahlin Gottfrieds, 
und beide ſind auf Karte 6 des hiſtoriſchen Atlaſſes von Spruner, Ober- 
und Mittelitalien zur Zeit der Hohenſtaufen darſtellend, verzeichnet. — 
Die einzige Schwierigkeit der Stelle Bonitho's liegt in der Angabe 
„zwei Jahre“; dieſe aber beruht, glaube ich, entweder auf dem Verſehen 
eines ſpätern Abſchreibers, oder einem lapsus des Autors ſelbſt, und es 
iſt vielleicht, wie ſchon Andere vermutheten, menses ſtatt annos zu 
leſen 3. Hiefür ſpricht auch folgende Erwägung. Wenn Anno die beiden 
Päpſte nach Mantua einlud — und er that es —, jo mußte er zugleich 


1 Ja ffé, Monum. Gregor. p. 646. 
2 Mansi, I. c. p. 945. Har duin, I. c. p. 1028. 
3 Gieſebrecht, a. a. O. S. 180. Jaffé, Regesta etc. p. 402. 


Hefele, Conciliengeſch. IV. 2. Aufl. 55 
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dafür ſorgen, daß beide auch dahin kommen konnten, d. h. er mußte 
dem Cadalous die Freiheit wieder erwirken. Da nun die Synode an 
Pfingſten (30. Mai) 1064 ſtatthatte, und der obenerwähnte Brief 
Alexanders II. an Gervaſius, der von der Gefangenſchaft des Cadalous 
ſpricht, wohl dem Frühjahr 1064 angehört, ſo ergeben fic) gerade ein 
paar Monate für die Haft des Afterpapſtes in der Engelsburg. — Auf 
andere Weiſe ſucht Gfrörer (Gregor VII. Bd. II. S. 77) die zwei 
Jahre Bonitho's mit dem Datum 1064 in Einklang zu bringen, indem 
er annimmt, Cadalous ſei nur für die Dauer des Mantuaner Concils 
auf Bürgſchaft Anno's aus der Haft entlaſſen worden, und habe nach— 
mals in dieſelbe zurückkehren müſſen. Dieſe Deutung widerſpricht jedoch 
den Worten Bonitho's, welcher die Haft des Cadalous in der Engelsburg 
zwei Jahre dauern läßt, ehe derſelbe nach Bercetum, d. h. zur Synode 
von Mantua reiste. — Sei dem aber, wie ihm wolle, in keinem Fall 
kann Bonitho ein Zeuge für das Jahr 1067 fein, indem er ja die Sy⸗ 
node von Mantua vor die Verehelichung Heinrichs IV. mit Bertha von 
Turin im J. 1066 verſetzt. 

Ueber die Hergänge auf der Synode zu Mantua berichten die An— 
nalen von Altaich (bei Gieſebrecht, S. 104 f.) alſo: „Es wird das 
Concil nach Mantua zu Pfingſten ausgeſchrieben, und Alexander wie 
Honorius (Cadalous) vor dasſelbe beſchieden. Gegen die Zeit der Er— 
öffnung begeben ſich Erzbiſchof Anno und die meiſten geiſtlichen und 
weltlichen Fürſten des deutſchen Reichs, mit ihnen der Abt Wenzel von 
Altaich, auf den Befehl des Kaiſers (Königs) nach Mantua, wo ſich auch 
die italieniſchen Kirchen- und Laienfürſten in großer Zahl einfinden 2. 
Alexander erſcheint auf dem Concil, Honorius bleibt dagegen zu Aqua 
nigra liegen. Er läßt Anno ſagen, es zieme ſich nicht, daß der Meiſter 
von den Schülern unterwieſen werde; er werde nicht vor dem Concil 


* Marlot, historia Remensis bei Gieſebrecht, a. a. O. S. 177. 

2 Spätern Nachrichten zufolge ſollen auch drei ſpaniſche Biſchöfe anweſend ge- 
weſen ſein. Mansi, I. e. p. 1031. Harduin, I. c. p. 1143. Baron. 1064, 
32. Mit Unrecht wird in den Concilienſammlungen (Mansi und Har du in, 
II. ce.) behauptet, auch Petrus Damiani fei Mitglied der Synode von Mantua ge⸗ 
weſen. Allerdings hatte ihn, wie wir ſahen (S. 861), der Papſt aufgefordert, nach 
Mantua zu gehen; daß er aber nicht dort war, erſehen wir aus dem Eingang 
ſeines opusc. 33. Auch Hildebrand war nicht zu Mantua; wie Benzo berichtet, aus 
Furcht (Pertz, T. XIII. Script. XI. p. 632), wie Gfrörer meint (II. 51), deß⸗ 
halb, weil Anno ſich ſeine Anweſenheit verbeten hatte. Er mochte hoffen, über 
Alexander mehr zu vermögen, wenn Hildebrand nicht bei ihm ſei. 
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erſcheinen, wenn ihm nicht der Vorſitz eingeräumt werde. Anno ant 
wortet ihm nach einer Berathung mit den Biſchöfen kurz: den Meiſtern 
des hl. Concils und dem Ausſpruch der Kirche müſſe er ſich unterwerfen. 
Honorius wollte hierauf nicht in der Verſammlung erſcheinen, wurde 
aber durch Kundſchafter von allen Verhandlungen unterrichtet. Am zweiten 
Pfingſttag verſammelten ſich die Biſchöfe, Fürſten und Herren in der 
Kirche, um den göttlichen Beiſtand anzurufen, und wohnten einem feier⸗ 
lichen Hochamt bei. Darauf ſprach Alexander zuerſt über den Frieden 
und die Einigkeit der Chriſtenheit. Anno trug ſodann die gegen Alexander 
erhobenen Beſchuldigungen vor: er ſolle das Pontificat durch Beſtechung 
erlangt und, um ſich zu behaupten, einen Bund mit den Normannen 
gegen den König geſchloſſen haben. Alexander reinigte ſich in Bezug auf 
den erſten Punkt durch einen Eid; wider ſeinen Willen und ohne ſein 
Zuthun ſei er von denen, welche nach alter Sitte das Recht der Papſt— 
wahl hätten, eingeſetzt worden; wegen ſeines Bündniſſes mit den Nor- 
mannen verantwortete er ſich nicht, der König möge ſelbſt nach Rom 
kommen und ſich unterrichten, daß er nichts gegen ihn im Schilde führe. 
Dieſe Rechtfertigung wird von den Anweſenden als genügend betrachtet; 
Honorius (Cadalous), weil er nicht erſchien, wurde entſetzt, Alexander 
dagegen als Papſt anerkannt und abermals feierlich proklamirt. Die 
Verſammlung trennte ſich darauf, nachdem ſie einen Lobgeſang Gott dem 
Herrn und Chriſtus dem Erlöſer geſungen hatte. Am andern Tag 
traten die Geiſtlichen auf's Neue in der Kirche zuſammen, nur Anno 
war ausgeblieben. Da ſammelte ſich der Anhang des Cadalous, erregte 
einen gewaltigen Tumult in der Stadt und drang mit gezückten Schwer— 
tern in die Verſammlung; man hörte Schmähreden gegen Alexander, ja 
es wurde ihm ſelbſt der Tod gedroht 1. Die verſammelten Väter eilen 
von ihren Sitzen, und Alexander bleibt faſt allein zurück. Schon will 
auch er ſich auf die Flucht begeben, da hält ihn der Abt Wenzel zurück, 
ſpricht ihm Muth zu und nöthigt ihn, ſeinen Platz wieder einzunehmen. 
Er dringt dann mit gewaltigen Strafreden in die Einſtürmenden, und 
weiß ſie durch ſeine gebietende Erſcheinung zu ſchrecken. In dieſem 
Augenblick erſcheint auch die Herzogin Beatrix mit einem großen Gefolg 
an der Schwelle der Kirche, und ſofort ergreifen die Anhänger des Ca— 


1 Gfrörer (II. 56) meint, Beatrix, die Herrin von Mantua, habe gewiß von 
dieſem Plan der Cadaloiten zuvor ſchon Kunde erhalten, aber ihn nicht verhindern 
wollen, weil ſie richtig erwog, daß der Afterpapſt damit nur ſich ſelbſt ſchade. 
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dalous die Flucht. Die Mitglieder des Concils kehren zurück und ſprechen 
über Cadalous den Bann aus. Hierauf geht die Verſammlung aus⸗ 
einander, Alexander begibt ſich nach Rom, die Andern kehren in ihre 
Heimath zurück.“ 

Der Hauptſache nach ſtimmt auch Bonitho (I. c. p. 647 sq.) mit 
dieſer Darſtellung überein, nur läßt er der Synode noch beſondere Ver⸗ 
handlungen zwiſchen Anno, Alexander und Hildebrand vorangehen und 
meint, Papſt Alexander ſelbſt habe fie, freilich auf Bitten Anno's, be⸗ 
rufen. Er erzählt: „Der genannte Anno kam nach Rom, um König⸗ 
thum und Prieſterthum wieder zu einigen, und verhandelte mit dem Papſt 
darüber, wie er habe wagen können, ohne Befehl des römiſchen Königs 
das Pontifikat anzunehmen. Als Hildebrand erwiederte: den Dekreten 
der alten Väter gemäß ſtehe den Königen kein Recht auf die Papſtwahl 
zu, wollte Anno dieſe Befugniß aus der Würde des Patriciats ableiten; 
Hildebrand dagegen bewies ſeine Behauptung aus den Akten einer Gy- 
node unter Papſt Symmachus 1. Nachdem ſich noch beide Theile auch auf 
das Dekret des Papſtes Nikolaus II. (S. 802 ff.) berufen hatten, bat der 
genannte Erzbiſchof den Papſt, eine Synode zu berufen und ſich vor der— 
ſelben zu verantworten; und obgleich dieß Anſinnen eigentlich die Würde 
des Papſtthums verletzte, ging Alexander, weil die Nothwendigkeit es ſo 
verlangte (quia necessitas urgebat), darauf ein. Sie (der Papſt und 
Anno) beriefen eine Synode nach Mantua, wohin auch Cadalous mit 
den lombardiſchen Biſchöfen kommen könnte. Letztere erſchienen ſämmtlich 
mit ihrem Metropoliten (Guido von Mailand), Cadalous dagegen nicht, 
weil er ein böſes Gewiſſen hatte. Der ehrwürdige Papſt aber ver— 
antwortete ſich zu Mantua und gewann alsbald auch ſeine bisherigen 
Feinde. Denn ſogleich warfen ſich die lombardiſchen Biſchöfe ihm zu 
Füßen und baten um Verzeihung. Und nachdem fo Königthum und 
Prieſterthum wieder geeinigt waren, kehrte der Papſt mit vielen Ehren 
nach Rom, die Biſchöfe in ihre Heimath zurück. Bei dieſem großen 
Concil waren auch die Herzoge Gottfried von Lothringen- Toscana und 
Otto der Sachſe von Bayern anweſend.“ 

Gieſebrecht (Annales Altah. p. 181) und Gfrörer (Gregor VII. 
II. 47) geben an, daß Papſt Alexander den Vorſitz auf der Synode 


Es iſt dieß die Synode am 6. November 502 (ſ. Bd. II. S. 643 f.), und 
die von Hildebrand angeblich citivten Worte finden ſich im Protocol jener Synode, 
bei Har duin, T. II. p. 978. 
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zu Mantua geführt habe, und berufen ſich dafür auf die Annalen von 
Altaich und auf Benzo (lib. IV. 27, bei Perte, T. XIII. Script. XI. 
p. 632). Beide Quellen ſagen dieß zwar nicht ausdrücklich; aber es iſt, 
da der Gegenpapſt gar nicht erſchien, an ſich ſchon wahrſcheinlich, 
wenigſtens von dem Momente an, wo ſich Alexander durch einen Eid— 
ſchwur purificirt hatte und anerkannt worden war. 

Wie wir ſahen, berichten die Annalen von Altaich, daß Alexander 
die Verſammlung mit einer Rede eröffnet habe; der ſchmähſüchtige Benzo 
aber will wiſſen (I. c.), er habe fo ſchlecht geſprochen, daß ihn Niemand 
verſtanden und Anno ihm zugerufen habe, er ſolle jetzt aufhören und die 
Fortſetzung auf den nächſten Tag verſparen. Noch mehr weicht Benzo 
von den übrigen Quellen und von der Wahrheit in einigen weitern 
Punkten ab. a. Es ſoll nämlich Erzbiſchof Anno nach Beendigung der 
erſten Sitzung insgeheim der Herzogin Beatrix, unter reumüthiger Beicht 
über ſeinen Prinzenraub, das Geheimniß mitgetheilt haben: er ſei ver— 
loren, wenn er nicht den Papſt Alexander wieder entferne. Beatrix 
möge ihm doch hiezu behülflich ſein. Dem Papſt werde dabei kein Leid 
geſchehen, wohl aber ſolle er nach Deutſchland gebracht, dort mit dem 
jungen Könige wieder verſöhnt und zum Erzbiſchof von Cöln gemacht 
werden, während er, Anno, ſich damit begnüge, ſein Caplan zu ſein. 
Und Beatrix habe ihre Beihülfe zur Ausführung dieſes Plans zugeſagt. 
b. Bei der zweiten Sitzung, am nächſten Tage, ſei Anno nicht erſchienen, 
um nicht die Fortſetzung der Rede Alexanders hören zu müſſen (). 
c. In der Frühe des dritten Tags dagegen! fet das Heer des Cadalous, 
und zwar auf Befehl Anno's (II), in Mantua eingedrungen, habe Alles 
mit Schrecken erfüllt und dem Alexander den Tod gedroht. Die Herzogin 
ſei ſo erſchreckt worden, daß ſie ſich habe zu Bett legen müſſen, und als 
Anno dieß ſah, ſei er wie todt zu Boden geſtürzt. Plötzlich habe ſich 
das Glück gewandt. Die Herzogin ſei nach mehreren Ohnmachten endlich 
wieder zu ſich gekommen und habe als zweite Eva den Anno beredet, 
von ſeinem Vorhaben abzuſtehen. So ſei Alexander anerkannt worden 
(p. 633 sqq.). 

Es wäre überflüſſig, dieſe ebenſo ungeheuerliche als ungeheure Lüge 
zu widerlegen; dagegen erhebt ſich von ſelbſt die Frage, warum Anno 
der zweiten Sitzung nicht beigewohnt habe. Leider wiſſen wir nicht, was 


1 Benzo nimmt ſonach wohl drei Sitzungen der Synode an, aber von der 
zweiten weiß er nichts Anderes, als daß die Rede des Papſtes fortgeſetzt worden ſei. 
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auf dieſer verhandelt wurde. Die Altaicher Annalen ſagen bloß, die 
Geiſtlichen hätten ſich wieder verſammelt, während bei der erſten Sitzung 
auch die weltlichen Fürſten gegenwärtig waren. Wüßten wir, was die 
Geiſtlichen in dieſer zweiten Sitzung vornahmen, ſo könnten wir vielleicht 
den Grund der Abweſenheit Anno's entdecken. Es liegt aber die Ver— 
muthung nahe, daß, nachdem in der erſten Sitzung die Abſetzung des 
Cadalous und die Anerkennung Alexanders ausgeſprochen war, in der 
zweiten ſofort die feierliche Huldigung dem Letztern gegenüber von Seite 
der Biſchöfe eintreten ſollte. Dieſem Akte aber mußte ſich Anno ent— 
ziehen, da er nicht als Biſchof von Cöln, ſondern als königlicher Com— 
miſſär funktionirte, und darum dem neuen Papſt erſt nach eingeholter 
Zuſtimmung von Seite ſeines Hofes huldigen konnte. 

Ungefähr zu demſelben Reſultat gelangt auch Gfrörer (II. 46 ff.), 
jedoch in anderer Weiſe, indem er die Abweſenheit Anno's in ſeine große 
Hypotheſe, unſere Synode betreffend, verflicht. Er geht davon aus, daß 
der Papſt von den zwei gegen ihn erhobenen Anklagen die erſte, wegen 
Simonie, durch einen Reinigungseid zurückgewieſen habe. In Betreff der 
zweiten dagegen habe er mit der Sprache nicht heraus wollen, um die 
Deutſchen nicht zu beleidigen. Er hätte ja zeigen müſſen, wie ihre Feind- 
ſeligkeiten ihn genöthigt hätten, ſich an die Normannen anzuſchließen. 
Um alles dieß Unangenehme nicht öffentlich enthüllen zu müſſen, habe 
er eine private Verhandlung darüber in Rom vorgeſchlagen und Anno 
ſei darauf eingegangen. Einerſeits habe Anno allerdings die Anerkennung 
Alexanders durchführen wollen, aber eben ſo ſehr ſei ihm daran gelegen 
geweſen, a die Rechte ſeines Hofs in Betreff der Papſtwahl wieder zur 
Anerkennung zu bringen, und 8. den Bund des Papſtes mit den Nor— 
mannen zu ſprengen. Dieſe zwei Punkte ſeien nun Gegenſtand beſonderer 
Transaktionen zwiſchen ihm und Alexander geworden, und er habe dieſem 
auf allerlei Weiſe ſo lange zugeſetzt, bis er Beides gewährte. Unmöglich 
ſei richtig, was Aventin wohl mit mißverſtändlicher Benützung der Alt- 
aicher Annalen berichte, daß Alexander ſchon in der erſten Sitzung in 
Gegenwart Anno's anerkannt worden ſei. Anno habe ja ſolche An- 
erkennung erſt von dem Zugeſtändniß ſeiner zwei Punkte abhängig ge⸗ 
macht. Da aber Alexander ſchon zwiſchen der erſten und zweiten Sitzung 
präliminäre Zuſicherungen machte, habe Anno geſtattet, daß er in der 
zweiten Sitzung von den übrigen Biſchöfen anerkannt, genauer, neu ge— 
wählt wurde; er ſelbſt aber ſei nicht erſchienen, weil er als kaiſerlicher 
Commiſſär die Wahl noch nicht beſtätigen, dem Papſt noch mehr Schrauben 
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anſetzen wollte. Es habe ihm viel Mühe gekoſtet, bis Alexander mit 
ſeinen früheren Freunden, den Normannen, brach und das königliche 
Recht, eine Papſtwahl zu beſtätigen oder zu verwerfen, förmlich an— 
erkannte. Daß aber Alexander endlich wirklich das Erſtere gethan habe, 
beweiſe das Faktum, daß er bald darauf die Normannen mit dem Bann 
belegte; daß er aber auch den zweiten Punkt einräumte, gehe aus dem 
Benehmen Gregors VII. hervor. Dieſer habe ja in jenem Brief an 
Heinrich IV., worin er ihn ſeine eigene Wahl zu beſtätigen warnt, das 
königliche Recht ausdrücklich anerkannt. 


8 564. 


Nächſte Folgen der Synode von Mantua. Anno's Sturz; 
neue Bedrängniß des Papſtes und der Pataria. 


Nach der Synode von Mantua kehrte Papſt Alexander nach Rom 
zurück, während Cadalous ſeinen Sitz in Parma nahm und bei ſeinen 
Anſprüchen auf das Papſtthum beharrte. Seine Partei war freilich zu— 
nächſt ungemein klein, zumal ſelbſt Guido von Mailand, wie wir ſahen 
(S. 868), ſich zu Mantua mit ſeinen Suffraganen unterworfen hatte. 
Nur Cardinal Hugo Candidus und der Erzbiſchof von Ravenna nebſt 
einigen andern Biſchöfen Oberitaliens ſcheinen noch auf ſeiner Seite ge— 
ſtanden zu ſein. — Ohne Zweifel waren viele lombardiſche Biſchöfe 
durch die Fortſchritte, welche die Pataria unterdeſſen gemacht hatte, zur 
Fügſamkeit gezwungen worden. Wohl war Landulf wegen Krankheit 
vom Schauplatz zurückgetreten, dagegen hatte Ariald deſſen Bruder, den 
tapfern und klugen Capitan Herlembald, der eben von Jeruſalem 
zurückkehrte und beim Volk in großem Anſehen ſtand, für die Sache ge— 
wonnen. „Wir wollen, ſprach er zu ihm, die ſchon lange belagerte und 
von den beweibten Prieſtern niedergehaltene Kirche befreien, du durch 
das Geſetz des Schwertes, wir durch das Geſetz Gottes.“ Ob Landulf 
damals noch lebte, wie der Hiſtoriker Landulf angibt, oder ſchon geſtorben 
war, wie Arnulf und Andreas wollen, mag dahingeſtellt bleiben (Perte, 
T. X. Script. T. VIII. p. 83). Herlembald aber entſchied ſich wohl 
um fo leichter zum Kampf gegen den unfittliden Clerus, als er ſelbſt 
vor Kurzem ſeine eigene Braut wegen Vertraulichkeit mit einem Geiſt— 
lichen aufzugeben Grund gehabt hatte (Perte, 1. e.). Um jedoch den 
Kampf nicht ohne höhere Weihe zu übernehmen, reiste er mit Ariald nach 
Rom zu Papſt Alexander II., und dieſer ertheilte ihm mit der Fahne des 


872 § 564. Synoden zu Rom und London im J. 1065. 


hl. Petrus den Auftrag, den Feinden Chriſti bis zur Vergießung des 
Blutes Widerſtand zu leiſten (Migne, T. 143. p. 1456). Die Folge 
waren neuer Muth und neue Siege der Pataria, fo daß ſelbſt in Mai- 
land um die Zeit der Synode von Mantua die vita communis unter 
den Clerikern eingeführt wurde (Bonito, p. 647). 

Es kann uns nicht wundern, wenn die Siege der Pataria auch die 
Stellung und das Anſehen Alexanders erhöhten. Wahrſcheinlich fallen in 
dieſe Zeit (1065) auch jene zwei römiſchen Synoden, auf denen nach 
Damiani's Erzählung (T. III. p. 137) der Papſt die Ehen unter Ver⸗ 
wandten ſtrengſtens verbot. Eines der betreffenden Synodaldekrete ging 
auch in das corpus jur. can. über c. 2. C. XXXV. q. 5. Wohl auf 
derſelben Synode im April 1065 wurden auch die Privilegien von St. 
Denis und Corbie beſtätigt, und dieſe Klöſter von der biſchöflichen Juris⸗ 
diftion eximirt. Daß die demſelben Jahre 1065 zugeſchriebene Synode 
zu Elne oder Tulujas einer früheren Zeit, etwa 1045, angehöre, 
haben wir oben S. 701 f. geſehen. Dagegen wurde im J. 1065 auch 
eine große Synode zu London gefeiert, von König Eduard dem Be— 
kenner veranſtaltet, um die von ihm geſtiftete Weſtminſterabtei feierlich 
mit ihren Privilegien zu verſehen 1. 

Aber in demſelben Jahre 1065 trat auch eine für Alexander und die 
gute Sache ungünſtige Wendung ein. Nach Beendigung der Synode von 
Mantua war Erzbiſchof Anno noch länger in Italien geblieben, theils 
wegen weiterer Verhandlungen mit dem Papſte, theils um für ſeinen 
jungen König die Prinzeſſin Bertha von Turin als Braut zu gewinnen. 
So verzögerte ſich ſeine Abreiſe bis in's J. 1065; unterdeſſen aber hatte 
Adalbert von Bremen immer mehr Einfluß auf Heinrich IV. gewonnen 
und ihn am 29. März 1065 durch Umgürtung mit dem Schwert für 
volljährig erklärt. Heinrich zählte erſt vierzehn und ein halbes Jahr, und 
in ſeinem Namen regierte nun Adalbert mit unbeſchränkter Gewalt, wäh— 
rend Anno nach ſeiner Rückkehr aus Italien in große Ungnade fiel, 
wahrſcheinlich ſowohl wegen der Reſtitution Alexanders, als wegen des 
Eheverlöbniſſes mit Bertha. Es fehlte wenig, ſo hätte Heinrich ſeine 
erſte Waffenthat gegen Anno unternommen, und auch Papſt Alexander 
hatte von da an die Ungunſt des deutſchen Hofes zu empfinden 2. Gleich⸗ 


* Mansi, I. e. p. 966. 1083. 957. 1049. Harduin, I. e. p. 1102. 1143. 
1093. 1150. Jaffé, Regesta p. 392. Pagi, 1065, 6. 
Gfrörer, Gregor VII., Bd. II. S. 81—84 und 93. 
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zeitig änderten ſich auch die Zuſtände in der Lombardei. Die Beſſerung 
des Erzbiſchofs Guido von Mailand dauerte nicht lange, und wie jetzt 
in Deutſchland Adalbert kirchliche Aemter und Würden um Geld vergabe, 
ſo fiel auch er in das alte Laſter der Simonie zurück, ſo daß Ariald ihn 
auf's Neue in Rom verklagte und der Papſt die Excommunikation über 
ihn ausſprach. Der Erzbiſchof verkündete dieß am Pfingſtfeſt öffentlich 
dem Volke, mit der Wendung, daß dadurch die Ehre der Kirche von 
Mailand, ja die Ehre des hl. Ambroſius ſelbſt verletzt ſei, und forderte 
die Beſtrafung der Frevler, die ſolches verurſacht hätten. Ariald und 
Herlembald geriethen dadurch in Lebensgefahr. Auf die Nachricht davon 
ſtürmten die Patariner herbei und vergriffen ſich an dem Erzbiſchof und 
ſeinem Palaſt. Doch ſchon in den nächſten Tagen verſtand es Guido, 
durch reiche Geldſpenden einen großen Theil des Volks auf ſeine Seite 
zu ziehen, und da er zudem die Stadt ſo lange mit dem Interdikt belegte, 
als ſie Ariald in ihren Mauern dulde, ſo mußte Letzterer fliehen und 
wurde auch auf der Flucht noch wie ein Wild von ſeinen Feinden ver— 
folgt 2. Um ein Aſyl zu finden, entdeckte er ſich einem Prieſter, dieſer 
aber verrieth ihn, und ſo wurde der Unglückliche auf Befehl einer Nichte 
Guido's am Lago Maggiore auf eine mehr als kannibaliſche Weiſe von 
zwei Clerikern ermordet. Man verſtümmelte ihn unter Spott und Hohn 
an Ohren, Naſe und Lippen, bohrte ihm die Augen aus und ſchnitt die 
rechte Hand, ſowie die Genitalien ab, weil er ja immer Keuſchheit ge— 
predigt und ſo oft nach Rom geſchrieben habe. Endlich wurde die Zunge, 
die den ſchlechten Clerus ſo oft gegeißelt hatte, durch den Unterkiefer her— 
ausgezogen und der Leichnam in den See geworfen. Die Feinde der 
Pataria triumphirten, und ſelbſt der kühne Herlembald wagte längere 
Zeit nicht mehr hervorzutreten ?. — Nach der Angabe des Abtes An— 
dreas, des Biographen des hl. Ariald, wurde jener Frevel am 27. oder 


1 Worms erhielt z. B. Adalbert, Bruder des Herzogs Rudolf von Schwaben, 
bisher Mönch von St. Gallen, ein wahres Ungethüm, dick, gefräßig und häßlich, daß 
man ihn ohne Ekel nicht anblicken konnte. Lambert ad ann. 1065, bei Per taz, 
Movil: CV.) peal 

2 Nach Bonitho (p. 648) und Landulf (III. 30, bet Pertz, T. X. Script. 
VIII. p. 95) hätte eine Predigt Arialds gegen die mailändiſche Gewohnheit, an den 
Litanien in der Oſterzeit zu faſten, das Volk gegen ihn aufgereizt. Daß er über 
dieſen Gegenſtand predigte, ſagt auch fein Biograph Andreas bei Mig ne, T. 143. 
P. 1465. N 
3 Arnulf bei Pertz, I. c. p. 23, und Andreas, vita S. Arialdi bei 
Migne, T. 143. p. 1469 sqq. 
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28. Juni 1066 verübt; dagegen bemerkte ſchon Gfrörer (II. S. 95), 
daß dieſe That eher in das Jahr 1065 paſſe, wo noch die antipäpſtliche 
und der Pataria feindliche Partei am Königshof regierte. — Ich wage 
zwar nicht, dieſer Vermuthung mit Entſchiedenheit beizutreten, — aus 
Rückſicht auf Andreas, möchte aber doch zu ihrer Unterſtützung anführen, 
daß dieſer Abt von Vallombroſa bei Florenz gar leichtlich dem com- 
putus Florentinus folgte, der, wie bekannt, das neue Jahr ſchon mit 
Mariä Verkündigung beginnt, alſo am 25. März 1065 bereits 
1066 ſchrieb. 

Daß jetzt Cadalous wieder mächtig und dem Papſt gefährlich wurde, 
zeigt der um dieſe Zeit geſchriebene Brief Damiani's an Heinrich IV., 
worin er den jungen König auffordert, das Schwert, das er (nun) 
führe, für die römiſche Kirche zu ziehen, zu deren Schutz er verpflich— 
tet ſei 1. 
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Adalberts Sturz. Beſſere Zeiten für das Papſtthum und 
die Pataria. 


Wir zweifeln nicht, daß dieß Schreiben, wenn es zur Zeit ankam, 
wo noch Adalbert das Ohr des jungen Königs beherrſchte, ganz ungün— 
ſtig aufgenommen wurde. Aber der zu ſtraff geſpannte Bogen brach, und 
ſchon um Neujahr 1066 traten die geiſtlichen und weltlichen Für ſten 
vom Hofe ſchwer gedrückt und verletzt, zu einem Reichstag in Tribur zu⸗ 
ſammen, in Folge deſſen König Heinrich ſich genöthigt ſah, den Erzbiſchof 
Adalbert zu entlaſſen (Febr. 1066) und die Hochzeit mit Bertha einmal 
zu feiern. Auch ſollten fortan alle Angelegenheiten des Reichs nur in 
Uebereinſtimmung mit ihr und unter Beiziehung eines Staatsraths, aus 
Biſchöfen rc. beſtehend, beſchloſſen und vollzogen werden 2. Daß jetzt die 
Deutſchen wieder mit Alexander II. in Verbindung traten und ihn als 
den wahren Papſt anerkannten, erſehen wir aus ſeiner Bulle vom 
15. Mai 1066, worin er das von Anno von Cöln geſtiftete Kloſter 
Siegburg beſtätigtes. Anno hatte es mit Mönchen aus Fructuaria, die 
an Eifer und Strenge mit Clugny wetteiferten, bevölkert „und es ſollte 


Petri Dam. Opp. T. I. p. 119 sqq. ep. lib. VII. 3. 

Gfrörer, Gregor VII., Bd. II. S. 129 ff. u. 144. 

Lacomblet, Urkundenb., I. 134. Mansi, I. c. p. 949. Harduin, 
I. c. p. 1085. Jaffé, I. e. p. 392. Gfrörer, II. S. 135. 
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Muſter und Vorbild für die Reformation des deutſchen Mönchthums ſein. 
Die päpſtliche Bulle aber zeigt, wie ſehr man in Rom die Verdienſte 
Anno's um die Kirche anerkannte. Ohne Zweifel hatte er ſeit Adalberts 
Sturz der Sache Alexanders wieder bedeutenden Vorſchub geleiſtet, ſo daß 
Letzterer an den Erzbiſchof Gervaſius von Rheims ſchreiben konnte: „fünf 
Jahre lang (vom Oktober 1061 an) hat der Antichriſt die römiſche Kirche 
ſo bedrückt, daß wir kaum die hieſigen Angelegenheiten, geſchweige die der 
entfernten Gegenden zu ordnen vermochten; jetzt dagegen iſt nach dem 
Willen Gottes der Himmel wieder heiter geworden, und wir können nun 
auch dem Entfernten wieder unſere Thätigkeit widmen.“ ! 

Ungefähr um dieſelbe Zeit, in der zweiten Hälfte oder gegen Ende 
des Jahres 1066, wandten ſich Anno von Cöln und Sigifried von Mainz, 
alſo die zwei erſten Prälaten Deutſchlands, in einer Weiſe an Alexander, 
die ihn wiederum im Beſitze der vollen Papalmacht vorausſetzt. Auf 
Anno's Wunſch hatte Heinrich IV. Anfangs Mai 1066 den Dompropſt 
Cuno von Cöln zum Erzbiſchof von Trier ernannt und ſogleich mit Ring 
und Stab inveſtirt, zum großen Verdruß der Trierer, welche das Wahl— 
recht beanſpruchten. Als nun der neue Erzbiſchof in ſeine Diöceſe ein— 
ziehen wollte, wurde er am 17. Mai 1066 zu Bittburg bei Trier über⸗ 
fallen und am 1. Juni ermordet. Hauptthäter war Graf Theodorich von 
Trier, einer der erſten Beamten des Erzſtifts. Die Trierer aber wählten 
jetzt den Grafen Udo von Nellenburg, einen Bruder des damals ſo ein— 
flußreichen königlichen Rathes Eberhard von Nellenburg, und ſo kam es, 
daß Heinrich IV. dieſe Wahl beſtätigte. Aber der Erzbiſchof von Mainz 
und Anno baten jetzt den Papſt, daß er den Frevel beſtrafe, und Anno 
insbeſondere beſchwur ihn, unter Hinweiſung auf ſeine Verdienſte um 
Rom, den falſchen Biſchof Udo, obgleich er mit vielem Geld nach Rom 
gekommen ſei, doch ja nicht zu beſtätigen 2. Wir werden unten (S. 881) 
ſehen, wie in Folge dieſer Briefe Udo vor der Oſterſynode 1068 erſchei— 
nen mußte. 

Schon in dem Brief an Gervaſius von Rheims hatte der Papſt eine 
römiſche Synode auf Oſtern 1067 angeſagt; aber ſie wurde, wie es 
ſcheint, durch die Verhältniſſe zu den Normannen verhindert. Der von 


1 Mans i, I. c. p. 952. Harduin, I. c. p. 1088. Vgl. oben S. 864. 

2 Anno's Schreiben an den Papſt hat erſt Floß in einem Trierer Codex auf— 
gefunden und in ſeiner Schrift: „die Papſtwahl unter den Ottonen“, S. 141 der 
Urkunden, mitgetheilt. Das Schreiben des Mainzer Erzbiſchofs hatte man ſchon länger 
im Codex Udalrici bei ESœ ard, corpus hist. II. 124. Nr. 129. 
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Nikolaus II. mit ihnen errichtete Bund war vor Kurzem gebrochen wor— 
den, wie Gfrörer meint (II. 63), durch den Papſt, der Solches zu Man⸗ 
tua dem Erzbiſchof Anno habe verſprechen müſſen. Gewiß iſt, daß neue 
grauſame Einfälle der Normannen in's mittlere Italien, in Campanien 
und andere Beſitzungen des römiſchen Stuhls den Papſt Alexander nö— 
thigten, Hülfe bei König Heinrich IV. zu ſuchen. Er ſchickte deßhalb 
wiederholt Briefe und Boten nach Deutſchland t. In Folge hievon er- 
ſchienen Geſandte Heinrichs bei den Normannen, dieſe aber kümmerten 
ſich weder um den Bann des Papſtes, noch um die Befehle des Königs. 
Die Annalen von Altaich ſchreiben zum Jahre 1067: „die Normannen 
erheben ſich um dieſe Zeit in den Waffen und dringen in Campanien ein; 
fie erlaſſen ein ſpöttiſches Schreiben an den König und geben ſeinen Für⸗ 
ſten (Geſandten) ſtolze Antworten: ſie hätten einen Theil Italiens den 
Kaiſern des Morgen- und Abendlandes entriſſen, und ſeien auch durch 
den Bannſtrahl des Papſtes nicht geſchreckt worden (bei jenen früheren 
Eroberungen); auch für die Folge bauten ſie auf ihre unbeſiegte Tapfer⸗ 
keit.“ 

Heinrich IV. beſchloß nun einen Zug nach Italien, um die Norman— 
nen zu demüthigen, und zugleich um in Rom die Kaiſerkrone zu holen. 
Zur Durchführung dieſes Planes berief er auf Lichtmeß 1067 einen 
Reichstag nach Augsburg. So berichtet Amatus (Aimé) in ſeiner ſchon 
oft citirten Geſchichte der Normannen, und nach ihm Leo von Oſtia *; 
ganz beſonders wichtig aber iſt für dieſe Sache ein von Floß neuaufge⸗ 
fundener Brief Anno's an Alexander II.s Hieraus erfahren wir, daß 
Anno bei Faſſung jenes Planes, nach Italien zu ziehen, mitgewirkt hatte, 
und nun ſowohl er, als Herzog Gottfried, der eben in Deutſchland war, 
alles Nöthige zu ſolchem Zug rüſteten. Als ſchon Alles bereit war und 
in fünf Tagen der Abmarſch beginnen ſollte, erhielt Anno von Augsburg 
her die Nachricht, der Zug ſei auf den nächſten Herbſt verſchoben worden. 
Die Gründe dieſer Zögerung will Anno in ſeinem Brief an den Papſt 
nicht angeben, zumal ſie ihm nicht vollſtändig bekannt ſeien. Dagegen 
meldet er: der König, oder vielmehr ſeine gegenwärtigen Vertrauten hätten 
ihn und den Herzog Gottfried gerne von dem Zug nach Rom ausge— 


Aimé, l’Ystoire de li Normant ete. p. 174. 
> Gieſebrecht, Annales Altah. p. 108. 
»Nicht 1068, ſ. Gfrörer, Bd. II. S. 160. 
Pert; IX CVE pe 

Floß, die Papſtwahl ꝛc., S. 137. 
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ſchloſſen und ihm die Erlaubniß angeboten, zu Hauſe zu bleiben, natür— 
lich um deſto ungehinderter ſelbſt in Italien ſchalten zu können. Allein 
er habe für dieſe abſonderliche Vergünſtigung gedankt, und werde den 
König begleiten, wohin er immer gehe. — Außer dieſem Mittelſtück des 
Briefs ſind noch beſonders ſein Eingang und ſein Schluß beachtenswerth. 
Im erſtern beſchwert ſich Anno, daß der Papſt den Lügen ſeiner Feinde, 
als ob er ſelbſt nach dem päpſtlichen Stuhl trachte und deßhalb nach 
Rom kommen wolle, Glauben geſchenkt habe. Man ſieht hieraus, daß 
die Gegner Anno's, die Vertrauten des Königs, um Anno von dem Zug 
fern zu halten, dem Papſt ſolchen Verdacht beigebracht und ihn beſtimmt 
hatten, dieß gegen Anno auch auszuſprechen. Weiter ſagt Anno: auch 
das habe vielleicht in Rom Verdacht erregt, daß er nicht mit dem Heer 
des Königs über Trient, ſondern mit Gottfried über Burgund habe ziehen 
wollen. Aber er ſchwöre bei Gott, daß er dabei keine geheimen Abſichten 
gehabt habe, ſondern einfach davon ausgegangen ſei, das tridentiniſche 
Thal könne nicht wohl zwei Heere ernähren. — Gegen Ende des Briefes 
wünſcht er, der Papſt möge nicht in die Lage kommen, um ſeine eigene 
Exiſtenz bitten zu müſſen, zumal er ein gutes Zeugniß ſeiner Inveſtitur 
für ſich habe, und ſchon zwei- oder dreimal auf Befehl des Königs auf 
ſeinen Stuhl zurückgeführt worden ſei. Der Papſt möge darum guten 
Muthes ſein; Anno und Gottfried würden ihn nie verlaſſen, und ſchon 
darum möchte er nach Italien ziehen, um mit Gottes Hülfe für das sa- 
cerdotium und imperium zu ſorgen. 

Alle dieſe Worte deuten, ſcheint mir, darauf hin, daß Anno bei den 
Vertrauten Heinrichs ſchlimme Plane gegen Rom entdeckt zu haben 
glaubte. Daß aber die Mitglieder des Augsburger Reichstags aus dem— 
ſelben Grunde, um vom Papſt Schaden abzuhalten, den Zug nach Ita— 
lien vereitelten, ſcheint mir keineswegs ſo wahrſcheinlich, als Gfrörer 
(II. 163) meint. . 

Amatus und nach ihm Leo von Oftia geben an (II. ce.), der Zug 
Heinrichs nach Italien jet deßhalb unterblieben, weil Herzog Gottfried, 
ſtatt in Augsburg beim Reichstag zu erſcheinen, nach Italien aufgebrochen 
ſei. Der eben erwähnte Brief Anno's zeigt die Unrichtigkeit dieſer An— 
gabe in ſofern, als er ausdrücklich ſagt: Anno und Gottfried ſeien wohl 
zum Zuge bereitet, aber noch nicht abgegangen geweſen, als die Abſage 
von Augsburg her anlangte. Aber während Anno jetzt zu Hauſe blieb, 
trat Gottfried deßungeachtet für ſich und mit ſeinem Heer den Zug nach 
Italien an, im Frühjahr 1067. Amatus mag wohl mit ſeiner Behaup— 
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tung Recht haben, daß dieß gegen den Willen des deutſchen Hofes ge— 
ſchehen ſei; aber er fügt auch bei (p. 175), daß Gottfried ſeinen Herrn, 
König Heinrich IV., bald wieder beruhigt habe. Die Annalen von Alt— 
aich verdienen darum Glauben, wenn ſie S. 109 ſagen: „Gottfried zog 
als Statthalter des Königs nach Italien (er war ja ohnehin Reichsvikar 
in Italien), mit einem Heer von Deutſchen und Longobarden, denen ſich 
auch Römer anſchloſſen, denn Alexander hatte die Normannen bereits in 
den Bann gethan, nahm den Feinden (den Normannen) die meiſten Er— 
oberungen wieder ab und belagerte ſie endlich in Aquino. Schon wollte 
ſich die Stadt ergeben, da ſuchte Richard, der Normannenherzog, um ein 
Geſpräch mit Gottfried nach und verſprach, ſich dem König zu unter— 
werfen. Gottfried hob hierauf die Belagerung auf und ließ ſein Heer 
auseinander gehen.“ Das Gleiche erzählen der Hauptſache nach auch 
Amatus und Leo von Oſtia; nur gibt uns Letzterer noch den chronolo— 
giſchen Anhaltspunkt, daß Gottfried Mitte Mai (1067) vor Aquin er- 
ſchienen ſei. 

Ungefähr um dieſelbe Zeit hatte ſich, wenn die chronologiſchen An— 
gaben der Biographie Arialds richtig ſind, auch die temporär unterdrückte 
Pataria in Mailand wieder erhoben. Herlembald gab ihr jetzt eine mili— 
täriſche Organiſation und bezog mit ſeinen Freunden ein großes Haus in 
Mailand, das er zu einer Art Feſtung umgeſtaltete, um von da aus den 
Erzbiſchof und ſeinen Anhang zu bekämpfen. Bald zwang er ſie, ſagt 
Bonitho (p. 649), den Leichnam Arialds herauszugeben, der auf wunder⸗ 
bare Weiſe, wie man ſagte, nachdem er zehn Monate lang im Waſſer 
gelegen, wieder aufgefunden worden war und nun am Himmelfahrtsfeſt 
feierlich nach Mailand zurückgebracht wurde. Nachdem man ihn zehn 
Tage lang in der Kirche des hl. Ambroſius zur allgemeinen Verehrung 
ausgeſtellt hatte, wurde er im Kloſter St. Celſus beigeſetzt, und ſeit 
Menſchengedenken hatte man in Mailand keine ſolche Menge mehr ver⸗ 
ſammelt geſehen, denn Alle wollten dem neuen Martyrer ihre Huldigung 
darbringen. Der Erzbiſchof fand jetzt für gut, die Stadt zu verlaſſen, 
während Herlembald das Volk durch neue Eide für die gute Sache ver⸗ 
pflichtet !. Die Vorfälle in Mailand wirkten aber auch auf andere 
Städte der Lombardei, beſonders auf Cremona, deſſen Bisthum vor Kur⸗ 
zem Arnulf, ein Neffe Guido's von Mailand, erhalten hatte?. Hier 


Pertz, T. X. (VIII.) p. 23 u. 96, und Mig ne, T. 143. p. 1480. 
»Nicht ſchon im J. 1065, wie Gfrörer (II. 175) annimmt, denn am 30. Ok⸗ 
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waren es zunächſt zwölf Männer, welche auf den Rath des Abtes Chri— 
ſtoph den Pataria⸗Eid zum Kampf gegen den concubinariſchen Clerus 
leiſteten und bald das ganze Volk auf ihre Seite zogen, ſo daß auch der 
neue Biſchof, bevor er conſekrirt wurde, einen ähnlichen Eid ſchwören 
mußte. Da er ihn nicht hielt und am Charfreitag 1067 einen pata⸗ 
riniſchen Geiſtlichen ergreifen ließ, entſtand ein Aufruhr, wobei der Bi— 
ſchof thätlich mißhandelt wurde. Die Cremonenſer aber ſchickten nach 
Oſtern Boten an den Papſt und erhielten von ihm ein noch bei Bonitho 
(p. 649) aufbewahrtes Schreiben, worin Alexander fie ermahnt, keinen 
ſimoniſtiſchen oder concubinariſchen Prieſter, Diakon oder Subdiakon im 
Beſitz von kirchlichen Benefizien und Aemtern zu dulden. Uebrigens ſoll— 
ten ſie, um das Weitere mündlich zu vernehmen, zu der nächſten Oſter— 
ſynode auf den 22. April Deputirte nach Rom ſenden 2. Es wurden 
nun in Cremona alle ſimoniſtiſchen und concubinariſchen Geiſtlichen aus 
ihren Aemtern vertrieben, und bald darauf geſchah das Gleiche auch zu 
Piacenza, deſſen Biſchof bereits mit dem Bann belegt war. So erzählt 
Bonitho (p. 651), Gfrörer aber macht es wahrſcheinlich (II. 175), daß 
auch andere oberitaliſche Städte, namentlich Aſti, Lodi und Ravenna, ſich 
jetzt ebenfalls für die Pataria erklärten. 

Wie geſagt, war Erzbiſchof Guido wegen Wiedererſtarkung der Paz 
taria aus Mailand geflohen; daß er ſich aber, wie ſchon früher, ſo auch 
jetzt wieder dem Papſt unterworfen und Losſprechung vom Banne erwirkt 
habe, erſehen wir aus den Statuten der päpſtlichen Legaten und Cardi— 
näle Maginard, Biſchof von Silvacandida, und Johannes Minutus, 
Prieſter von Rom. Wahrſcheinlich in ihrer Begleitung kehrte er nach 
Mailand zurück und ſpielte, wie Bonitho ſagt (p. 681), die Rolle eines 
reumüthigen Büßers. Alexander aber hatte jene Legaten auf die Nach— 
richt von den neueren Vorfällen in Mailand dahin abgeſandt, um die 
kirchliche Ordnung und den Frieden zwiſchen Clerus und Volk wieder 
herzuſtellen. Um dieß zu erzielen, erließen die Legaten am 1. Auguſt 


tober 1066 lebte noch Biſchof Ubald von Cremona; f. Ughelli, Italia sacra, 
T. IV. p. 597, und Jaffé, Regesta p. 393. 

1 Nicht im J. 1066; ſ. die vorige Note. 

2 Daß damit die Oſterſynode des Jahres 1068, nicht 1067, wie Jaffé annahm 
(p. 393), gemeint ſei, erhellt aus dem Bisherigen. Im Oktober 1066 lebte Biſchof 
Ubald noch, an Oſtern des folgenden Jahres entſteht ein Tumult in Cremona, alſo 
im J. 1067, nach Oſtern ſchicken die Cremonenſer Boten an den Papſt, und er ver— 
langt eine neue Deputation auf die künftige Oſterſynode. 
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1067 ein Statut in mehreren Paragraphen, worin ſie einerſeits die For: 
derungen der Pataria dem Clerus gegenüber billigten, andererſeits aber 
doch auch die Immunitäten des Clerus, namentlich ſein privilegium fori, 
wahrten und zweckmäßige Riegel vorſchoben, damit die Gewalt der 
Laien, auch der beſtmeinenden, über den Clerus nicht zu groß werden 
könne 1. 

Uebrigens war Erzbiſchof Guido der Lage, in die er ſich jetzt verſetzt 
jah, in Bälde überdrüſſig und gedachte zu reſigniren. Herlembald ver- 
handelte darum mit Rom in der Richtung, daß Mailand nun wieder 
einen Biſchof durch canoniſche Wahl, nicht durch die Willkür des 
Königs erhalten ſollte; allein Guido verſchacherte plötzlich den Stuhl an 
ſeinen Freund, den Subdiakon Gottfried, und dieſer erhielt auch von 
Heinrich IV. um gutes Geld die Beſtätigung. Nach Bonitho ſoll er zu— 
gleich die Unterdrückung der Pataria und die Auslieferung Herlembalds 
verſprochen haben. Aber während er ſich am deutſchen Hofe befand, 
hatte Herlembald alle feſten Plätze der Lombardei beſetzt, ſo daß ſich 
Gottfried bei ſeiner Rückkunft von Allen, ſelbſt von Erzbiſchof Guido ver⸗ 
laſſen ſah. Letzterer wollte ſich ſogar mit Herlembald ausſöhnen, aber 
dieſer zwang ihn, in's Kloſter zu gehen, während Papſt Alexander die 
Erhebung Gottfrieds verwarf 2. 

An demſelben Tage, an welchem jene Statuten in Mailand promul— 
girt wurden, am 1. Auguſt 1067, feierte der Papſt die Synode zu 
Melfi im Gebiet der Normannen. Sammt den Cardinälen hatte er im 
verfloſſenen Mai den Herzog Gottfried auf dem Zug gegen die Norman⸗ 
nen begleitet“, war aber, als der Herzog nach geſchloſſenem Frieden Unter⸗ 
italien verließ, dort zurückgeblieben, um die früheren freundlichen Be— 
ziehungen mit den Normannen wieder anzuknüpfen. Was er aus Deutſch⸗ 
land über den Hof und die Geſinnungen des jungen Königs hörte, mußte 
ihm dieß zur politiſchen Nothwendigkeit machen. In Betreff der Synode 
zu Melfi aber beſitzen wir nur mehr eine einzige Bulle des Inhalts: der 
normanniſche Graf Wilhelm, Sohn Tankreds, ſei vom Papſt und dem 
Concil von Melfi am 1. Auguſt mit dem Bann belegt worden, weil er 
der erzbiſchöflichen Kirche von Salerno manche Beſitzungen entriſſen und 
aller Mahnung unerachtet nicht zurückgegeben habe. Etwas ſpäter aber, 


Mans i, I. e. p. 946. Harduin, I. e. P. 1082. 
? Bonitho, I. c. p. 651. Pertz, T. X. (VIII.) p. 24. 87. 
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auf einer Synode zu Salerno, ſei Wilhelm bußfertig erſchienen und 
habe der Kirche von Salerno eine Reihe namentlich aufgeführter Güter 
und Kirchen wieder zurückerſtattet. Der Papſt übergebe ſie nun dem 
Erzbiſchof von Salerno auf's Neue und bedrohe Jeden mit dem Bann, 
der jie künftig noch antaſten würde 4. 

Nach dem Berichte der Annalen von Altaich ſchickte König Hein- 
rich IV. im J. 1068 den Erzbiſchof Anno von Cöln, den Biſchof Hein— 
rich von Trient und den Herzog Otto von Bayern als Sendboten nach 
Italien. „Sie treiben den Zins dort ein, halten Landtage und ſprechen 
Recht im Namen des Königs. Auf ihrer Reiſe kommen ſie mit dem Erz⸗ 
biſchof von Ravenna und mit Cadalous in Berührung. Da dieſe im 
Bann waren, will Alexander die Geſandten in Rom nicht empfangen, 
gibt aber, da ſie ſich vor ihm rechtfertigen, nach. Nach Oſtern wird zu 
Rom ein Concil gehalten; auf demſelben wird Biſchof Heinrich von 
Trient von dem Bann, mit dem er wegen Todtſchlags eines Kirchen— 
räubers belegt war, gelöst; der Biſchof von Florenz und der Erzbiſchof 
Udo von Trier wurden dagegen wegen Simonie angeklagt; dieſer reinigt 
ſich durch einen Eid, jener wird excommunicirt.“? 

Von dieſer Reiſe Anno's nach Rom ſpricht auch der Autor des 
triumphus S. Remacli s. Er will wiſſen, daß eine der Hauptabſichten 
Anno's bei dieſer Reiſe dahin gegangen fei, vom Papſt eine Beſtätigung 
ſeiner Anſprüche auf das Kloſter Malmedy zu erlangen. Dabei charak— 
teriſirt aber auch er den Anno als „königlichen Geſandten“ und fiigt, 
übereinſtimmend mit den Annalen von Altaich, bei: der Papſt habe einen 
gerechten Grund zur Unzufriedenheit mit Anno gehabt, weil dieſer ohne 
ſein Geheiß mit dem Afterpapſt von Parma Gemeinſchaft unterhalten 
habe. Anno ſei deßhalb durch allgemeinen Beſchluß auf ſo lange von 
dem Angeſichte des Papſtes und des Concils verbannt worden, bis er für 
jene Verletzung des Anſehens Petri dadurch ſatisfacirte, daß er mit bloßen 
Füßen einen Gang (zu einer Kirche) machte. 

Daß bei den Verhandlungen der kaiſerlichen Commiſſäre mit Cada— 
lous auch Herzog Gottfried ſich betheiligt habe, erſehen wir aus einem 
Brief Damiani's an ihn, worin der fromme Cardinal in den wärmſten 
Ausdrücken dieſe große Verirrung des ſonſt ſo frommen Herzogs beklagt. 


1 Mans i, I. c. p. 1063; fehlt bei Hardouin. 
2 Annales Altahenses von Gieſebrecht, S. 110. 
3 Pertz, T. XIII. (XI.) p. 448. 
Hefele, Coneiliengeſch. IV. 2. Aufl. 56 
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Es ſeien dadurch, ſagt er, alle Früchte des (neulichen) vierzigtägigen 
Faſtens und der damit verbundenen reichlichen Almoſen wieder verloren 
gegangen (J. I. p. 125). — Wahrſcheinlich waren die Verhandlungen 
Gottfrieds und Anno's mit Cadalous gerade in die Quadrageſe von 1068 
gefallen, und Gfrörer hat wohl Recht (II. 186. 192), wenn er meint, 
man habe damit dem Papſte, wie ſchon früher zur Zeit der Synode von 
Mantua, Schrauben anlegen und Zugeſtändniſſe von ihm erpreſſen wollen, 
vielleicht wegen eines neuen Bruchs mit den Normannen. Von nun an 
verſchwindet Cadalous aus der Geſchichte und ſtirbt im J. 1072 1. — 
Von der römiſchen Synode des Jahres 1068 aber wiſſen wir außer 
dem, was, wie geſagt, die Altaicher Annalen berichten, nur noch das 
Eine, daß der Biſchof von Cluſium, wegen Simonie angeklagt, frei— 
geſprochen worden ſeis. Zudem, meint Manſi, ſei jetzt (nicht im J. 
1070) auch das von dem Herzog Wratislaw von Böhmen auf dem Wy— 
ſehrade gegründete St. Georgenſtift vom Papſt unter ſeinen Schutz ge— 
nommen worden. 

Bonitho ſchreibt (p. 651), ungefähr um dieſelbe Zeit, wo die Pa— 
taria auch in Cremona und Piacenza ſiegte (ſ. S. 878 f.), habe ſich Car— 
dinal Hugo Candidus, nachdem er auf Seite des Cadalous viel Unge— 
mach erfahren, wieder an den Papſt gewandt. Dieſer habe ihm verziehen 
und ihn als Legaten nach Spanien geſchickt. Gfrörer aber meint (II. 
S. 188), gerade eines der Zugeſtändniſſe, welche Anno dem Papſt er⸗ 
preßt, habe darin beſtanden, daß er dieſen augenſchiefen Lothringer wieder 
zu Gnaden, d. h. als königlichen Spion habe annehmen müſſen. Um 
ihn jedoch weniger ſchädlich zu machen, ſei ihm bald jener Ehrenpoſten in 
Spanien angewieſen worden. — Sein Weg führte ihn durch das ſüd— 
liche Frankreich, wo ſeit einiger Zeit auch Cardinal Stephan als Legat 
Alexanders wirkte und vor Kurzem, am 1. April 1068, eine Synode zu 
Bordeaux abgehalten hatte. Wir wiſſen davon nur, daß er hier in 
dem Streit zwiſchen den Mönchen von St. Aubin zu Angers mit denen 
zu Vendome auf den Spruch eines früheren römiſchen Conciliums unter 
Nikolaus II. zu Gunſten Vendomes verwies. — Cardinal Hugo Can— 
didus aber präſidirte auf ſeiner Reiſe zu Auch in der Gascogne einer 
Synode (J. 1068), welche verordnete: alle Kirchen der Gascogne müßten 


1 Bonitho, J. c. p. 654. 
* Ughelli, Italia sacra, T. III. p. 629. Jaffé, 1. c. p. 395. 
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der Kathedrale ein Viertheil ihres Zehntens verabreichen, nur das Kloſter 
des hl. Orientius (bei Auch) ſollte davon ausgenommen ſein. — Unge⸗ 
fähr um dieſelbe Zeit veranſtaltete derſelbe Cardinal die Synode zu 
Toulouſe, auf welcher Maßregeln zur Ausrottung der Simonie er— 
griffen und das Kloſter Lectoure (nördlich von Auch) wieder in ein Bis— 
thum, was es früher geweſen, verwandelt wurde. — Nach der Ankunft 
Hugo's in Spanien begegnen wir noch in demſelben Jahre 1068 der 
Synode zu Gerundum, welche in 14 Canones Simonie, inceftudfe 
Ehen, Wiederverheirathung bei Lebzeiten des andern Ehetheils, Ehe und 
Concubinat der Prieſter, Diakonen und Subdiakonen und Anderes ver— 
bot, die Abgaben an die Kirchen beſtimmte und in Betreff der Juden 
verordnete, daß auch ſie von den Gütern, welche ſie von Chriſten ge— 
kauft, den Zehnten entrichten müßten. Auch wurde auf dieſer Synode 
die treuga Dei in Spanien eingeführt. — Eine zweite ſpaniſche Synode 
feierte Cardinal Hugo zu Barcelona, unter Graf Raimund, auf 
welcher die Abſchaffung der gothiſchen (mozarabiſchen) Liturgie und die 
Einführung der römiſchen beſchloſſen wurde. Der zweite Hauptgegenſtand 
war die Durchführung des Cölibates, und wahrſcheinlich wurden die bei— 
den gleichen Punkte auch auf der Synode im Kloſter Leyra bei Pam— 
pelona verhandelt 1. Die völlige Abſchaffung der mozarabiſchen Liturgie 
aber wurde in Aragonien erſt im J. 1071 auf der Synode zu Ju an 
de la Penna durchgeführt 2. 

Uebrigens verſichert Bonitho (1. c.), Cardinal Hugo habe nur im 
Anfang ſeiner ſpaniſchen Legation ſolchen Eifer, namentlich gegen die Si— 
moniſten, entfaltet; ſpäter habe er die Schuldigen um Geld wieder frei— 
geſprochen, und ſei deßhalb aus Spanien zurückberufen worden. Nur 
Pietätsrückſichten gegen Leo IX., der ihn ordinirt, hätten den Papſt ab- 
gehalten, ihn noch ſchwerer zu beſtrafen. 


§ 566. 
Die in der Eheſcheidungsſache Heinrichs gehaltenen Ver— 
ſammlungen. 


Heinrich IV. hatte um Pfingſten 1066, mehr durch die Fürſten ge- 
nöthigt, als aus eigenem Entſchluß, ſeine Braut Bertha von Turin end— 


Mansi, T. XIX. p. 1035. 1063. 1066. 1067. 1070. Harduin, I. e. 
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lich zum Altare geführt. Aber obgleich jung und ſchön, tugendhaft und 
geiſtreich, wurde ſie von ihm gehaßt und gemieden, drei Jahre lang, theils 
weil ſie zugleich Mitregentin ſein ſollte, theils aber auch, weil ihm die 
Ehe überhaupt eine läſtige Feſſel ſchien. Schon in den erſten Tagen des 
Jünglingsalters hatte er ein ausſchweifendes Leben begonnen, und Erz— 
biſchof Adalbert, ſtatt ihn zu mahnen, ſoll ſein Gewiſſen mit dem Spruch 
eingeſchläfert haben: „er möge thun, was ſeinem Herzen gelüſte, wenn er 
nur endlich im rechten Glauben ſterbe.“ Es iſt nicht unſeres Amtes, zu 
unterſuchen, wie viel an den ſchlimmen Gerüchten, die über Heinrichs 
ſchreckliche Ausſchweifungen und Grauſamkeit verbreitet waren, Dichtung 
oder Wahrheit fet t. Das Wichtigere für uns iſt Heinrichs Verſuch, ſich 
von ſeiner Gemahlin zu ſcheiden. Lambert von Hersfeld berichtet hier— 
über: „auf Pfingſten (1069) hatte der König mit den Fürſten des 
Reiches eine Verhandlung zu Worms. Hier beſprach er ſich zuerſt heim— 
lich mit dem Erzbiſchof Siegifried von Mainz, und erſuchte ihn um Bei⸗ 
ſtand bei Durchführung ſeines Planes. Gelinge es, fo wolle er die Thü— 
ringer, wenn nöthig, mit Waffengewalt zwingen, den von Mainz ver— 
langten Zehnten zu entrichten. Der Erzbiſchof willigte ein, und der König 
erklärte jetzt öffentlich: er könne unmöglich mit Bertha leben; ſie habe 
zwar kein Verbrechen begangen, das Scheidung verdiente, aber er könne 
mit ihr, ſei es durch Zufall oder durch Gottes Fügung, keinen ehelichen 
Umgang pflegen. Er bitte deßhalb um Gotteswillen, die Fürſten mochten 
ihn von dieſer Feſſel befreien und in eine Scheidung willigen, damit er 
und Bertha ſich glücklicher wieder verheirathen könnten. Dieſe Scheidung 
ſei aber um ſo leichter, da er Bertha niemals fleiſchlich erkannt habe und 
ſie noch ganz unverletzte Jungfrau ſei. — Alle Anweſenden erblickten 
hierin eine ſchlimme, des Königs unwürdige Sache, und doch wollten ſie 
nicht geradezu entgegentreten. Mit allgemeiner Zuſtimmung erklärte dar— 
um der Erzbiſchof von Mainz: nach dem Feſte des hl. Michael ſolle zu 
Mainz eine Synode gehalten werden, um über dieſen Gegenſtand zu 
entſcheiden.“? 

Gleich darauf ſchrieb der Erzbiſchof Siegifried an den Papſt, meldete 


Gegen die Ankläger unter den Zeitgenoſſen, beſonders gegen Bruno von 
Sachſen, bei Pertz, T. VII. (V.) p. 331 sq. und Magnold von Lautenbach (noch 
unedirt, vgl. Pertz, T. XIV. [XII.] p. 148) iſt Floto als Apologet Heinrichs 
aufgetreten, Bd. I. S. 320 ff. Bd. II. S. 154 ff. 
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ihm das Verlangen des Königs und ſtellte das jüngſt Geſchehene alſo 
dar: Anfangs, als der König keinen Grund für die Scheidung ange⸗ 
geben, habe er, der Erzbiſchof, ihm Widerſtand geleiſtet und freimüthig 
erklärt, falls Heinrich ohne hinlänglichen Grund den Schritt thue, werde 
er ihn unerachtet der königlichen Würde mit dem Bann belegen. Jetzt 
aber habe der König behauptet, es ſei ihm phyſiſch unmöglich, mit Bertha 
Umgang zu pflegen, und auch fie habe dieß beſtätigt. Durch dieſe Nach- 
richt ſeien alle Anweſenden erſchüttert worden, und er nehme nun ſeine 
Zuflucht zum Papſt, um dieß Orakel zu befragen, was zu thun ſei. 
Uebrigens hätten ſeine Collegen (nicht er?) zur Erledigung der Sache 
eine Synode in Mainz angeſagt und den König und die Königin dazu 
eingeladen; er aber ſei der Meinung, ein ſo wichtiger Gegenſtand könne 
nicht ohne den Papſt abgemacht werden, und bitte darum, einen Legaten 
zu ſenden !. 

Man ſieht, wie der Erzbiſchof von Mainz die Verantwortlichkeit von 
ſich hinweg auf Andere zu wälzen ſucht. Lambert aber fährt in ſeiner 
Erzählung alſo fort: „der feſtgeſetzte Tag für die Synode nahte ſchon 
heran, und der König eilte gen Mainz. Da erfuhr er, daß bereits ein 
päpſtlicher Legat angekommen ſei, der die Scheidung verbiete und dem 
Erzbiſchof wegen ſeiner gemachten Verſprechungen mit Kirchenſtrafen 
drohe. Der König wollte ſogleich wieder nach Sachſen umkehren, und 
ließ ſich nur durch die Rückſicht auf die vielen Fürſten, die bereits in 
Mainz verſammelt waren, davon abhalten. Doch ging er nicht nach 
Mainz ſelbſt, ſondern nach Frankfurt, wohin er auch die Fürſten be— 
rief. Hier hielt nun Damiani eine kräftige Rede an ihn, ſtellte ihm das 
Sündhafte der Scheidung vor, die er im Sinne habe, und drohte mit 
Vorenthaltung der Kaiſerkrone. Die Fürſten billigten ſeine Worte und 
beſchworen den König, er möge doch ſeinen Ruhm und die Majeſtät des 
königlichen Namens nicht durch eine ſolche That beflecken, und den Ver— 
wandten der Königin nicht Veranlaſſung zu Angriffen auf das Reich 
geben. — Hiedurch mehr überwältigt als innerlich umgewandelt, ſprach 
der König: wenn ihr ſo feſt darauf beſtehet, ſo will ich mich beherrſchen 
und das Joch tragen, das ich nicht abwerfen kann 2. — Die Königin 
erhielt jetzt wieder Antheil an der Regierung, Heinrich aber, um mit ihr 
nicht ſogleich perſönlich zuſammenzukommen, eilte mit nur 40 Begleitern 


4 Mansi, 1. c. p. 1077. Har duin, I. c. p. 1163. 
2 Pertz, T. VII. (V.) p. 175. Böhmer, Regesta J. c. p. 191. 
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nach Sachſen voran. Mit dem übrigen Hof und den Reichskleinodien 
folgte die Königin und wurde, als ſie nach Goslar kam, auf Zudringen 
der königlichen Räthe, von Heinrich freundlich empfangen, ohne daß er 
jedoch in eheliche Gemeinſchaft mit ihr trat.“ Lambert ſchließt ſeine Er— 
zählung mit den Worten: ſo ſei der wiederholte Verſuch des Königs, 
ſeine Ehe aufzulöſen, erfolglos geblieben. 

Erſt im Spätjahr 1070 wurden die Beziehungen Heinrichs zu ſeiner 
Gemahlin freundlicher, fo daß fie ihm im Auguſt 1071 einen Sohn gee 
bar, der aber bald nach der Taufe wieder ſtarb. Gfrörer vermuthet 
(II. S. 231), im Zuſammenhang mit dieſer Ausſöhnung ſtehe es, daß 
Bertha's Mutter, Adelheid von Turin, jetzt die Pataria angriff und 
mehrere patariniſch geſinnte Städte, Lodi und Aſti, in Brand ſteckte. 


§ 567. 
Die letzten Synoden unter Alexander II. 


Auf der Synode zu Anſe bei Lyon im Januar 1070 ſchenkte Biſchof 
Achard von Chalons ſur Saone das Kloſter St. Lorenz an das Kloſter 
St. Martin auf der Inſel Barbe (bei Lyon), wo Carl d. Gr. die erſte 
Bücherſammlung angelegt hatte. — An der Oſteroktav desſelben Jahres 
1070 wurde auf einer großen Synode zu Wincheſter unter dem Vorſitz 
dreier päpſtlicher Legaten, nämlich des Biſchofs Hermanfried von Sitten 
(Schweiz) und der römiſchen Prieſter Johannes und Petrus, ſowie in 
Anweſenheit des Königs Wilhelm des Eroberers, der Erzbiſchof Stigand 
von Canterbury aus mehreren Gründen abgeſetzt, namentlich weil er ſich 
ſimoniſtiſch des Bisthums bemächtigt und das Pallium durch den Gegen— 
papſt Benedikt X. empfangen hatte (S. 798). Die gleiche Strafe wurde 
auch über einige andere engliſche Biſchöfe und Aebte verhängt. Am 
folgenden Pfingſtmontag aber, nachdem zwei Legaten bereits abgereist 
waren, feierte der dritte, der Biſchof von Sitten, abermals eine Synode 
zu Windſor, wo wiederum einige engliſche Biſchöfe und Aebte abgeſetzt 
wurden, wie man behaupten wollte, weniger wegen ihrer Vergehen, als 
deßhalb, weil der neue König die Stellen mit ſeinen Normannen beſetzen 
wollte *. Auch auf den eben erledigten Primatialſtuhl von Canterbury 
ſollte ein Geiſtlicher aus der Normandie erhoben werden, und der König 


* Mansi, T. XIX. p. 1078 sq. T. XX. p. 6. Harduin, I. c. p. 1163 Sq. 
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hatte ſein Auge auf den gelehrten Lanfrank, Mönch von Bee und Abt 
zu Caen, geworfen (S. 849). Weil aber Lanfrank nicht wollte, ver- 
anſtaltete der Legat Hermanfried, wahrſcheinlich auf ſeiner Rückreiſe aus 
England, eine Synode in der Normandie, und befahl hier dem Lan— 
frank im Namen des Papſtes, die Würde zu übernehmen. Bald darauf 
wurde unter Lanfranks Vorſitz eine Synode in London gehalten, noch 
im J. 1070, und beſchloſſen, daß die biſchöflichen Stühle aus kleinen 
Orten in größere Städte verlegt werden ſollten. So wurden Bath, 
Lincoln, Salisbury, Exeter, Cheſter und Chicheſter biſchöfliche Sitze. 
Zugleich ſetzte Lanfrank den Biſchof Wulſtan von Wincheſter ab, einen 
zwar frommen, aber ganz unwiſſenden Mann. Auf einer andern engliſchen 
Synode, zu Peterdan, weihete er den neuen Erzbiſchof Thomas von 
Vork : 

Nach dem Tode Rumolds von Conſtanz ( 4. November 1069) 
hatte König Heinrich dieſes Bisthum dem Canonikus Carl von Magde— 
burg, einem ehemaligen Mitglied des Stifts von Goslar, verliehen. Der 
Conſtanzer Clerus wurde gezwungen, ihn anzunehmen; aber bald ver— 
breitete ſich das Gerücht, Carl habe den Stuhl um Geld erkauft, und 
ebenſobald klagten die Conſtanzer über die Gewaltthaten, die er ſich er- 
laube, namentlich daß er Pretioſen der Kirche genommen habe, um damit 
ſeine ſimoniſtiſchen Schulden zu bezahlen. Unter ſolchen Umſtänden zö— 
gerte der Erzbiſchof von Mainz, ihn zu conſekriren. Es kamen aber 
jene Gerüchte ſammt andern ſchlimmen Nachrichten über die deutſche 
Kirche auch nach Rom. Der Papſt berief deßhalb die Erzbiſchöfe Siegi— 
fried von Mainz und Anno von Cöln ſammt dem Biſchof Hermann 
von Bamberg zu ſich. Letzterer war ſelbſt der Simonie angeklagt, aber 
Lambert von Hersfeld will wiſſen, er habe es durch Geſchenke in Rom 
dahin gebracht, daß ihm ſtatt der Abſetzung das Pallium und andere 
Auszeichnungen zu Theil geworden ſeien. Alle insgeſammt aber habe der 
Papſt heftig getadelt, weil ſie Weihen verkauft, mit Simoniſten Gemein— 
ſchaft unterhalten und ihnen die Hände aufgelegt hätten. Schließlich jet 
ihnen das eidliche Verſprechen abgenommen worden, Solches nicht mehr 
zu thun. Der Erzbiſchof von Mainz, ganz erſchüttert, wollte jetzt re— 
ſigniren und ſich in ein Kloſter zurückziehen, aber der Papſt duldete es 
nicht 2. Dagegen verbot er ihm ausdrücklich, den deſignirten Biſchof 


1 Mansi, T. XX. p. 6 sd. Harduin, I. c. p. 1166 sq. 
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Carl von Conſtanz zu weihen. Erzbiſchof Siegifried berichtet, daß er 
wegen Verweigerung dieſer Weihe vom König verfolgt worden ſei, wäh⸗ 
rend ihm der Papſt ſchriftlich befohlen habe, in Verbindung mit Anno 
und andern Biſchöfen eine Synode zu halten und darauf die Sache Carls 
zu unterſuchen. Dieß zu befolgen ſei nicht möglich geweſen, weil ihn 
der König wegen eines Krieges (gegen die Sachſen) an ſeine Seite ge⸗ 
rufen habe. Da man aber jetzt ſage, der König wolle den Carl nach 
Rom ſchicken, damit der Papſt ihn conſekrire, ſo bitte er ſeine Heiligkeit, 
dieß ja nicht zu thun, ſondern, falls auch Carl in Rom ſeine Unſchuld 
beweiſe, doch die Conſekration ihm, als dem Metropoliten, zu überlaſſen, 
weil ſonſt der König glauben würde, nur Haß, nicht aber das Verbot 
des Papſtes, hätten ihn (den Erzbiſchof) bisher abgehalten, jene Weihe 
zu ertheilen t. 

Daß nun in der That der Papſt nicht ſelbſt einſchritt, ſondern die 
Sache dem Erzbiſchof von Mainz und einer deutſchen Synode überließ, 
erſehen wir aus den Akten des großen Mainzer Concils im Auguſt 1071, 
bei dem auch die beiden Metropoliten von Salzburg und Trier, als 
päpſtliche Bevollmächtigte, nebſt vielen andern Biſchöfen und Aebten ꝛc. 
anweſend waren. Die erſte Sitzung, an Mariä Himmelfahrt (dormitio 
Mariae) im öſtlichen Chor der Kathedrale von Mainz abgehalten, be— 
ſchäftigte ſich mit den üblichen Einleitungsfeierlichkeiten und dem her⸗ 
kömmlichen Glaubensbekenntniß, wobei zugleich über Simon Magus und 
und alle ſeine Nachfolger das Anathem geſprochen wurde. Kaum hatte 
man am zweiten Tage angefangen, nach einigen andern Angelegenheiten 
die Sache des Conſtanzer Bisthums zu erörtern, ſo kamen Boten des 
Königs, der die Synode erſuchen ließ, dieſen Gegenſtand auf den nächſten 
Tag zu verſchieben und dabei nicht Strenge vorwalten zu laſſen. Am 
dritten Tag begaben ſich die Biſchöfe perſönlich zum König, um ihm in 
dieſer Sache ernſten Vorhalt zu machen und auf ſein Gewiſſen einzuwirken. 


Anno wenigſtens ſei beim Papſt mit Unrecht verdächtigt worden, und der Papſt 
habe die von allen deutſchen Biſchöfen rc. zu entrichtenden Anſtellungstaxen, die für 
das Reich nöthig waren, mit Simonie verwechſelt. Ohne Zweifel ſei der Papſt da⸗ 
mals von Hugo Candidus beeinflußt geweſen, und dadurch ſei es auch dem Bam— 
berger Biſchof möglich geworden, der Strafe zu entgehen, wenigſtens vorderhand. 
Später habe Gregor VII. ihn zur Verantwortung gezogen. — Dieſe Hypotheſe hat 
ein Schreiben Gregors VII. an Hugo von Lyon für ſich, worin es heißt: „du weißt 
ſelbſt, daß mein Vorgänger Alexander manchmal durch die Bosheit gewiſſer Menſchen 
irre geleitet wurde.“ Mansi, T. XX. p. 355. 
1 Mausi, T. XX. p.. Harduin, 1. c. p. 1168. 
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Er wurde weich, verſicherte, er ſelbſt habe für das Bisthum Conſtanz 
durchaus kein Geld verlangt oder genommen, wenn aber Carl den Hof⸗ 
beamten für ihre Verwendung etwas gegeben habe, ſo ſolle er ſich deß— 
halb ſelbſt vertheidigen. Nach dieſer Unterredung begab ſich der König 
mit den Biſchöfen in die Verſammlung des Concils, und auch Carl 
wurde eingeführt. Ebenſo Deputirte des Clerus von Conſtanz als An— 
kläger. Sie beſchuldigten ihn der Simonie und des Kirchenraubs, unter 
Berufung auf viele Zeugen; Carl aber läugnete, und die Disputation 
dauerte bis in die tiefe Nacht hinein. Für die folgende vierte Sitzung 
hatte Carl ſeine Vertheidigung angekündigt; aber über Nacht hatte er 
ſich eines Andern beſonnen, und gab jetzt freiwillig Ring und Stab dem 
König zurück, unter Berufung auf ein Dekret des Papſtes Cöleſtin, daß 
Niemand einer Gemeinde als Biſchof aufgezwungen werden ſolle. Die 
Biſchöfe lobten Gott und beſchloſſen, die Akten im Mainzer Archiv zum 
ewigen Andenken niederzulegen, eine Abſchrift davon aber, nach alter 
Sitte, dem Papſt zur Beſtätigung vorzulegen !. 

Noch jetzt beſitzen wir das Schreiben, worin Erzbiſchof Siegifried 
dem Papſt alles dieß meldete und ihn zugleich um Unterſtützung bat 
gegen die Thüringer, welche den Zehnten verweigerten, und gegen einige 
Vornehme, die ihre inceſtuöſen Ehen nicht auflöſen wollten (Mansi, 
Bee p- 15). 

Durch Benzo verleitet, ſchrieb Manſi dem J. 1071 auch noch eine 
weitere deutſche Synode zu, auf welcher Anno von Cöln einen Beſchluß 
zu Gunſten Alexanders II. gegen Cadalous erwirkt habe; allein es iſt 
dieß ſichtlich keine andere als die Augsburger im Oktober 1062, und die 
Verwechslung beruht lediglich theils auf der chronologiſchen Verwirrung 
Benzo's überhaupt, theils insbeſondere darauf, daß er den Tod des Her— 
zogs Gottfried von Lothringen-Toscana ( 24. Dezember 1069) in eine 
viel zu frühe Zeit verlegt. 

Von der Synode zu Sens im April 1071 wiſſen wir nur, daß 
auf ihr der franzöſiſche König Philipp die Schenkung beſtätigte, welche 
Biſchof Hugo von Troyes an das Kloſter 8. Petri cellensis gemacht 
hatte (Mansi, I. c. p. 16). — Im Anfang des folgenden Jahres be— 


1 Mansi, I. c. p. 7 sqq. Harduin, I. c. p. 1167 sqq. Harzhe im, 
T. III. p. 153. Mig ne, T. 148. p. 143 sd. Böhmer, Regesta 1. c. p. 193 sq. 
Binterim, Bd. III. S. 427. In den Akten dieſer Synode wird der Biſchof von 
Mainz zum erſten Mal Primas und apostolicae sedis legatus, fein Stuhl princi- 
palis sedes totius Germaniae et Galliae cisalpinae genannt. 
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ſchäftigte ſich eine römiſche Synode wieder mit dem Kirchenſtreit in 
Mailand. Bekanntlich hatte die Markgräfin Adelheid von Turin, Heine 
richs IV. Schwiegermutter, die Pataria bedrängt und die Mailänder, 
wie es ſcheint, gezwungen, den alten Erzbiſchof Guido wieder anzunehmen. 
Nach deſſen Tod aber (23. Auguſt 1071) wollte der deutſche Hof die 
Anerkennung Gottfrieds durchſetzen (ſ. S. 880), wogegen die Pataria- 
partei, von Rom unterſtützt, am 6. Januar 1072, unter Mitwirkung 
eines päpſtlichen Legaten, den mailändiſchen Cleriker Otto (Atto), von 
gutem Hauſe und noch beſſerem Leumund, zum Erzbiſchof wählte. 
Während des hierauf folgenden Feſtmals überfielen die Gegner den neuen 
Erzbiſchof und zwangen ihn durch grauſame Mißhandlung, eidlich auf 
den Stuhl zu verzichten. Auch der päpſtliche Legat war bei dieſem 
Ueberfall mißhandelt und ihm die Kleider zerriſſen worden. Zwar ge— 
wann Herlembald, der nur überraſcht worden war, ſchon am folgenden 
Tag wieder die Oberhand in der Stadt, aber nicht in der Provinz, wo 
jetzt Bevollmächtigte Heinrichs IV. zu Novara die Conſekration Gott— 
frieds durch die lombardiſchen Biſchöfe durchſetzten. Otto wandte ſich 
darauf nach Rom (Januar 1072), und wahrſcheinlich wenige Wochen 
ſpäter veranſtaltete der Papſt jene Synode, auf welcher Otto von ſeinem 
erzwungenen Eid freigeſprochen und als der wahre Biſchof von Mailand 
anerkannt, Gottfried dagegen mit dem Bann belegt wurde t. 

Zwei engliſche Synoden, zu Wincheſter an Oſtern und zu 
Windſor an Pfingſten 1072, regelten auf Befehl Alexanders II. und 
unter dem Vorſitz ſeines Legaten Hubert die Verhältniſſe zwiſchen dem 
Primas von Canterbury und dem Erzbiſchof von York. Der letztere 
hatte keine Subjektion unter den erſtern anerkennen wollen, und deßhalb 
Klagen wider Lanfrank nach Rom gebracht. Jetzt mußten beide Theile 
ihre Belege vorweiſen, und Lanfrank berief ſich auf die Kirchengeſchichte 
Beda's, auf Beſchlüſſe alter engliſcher Concilien und auf zahlreiche 
päpſtliche Dekrete, während ſich Thomas von York hauptſächlich auf ein 
Schreiben des Papſtes Gregor zu ſtützen ſuchte, das wohl die Biſchöfe 
von London und York einander gleichſtellte, aber von Canterbury gar 
nicht ſprach. Thomas von Pork, durch Beweiſe überzeugt, gab endlich 
nach, und bat Lanfrank um Verzeihung wegen ſeines bisherigen Benehmens. 
Die Synode aber beſtimmte: die Kirche von York iſt der von Canter— 
bury unterworfen und muß die Anordnungen dieſes Erzbiſchofs, als des 


Pertz, T. X. (VIII.) p. 25 sq. Gfrörer, Bd. II. S. 360. 
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Primas von ganz England, in Allem, was die chriſtliche Religion an— 
langt, befolgen. Dagegen gibt der Erzbiſchof von Canterbury zu, daß 
das Bisthum Lindisfarne oder Dunelmum ſammt allen Gebieten von 
den Grenzen Litchfields und dem Fluſſe Humber an bis nach Schottland 
dem Erzbiſchof von York unterſtellt fei. Will der Erzbiſchof von Canter— 
bury irgendwo ein Concilium feiern, ſo muß auch der von York ſammt 
ſeinen Suffraganen erſcheinen und deſſen canoniſche Vorſchriften befolgen. 
Wenn der Erzbiſchof von Canterbury ſtirbt, fo ſoll der von York ſich 
nach Canterbury begeben und in Verbindung mit den Biſchöfen dieſer 
Provinz den Neuerwählten conſekriren. Stirbt der Erzbiſchof von York, 
ſo muß der vom König ernannte Nachfolger zum Erzbiſchof von Canter— 
bury gehen und ſich von ihm weihen laſſen. Zugleich wies Lanfrank 
nach, daß nach altem Recht der Erzbiſchof von York dem von Canter— 
bury auch einen Eid leiſten müſſe, von Thomas dagegen begnüge er ſich 
mit einer ſchriftlichen Promiſſio, jedoch unter Vorbehalt der Rechte ſeiner 
Nachfolger. In dieſer noch vorhandenen Urkunde verſpricht Thomas 
dem Lanfrank und ſeinen Nachfolgern die canonica obedientia, mit dem 
Beifügen: „weil ich bei meiner Ordination in dieſem Punkt noch zweifel— 
haft war, ſo habe ich wohl dir einen unbedingten, deinen Nachfolgern 
aber nur einen bedingten Gehorſam zugeſichert.“ Lanfrank aber be— 
richtete dem Papſt über das Geſchehene in einem Brief, der eine Haupt— 
quelle für unſere Darſtellung war 1. 

In demſelben Jahre 1072 feierte Erzbiſchof Johann von Rouen 
in der dortigen Marienkirche mit ſeinen Suffraganen eine Provinzial— 
ſynode. Nachdem alle Mitglieder ihre Anhänglichkeit an den Glauben der 
vier erſten allgemeinen Concilien ausgeſprochen hatten, ſtellten ſie 24 Ca— 
nones auf: 1. Die heiligen Oele ſollen den Verordnungen der Väter ge— 
mäß zur rechten Stunde, d. i. post nonam, geweiht werden, und der 
Biſchof muß dabei von zwölf Prieſtern umgeben ſein. 2. Es darf nicht 
mehr geſchehen, daß Archidiakonen im Falle der Erledigung des Bisthums 
von einem andern Biſchof etwas Oel weihen laſſen und es dann mit dem 
eigenen Oel vermiſchen. Sie müſſen alles Oel, das ſie brauchen, von 
jenem Biſchof weihen laſſen. 3. Die Vertheilung der heiligen Oele hat 
durch die Dekane mit aller Sorgfalt zu geſchehen. Sie müſſen dabei mit 
der Alba bekleidet ſein. 4. Wer Meſſe liest, muß auch communiciren. 


1 Mans i, I. c. p. 19 sqq. Harduin, 1. c. p. 1173. 
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5. Bei einer Taufe muß der Prieſter nüchtern und mit Alba und Stola 
bekleidet ſein, Nothfälle ausgenommen. 6. Die hl. Hoſtie und das Weih⸗ 
waſſer dürfen nicht über acht Tage aufbewahrt werden. Sind keine neuen 
Hoſtien da, ſo dürfen die alten durchaus nicht, wie ſchon geſchehen iſt, 
nochmals conſekrirt werden. 7. Die Firmung darf nur nüchtern an 
Nüchterne ertheilt werden, und nicht ohne Feuer (d. h. nicht ohne bren⸗ 
nende Kerzen, als Symbol des hl. Geiſtes). 8. Die hl. Weihen ſollen 
in der Oſternacht oder in der Frühe des Oſterſonntags nüchtern an Nüch— 
terne ertheilt werden. 9. Die Quatember müſſen beobachtet werden. 
10. Aller ungeordnete Empfang der Weihen, auch per saltum, wird 
verboten. 11. Wenn ein Gekrönter (Tonſurirter) ſeinen Stand verläßt, 
wird er excommunicirt, bis er ſich beſſert. Cleriker, welche ordinirt wer- 
den wollen, ſollen am Donnerstag ſich beim Biſchof ſtellen. 12. Umher⸗ 
ſchweifende Mönche und Kloſterfrauen ſollen zur Rückkehr gezwungen 
werden. 13. Kauf und Verkauf der Kirchen iſt verboten. 14. Ehen 
ſollen nicht in Geheim geſchloſſen werden, und nicht Nachmittags, ſondern 
Braut und Bräutigam müſſen nüchtern von einem nüchternen Prie⸗ 
ſter eingeſegnet werden, und ſie dürfen nicht mit einander verwandt ſein 
in den ſieben erſten Graden. 15. In Betreff der Prieſter, Leviten und 
Subdiakonen, welche Weiber genommen haben, muß die Verordnung des 
ConcilS von Liſieux (vom J. 1055, ſ. S. 788) beobachtet werden, und 
fie dürfen keine Kirchen, weder ſelbſt noch durch Stellvertreter, verwalten, 
auch nichts von Beneficien beſitzen. Auch die Archidiakonen dürfen weder 
eine Concubine, noch eine mulier subintroducta, noch eine Kebſe haben, 
ſondern müſſen keuſch und rechtſchaffen leben, den Untergebenen zum Vor— 
bild. Auch zu Dekanen ſollen nur ſolche Männer gewählt werden, die 
ihre Untergebenen zu leiten vermögen und deren Leben nicht anrüchig iſt. 
16. Wer bei Lebzeiten ſeiner Frau in Verdacht kommt, mit einer andern 
Perſon Ehebruch getrieben zu haben, darf nach dem Tod ſeiner Frau 
dieſe nicht heirathen. 17. Hat eine Frau den Schleier genommen, ſo darf 
ihr Mann, ſo lange ſie lebt, keine andere heirathen. 18. Iſt der Mann 
verreist, ſo darf die Frau nicht heirathen, bis ſein Tod ſicher iſt. 19. Cle⸗ 
riker, die ein öffentliches Vergehen begangen haben, ſollen nicht leicht refti- 
tuirt werden. 20. Zur Abſetzung eines Prieſters müſſen ſechs, zur Ab— 
ſetzung eines Diakons drei Biſchöfe erſcheinen, entweder perſönlich oder 
durch Stellvertreter. 21. Während der Quadrages darf Niemand etwas 
eſſen vor Ablauf der neunten Stunde und vor Anfang der Veſperzeit. 
22. Am Charſamstag darf das Officium vor der neunten Stunde nicht 
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beginnen 1. An dieſen zwei Tagen, Freitag und Samstag, non fit sacra- 
menti celebratio (die missa sabbati gehörte ſchon zum Sonntag). 
23. Kann ein Heiligenfeſt an dem Tag, auf den es fällt, nicht gefeiert 
werden, ſo muß man es nicht vorher, ſondern nachher feiern, und 
zwar innerhalb der Oktav. 24. Die allgemeine Taufe ſoll nur an den Sab- 
baten vor Oſtern und Pfingſten, nicht aber an der Vigil von Epiphanie 
ertheilt werden, Nothfälle ausgenommen 2. 

Ungefähr um dieſelbe Zeit (1072) ſchickte Papſt Alexander II. den 
Cardinal Gerald, Biſchof von Oſtia, einen Cluniacenſer und Nachfolger 
des jüngſt verſtorbenen Damiani, als Legaten nach Frankreich, hauptſäch— 
lich um der Simonie entgegenzuwirken (Mansi, I. c. p. 391). Er hielt 
mehrere Synoden, ſo zu Chalons ſur Saone, von der wir jedoch 
nicht mehr wiſſen, als daß jie dem Kloſter St. Roman bei Macon meh⸗ 
rere Beſitzungen beſtätigte (Mansi, I. c. p. 47 sqq.). Etwas ſpäter 
wollte der Legat ſüdlich von Chalons zu Die den ſimoniſtiſchen Biſchof 
Lancelin zur Verantwortung ziehen. Als er nicht erſchien, wurde ſtatt 
ſeiner der eben auf einer Reiſe anweſende Kämmerer von Lyon, Hugo, 
vom Volke wider ſeinen Willen zum Biſchof erwählt, und Papſt Gre— 
gor VII. beſtätigte nachmals dieſe Wahl (Mansi, I. o. p. 391). Von 
da reiste Gerald nach Spanien, wohin ihn der Papſt gleichfalls be— 
ordert hatte. Daß er auf dem Wege dahin im ſüdweſtlichen Frank— 
reich in der Provinz Auch (Novempopulania) abermals eine Sy— 
node hielt und auf ihr den Erzbiſchof Wilhelm von Auch und den 
Biſchof Pontius von Bigorra (Tarbes) abſetzte, erfahren wir aus einem 
Briefe Gregors VII., worin er den Legaten tadelt, daß er über dieſe 
Synode nicht berichtet habe, und die Wiedereinſetzung beider Biſchöfe 
verlangt, falls ihnen nichts Anderes als der Verkehr mit einem Ex⸗ 
communicirten zur Laſt liege ?. 

Dem letzten Monat vor dem Tode Alexanders II. (T 21. April 
1073) gehören noch zwei Synoden an, eine römiſche und eine deutſche. 
In Deutſchland war unterdeſſen Erzbiſchof Adalbert von Bremen am 
16. März 1072 geſtorben und Heinrich IV. durch die allgemeine Unzu— 


1 Vgl. meine Bemerkungen über die Charſamstagsfeier in den Beiträgen zur 
Kirchengeſchichte, Archäologie und Liturgik. Tübingen 1864. Bd. II. S. 290 ff. 

2 Mansi, 1. c. p. 34 sqq. Harduin, I. c. p. 1187 sqq. 

8 Gregorii VII epist. lib. I. 16, bei Mans i, T. XX. p. 72, vgl. p. 394. 
Harduin, I. c. p. 1207. 
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friedenheit genöthigt worden, die Regierung des Reichs wieder den er— 
probten Händen Anno's anzuvertrauen. Die Wirkung davon zeigte ſich 
in Bälde durch beſſere Handhabung der Gerechtigkeit, durch Vermeidung 
der Simonie u. dgl. Aber ſchon um Neujahr 1073 trat Anno angeblich 
wegen Alters wieder zurück, vielleicht aus Unzufriedenheit mit den kirch— 
lichen und politiſchen Planen des Königs, der ſich freute, des läſtigen 
Hofmeiſters ſo ſchnell ledig zu werden 1. Viel leichter konnte er ſich mit 
Siegifried von Mainz verſtändigen und den guten, aber ſchwachen Mann 
für ſeine Plane benützen. Es ſcheint, Siegifried habe ſeine mindere Be— 
fähigung öfters ſelbſt gefühlt, denn ſchon im Jahre 1070 wollte er zu 
Rom, wie wir ſahen, reſigniren. Zwei Jahre ſpäter erneuerte er dieſen 
Plan und ging unter dem Vorwand einer Reiſe nach Compoſtella, im 
September 1072 nach Clugny, wo er Mönch wurde. Aber ſchon nach 
zwei Monaten befahl ihm Abt Hugo, kraft des mönchiſchen Gelübdes 
zum Gehorſam, nach Mainz zurückzukehren, weil dieſer erſte Stuhl Deutſch— 
lands in ſchlimme Hände zu gerathen drohte 2. Ohne Zweifel ging Kö— 
nig Heinrich mit dem Plane um, eine ſeiner Creaturen auf denſelben zu 
erheben, ſo daß der Papſt und die kirchliche Partei, wie ſchon im J. 
1070, fo auch jetzt wieder Siegifrieds Rücktritt nicht zugeben konnte s. 
— Schon früher hatte Siegifried den Zehnten in Thüringen ſeinem 
Stuhle zu verſchaffen geſucht und ſich deßhalb ſchon im Jahr 1071 wie 
an den König, ſo auch an den Papſt gewandt (S. 889). Zwei weitere 
Briefe von ihm an Alexander II. und an Hildebrand zeigen, daß er in 
dieſer Sache nach Oſtern 1073 eine Synode abhalten wollte und dabei 
auch einen päpſtlichen Legaten anweſend wünſchte 4. Lambert von Hers⸗ 
feld, unſere Hauptquelle in dieſer Sache, will wiſſen, König Heinrich 
ſelbſt habe den Erzbiſchof angetrieben, auf ſeiner Forderung dieſes Zehn— 
tens zu beſtehen, um ſich durch Unterſtützung des Erzbiſchofs den Schein 
treuer Fürſorge für die Kirche zu geben und damit vieles Andere zuzu⸗ 
decken. Gfrörer aber glaubt (S. 351 ff.), Heinrich habe dabei noch 
viel umfaſſendere, hochpolitiſche Abſichten gehabt und den Zehnten als 
Lockſpeiſe benützt, um den Epiſcopat (zuerſt den Erzbiſchof von Mainz 


Erzbiſchof Anno ſtarb den 4. Dezember 1075 und wurde 1183 canoniſirt. 
* Lambert und Marian. Scotus bei Pertz, T. VII. (V.) p. 191 
und 560. 


3 Gfrörer, Gregor VII., Bd. II. S. 339. 
* Mansi, I. e. p. 53. Harduin, I. c. p. 1193. 
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und hernach auch die andern Biſchöfe) von der Ariſtokratie, die er nieder— 
drücken, und dem Volk, das er mit Abgaben belaſten wollte, zu trennen. 
Wie dem jet, die Synode wurde etwas früher, als anfänglich beabſich⸗ 
tigt war, ſchon am 10. März 1073 zu Erfurt eröffnet. Außer dem 
König und dem Erzbiſchof von Mainz waren auch die Biſchöfe Heri— 
mann von Bamberg, Hezel von Hildesheim, Eppo von Zeitz (Citicensis) 
und Benno von Osnabrück anweſend. Da Lamberts Kloſter Hersfeld 
durch dieſe Synode mit beträchtlichen Abgaben an Mainz beſchwert wurde, 
ſo iſt kein Wunder, wenn er ſie höchſt ungünſtig beurtheilt und der Un— 
gerechtigkeit bezichtigt. Die genannten Biſchöfe, ſagt er, ſind berufen 
worden, nicht um den kirchlichen Geſetzen gemäß zu entſcheiden, ſondern 
um dem beizuſtimmen, was der König wollte; und obgleich die meiſten 
innerlich ganz anderer Anſicht waren, haben ſie doch aus Furcht vor dem 
König und aus Freundſchaft gegen den Erzbiſchof ihre Ueberzeugung 
nicht ausgeſprochen. Der König hatte viele Bewaffnete mitgebracht, um 
jeden Widerſtand zu unterdrücken. Die Thüringer ſetzten ihre hauptſäch⸗ 
lichſte Hoffnung auf die Aebte von Fulda und Hersfeld, weil dieſe ſehr 
viele Zehntkirchen und Güter in Thüringen beſaßen. Würden dieſe unter— 
liegen, ſo müßten auch ſie ſich fügen. Zum Sprechen aufgefordert, baten 
dieſe Aebte zuerſt den Erzbiſchof um Gotteswillen, daß er doch ihren 
Klöſtern die alten rechtmäßigen Schenkungen unverſehrt belaſſen möge, 
die fo viele Päpſte beſtätigt und alle bisherigen Biſchöfe von Mainz ge— 
achtet hätten. Der Erzbiſchof erwiederte trotzig: ſeine Vorfahrer hätten 
nach ihrem Ermeſſen die Kirche regiert, den noch Unmündigen, Neu— 
bekehrten, Milch ſtatt feſter Speiſe gereicht und Vieles nachgeſehen; jetzt 
aber, wo die Kirche erwachſen jet, ja bereits altere, müſſe man den Mün— 
digen feſte Speiſe geben, d. h. die Beobachtung der Kirchengeſetze von 
ihnen verlangen, und ſie hätten nur die Wahl, entweder von der Kirche 
ausgeſchloſſen zu werden, oder ihr zu gehorchen. — Darauf baten ihn 
die Aebte nochmals um Gotteswillen, wenigſtens mit dem ſonſt in aller 
Welt üblichen Viertel des Zehntens für ſich und ſeine Miſſi zufrieden 
zu ſein, die drei andern Viertheile aber den Kirchen zu belaſſen, denen 
dieſer Zehnte urſprünglich geſchenkt worden ſei . — Der Biſchof dagegen 
meinte, er wolle ſich nicht umſonſt bemüht, nicht umſonſt ſeit zehn Jahren 
dieſen ſchweren Stein gewälzt haben, und jetzt, wo er am Ziele ſei, ſelber 


1 Nach dem alten Kirchenrecht, wornach ein Viertel der Oblata dem Biſchof, 
drei Viertel dem Clerus, der Kirchenfabrik und den Armen angehörten. 
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von ſeinem Recht weichen. Zwei Tage verfloſſen über dieſem Streit, und 
die Thüringer wollten ſchon an den apoſtoliſchen Stuhl appelliren. Aber 
der König ſchwur, Jeden, der dieß wage, hinrichten und alle ſeine Guter 
einziehen zu laſſen. Erſchreckt hiedurch, bat der Abt von Hersfeld den 
König um Vermittlung zwiſchen ihm und dem Erzbiſchof, und nach län— 
gerer Ueberlegung kam durch den König folgender Vertrag zu Stande: 
der Abt ſoll bei zehn ſeiner Zehntkirchen zwei Drittel des Zehntens, der 
Erzbiſchof ein Drittel erhalten; bei den übrigen wird der Zehnten zwiſchen 
beiden zu gleichen Portionen getheilt!; wo aber eine Zehntkirche dem Erz— 
biſchof eigen angehört, fällt ihm der ganze Zehnt zu 2. Ueberdieß ſollen 
alle ſeine Herrſchaftshöfe zehntfrei ſein. — Nachdem der Abt von Hers⸗ 
feld in folder Weiſe unter das Joch gekrochen war, gaben auch die Thü— 
ringer, die auf ſeine Klugheit und Beredtſamkeit viel Vertrauen gehabt 
hatten, alle Hoffnung auf und gelobten, künftig den Zehnten unweigerlich 
entrichten zu wollen s. Noch einige Tage länger ſetzte der Abt von 
Fulda ſeinen Widerſtand fort. Da er aber nicht abreiſen durfte, ehe 
er ſich gefügt, ſo willigte auch er endlich aus Furcht ein, daß von 
allen ſeinen Zehntkirchen er die eine, der Erzbiſchof die andere Hälfte 
des Zehntens erhalte, und alle Herrſchaftshöfe, ſowohl die ſeinigen 
als die des Erzbiſchofs, zehntfrei ſeien. Der König aber, wohl 
wiſſend, daß dieß in Rom nicht gefalle, verbot den beiden Aebten unter 
Drohungen, ſich mittelbar oder unmittelbar an den römiſchen Stuhl zu 
wenden . 

Während dieß in Deutſchland vorging, feierte Alexander II. in Rom 
ſeine letzte Synode in der Faſtenzeit des Jahres 1073. Bonitho erzählt 
uns, daß jetzt Cardinal Hugo Candidus, der vor Kurzem wieder Legat 
in Gallien geweſen, von den Cluniacenſern ꝛc. der Simonie bezichtigt 


In beiden Fällen aber mußte ſicherlich der Abt auch den Clerus dieſer Kirchen 
und die Cultkoſten rc. beſtreiten. Gfrörer, II. S. 348. 

In dieſem Falle natürlich lag dem Erzbiſchof der Unterhalt des Clerus ꝛc. ob. 

Sie waren alſo bisher frei, und das Zehntgeſetz Carls d. Gr. war nicht ganz 
durchgeführt worden. Die Pfarreien in dieſen zehntfreien Gebieten aber waren Pa⸗ 
tronatspfarreien, von Adelichen geſtiftet, die Pfarrer von ihnen bezahlt. Jetzt wurden 
auch dieſe Kirchen in erzbiſchöfliche Zehntkirchen umgeſtaltet und damit das Adels⸗ 
patronat vernichtet oder doch beſchränkt. Gfrörer, I. S. 349 ff. 

* Lambert, ad ann. 1073 bei Pertz, I. e. p. 192 sq., bei Mansi, I. e. 
p. 50, Harduin, I. c. p. 1191, Harzheim, T. III. p. 16, Heine, collectio 
synodorum Erford p. 37 sqq., Böhmer, Regesta archiep. Magunt. ed. Will, 
1877. p. 196. 


§ 567. Römiſche Synode im J. 1073. 897 


worden ſei; auch habe der Papſt auf dieſer Synode einige Räthe Hein⸗ 
richs IV. wegen ihres Strebens, ihn von der Kirche zu trennen, mit dem 
Bann belegt. Die Kaiſerin-Mutter ſelbſt habe dieſe Maßregel empfohlen. 
Nach Beendigung der Synode aber ſei Wibert, der ehemalige Kanzler der 
Lombardei, nach Rom gekommen, um die Beſtätigung auf den Stuhl von 
Ravenna zu erlangen, den ihm die Kaiſerin-Mutter ſtatt des von ihm 
gewünſchten Parma verſchafft hatte. Der Wolf, ſagt Bonitho weiter, 
trat im Schafspelze auf und täuſchte ſelbſt den Cardinal Hildebrand, ſo 
daß dieſer ſeine Beſtätigung und Weihe durchſetzte, während Alexander II. 
prophetiſch ausrief: „ich bin alt und werde bald ſterben, aber du Hilde— 
brand wirſt die ganze Bosheit dieſes Menſchen erfahren.“ Um Wibert 
zu binden, mußte er eidlich geloben, dem Papſt Alexander und ſeinen 
Nachfolgern treu zu ſein, den deutſchen König aber nicht Kaiſer und Pa— 
tricier zu nennen 1. — Vorausgeſetzt, daß Bonitho richtig referire, kann 
mit den letztern Worten nur das Verſprechen gemeint ſein, Wibert wolle 
dem Könige nicht das Recht zuſchreiben, als Patricius von Rom über 
den päpſtlichen Stuhl zu verfügen, und ihm ebenſowenig kaiſerliche Rechte 
zuerkennen, bevor er vom Papſte gekrönt worden ſei. Es war gewiß 
anomal, daß auch der Nichtgekrönte bereits alle Rechte eines Kaiſers aus— 
übe, aber Hildebrand kämpfte vergebens gegen dieſe bereits beginnende 
Praxis. Dagegen gelang ihm nachmals, wie bekannt, die Annullirung 
der Patricius⸗Rechte, und er ſelbſt war der letzte Papſt, der die kaiſer— 
liche Beſtätigung nachſuchte. — Aber wie kam er dazu, für Wibert zu 
ſprechen? Es müſſen ihn gewichtige Gründe hiezu veranlaßt haben. Boz 
nitho ſagt, daß die Kaiſerin-Mutter es wünſchte, gleichzeitig mit ihrem 
Vorſchlag, man ſolle die ſchlechten Räthe des Königs mit dem Bann be— 
legen. Es iſt nicht zu zweifeln, ſie wollte, da ſie in Fructuaria und 
unter Damiani's Leitung ſehr fromm geworden war, der antikirchlichen 
Politik ihres Sohnes, die ſie jüngſt während ihres Beſuches an ſeinem 
Hofe kennen gelernt hatte, und den Hauptträgern derſelben, jenen Räthen, 
entgegenwirken, und es iſt leicht möglich, daß der verſchlagene Wibert, 
ſeit Jahren vom Hofe verletzt (S. 858), ſeine Dienſte hiezu anbot. Bo— 
nitho ſagt darum, Wibert habe ſeine Beſtätigung durch Verſtellung er— 


1 Bonitho bei Jaffé, Monum. Gregor. p. 655. Daß hier ſtatt des falſchen 
Textes: nullo modo imperatorem nec regem nominans vel patricium zu leſen 
ſei: nullo modo regem nec imperatorem nominans vel patricium, bemerkte ſchon 
Gfrörer, Bd. II. S. 370. ; 

Hefele, Conciliengeſch. IV. 2. Aufl. 57 
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langt und ſelbſt den Hildebrand getäuſcht; denn wenn er ſich jetzt zum 
Gehülfen im Kampf gegen Heinrichs Politik antrug und dieſe Rolle auch 
einige Jahre lang feſthielt, ſo trat er doch ſpäter wieder zur andern Par⸗ 
tei über und ließ ſich ſeit 1080 ſogar als Gegenpapſt gegen Gregor VII. 
unter dem Namen Clemens III. gebrauchen. — Dieſe Auffaſſung der 
Sache ſcheint mir näher zu liegen und leichter zu ſein, als die compli⸗ 
cirte Hypotheſe Gfrörers (S. 377 ff.), wornach Alles, was auf unſerer 
Synode geſchah, als Folge eines Compromiſſes zwiſchen Hildebrand und 
Anno von Cöln erſcheint, der ebenfalls anweſend geweſen ſei. Anno habe 
den Cardinal Hugo Candidus, den er bisher im Intereſſe des deutſchen 
Hofes als ſein Werkzeug in Rom benützt, jetzt fallen laſſen (wegen theil⸗ 
weiſer Untreue), dagegen im gleichen Intereſſe die Erhebung Wiberts 
durchgeſetzt, und letztere als Gegenleiſtung dafür gefordert, daß er ſammt 
der Kaiſerin ſeine Dienſte gegen die ſchlechten Räthe des Königs zu⸗ 
ſicherte. Obgleich nämlich von Grund aus der Kirche zugethan und in 
Liebe zu ihr mit Hildebrand einig, ſei er doch darin Antipode des Letztern 
geweſen, daß er das Wohl der Kirche auf gibelliniſcher Grundlage, 
unter gleichzeitiger und vorherrſchender Feſthaltung der deutſch⸗kaiſerlichen 
Hoheit, herbeiführen wollte, während Hildebrand mehr auf theokratiſchem 
Boden ſtand und Freiheit der Kirche auch auf Koſten des Kaiſerthums 
anſtrebte. 

Cardinal Hugo Candidus war von den Cluniacenſern wohl in An⸗ 
klageſtand verſetzt, aber weder vom Papſt, noch ſeiner Synode beſtraft 
worden. Auch hievon ſind die Gründe unbekannt. Wenn aber Gfrörer 
in der oben angedeuteten großen Hypotheſe der Meinung iſt, Hildebrand 
habe im Bunde mit Anno ihn zu ſtürzen geſucht, der Papſt dagegen ihn 
gehalten, ſo widerſpricht vor Allem das Faktum, daß gerade dieſer Hugo 
einer der thätigſten Faktoren bei der Erhebung Hildebrands auf den 
päpſtlichen Stuhl war und ſich dabei wie ein Mann benahm, der dem 
Andern zu großem Dank verpflichtet iſt. Entſcheidenden Aufſchluß aber 
gibt uns einer der erſten Briefe Gregors VII., wenige Tage nach ſeiner 
Wahl, ſchon am 30. April 1073, an den uns bekannten Legaten Gerald 
gerichtet, worin er ſagt: er ſende den Cardinalprieſter Hugo Candidus 
an ihn, um genaue Nachrichten über das Ableben Alexanders II. und 
die eigene Wahl zu überbringen. Gerald möge dieſen Hugo doch wieder 
mit den Cluniacenſern ausſöhnen, denn er habe ſich ganz an ihn (Gre⸗ 
gor) und ſeine Plane angeſchloſſen, und was ihm noch bei Lebzeiten 
Alexanders vorgeworfen worden ſei, davon laſte die Schuld mehr auf 
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Andern als auf ihm !. Man ſieht, Hildebrand war wie Wiberts, fo 
auch Hugo's Patron geworden, um die nicht geringen Kräfte und Ta⸗ 
lente Beider, nachdem ſie lange im Schlimmen thätig geweſen, nun auch 
für's Gute zu verwenden. Er täuſchte ſich, weil er an menſchliche Tu⸗ 
gend und damit insbeſondere an die Möglichkeit einer Beſſerung glaubte; 
wie bitter aber für ihn die Folgen dieſer Täuſchung waren, wird die 
Geſchichte ſeines Pontifikates im nächſten Bande dieſes Werkes zeigen. 


1 Mans i, I. c. p. 63. Harduin, I. c. p. 1198. 
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A. 


Aachen, große Reichstagsſynode i. J. 
817 S. 9 ff.; ihre Statuten im Ver⸗ 
hältniß zur Regel Chrodegangs 17. 
Aachener Statut für die Mönche 24; 
für die Biſchöfe 26; von Hildebrand 
ſehr getadelt und in Rom verworfen 
828 Synode: J 818 S 29 J. 
825 S. 37; Convent i. J. 828 S. 52; 
Reichstag i. J. 831 S. 78; große 
Synode i. J. 836 S. 88; Reichstag 
i. J. 837 S. 95; i. J. 838 S. 96; 
Synode i. J. 842 S. 103; Synoden 
i. J. 860 S. 225; Synode i. J. 862 
S. 251; i. J. 1000S. 65651 J. 
1023 S. 678. 

Abbo, Abt von Fleury 639, 649. 

Abendglocke 849. 

Abendmahl; alle Sonntage rc: ſoll com⸗ 
municirt werden 21, 92; in der Qua⸗ 
drages täglich 348; im 9. Jahrh. nicht 
oft genug 55; es ſoll wenigſtens zwei⸗ 
mal jährlich communicirt werden 603. 
Das hl. Brod wird den Gläubigen in 
den Mund gelegt 99. Das Abendmahl 
muß nüchtern empfangen werden 349 f. 
Nur Prieſter dürfen es ſpenden 643. 
Subdiakonen, ſelbſt Frauen, wagen es 
zu ſpenden 63, 652. Die Subdiakonen 
reichen dem Biſchof bei ſeiner Weihe den 
Leib des Herrn 652. Das Abendmahl 
wird auch Verbrechern gereicht, welche 
beichten 128, 556. Wie oft die Hoſtien 
zu erneuern ſeien 643, 691, 694, 892. 
Die Abendmahlsbrode heißen formata 
652. Warum im Kelch der Wein mit 
Waſſer zu miſchen ſei 555. Im 11. 
Jahrh. herrſchte der Sprachgebrauch, 
der Leib Chriſti werde im Abendmahl 
von den Zähnen der Gläubigen zer⸗ 
malmt 751, 826. Bei Einweihung 
einer Kirche muß nebſt den Reliquien 
auch die hl. Euchariſtie eingemauert 
werden 8. Streit über die Azyma 
766 ff., 772 f. Die hl. Hoſtien der 
Lateiner werden von den Griechen mit 


Füßen getreten 766. Vgl. den Art. 
communio laic alis. 

Abendmahlsprobe 370, 552, 735. 

Abendmahlsſtreit, durch Berengar 
veranlaßt 741 ff. 

Aberglaube, heidniſcher im 9. Jahr⸗ 
hundert 66. Hexerei 178, 262. Die 
Kirche verwirft allerlei abergläubiſche 
Gebräuche 349, 350, 672, 673, 791. 
Aberglaube in Betreff der hl. Meſſe 673. 
Aberglaube mit Corporalien 672. 

Ablaßtag 704. 

Abſetzung der Cleriker, ſ. den Art. 
Depoſition. 

Abſtinenz, ſ. d. Art. Faſten. 

Abt u. Aebtiſſin werden vom Biſchof 
beſtellt 7; vom Kaiſer oder König 68, 
602; freie Abtwahl durch die Klöſter 
119, 208, 602, 631, 737. Vorſchriften 
für die Aebtiſſinnen 15, 91. Adeliche 
Wittwen ſollen nicht ſogleich Aebtiſ— 
ſinnen werden 27, 63. Aebte und 
Aebtiſſinnen dürfen mit Laien nicht 
ohne Zeugen ſprechen 15, 61; ſollen 
Gehülfinnen aufſtellen 15; ihren Nonnen 
den nöthigen Unterhalt reichen 91. 
Die Aebte dürfen flüchtige Cleriker 
nicht aufnehmen 62. Nur tüchtige 
Männer ſollen zu Aebten gewählt 
werden 790. Aebte müſſen Prieſter 
ſein 49; ſind nicht immer Prieſter 26. 
Hildebrand iſt Abt von St. Paul und 
erſt Subdiakonus 823. Auch die Vor- 
ſteher der Canonikate heißen Aebte 55, 
62, 90; der Biſchof hat fie zu bez 
aufſichtigen 63, 737; ſie werden vom 
Synodalgericht unter Beiziehung der 
fürſtlichen Gewalt abgeſetzt 63. Pflichten 
der Aebte in den Klöſtern und in den Ca- 
nonikaten 90. Die Aebte müſſen an Coena 
Domini ihren Mönchen die Füße waſchen 
25; Schulen errichten 25, 790. Die Aebte 
ſind den Biſchöfen untergeben 63, 737, 
756; manche exemt 680, 733, 737, 
752 f., 859, 872. Die Aebte dürfen 
nicht auf dem Lande wohnen, ſondern 
in Städten 849; auch wenn ſie nicht 
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Priefer find, geben fie die Benediktion 26. 
Der König von Frankreich iſt Abt von 
St. Martin in Tours 747. Vgl. d. Art. 
Kloſter, Kloſterfrauen, Mönche. 

Abtreibung der Leibesfrucht 128, 371. 

Abweſender, ob ein ſolcher verurtheilt 
werden dürfe 392, 397, 710, 758. 

Actard, Erzbiſchof von Tours 331, 
504 f., 506. 

Actard von Nantes 320, 331 ff. 

Adalard, Abt 33, 56. 

Adalbert von Tuſcien 526, 528, 575. 

Adalbert, Sohn Berengars, König von 
Italien 599. 
Adalbert von Bremen, will nicht Papſt 

werden 713; eifert für den Cölibat 
7353 verſöhnt ſich mit dem König von 
Dänemark 848; Vormund Heinrichs 
IV. S. 856, 858, 872; geſtürzt 874; 
ſtirbt 893. 

Adalbert von Prag 649; ſein Grab 
zu Gneſen 655. 

Adalgar von Autun 522, 524. 

Adalgar, Priefter, Verräther 636, 637. 

Adel, ſoll nicht ganz aus dem Clerus 
ausgeſchloſſen werden 11. 

Adelbert, ſ. Adalbert. 

Adelheid, Kaiſerin 599 f. 

Adelmann, Scholaſticus von Lüttich, 
Biſchof von Breſcia, Gegner Berengars 
742; iſt auf einer römiſchen Synode 
838 ; wurde von ſeinem concubinariſchen 
Clerus faſt getödtet 839. 

Adorare = verehren 642. 

Adrian, ſ. Hadrian. 

Adrumet, die Mönche von, ob Prä— 
deſtinatianer 211. 

Adventius, Biſchof von Metz, Kanzler 
Lothars 264, 266, 267, 277 f., 280, 
303 f. 

Advocati der Geiſtlichen 49. 

Aeduense Concilium, ſ. den Artikel 
Autun. 

Aeneas, Biſchof von Paris 188, 364. 

Aenham, Synode um's Jahr 1009 
S. 667. 

Afrika, Synode i. J. 1053 S. 763; 
trauriger Zuſtand der Kirche daſelbſt 764. 

Agnes, Mutter Heinrichs IV.; ihre 
Abſtammung 732 Note 2. Vormünderin 
ihres Sohnes 786, 792, 799, 853; 
ihr Verhältniß zu Biſchof Heinrich von 
Augsburg 848; greift die Pataria an 
886; geht in's Kloſter 856; iſt gegen 
die kirchenfeindliche Politik ihres Sohnes 
897 


Agobard, Erzbiſchof von Lyon 83, 54; 
gegen die Juden 69 f.; gegen Ludwig 
d. Fr. 80; abgeſetzt 87; flieht 88; re⸗ 
ſtituirt 97 f. 
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Aiſtulf, Erzbiſchof von Mainz 32. 

Alberich, Fürſt von Rom 601, 605. 

Alberich, Graf von Tuſculum 576, 
706. 

Alexander II., Papſt, 808, 851 ff.; 
wird von dem Concil zu Mantua als 
rechtmäßiger Papſt anerkannt 867; 
ſchlimme Zeiten für Alexander 872 f.; 
wird in Deutſchland wieder anerkannt 
874; ſtirbt 893. 

Altahenses Annales 862. 

Altar, Verordnung über Altäre 8, 756. 
Frauen dürfen nicht am Altare dienen 
63. Altäre und Kirchen, von Photius 
geweiht, müſſen wieder geweiht werden 
418. Altar S Kirche oder Beneficium 
714, 720, 731. Altarium venditiones 
und redemtiones 720. Kein Laie darf 
einen Altar oder eine Kirchenſtelle be⸗ 
ſitzen 731; nur der Biſchof darf die 
Altäre conſecriren 369. Altare por- 
tatile 547. 

Altheimer Synode i. J. 916 S. 578. 

Amalarius von Metz u. Lyon 10, 
17, 45; Verwalter des Bisthums Lyon 
87; ſeine Irrthümer 87, 97; wird im 
Gottſchalk'ſchen Streite von Hinkmar 
befragt 165. 

Amatus, Geſchichtſchreiber der Nor⸗ 
mannen 739, 876. 

Ambresbire, Synode um's J. 978 
S. 634. 

Amiens, Synode i. J. 1063 S. 859. 

Amolo, Erzbiſchof von Lyon, gegen 
Gottſchalk 168 f. 

Amulette, Verbot derſelben 350. 

Anaſtaſius, Abt und Bibliothekar 332, 
376, 385 f., 442; verſchieden von Car⸗ 
dinal Anaſtaſius 374, 385. 

Anaſtaſius, Cardinalprieſter 178, 185, 
201; abſolvirt 308; abermals excom⸗ 
municirt 373. 

Anathem, nicht bloß gegen die Häre⸗ 
tiker 415; von Excommunikation ver⸗ 
ſchieden 117, 207, 530. 

Andreas, Abt von Vallombroſa 793. 

Aniciensis Ecclesia 692. 

Aniſol, Kloſter, im Streit mit dem 
Biſchof von Mans wegen Exemtion 
96 f., 200, 257, 286. 

Anklage, wer ſie nicht beweist, wird 
beſtraft 583. 

Anno, Erzbiſchof von Cöln 791, 846 ; 
fein Prinzenraub 856; feine widhtige 
Stellung in der Papſtfrage 860, 865 fas 
beſonders auf dem Concif zu Mantua 
866 f.; fällt bei Heinrich IV. in Un⸗ 
gnade 872; iſt für Papſt Alexander II. 
ſehr thätig 875, 877; Alexander II. 
unzufrieden mit ihm 881. Anno 
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wieder in Deutſchland mächtig 894; 
ſtirbt 894. i 


Anja, Synode i. J. 994 S. 642; 
i. J. 1025 S. 680; i. J. 1070 
S. 886. 


Anſegis, Erzbiſchof in Sens, päpſt⸗ 
licher Vikar für Gallien und Deutſch⸗ 
land 516 f., 519 ff, 527. 

Anſelm, Prieſter in Mailand, Re⸗ 
formator 793; Biſchof von Lucca 794; 
päpſtlicher Commiſſär in Mailand 797, 
835; in Deutſchland 848; wird Papſt, 
ſ. den Art. Alexander II. 

Anſelm d. j. von Lucca, ihm wird irrig 
eine Schrift des Cardinals Deusdedit 
zugeſchrieben 806, 843, 845. 

Ansgar, der hl. 79, 125, 129, 201. 

Anthropomorphiten 260. 

Antiochien anerkennt den römiſchen 
Primat 770. 

Antonius von Syläum, Bilderfeind 21, 
Patriarch von Conſtantinopel 39. 
Apoſtaten, ihre Beſtrafung 825, 842. 
Apostolicus, nur der Papſt darf 
dieſen Titel führen, nicht auch der Erz⸗ 
biſchof von St. Jago 728, 731, 785. 

Appellation, kirchliche, an Rom 242, 
257, 281 ff., 289, 292 f., 314, 323, 381, 
496, 501, 502, 504 f. Appellation 
vom Spruch eines Biſchofs an den 
Metropoliten u. ſ. f. 422. Die Appel⸗ 
lation an Rom vom König verhindert 
896. 

Aquileja, Synode im Anfang des 
11. Jahrh. 666. 

Aquileja u. Grado im Streit mit 
einander u. mit dem Herzog Urſus von 
Venedig 50 f., 512, 522, 684, 706, 763. 

Aquitaniſche Synoden wegen der 
treuga Dei 698. 

Archicapellanus 
siae 176. 

Archidiaconi 22; find habſüchtig 90; 
der Biſchof ſoll ſeinen Archidiakon unter⸗ 
richten 90; fie müſſen die Diakonats⸗ 
weihe haben 691; Cölibatäre ſein 892. 

Archipresbyteri 90; ſie verwalten 
das Bußſakrament 176 f.; archipres- 
byteri rurales u. municipales (in 
den Städten) 176, 177. 

Arelat wird Königreich 541, 550. 

Argyros, griechiſcher Statthalter in 
Unteritalien 767 Note 3, 776. 

Ariald, Haupt der Pataria 792, 794 ff., 
871; ermordet 873; als Heiliger ver- 
ehrt 878. 

Aribert, Erzbiſchof von Mailand 684. 

Aribo, Erzbiſchof von Mainz 671, 677, 
678, 682, 685 ff. 

Arles, der Erzbſch. iſt päpſtl. Vikar 527. 


totius eccle- 
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Arme u. Niedrige, die Kirche ſorgt 
jür fie 11, 18, 16, 26, 62, 64, 65, 
127, 514. Quarta pauperum 62, 127. 

Arno, Erzb. v. Salzburg 16. 

Arnulf, Herzog von Kärnthen, König 
SA Deutſchland ꝛc. und Kaiſer 545, 562, 


Arnulf, Erzbiſchof von Rheims 636; 
reſignirt und abdicirt 641 f.; reſtituirt 
647 f., 649. 

Arnulf, Biſchof von Orleans, ein Feind 
Roms 639. 

Arnulf, mailändiſcher Hiſtoriker 792, 
795, 837. 

Arras, Häretiker u. Synode i. J. 1025 
S. 680. 


Arſaber 236, 415. 

Arſenius, Biſchof und Legat 292, 
295 f., 298 liefert das Geld nicht an 
den Papſt ab 305; iſt ſehr habſüchtig 306; 
wahrſcheinlich beſtochen 309; war ver- 
heirathet 373. 

Artaud v. Rheims 593, 595, 596 f. 

Aſcelin v. Chartres, Gegner Beren⸗ 
gars 749, 753. 

Aſtronomus, Biograph Ludwigs d. 
Fr. 88. 

Aſylrecht 351, 757, 781, 825. 

Attigny, Synode im J. 822 S. 33; 
Reichstag i. J. 834 S. 84; Verſamm⸗ 
lung i. J. 865 S. 298 f. Reichstags⸗ 
ſynode daſelbſt i. J. 870 S. 491. 

Atto oder Hatto von Mainz 552, 580. 

Atto, Biſchof v. Verdun 305. 

Auch, Synode i. J. 1068 S. 882; i. 
J. 1072 S. 893. 

Augsburg, Synode i. J. 952 S. 601; 
i. J. 1062 S. 856. Papſt Leo IX. 
weiht in Augsburg die Kirche des hl. 
Gallus 738. 

Auguſtin, d. hl., das Hypomneſtikon 
nicht von ihm 134, 174, 175, 191. 
Hinkmar vertheidigt die Aechtheit 212. 

Autun, Synode zwiſchen 1060—1070 
S. 859. 

Auxilius, ſeine Schrift über die Ordi⸗ 
nationen des Papſtes Formoſus 562 f. 

Avignon, Synode i. J. 1060 S. 842. 

Aymo v. Bourges 690, 693, 698. 

Azy ma, Streit darüber 767, 772, 773, 
774. 


2. 


Balduin Eiſenarm und Judith 259, 
264 f., 267, 285, 287. 

Balduin, d. j., von Flandern, im Bann 
722. Der Papſt verbietet ihm, ſeine 
Tochter dem Herzog Wilhelm von der 
Normandie zur Frau zu geben 731 f. 
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Ballare = tanzen 50. 

Bamberg, Gründung des Bisthums 
663, 666. Leo IX. verzichtet auf ſein 
Recht an Bamberg 762; ertheilt den 
Domherrn v. Bamberg die Mitra 761. 
Der Biſchof von Bamberg erhält das 
Pallium 887. 

Bann, ſtrenge Beſtrafung deſſen, der ein 
Jahr im Banne bleibt 32. Vgl. den 
Art. Excommunikation. 

Barcelona, Synode i. J. 906 S. 571; 
i. J. 1009 S. 667; i. F. 1054 S. 781; 
i J. 1068 S. 883. 

Bardas, Oheim d. Kaiſerin Theodora 106. 

Bardas, Bruder der Kaiſerin Theo— 
dora 229, 334, 342, 352. 

Bardo, Erzbiſchof von Mainz 688; wird 
päpſtlicher Legat 737; ſtirbt 761. 

Bart 691, 756, 776. 

Baſel, Synode i. J. 1061 S. 851. 

Baſilius Macedo wird Cäſar 3523 
ſtürzt den Kaiſer und den Photius 358; 
ſetzt den Ignatius wieder ein und tritt 
wieder in Verbindung mit Rom 360 f.; 
betreibt das Zuſtandekommen der achten 
allgemeinen Synode 384 ff. 

Basolum, ad S., Synode i. J. 991 
63 

Beatrix von Toſcana 786, 852; be⸗ 
ſchützt den Papſt Alexander II. S. 867. 

Beauvais, Synode i. J. 845 S. 112. 

Begräbniß, ghriſtliches 90; in oder 
bei der Kirche 118, 351, 554. Für 
Grab u. Begräbniß darf von der Kirche 
nichts verlangt werden 118, 545, 652, 
731; ob für den Platz 554. Kein Leich⸗ 
nam darf aus dem Grabe genommen 
werden 118. Begräbniß der Selbſt⸗ 
mörder und Verbrecher 128, 351, 372, 
531; der Excommunicirten 531, 546. 
Wem das kirchliche Begräbniß zu ver- 
weigern ſei 524, 531, 546. 

Beicht, die Canonici müſſen jährlich 
zweimal beichten 20 f.; es wird oft ge⸗ 
beichtet 55. Geheime Beicht 177. Zu 
leichte Bußen durch Pönitentialbücher 
62. Der Prieſter ſoll ſorgen, daß 
Niemand ohne Beicht ſtirbt 90. Beicht⸗ 
ſiegel, Gefährdung desſelben 21; Bee 
wahrung desſelben 219 f., 226, 512. 
Den Mönchen darf Niemand beichten, 
außer wer zum Kloſter gehört, und 
Mönche dürfen nicht in Frauenklöſter 
gehen, um dort Beicht zu hören 64. 
Vgl. d. Art. Buße. 

Belgica Gallia, der Erzbiſchof von 
Trier iſt Primas 721. 

Bekehrung, gewaltſame, Niemand darf 
zur Annahme des Chriſtenthums ge— 
zwungen werden 348 f., 351; wer 
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aber getauft war und vom Glauben 
abfiel, darf mit Gewalt zurückgebracht 
werden 348. 

Benedictionis panis 180. 

Benedikt III, Papſt 201.; IV., Papſt 
570 f.; V., Papſt, nach Hamburg exi⸗ 
lirt 619 f., 626; VI., Papſt 632; 
VII., Papſt 633; VIII., Papſt 670; 
IX., Papſt, ſittenlos 706 f., 7143 
X., Gegenpapſt 798, abgeſetzt 828 f. 

Benedikt von Aniane 24. 

Benedikt Levita, ſeine Sammlung 47. 

Beneficien, müſſen ſportelfrei ver⸗ 
liehen werden 551. 

Benevent, Stadt, gehört dem Papſt 
762, 832, 834; Synode daſelbſt i. J. 
1059 S. 834; i. J. 1061 S. 848. 

Benningdon, Synode i. J. 850 S. 
178. 


Benno, ſchismatiſcher Cardinal 764. 

Benzo 846, 852, 858; ſein Panegyrikus 
auf Heinrich IV. S. 852, 860. 

Berengar von Friaul, König der 
Lombardei 549, 561; Kaiſer 580, 599. 

Berengar II., von Ivrea, König von 
Italien 599; von Otto d. Gr. beſiegt 
601; in Deutſchland 601; nach Bam⸗ 
berg exilirt 618. 

Berengar von Tours 740 ff.; in Rom 
1050 verurtheilt 744 f.; wird vom 
König von Frankreich verhaftet 747; von 
der Synode zu Vercelli i. J. 1050 
verurtheilt 749 ff.; verurtheilt auf der 
Pariſer Synode i. J. 1051 S. 754. 
Berengar auf der Synode zu Tours 
i. J. 1054 S. 777 ff. Berengar er⸗ 
klärt, nach der Conſecration ſeien Brod 
und Wein Leib und Blut Chriſti 780; 
erſcheint auf der Lateranſynode i, Ry 
1059 S. 825; nimmt das von Car⸗ 
dinal Humbert gefertigte Glaubensbe— 
kenntniß an 826; wie er behauptet, aus 
Todesfurcht 827 f. 

Bergamo, Synode i. J. 908 S. 572. 

Bernhard, Herzog von Septimanien 
75, 79; gegen die Kirche 96. 

Bernhard, König von Italien, Neffe 
Ludwigs d. Fr. 29, 33. 

Bernward, Biſchof v. Hildesheim, im 
Streit mit Erzbiſchof Willigis von 
Mainz 656 ff. 

Bertinianiſche Annalen 143. 

Beſangon, Streit um den Stuhl 736. 

Bienen, die einen Menſchen getödtet 
pps müſſen ebenfalls getödtet werden 


Bilder, in der engliſchen u. fränkiſchen 
Kirche (mit Einſchränkung) verehrt 8, 
44, 45. Kaiſer Ludwig d. Fr. will 
einen Mittelweg 41; römiſche Synode 
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1. J. 863 über die Bilder 272; die 8. all 
gemeine Synode iſt für die Bilder 411 f. 
418, 423. Anathematiſirte dürfen nicht 
heilige Bilder fertigen 419. 
Bilderſtreit unter Kaiſer Leo dem Ar⸗ 
menier 1 ff. Die Bilderfreunde werden 
verfolgt 6. Bilderſtreit unter Kaiſer 
Michael dem Stammler 38 f. Er 
ſchickt Geſandte an den Papſt und an 
Kaiſer Ludwig d. Fr. 39; mit Ge— 
ſchenken 41. Uebertreibung in der 
Bilderverehrung 40. Die Franken ſind 
der Bilderverehrung nicht ſehr günſtig 
41 ff., 45. Kaiſer Theophilus erneuert 
den Bilderſturm 104. Seine Wittwe, 
Theodora, reſtituirt die Bilder 106 f. 
Feſt der Orthodoxie 108. 

Biniren, an manchen Tagen mußte der 
Prieſter drei hl. Meſſen leſen 592, 603. 
Kein Prieſter darf an einem Tage mehr 
als drei hl. Meſſen leſen 672. 
Biſchof. Aachener und andere Statuten 
für die Biſchöfe 26 f. 48, 61 f., 89 f., 
115, 420. Vorſchriften über die Bi— 
ſchofswahl 26, 48, 68, 89, 110, 196, 
244, 418, 420, 422, 523, 543. Kaiſer 
und Könige vergeben Bisthümer 110, 
184, 196, 320, 420, 543, 611, 
615, 621 f., 624, 702, 735 f., 793, 
873, 875, 880; oft ſimoniſtiſch 703, 
736, 873. Familien kaufen Bisthümer 
für ihre Angehörige 730 bis. Vgl. 
Simonie. Könige inveſtiren die Bi- 
ſchöfe mit Ring und Stab 703, 875, 
889. Einige Städte beanſpruchen freie 
Biſchofswahl 736, 875, 880. Freie 
canoniſche Wahl vorgeſchrieben 196, 
422, 731, 841; iſt in Frankreich ſehr 
ſelten 731. Kein Biſchof darf ſeinen 
Nachfolger ernennen 632, 653. Kein 
Herzog darf dem Papſt einen Biſchof 
präſentiren 523. Bisthümer, über⸗ 
haupt Kirchen, dürfen nicht von Laien 
vergeben werden 824, 841. Commen⸗ 
dirung von Bisthümern 321. Der 
Gewählte darf den Empfang der Weihe 
nicht verſchieben 523. Ob Diakonen 
per saltum zu Biſchöfen conſecrirt 
wurden 246, 365 f., 367. Ein Biſchof 
(Benedikt X.) wird abuſive von einem 
Prieſter conſecrirt 798 f. Laien dürfen 
nicht Biſchöfe werden 245, 269, 271, 
405 f., 461, 615. Hofcleriker werden 
Biſchöfe 196. Mönche ſollen zu Bre 
ſchöſen gewählt werden 850. Ein 
Mönch, der Biſchof wird, muß den 
Habit beibehalten 422. Ob ein Mönch, 
der Biſchof wird, Vermögen erwerben 
könne 585 f. Knaben werden Biſchöfe 
580, 593, 594, 612. Oktavian wird 
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mit 18 Jahren Papſt 605; ebenſo 
Theophylakt 706. Ein Biſchof, welcher 
Mönch wird, kann nicht Biſchof bleiben 
479. Zwei Biſchöfe in einer Stadt 
413 f. Jede Stadt ſoll einen Bi⸗ 
ſchof haben 64. Die Prieſter ſind 
Collegen der Biſchöfe 90. Welche Funk— 
tionen dem Biſchof reſervirt ſeien 61, 
63, 369. Der Biſchof ſoll ſelbſt funk⸗ 
tioniren und dafür keine Belohnung ver— 
langen 89, 116, 652, 691, 714, 715, 
731, 789; muß fetne Dibceſe ſelbſt 
viſitiren 115; er muß täglich Meſſe 
leſen 176; die Firmung und die Weihen 
nüchtern ertheilen 62, 735, 892; muß 
lehrfähig ſein und predigen 89, 111, 197, 
582; darf auch Andere für ſich predigen 
laſſen 197, 513; manche verſäumen 
das Predigtamt 572. Der Biſchof ſoll 
fleißig ſtudiren 176; welche Kenntniſſe 
er haben müſſe 89. Ein unwiſſender 
Biſchof muß ſich unterrichten laſſen 
48. Viele Biſchöfe ſind unwiſſend 196. 
Der Biſchof ſoll ſeine Cleriker unter— 
richten 27, 90. Jeder Biſchof muß einen 
gelehrten Gehülfen haben, welcher die 
Prieſter unterrichtet 115. Die Biſchöfe 
müſſen scholastici haben und dieſe auf 
die Synoden mitbringen 61, 62. Der 
Biſchof muß für die Bildung ſeines 
Clerus ſorgen und Schulen gründen 
27, 34, 48, 115, 176, 197. Der Bie 
ſchof muß Canonikate gründen und 
über ſie und die Klöſter ſorgſam wachen 
11, 48, 117, 514, 603. Manche Bi⸗ 
ſchöfe nehmen zu viele Cleriker auf 11, 
48; oder nur Leibeigene, welche über 
keine Behandlung klagen dürfen 11. 
Der Biſchof muß Hoſpitalität üben 10, 
60, 89; einen mäßigen Tiſch führen 
und Arme ſpeiſen 89, 176; für die 
Armen ſorgen 127; darf keinen Luxus 
treiben 60, 176; ſeine Gäſte nicht zum 
Trinken nöthigen 169; kein Liebhaber 
von Hunden, Falken, Pferden und von 
Kleiderpracht ſein 176; darf nicht hab— 
ſüchtig und betrügeriſch ſein 60, 64; 
nicht hochmüthig und herrſchſüchtig 61; 
darf bei Firmungs- und Viſitations⸗ 
reiſen ꝛc. Niemand beläſtigen 27, 49, 62, 
197, 200; darf ſeine untergebenen 
Cleriker und Mönche nichts bedrücken 
197. Welche Abgaben der Biſchof von 
Geiſtlichen, Kirchen und Laien fordern 
dürfe 49, 62, 110, 116, 591 f., 686, 
720, 731, 789, 883, 894 ff. Der Bi⸗ 
ſchof darf die Cleriker nicht zu weltlichen 
Geſchäften ꝛc. mißbrauchen 55, 61, 
177. Die Gehülfen und Vikare des 
Biſchofs dürfen nicht habſüchtig ſein 61, 
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89, 90, 116. Der Biſchof darf feine 
Gemeinde nicht auf lange verlaſſen 245; 
darf ohne Erlaubniß des Königs keine 
größere Reiſe machen 328, 508, 530; 
ſoll im Advent 2. in ſeiner Diöceſe 
ſein 114 f. Der Biſchof muß ſtets 
einige Cleriker als Zeugen ſeines Wan⸗ 
dels um ſich haben 60, 176; darf nicht 
insgeheim mit Laien ſprechen 61. Die 
Wohnung des Biſchofs ſoll anſtändig 
und in der Nähe der Kirche ſein 114. 
Die Biſchöfe müſſen zuſammenhalten 
531. Pflichten der Biſchöfe 59 ff., 
89 ff., 176 f., 582 f. Sündenbekennt⸗ 
niß der Biſchöfe 34, 542; Kaiſer Hein⸗ 
rich II. tadelt ſie 661. Die Biſchöfe 
ſollen von den weltlichen Großen ge— 
ehrt werden und nicht ſervil ſein 420, 
421, 531; weltliche Herren dürfen ſich 
in Gegenwart der Biſchöfe ohne deren 
Erlaubniß nicht ſetzen 531. Die Würde 
des Biſchofs iſt höher, als die könig⸗ 
liche 67, 251, 542. Die Biſchöfe müſſen 
von den weltlichen Beamten unterſtützt 
werden 55, 68, 118, 126, 553 f. Verhält⸗ 
niß zwiſchen Herzog und Biſchof 523 f. 
Zwiſchen den Biſchöfen und Grafen ſoll 
Friede herrſchen 126, 180, 514. Die 
Biſchöfe überwachen die weltlichen Be— 
amten und ſorgen für Gerechtigkeit 550; 
Heinrich II. ſtützt ſich auf die Biſchöfe 
den weltlichen Vaſallen gegenüber 660. 
Der Graf muß bei dem Placitum des 
Biſchofs erſcheinen 554. Unter Hein⸗ 
rich II. erlangen die Biſchöfe den größten 
Einfluß auf die Regierung 660. Bi⸗ 
ſchöfe bewirken die Abſetzung Ludwigs 
d. Fr. und reſtituiren ihn 82 ff. Ohne 
Urtheilsſpruch der Biſchöfe kann kein 
König abgeſetzt werden 206. Die Bi— 
ſchöfe viſitiren die Klöſter in Verbin⸗ 
dung mit dem kaiſerlichen Miſſus 111. 
So lange ein Biſchof ſeiner Beſitzungen 
beraubt iſt, darf Niemand gegen ihn 
klagen 583. Wie Klagen gegen Bi- 
ſchöfe zu behandeln ſeien 588. Ge— 
heime Klagen gegen einen Biſchof dürfen 
nicht angenommen werden 531. Wie 
ein Biſchof ſchwören darf 115. Er 
darf ſich durch die Abendmahlsprobe 
oder durch einen Reinigungseid ver— 
theidigen 35, 370, 588, 590. Ein 
Biſchof darf nur verurtheilt werden 
auf die Ausſage von 72 Zeugen und 
durch 12 Biſchöfe; der oberſte Biſchof 
aber gar nicht 547, 554. Wie die Metro- 
politen zu verklagen ſeien 292, 336. 
Biſchöfe ſollen in einem Kloſter eine 
geheime Buße thun 583. Excommuni⸗ 
kation eines Biſchofs 370. Ohne Zu- 


ſtimmung Roms darf kein Biſchof ab— 
geſetzt werden 240, 294, 298, 336, 344, 
639, 755. Der Biſchof kann von der 
weltlichen Gewalt nicht gerichtet werden 
67. Kampf zwiſchen dem ſardicenſiſchen 
und pſeudoiſidoriſchen Kirchenrecht in 
Betreff der Appellation und Abſetzung 
eines Biſchofs 292, 293, 322 ff., 331, 
501 ff., 583 Note 1, 639, 755; val. 
den Art. Appellation. Ein ſünd⸗ 
hafter Biſchof hat doppelte Verant⸗ 
wortung 60. Die Verſetzung von einem 
Bisthum auf ein anderes iſt nicht erlaubt 
355, 428, 529, 532, 533, 555, 564, 568; 
ausnahmsweiſe geſtattet 568, 653, 721. 
Der Biſchof verwaltet und vertheilt das 
Kirchengut durch einen Oeconomus 116, 
126, 547, 549 f., 720, 824; er darf 
es nicht für ſeine Familie verwenden, 
nicht eigenmächtig veräußern und ver⸗ 
gaben 8, 49, 60, 90, 420, 502. Jeder 
Biſchof und Prieſter muß einen ad- 
vocatus haben 49. Der Biſchof darf 
nicht über das Eigenthum fremder 
Kirchen verfügen 422; darf keinem, der 
ein Kirchengut als Emphyteuſe beſitzt, 
dasſelbe mit Gewalt nehmen 421. Ver⸗ 
ordnung über die Hinterlaſſenſchaft der 
Biſchöfe 8 f., 824. Die weltlichen 
Großen bemächtigen ſich der Hinter⸗ 
laſſenſchaft der Biſchöfe 574. Nach dem 
Tod eines Biſchofs wird ſeine Wohnung 
ausgeraubt 568. Die Biſchöfe müſſen 
oft am Hoflager ſein, ihr Con⸗ 
tingent ſtellen, mit in den Krieg ziehen 
und ſind dadurch an der Paſtoration 
und an Abhaltung von Synoden ge⸗ 
hindert 68, 91, 111, 114, 115, 888. 
Verarmten biſchöflichen Stühlen ſoll 
der Kaiſer aufhelfen 68. Die biſchöf⸗ 
lichen Stühle und Abteien ſollen aus 
kleineren Orten in größere verlegt 
werden 849, 887. Der Biſchof iſt Nach⸗ 
folger der Apoſtel, die Chorbiſchöfe (und 
Prieſter) ſind Nachfolger der 70 Jünger 
Chriſti 61. Der Biſchof darf Aebte 
und Aebtiſſinnen beſtellen 8; ſoll über 
die Klöſter ftrenge Aufſicht führen 61, 
111; für ſie ſorgen 603. Die Bi⸗ 
ſchöfe miſchen ſich in Weltliches, die 
Könige in Geiſtliches 69. Der Bi⸗ 
ſchof darf für das Chrisma nichts 
fordern 116. Wann der Biſchof Ex⸗ 
communikation und Anathem aus⸗ 
ſprechen dürfe 117. 


Biſchofsring 332, 730, 777. Die 


Biſchöfe erhalten ihn (und den Stab) 
vom Metropoliten, dieſer vom Papſt 
183, 332, 838. Der Kaiſer inveſtirt 
mit Ring und Stab 875, 889. 
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Biſchofsſtab 332, 664, 666, 730; 
prächtige Biſchofsſtäbe 832. Stab des 
Papſtes 620. 

Bittgänge 90. 

Blut Chriſti, ob es für Alle vergoſſen ſei, 
ſ. den Art. Prädeſtination. 

1075 von den Abendländern genoſſen 

67. 

Bogoris, Fürſt der Bulgaren 346. 

Boneuil, Synode i. J. 855 S. 200. 

5 VI., Franco, Papſt 633, 

Bonifaz, Markgraf, Haupt d. deutſchen 
Partei in Italien 786. 

Bonitho, Biſchof von Sutri, Geſchichts— 
quelle 707 ff., 782, 838, 852, 863, 
865, 868, 882 f. 

Bonn, Synode i. J. 942 S. 594. 

Bordeaux, Synode i. J. 1068 S. 882. 

Boſo, Graf und Statthalter von Bur- 
gund 224. 

Boſo, d. jüngere, ſeine Eheſache 227. 

Boſo, Schwager und Statthalter Karls 
d. Kahlen, Herzog 527; wird König 
150 Arelate und Provence 541; ſtirbt 

0. 

Bourges, Synode i. J. 842 S. 103; 
i. J. 1031 S. 689; i. J. 1038 S. 698. 

Brachium saeculare, das, unter- 
ſtützt die Kirche 32, 55, 117, 118, 180, 
185, 524, 545, 553 f. 

Brandenburg, Bisthum, von Otto 
d. Gr. gegründet 597. 

Brandford, Synode i. J. 964 S. 630. 

Braut, Raub einer Braut 111. Man 
darf die eigene Braut nicht mit Gewalt 
aus dem Kloſter holen 654. Vgl. den 
Art. Frauenraub. 

Bremen⸗Hamburg, ob Erzbisthum 
551, 560 f., 577; von Leo IX. be⸗ 
ſtätigt 762. Hamburg gegründet 79; 
mit Bremen vereinigt 129, 201. 

Bretagne, kirchliche Unordnung daſelbſt 
154, 207, 320, 729. 

Bretonen, der Kirche und dem Reiche 
gefährlich 28, 320, 327, 332. 

Brevier, die Mönche haben zwölf, die 
Canoniker 9 Lektionen 694, 726; auch 
die Laien müſſen am Sonntag dem 
Breviergebet in der Kircheanwohnen 757. 

Bruno, Biſchof v. Angers, Freund Be⸗ 
rengars von Tours 742, 754, 755, 780. 

Bruno von Augsburg, Bruder Hein— 
richs II. S. 672. 

Bruno = Gregor V. S. den Art. 

Bruno von Toul Leo IX. S. d. Art. 

Bucco von Halberſtadt 857. 

Bündniſſe, zum Gebet für Verſtor— 
bene 589. 

Bulgaren, die, und Papſt Nikolaus J. 
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S. 346 ff.; die 106 Consulta des 
Papſtes 347 ff.; ſie fallen von Rom 
ab, Ignatius von Conſtantinopel maßt 
ſich die Bulgarei an 427, 429, 437; 
Papſt Johann VIII. mahnt die Bul⸗ 
garen 447; ſeine Forderungen 457, 459, 
461 f., 464. 

Burchard von Worms 672. 

Burgund, Synode daſelbſt i. J. 955 
S. 604. Burgund kommt zum deutſchen 
Reich 714, 724. 

Buße, Vorſchriften darüber 115, 127, 
128, 370, 420; öffentliche und geheime 
55, 117, 128, 177, 180, 583. Buß⸗ 
prieſter 177. Manche legen zu leichte 
Bußen auf unter Anwendung ſogen. 
Pönitentialbücher 62. Todkranken ſoll 
keine Buße auferlegt werden 127 f. 
Buße der Cleriker 62, 127, 583. Buße 
um Geld abgekauft 558, 837. Gelb- 
bußen verboten 715. Wallfahrten als 
Bußwerke 837. Bei Bemeſſung der 
Buße müſſen die pſychologiſchen Mo⸗ 
mente erwogen werden 370. Buße des⸗ 
jenigen, der einen Subdiakon, Diakon, 
Prieſter oder Biſchof getödtet hat 31, 
127, 370. Buße falſcher Zeugen 
415. Wer wegen eines großen Ver⸗ 
brechens Buße thut, darf nicht hei⸗ 
rathen 127. Man darf den Pönitenten 
die Ehe nicht verbieten 371. Ob wäh⸗ 
rend der Buße der eheliche Umgang er⸗ 
laubt ſei 228, 370, 556 f. Worin die 
Bußen zu beſtehen haben 585. Man 
darf nicht Befreiung von der Buße in 
Rom ſuchen 673, 696. Bußanſätze für 
ſchwere Vergehen 31, 127, 177, 370, 
415, 420, 511 f., 524, 556 f., 584 f., 
837. Manche wollen Buße thun, aber 
nicht reſtituiren 573. Die Kirche ver⸗ 
langt Reſtitution 524. Der Pönitent 
muß an ſeinem Wohnort bleiben 674. 
Die Reconciliation des Pönitenten ſteht 
dem Biſchof zu 177. Das Bußſakrament 
muß unentgeltlich verwaltet werden. 
Vgl. d. Art. Stolgebühren. 

Byzantiniſcher Primat 478, 481 f. 


C. 


Cabillonensis synodus, ſ. Chalons 
ſur Saone. 

Cadolaus, Biſchof v. Parma, Gegen⸗ 
papſt 808, 851 ff. Damiani ſchreibt 
an ihn 854; fein Stern ſinkt 855; 
Deutſchland fällt von ihm ab 856; 
unterſtützt ihn wieder und er kommt 
abermals nach Rom 858; ſitzt in der 
Engelsburg 865; von Erzbiſchof Anno 
von Cöln befreit 866; zu Mantua ab⸗ 
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geſetzt 867; bleibt Gegenpapſt 871; 
verſchwindet aus der Geſchichte 882. 
Cadomum = Caen, Synode i. J. 
1061 S. 848. 

Calchut, Synode i. J. 816 S. 8. 

Calne, Synode i. J. 978; ihr tragiſches 
Ende 634. 

Candidus, Cardinal, ſ. Hugo. 

Canonici und Canonikate. Ent⸗ 
ſtehung derſelben und Regeln dafür 
10 ff., 90 f., 127. Regel Chrodegangs 
19 ff. Die Aachener Statuten in Rom 
verworfen 828. Allgemeine Einführung 
der Canonikate 48, 55, 117, 514, 756, 
824, 872. Die Vorſteher der Canoni— 
kate heißen Aebte 55, 62, 90. Clau- 
strum = Canonikat 11, 19. 48. Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Canonikern u. Mönchen 
11 f Erſtere dürfen die cuculla nicht 
tragen 12. Ueber das Vermögen, über 
Wohnung, Nahrung, Wein, Kleidung, 
Beſtrafung der Canoniker 11 ff., 19 ff., 
48, 117. Einzelne Canonici dürfen 
eigene Wohnung haben 13, 19. Die 
Cleriker außerhalb des Clauſtrums 
müſſen beim Kapitel im Meßgewand 
erſcheinen 20. An jeder biſchöflichen 
Kirche muß ein Canonikat ſein und 
der Biſchof und König müſſen für Er— 
richtung ſolcher ſorgen 48, 55, 117, 
514. Der Biſchof muß mit ſeinem 
Clerus im Canonikat wohnen 514. 

An Weihnachten und Oſtern ſoll der 
Biſchof den Canonikern in ſeiner eigenen 
Wohnung eine Mahlzeit bereiten kaſſen 
23. Das Canonikat muß mit einer 
Mauer umgeben ſein, Clauſur 11. 
Frauen dürfen das Canonikat nicht be— 
treten 13. Das Canonikat muß ein 
Spital haben 13, 16; Krankenwoh— 
nungen und Sorge für die Alten und 
Kranken 13, 22. Die matricularii an 
den Domkirchen, ihre Verwendung und 
Belohnung 23. Die Canoniker müſſen 
jährlich zweimal beichten 20 f.; ihre 
Tagzeiten 12, 20. Die Mönche haben 
zwölf Lektionen, die Canoniker nur 
neun 694, 726. Geſang in den Ca— 
nonikaten 13. Eigenſchaften u. Pflichten 
der Vorſteher 11—13. Schüler in den 
Canonikaten 13; Scholastici 62. Capi- 
scholi Schulvorſteher 691. König⸗ 
liche Miſſi viſitiren die Canonikate u. 
Klöſter 542. Reſtitution oder Durch⸗ 
führung der vita canonica 572, 630, 
756, 872. Die Geiſtlichen ſollen gemein— 
ſam leben 824. Dunſtans Sorge dafür 
630. Die Canonici werden wegen ſchwerer 
Vergehen körperlich gezüchtigt, einge⸗ 
ſperrt ꝛc. 21. 
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Canonenſammlungen, die, ſollen 
öfters vom Clerus geleſen werden 126. 

Canoniſſinnen, Vorſchriften für die— 
ſelben 14. S. den Art. Sankti⸗ 
monialen. 

Canoniſation, die erſte 642. 

Canoſſa 600, 601. 

Canterbury und York im Streit, ihr 
Verhältniß 890 f. 

Capischoli = Scholaſtiker 691. 

Capitularien, ihr Verhältniß zu den 
Canonen 573. 

Capitulum; bei Verleſung desſelben 
werden Rügen ertheilt 20. Was beim 
Kapitel in den Klöſtern zu leſen ſei 
26; was in den Canonikaten 20. 

Caput jejunii, Faſtenanfang 592. 

Cardo u. Cardinales tituli 117. 
Cardinalcleriker auch an andern Kirchen, 
nicht bloß in Rom 117, 547; in Con⸗ 
ſtantinopel 457, 477. Cardinalbiſchöfe, 
ihr Anrecht an der Papſtwahl 7, 568, 
803 ff. 

Carina = Quabrages 673. 

Carisiacum, f. Chierſy. 

Carl von Aquitanien, Erzbiſchof von 
Mainz 202. 

Carl der Dicke 522, 527. Papſt Jo⸗ 
hann VIII. ſucht Hilfe bei ihm 538 f.; 
er wird König von Italien 539; Kaiſer 
541; ſtirbt 545. 

Carl der Einfältige, 
Frankreich 551. 

Carl der Kahle, wird König 69, 743 
eingeſperrt 82; befreit 84; erhält wieder 
einen Reichstheil 95 f. Mißſtimmung 
gegen ihn 202. Er nimmt eifrigen 
Antheil am Gottſchalk'ſchen Streit 198, 
205 f., 209; wird König von Loth⸗ 
ringen 382 f.; Papſt Hadrian II. gegen 
ihn 489; wird vom Papſt ſehr ge— 
tadelt 495 f.; wird Kaiſer 513; zieht 
nach Italien 522; wird von Johann VIII. 
übermäßig gelobt 522 f.; ſtirbt 525; 
fein Sohn Carlmann rebellirt gegen 
ihn 495; wird geblendet 510. Carl 

mann von Bayern zieht gegen Kaiſer 
Carl d. K. 525. 

Carl Martell wird wegen ſeiner An— 
griffe auf das Kirchengut in der Hölle 
geſehen 203. 

Carl, König von Provence, Sohn Kai⸗ 
fers Lothar I. S. 205. 

Carlmann, Sohn Carls d. K., rebellirt 

gegen ſeinen Vater und wird geblendet 

10. 


König von 


Carlmann von Bayern 5223 zieht 
gegen Carl den Kahlen 525; wird 
König der Lombardei 525; ſtirbt 526. 
Carlmann, franzöſ. König 540, 544. 
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Carroux, ſ. Charroux. 
Carthago, ſeine Primatialrechte 
764 


Caſianer, Sekte 99. 

Caſſitera, Theodot, Patriarch von Con— 
ſtantinopel 5; ſtirbt 39. 

Causae majores ſind nur von Rom 
zu entſcheiden 293 f. 

Causeium, concilium 646 f. 

Celchyt, Synode i. J. 816 S. 8. 

Cencius, Senator in Rom 853, 865. 

Cenſus, an Rom zu entrichten 299, 728. 

Cerularius, Michael, Patriarch von 
Conſtantinopel 765; tritt feindſelig gegen 
Rom auf 766; ſchlägt einen Friedens- 
ton an 771; iſt wieder feindſelig und 
wird excommunicirt 775; ſeine After⸗ 
ſynode 776 f. 

Chalcedon, wie Papft Nikolaus I. den 
Canon 9 von Chalcedon auslegt 292, 336. 

Chalons an der Saone, Reichstag 99. 
Synode i. J. 873 S. 509; i. J. 875 
S. 513; i. J. 886 S. 544; i. J. 887 
S. 544; i. J. 894 S. 552; zwiſchen 
912915 S. 5783 i. J. 1056 S. 788; 
i. J. 1063 S. 858; i. J. 1072 S. 893. 

Charfreitag, an demſelben dürfen die 
Mönche nur Waſſer und Brod ge— 
nießen 26. 

Charlieu, Synode i. J. 925 S. 588. 

Charroux, Synode i. J. 989 S. 642; 
i. J. 1028 S. 687. 

Charſamstag, das Officium darf vor 
der neunten Stunde nicht beginnen 
892; an dieſem Tage iſt keine Meſſe 893. 

Chateau⸗Thierry, Synode i. J. 933 
S. 593. 

Chela, Synode i. J. 992 S. 643. 

Chelles, Synode i. J. 1008 S. 667. 

Chierſy, Reichstag u. Synode i. J 838 S. 
96; i. J. 849 S. 141; i. J. 853 S. 186; 
i. J. 857 S. 201; i. J. 858 S. 202f. 

Chorbiſchöfe ſind Prieſter, dürfen nicht 
firmen, das Chrisma nicht weihen, keine 
Kirche weihen 61, 115, 116, 369, 546; 
ſind nicht Nachfolger der Apoſtel, ſondern 
der 70 Jünger 61; ſind Gehülfen der 
Biſchöfe 90; ob ſie gültig ordiniren 133; 
nein 546; ihre Abſchaffung 154. 

Chrisma, iſt beim Biſchof zu holen 27, 
116; iſt an Coena Domini zu weihen 
116; darf nicht vom Chorbiſchof geweiht 
werden 115; nur der Biſchof darf es 
weihen 369; das Chrisma muß immer 
verſchloſſen gehalten werden 546. 

Chriſt, der Verkauf eines Chriſten wird 
wie Mord beſtraft 588; ein Chriſt darf 
nicht in's Ausland verkauft werden 668. 

Chriſtophor, Papſt 574. ; 

Chriſtus, ob er für Alle geſtorben fei 
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AG typo Oy: 157 f. 178 f. 187189, 
192, 194, 196. 
Chrodegangs Regel, ihr Verhältniß 

zu den Aachener Statuten 17. 
Chronologie, die Jahre des Kaiſers 

und des Papſtes werden nebeneinander 

geſtellt 185. 
Chryſopolis = Beſangon 734. 
Churfürſten 649. 
Claustrum = Canonikat 11, 19, 48. 
Clemens II., Papſt 710, 713, 714. 
Cleriker, ob Leibeigene und Unfreie 
Cleriker werden können 11, 26, 371, 
555, 691. Cliniſch Getaufte dürfen 
nicht geiſtlich werden 59. Alter zum 
Empfang der Weihen 789. Ob Ver— 
ſtümmelte oder Eunuchen Cleriker wer— 
den können 244, 556. Wer ſich einen 
Finger abgeſchnitten hat, darf nicht Cle— 
riker werden 556. Nur wer aus recht⸗ 
mäßiger Ehe ſtammt, kann Cleriker 
werden 118. Die Söhne von Clerikern 
dürfen nicht Cleriker werden 691; ſie 
ſind unfrei und Knechte der Kirche 670. 
Die Adelichen dürfen nicht vom Clerus 
ausgeſchloſſen werden 11. Manche Bi⸗ 
ſchöſe nehmen nur Leibeigene ihrer 
Kirche in den Clerus auf 11. Kein 
Laie darf ſchnell höherer Cleriker wer— 
den 240, 246, 770, 825. Die Obern 
ſollen nicht zu viele Cleriker anſtellen 
11, 48. Cleriker können wieder Knechte 
werden 11, 26, 586. Beſtrafung der 
Cleriker, ſelbſt durch Schläge 12, 48. 
Bildung und Unterricht der Cleriker 
13, 33, 34, 48, 61, 197, 757, 758; f. 
d. Artt. Schulen und Unterricht. 
Die Laien ſollen im Vater unſer, Sym⸗ 
bolum 2c. unterrichtet werden 59, 60, 
89, 90. Die Cleriker müſſen die Feh— 
ler der Laien rügen und beſtrafen 59, 
90; aber nicht durch Schläge 244. Ge⸗ 
ſetze gegen Mißhandlung, Bedrückung 
und Tödtung der Cleriker 31, 127, 196, 
197, 370, 547, 553 f., 573, 7313 auch 
den Biſchöfen und deren Vikaren gegen— 
über 49, 61, 90, 197, 382. Beſtrafung 
derjenigen, die einen Geiſtlichen miß— 
handeln oder gar tödten 31 f., 127, 
370. Die Cleriker dürfen nicht zu nied— 
rigen, weltlichen und fremden Geſchäf— 
ten mißbraucht werden, auch nicht ſich 
damit abgeben 55, 61, 69, 116, 177; 
ihr Verhältniß zu ihren weltlichen 
Grundherren 382, 573; ſie dürfen von 
Laien präſentirt, aber nicht angeſtellt 
oder entlaſſen werden 27, 49, 61, 597, 
603, 673, 824, 841. Kein Cleriker 
darf von einem Laien eine Kirche an— 
nehmen 824, 841. Die Geiſtlichen ſind 
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Mittler zwiſchen Gott und den Men— 
ſchen und müſſen geehrt werden 55, 
67, 68, 92, 457, 531, 572, 573; ſie 
werden mißachtet und die Kirchen be- 
raubt 125. Sie dürfen nicht von Laien 
verhört oder gerichtet werden, ihre Rechts⸗ 
ſachen gehören vor das geiſtliche Forum 
350, 583, 584, 824, 849. Wie viele 
Zeugen gegen einen Geiſtlichen nöthig 
ſeien 547, 574. Wann ein Prieſter be⸗ 
eidigt werden dürfe 555, 574. Reini⸗ 
gungseid der Cleriker 583, 590; ſie 
ſollen gar nicht perſönlich ſchwören 785. 
Ob ein Cleriker Buße thun müſſe oder 
dürfe 62, 127, 583. Kein Cleriker 
darf zwei Kirchen und kein zu ge⸗ 
ringes Einkommen haben 64, 90 f., 
545, 824, 841. Einkünfte der Cleriker, 
und was ſie der Kirche zurückerſtatten 
müſſen 27, 60, 126. Die vier Theile 
der Kircheneinkünfte 127. Der Biſchof 
vertheilt den Zehnten unter die einzel⸗ 
nen Kirchen 686, 720, 824. Die Cle⸗ 
riker ſind abgabenfrei 573; ihre Ab⸗ 
gaben an den Biſchof und deſſen Vikare 
27, 49, 61, 110, 116, 126, 592, 686. 
Eigenthum der Cleriker 126, 586; ihr 
Recht zu teſtiren 586. Man darf Nie⸗ 
mand zur Annahme der Tonſur be— 
reden, damit die Kirche ſein Vermögen 
bekomme 27. Habſucht der Cleriker; 
fie treiben weltliche Geſchäfte und Wu⸗ 
cher 48, 61, 69, 116. Die Geiſtlichen 
dürfen ihre Kirchen nicht verlaſſen, 
nicht umherſchweifen und nicht von 
einer Kirche zur andern übergehen 61, 
62, 68, 111, 115, 178, 216, 355, 532, 
555, 564, 568. Cleriker dürfen ohne 
Erlaubniß des Biſchofs nicht in die 
königliche Pfalz gehen 68, 92. Klei⸗ 
dung der Cleriker 20, 23, 25, 48, 216, 
546, 756. Kein Cleriker darf Waffen 
tragen 115, 546, 731, 841. Prieſter 
dürfen nicht in weltlichen Häuſern woh⸗ 
nen, nicht Wucher treiben, nicht jagen, 
nicht Vögel fangen, nicht Würfel ſpie⸗ 
len, dürfen das Haus nicht verlaſſen 
ohne prieſterlichen Schmuck, nicht Zeu— 
gen ſein in weltlichen Angelegenheiten, 
keine Frauensperſonen im Hauſe haz 
ben ꝛc. 48, 65, 90, 180, 514, 602, 
643, 731, 735; dürfen Gaſtmählern, 
Hochzeiten und Schauſpielen nicht an— 
wohnen 181; einige betragen ſich wie 
Bauern 90. Der Cleriker, welcher 
Kriegsdienſte leiſtet, verliert fein Bene- 
ficium 514, 731, 841. Mißſtände im 
Clerus: die vier Hauptfehler der Geiſt⸗ 
lichen 90; auch der Laien 58; die zwei 
Hauptgebrechen: Simonie und Unent⸗ 


haltſamkeit 670, 719; Kampf dagegen 
714, 719, 728, 730, 734, 746, 763, 
785, 787, 789; ſ. d. Art. Pataria. 
Geiſtliche, die verheirathet waren, dür⸗ 
fen nicht verachtet werden 180. In 
der Wohnung eines Geiſtlichen darf 
keine Weibsperſon ſein, nicht einmal 
Mutter oder Schweſter 27, 514, 546 f., 
574; welche Frauensperſonen im Hauſe 
eines Clerikers ſein dürfen 756; dieſel⸗ 
ben müſſen ſtets ſchwarz gekleidet ſein 
756. Concubinen der Geiſtlichen wer⸗ 
den gepeitſcht 603; werden Mägde 720; 
die Kinder unfrei 670. Ein Prieſter, 
der der Fornication überführt iſt, wird 
abgeſetzt 370; ebenſo ein höherer Cleri⸗ 
ker, welcher heirathet 602. Cleriker 
müſſen ſich ihrer Frauen enthalten 603. 
Mit unkeuſchen Clerikern ſoll Niemand 
Verkehr haben 747, 795. Gegen den 
Concubinat im Clerus 620 f., 670, 
691; vgl. d. Artt. Cölibat und Pa⸗ 
taria. Ein Prieſter kann nur von 
ſechs, ein Diakon von drei Biſchöfen ab- 
geſetzt werden 554, 892. Ob Cleriker 
ihr Amt niederlegen, in die Welt zu⸗ 
rücktreten und heirathen können, Laiſi⸗ 
rung 555, 691, 731, 825, 892. Cle⸗ 
riker dürfen Mönche werden 603, 789; 
aber nicht, um Aebte zu werden 789, 
824. Kein Cleriker darf ſich an einem 
Todesurtheil betheiligen 638. Wie Cle⸗ 
riker, die von der Häreſie zurückkehren, 
zu behandeln ſeien 720. Behandlung 
der Cleriker, die von Simoniſten ge⸗ 
weiht wurden 719. Nur Prieſter duͤr⸗ 
fen den Kranken das Viaticum bringen 
643. Vgl. d. Artt. Biſchof, Cöli⸗ 
bat, Prieſter, Simonie. 

Cliniſche Taufe 59. 

Cloveshove, Synode i. J. 822 f. S. 
36; i. J. 824 S. 37. 

Clugny, Reform 670, 703, 706, 716, 
840; die Exemtion Clugny's 680, 858 f. 

Coadjutor eines Biſchofs 235. 

Coblenz, Synode i. J. 860 S. 204; 
i. J. 922 S. 588; i. J. 1012 S. 669. 

Cölibat, Einſchärfung desſelben und 
Sorge für die Keuſchheit der Cleriker, 
Verbot, Frauensperſonen im Hauſe zu 
haben 15, 27, 48, 60, 61, 64, 90, 115, 
180, 370, 494, 545 ff., 574, 602, 603, 
643, 655, 691, 720, 734, 735, 756, 
787, 789, 830 ff., 841. Die höhern 
Cleriker dürfen nicht einmal Mutter 
und Schweſter bei ſich haben 545 55 
547. Welche Frauensperſonen im Hauſe 
eines Clerikers ſein dürfen 756. Ver⸗ 
dächtige Perſonen im Hauſe eines Cle⸗ 
rikers werden gepeitſcht und geſchoren 
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603. Die Concubinen der Cleriker 
werden Mägde 720; ihre Kinder unfrei 
670; ſie dürfen nicht Cleriker werden, 
und wenn ſie es ſchon ſind, nicht zu 
einem höhern Grad aufſteigen 691. 
Ob niedere Cleriker heirathen dürfen 
603, 789. Wenn ein höherer Cleriker 
heirathet oder ſich ſeiner Frau nicht 
enthält, wird er abgeſetzt, auch excom⸗ 
municirt, aber ſeine Ehe iſt giltig 602, 
691, 789, 841. Ein Cleriker kann in 
den Laienſtand zurücktreten und heira⸗ 
then 691; nein 555. Kein Cleriker 
darf apoſtaſiren 731. Die meiſten Geiſt⸗ 
lichen in Mailand hatten Weiber und 
behielten doch ihre Beneficien 793, 794; 
ebenſo in Unteritalien 831 f.; endlich 
unterwarfen ſich auch die Mailänder 
dem Cölibat 836 f.; das Cölibatsgeſetz 
ſiegt 839 f. Erſt die eilfte allgemeine 
Synode erklärt die Prieſterehe für un⸗ 
gültig 841. Papſt Benedikt IX will 
heirathen 707. Hadrian II. war ver⸗ 
heirathet, ehe er Papſt wurde 373. 
Cleriker, welche verheirathet waren, dür⸗ 
fen nicht verachtet werden 180. Geiſt⸗ 
liche vergeben Kirchengüter an ihre Kin⸗ 
der, ſo daß die Kirchen verarmen 670. 
Dunſtan reſtituirt den Cölibat in Eng⸗ 
land 630, 633, 634. Benedikt VIII. 
erläßt ſtrenge Cölibatsgeſetze 670. Je⸗ 
der muß bei ſeiner Weihe zum Sub⸗ 
diakon geloben, keine Frau oder Con⸗ 
cubine zu nehmen 691. Die Synoden 
von Pavia, Goslar und Bourges ſchär⸗ 
fen den Cölibat ein 670, 671, 691. 
Niemand darf die Tochter eines Geift- 
lichen zur Frau nehmen und Niemand 
ſeine Tochter einem Geiſtlichen zur Frau 
geben 691. Leo IX. reſtituirt den Cö⸗ 
libat 720; noch mehr Nikolaus II. 
835 ff. Alle Cleriker und Laien ſollen 
ſich des Verkehrs mit unkeuſchen Geiſt— 
lichen enthalten 747, 795. Man darf 
der Meſſe eines Concubinarius nicht 
anwohnen 824, 857; aber Papſt Niko⸗ 
laus I. geſtattete, von einem ſündhaften 
Prieſter die Communion zu empfangen, 
und verbietet, verheirathete Prieſter zu 
verjagen 350. Ein Concubinarius darf 
nicht Meſſe leſen, nicht einmal Cvange- 
lium oder Epiſtel ſingen 824; auch 
keine kirchlichen Einkünfte beziehen, kein 
Beneficium beſitzen 788, 824, 879, 892. 
Die Pataria geht noch weiter 795; ver⸗ 
treibt die ſimoniſtiſchen und concubina⸗ 
riſchen Geiſtlichen 879. Papſt Viktor II. 
und Kaiſer Heinrich III. wirken für 
den Cölibat 785; ebenſo die Synode 
zu Toulouſe 789; ebenſo die Mainzer 
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Synode 734 f.; ebenſo die Päpſte Ni⸗ 
kolaus II. und Alexander II. 824, 
835 ff., 841, 879. Der Cölibat wird 
in Spanien eingeſchärft 756, 883. Vgl. 
d. Art. Pataria. 

Collegiatſtifte werden unabhängig 
vom Domſtift 510. i 

Colliberti 691. 

Cöln, der Erzbiſchof wird Kanzler des 
römiſchen Stuhles und Cardinal 721. 
Synode zu Cöln i. J. 870 S. 494; 
Synode und Weihe der Domkirche i. J. 
873 S. 494, 509, 510. Synode i. J. 
887 S. 544; i. J. 965 S. 626; i. J. 
1056 S. 791. 

Colonia, villa Gouléne; Reichstag 
daſelbſt i. J. 843 S. 109. 

Commendatitiae literae 247. 

Communio laicalis 112, 201, 312, 
377, 510. 

Communion, ſ. d. Art. Abendmahl. 

Compiegne, Synode i. J. 816 S. 7; 
i. J. 823 S. 35; i. J. 833 S. 82; 
i. J 871 S. 495; i. J. 999 S. 655. 

Compoſtella, Synode i. J. 900 oder 
971 S. 570; i. J. 1056 S. 785, 790. 
Der Erzbiſchof von St. Jago di Com⸗ 
poſtella nennt fic) Apostolicus und 
wird excommunicirt 731, 785. 

Computation, römiſche und canoniſche 
verwechſelt 511; ſonderbare Rechnung 
der Verwandtſchaftsgrade 673. 

Coena Domini, Fußwaſchung an dieſem 
Tage 25. 

Concubinat. Niemand darf neben ſei⸗ 
ner Frau eine Concubine haben 50, 
67, 180, 825. Wer nur eine Con⸗ 
cubine hat, darf zur Communion zu⸗ 
gelaſſen werden 180. Wer eine Con⸗ 
cubine hat, die nicht rechtmäßig mit 
ihm verlobt iſt, kann ſie entlaſſen und 
eine andere Perſon heirathen 180, 556. 
Der Concubinat iſt in Rom häufig 
515 f., 706. Concubinat der Cleriker, 
ſ. d. Art. Cölibat. 

Conrad J., König von Deutſchland 578, 
580; ſtirbt 586. 

Conrad II., König von Deutſchland 682, 
Kaiſer 683; ſeine Eingriffe in die Rechte 
der Kirche; er iſt ſimoniſtiſch 702 f.; 
ſtirbt 702. 

Conſiſtorium, päpſtliches, wird Synode 
genannt 248. 

Conſtantin Monomachus, Kaiſer, 
ſucht Friede mit Rom 771. 

Conſtantin Porphyrogenitus 587, 688. 

Constantini donatio 768, 769. 

Conſtantinopel; die Kirche von Con⸗ 
ſtantinopel iſt eine Tochter der römiſchen 
und verdankt ihren Rang nur der Güte 
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Roms 769; iſt nicht durch einen Apo⸗ 
ſtel gegründet 769; hat der römiſchen 
Kirche ſchon viele Mühen verurſacht 
769. Auf dem Stuhl von Conftantt- 
nopel ſollen ſchon Eunuchen, ja ſogar 
ein Weib geſeſſen ſein 769. Ignatius 
von Conſtantinopel war Eunuch 229. 
Die Kirche von Conſtantinopel iſt kein 
wahres Patriarchat 351. Anmaßung 


der Biſchöfe von Conſtantinopel 765, 


768, 769, 770, 772; fie nennen ſich 
ökumeniſche Patriarchen 363, 389, 465, 
472, 765, 768, 773; wollen einen ähn⸗ 
lichen Primat wie Rom und wollen 
die übrigen morgenländiſchen Patriar⸗ 
chen ſich unterwerfen 478, 481, 765, 
772, 773. Rom will den zweiten Rang 
Conſtantinopels anerkennen 771. Die Bi⸗ 
ſchöfe von Conſtantinopel können nur mit 
Zuſtimmung Roms abgeſetzt werden 336. 

Conſtantinopel, Synode i. J. 814 
Si 8 i. J, 818 S. Osh 
S. 38; i. J. 842 S. 107; i. J. 
und 856 S. 201; i. J. 858 S. 235; 
i. J. 861 S. 241; i. J. 867 die After⸗ 
ſynode des Photius ſetzt den Papſt ab 
356 ff.; die Aftervikare auf ihr 410, 
418 f.; achte allgemeine Synode 
i. J. 869 S. 384 ff.; die Akten der- 
ſelben 386, 391; erſte Sitzung 387. 
Der libellus satisf. 390, 395; zweite 
und dritte Sitzung 394 ff.; vierte und 
fünfte Sitzung 397 ff.; Photius ſteht 
vor dieſer Synode 402, 408; Anathem 
über ihn 409; ſechste, ſiebente und achte 
Sitzung 404. Die Synode ſoll nur 
durchführen, was Rom bereits beſchloſ— 
ſen habe 404, 414. Sentenz gegen die 
Bilderſtürmer 411 f.; neunte Sitzung 
413; zehnte und letzte Sitzung 417. 
Beſchluß gegen Photius und ſeine An— 
hänger 418. Die Canones der Synode 
417 ff.; ihr b 423. Urkunden und 
Briefe der Synode 426 ff.; die päpſt⸗ 
lichen Legaten werden ausgeraubt 427, 
432 f. Illegaler Nachtrag der Synode 
wegen der Bulgarei 429. Bitterkeiten 
431. Anſehen der achten allgemeinen 
Synode 433. Afterſynode des Photius 
i. J. 879 S. 464 ff. Synode i. J. 920 
S. 587; i. J. 963 S. 615; i. J. 1026/9 
S. 688; Afterſynode des Michael Ceru— 
larius i. J. 1054 S. 776. 

Conſtanz, Synode i. J. 1043 S. 704; 
Streit um den Stuhl 887, Streit zwiſchen 
Conſtanz und Reichenau 737. Unter⸗ 
ſuchung gegen Biſchof Carl von Con— 
ſtanz 887 f. 

Corbie, Kloſter, Freiheit desſelben 1193 
exemt 733, 753. 
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Cordova, Synode i. J. 839 S. 99; 
i. J. 852 S. 179; i. J. 862 S. 260. 

Corporale, wird bei Brandfällen in's 
Feuer geworfen, um zu löſchen 672. 

Coucy, angebliche Synode daſelbſt i. J. 
995 S. 647. 

Couleène, ſ. Colonia. 

Coyaca, Synode i. J. 1050 S. 756. 

Creſcentier 627. Crescentius a ca- 
ballo marmoreo 627, 632. Grefcen- 
tins Numentanus 627; er herrſcht in 
Rom 635; Creſcentius de Theodora er— 
regt einen Aufſtand 632; herrſcht in 
Rom 647; wird gedemüthigt 648; em⸗ 
pört ſich gegen den Papſt und vertreibt 
ihn 649; excommunicirt 650; ent⸗ 
hauptet 651; die Fabel von ſeiner 
Wittwe Stephania 651. 

Crucifix, verſchieden bei Griechen und 
Lateinern 776. 

Cucullus 12, 25. 

Cult und Ritus, der römiſche, ſoll 
überall eingeführt werden 90, 126, 721, 
727, 762, 849, 883. Die mozarabiſche 
Liturgie ſoll abgeſchafft werden 883. 
Im Cult und der Disciplin ſoll größere 
Gleichförmigkeit herbeigeführt werden 
672. Rom iſt tolerant in Betreff der 
Cultdifferenzen 769 f., 774. Epiſtel 
und Evangelium werden in Conſtanti⸗ 
nopel zuerſt lateiniſch, dann griechiſch 
verleſen 335. Verordnungen über den 
Cult 8, 9, 26, 63 f., 126, 180, 369, 
370, 590, 591, 592, 721, 756, 761, 
762, 790, 883, 891, 892, 893. 

Cumulus beneficiorum verboten 64, 
545, 824, 841. 


D. 


Dalmatien, Synode i. J. 877 S. 525. 

Dam aſus II., Papſt 774. 

Damiani, Petrus 797, 798. Legat in 
Mailand 835; in Frankreich 858; in 
Deutſchland wegen der Eheſcheidung 
Heinrichs IV. S. 885; ſeine Dispu⸗ 
tation mit einem Gibellinen 808, 844, 
847; er ſchreibt an Cadalous 854; an 
Erzbiſchof Anno von Cöln 860; an 
Heinrich IV. S. 874. Alexander II. 
und Hildebrand ſind mit ihm unzu⸗ 
frieden 860 f. Er ſoll zum Concil in 
Mantua kommen 861; iſt nicht dort 
866; ſtirbt 893. 

Deitas trina 220. 

Dekan, wer zum Dekan gewählt werden 
ſoll 892. 

Denis, St., zwei Synoden i. d. J. 825. 
und 832; Reform des Kloſters 77 f. 
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Das Kloſter iſt dem Papſt geſchenkt 
535; exemt 872. 

Deoduin, Biſchof von Lüttich, Gegner 
Berengars 755. 

Depoſition und Degradation von 
Geiſtlichen wegen politiſcher Verbrechen 
29, 86 f., 90, 103, 493, 503 f., 641 f.; 
wegen verſchiedener Vergehen 260, 886. 
Abſetzung von Biſchöfen wegen un⸗ 
rechtmäßiger Erhebung auf den biſchöf— 
lichen Stuhl 248, 269 f., 597, 619 f., 
647; wegen Geiſtesſtörung 260. Fünf⸗ 
jährige Ausſchließung eines Biſchofs 
wegen ſchlechter Sitten 370. Abſetzung 
von Clerikern wegen unrechtmäßiger 
Weihe 181, 184, 270 f., 314. Biſchöfe 
werden abgeſetzt wegen Ungehorſams 
gegen den Metropoliten 256, 258; von 
Rom mißbilligt und annullirt 281 ff., 
289, 291. Abſetzung wegen ſchlechter 
Sitten 119, 254, 370, 602; wegen 
Mißbrauchs der geiſtlichen Gewalt 271, 
273, 617. Päpſtliche Legaten ſind un- 
treu gegen den Papſt, darum abgeſetzt 
239, 241, 267, 269, 277, 296, 341. Bi⸗ 
ſchöfe werden abgeſetzt wegen Unge— 
horſams und Feindſchaft gegen Rom 
250, 260, 273, 274, 540; ebenſo wird 
ein Diakon abgeſetzt wegen Ungehor— 
ſams gegen den Papſt 762. Abſetzung 
eines Biſchofs wegen Unwiſſenheit 887. 
Biſchöfe, Prieſter rc. 2c. werden wegen 
Simonie und Concubinat oder auch 
wegen Verheirathung abgeſetzt 602, 711, 
790, 879, 881, 886; vgl. den Art. 
Cölibat. Ohne Zuſtimmung Roms 
darf kein Biſchof abgeſetzt werden 240, 
294, 298, 336, 344, 755. Kampf 
zwiſchen dem ſardicenſiſchen und pſeudo— 
iſidoriſchen Kirchenrecht in Betreff der 
Appellation und Abſetzung eines Bi— 
ſchofs 292, 293, 322 ff., 331, 501 ff., 
583 Note 1, 639, 755; vgl. den Art. 
Appellation. Abſetzung von Päp⸗ 
ſten 615, 616, 651, 710 f., 712, 829. 
Vorſchriften über das Verfahren bei 
Vorladung, Unterſuchung und Abſetzung 
eines Geiſtlichen 242, 292, 335 f., 
515, 531, 532, 547, 554, 574, 583, 
892. Ceremonien bei Abſetzung eines 
Biſchofs 243, 619 f., 642, 828 f. Ab⸗ 
geſetzte Biſchöfe und Cleriker werden 
zur Laiencommunion zugelaſſen 112, 
183, 306, 312, 510, 642; dürfen 
ſpäter wieder als Prieſter communiciren 
308. Abgeſetzte Biſchöfe werden ver— 
bannt 230, 281, 284; eingeſperrt 642; 
in Klöſter geſperrt 29, 86, 87, 281, 
711, 829; mißhandelt, geblendet ꝛc. 508, 
651; einige erhalten Abteien 112, 258; 


Hefele, Coneiliengeſch. IV. 2. Aufl. 
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kirchliche Beneficier 305. Degradirte 
Geiſtliche machen Wallfahrten und wer⸗ 
den getödtet 127; einige ſetzen trotz der 
Abſetzung ihre Funktionen fort 277, 
540. Ob abgeſetzte Biſchöfe die Weihen 
gültig ertheilen können, ſ. den Art. 
Weihen. 

Deſiderius von Monte Caſſino 787, 831. 

Deutſchland hat ſchlimme Zuſtände im 
9. Jahrh. 546 f.; ebenſo im zehnten 
580. Reformſynoden 9 ff., 57, 72, 88, 
366, 545, 552, 582, 590, 595, 661, 
672, 704. Beſſere Zuſtände Deutſch⸗ 
lands unter Otto d. Gr. 600. An⸗ 
gebliche deutſche Synode i. J. 1071 
S. 889. Deutſche Synode gegen Papſt 
Nikolaus II. S. 846. 

Dextri = passus 756. 

Diakon, darf in Anweſenheit eines 
Prieſters nicht ſitzen 180. Kleider des 


Diakons 756. Diakonen werden per 
saltum zu Biſchöfen geweiht 246, 
365 f., 367. 


Die, Synode i. J. 1072 S. 893. 

Diedenhofen, Synode i. J. 821 S. 30; 
Reichstag i. J. 831 S. 79; Synode 
i. J. 835 S. 85; i. J. 836 S. 95; 
i. J. 844 S. 110; i. J. 1003 S. 662. 

Dietrich, Biſchof von Metz, Schwager 
Heinrichs II. S. 668. 

Dingolfing, Synode i. J. 932 S. 591. 

Diöceſanſynoden, ein Biſchof darf 
jährlich nicht mehr als zwei halten 
110; im deutſchen Reich iſt ſchon lange 
keine mehr gehalten worden, deßhalb 
viel Unheil 545. Verordnung über die 
Art der Abhaltung einer Didcefan- 
ſynode 674. 

Dionyſius Areopagita, der hl., ob 
ſeine Gebeine in Regensburg ſeien 
760 f. 

Disciplinar- u. Cultverſchieden— 
heiten, Rom ſehr tolerant darin 
769 f., 774. 

Doketiſche Irrthümer im 11. Jahr⸗ 
hundert 675. 

Dolus, der Biſchof von Dolus uſurpirt 
Metropolitanrecht 154, 320, 729, 746. 

Domkirche, Urſprung dieſes Namens 
2 

Domnus, angeblicher Papſt 633. 

Donatio Constantini 768. 769. 

Donatus von Oſtia, päpſtlicher Legat 
339, 375. 

Donauwörth, Papſt Leo IX. weiht 
die dortige Kirche zum hl. Kreuz 738. 

Dortmund, Synode i. J. 1005 S. 662. 

Douci, Synode i. J. 871 S. 495; 
i. J. 874 S. 510 ff. 

Drogo, Biſchof von Metz, Halbbruder 
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Ludwigs d. Fr. 33; erhält erzbiſchöfliche 
Würde 72; präſidirt auf Synoden 85; 
hat den Vorrang vor den andern Erz⸗ 
biſchöfen und iſt päpſtlicher Vikar 85, 
100, 112. 

Duda, Nonne 511. 

Duell als Unſchuldsbeweis 610. 

Duisburg, Synode i. J. 928 S. 588. 

Dunſtan, ſeine Reformen 630, 633 f. 

Durandus, Gegner Berengars 748 
Note 2. 


E. 


Eberhard, Graf von Friaul 133 f. 
Eberhard, Erzbiſchof von Trier 718, 
721. 


Cho von Grenoble, Feind Hinkmars 193, 
198, 199. 

Ebo von Rheims, Apoſtel Skandinaviens 
36; iſt Gegner des Kaiſers Ludwig d. 
Fr. 82; angeſchuldigt auf der Synode 
zu Diedenhofen 85 f.; gefangen 86; 
abgeſetzt 87; reſtituirt 100 f.; iſt viel⸗ 
leicht Pſeudoiſidor 102; abermals 
vertrieben 103, 112; erhält Abteien 
112; wird von Papſt Sergius II. 

nur zur Laiencommunion zugelaſſen 
112, 183; wird Biſchof von Hildes— 
heim 121, 125; ſeine Sache ſoll aber- 
mals unterſucht werden 121 ff.; ſtirbt 
121. Wie König Carl der Kahle die 
Sache Ebo's darſtellt 331 f. Die von 
Ebo ordinirten Cleriker bringen ihre 
Sache vor die Synode von Soiſſons 
i. J. 853 S. 181 ff. Weiterer Streit 
darüber 314 ff. Papſt Nikolaus I. 
zweifelt ſehr, ob Ebo mit Recht abge— 
ſetzt worden fet 323 f. Hinkmars Ent⸗ 
gegnung und ſeine Darſtellung des 
ganzen Verlaufs 327 ff., 332. Er⸗ 
klärung der Synode von Troyes 330 f. 
Hadrian II. beendigt den Streit 333. 

Edgar, König von England 630; ſeine 
Buße 631. 

Eduard, König von England, der Be— 
kenner 759. 

Egilo, Erzbiſchof von Sens 321. 

Ehe, Ehebruch und Eheſcheidung. 
Bedingungen einer wahren Ehe 220. 
Gebräuche bei Abſchließung einer Ehe 
347 f. Der consensus iſt die Haupt⸗ 
ſache 348. Eheſcheidung propter for- 
nicationem, ohne Wiederverheirathung 

50, 67, 75, 220. Ob Wiederverhei— 
rathung im Falle des Ehebruchs 50, 
69. Eheſcheidung mit Wiederverhei— 
rathung 259, 287. Trennung von 
Eheleuten aus Frömmigkeit 50, 348. 
Unrechtmäßige Eheſcheidung Lothars, 


Königs von Lothringen 251 ff.; ſ. den 
Art. Lothar. Wer ſeine Frau ent⸗ 
läßt und eine andere heirathet, muß 
öffentlich Buße thun 73, 529, 532, 
731, 842. Wer die Frau eines Andern 
raubt, wird excommunicirt 842. Wer 
mit der Frau eines Andern Ehebruch 
begangen hat und nach deſſen Tod ſie 
geheirathet hat, muß öffentlich Buße 
thun 118; darf ſie nicht heirathen 556, 
892; hat die Frau den verſtorbenen 
Mann getödtet, fo müſſen fie, ohne ſich 


heirathen zu können, in beſtändiger Buße 


verharren 118. Die Verheiratheten 
dürfen keine Concubinen haben und 
den ſchwangeren Frauen darf man nicht 
beiwohnen 50, 67. Während der Bup- 
zeit, Quadrages und des Sonntags 
ſoll man ſich des Ehebettes enthalten 
228, 348, 349, 558, 673 Note. Ein 
Chriſt darf nicht zwei Frauen haben 
349, 731. Die Frauen ſollen in der 
Kirche verſchleiert ſein 349. Die Frauen 
dürfen Hoſen tragen 349. Ehen mit 
Verwandten und Verſchwägerten ſind 
verboten und doch ſehr häufig 50, 67, 
128, 219, 348, 371, 557, 574, 587 f., 
653, 661, 670, 677, 691, 701, 731,824, 
841. Die Verwandtſchaft reicht bis zur 
ſechsten od. ſiebenten Generation 511, 691, 
701, 824, 892. Ehen im dritten und vier- 
ten Grad ſind verboten 128, 587 f. Der 
erſte Grad der Verwandtſchaft iſt der 
zwiſchen Geſchwiſterkindern 673. Geiſt⸗ 
liche Verwandtſchaft ein Ehehinderniß 
347, 548, 557. Geheime Ehen ſind 
verboten 574, 892. Die Ehen dürfen 
nicht Nachmittags geſchloſſen werden, 
Braut, Bräutigam und Prieſter müſſen 
nüchtern ſein 892. Wer vor ſeiner 
Verheirathung mit einer Verwandten 
ſeiner nachmaligen Frau Umgang ge⸗ 
habt hat, deſſen Ehe iſt ungültig 219, 
220. Die Ehen mit gottgeweihten Per- 
ſonen ſind verboten 27, 49, 111, 524, 
529, 555, 574; ebenſo mit Heiden 663; 
mit Geraubten, ſ. den Art. Frauen⸗ 
raub. Geſchloſſene Zeit 349, 672. 
Nur unter Gleichen iſt eine Ehe ge⸗ 
ſetzlich 556. Einem Mann, der eine 
Concubine hat, darf Jemand ſeine 
Tochter zur Frau geben, er iſt noch 
nicht verheirathet 556. Man kann 
eine Freigelaſſene oder Fremde 
geſetzlich heirathen 556. Vermögens⸗ 
frage, im Fall, daß zwei im Ehebruch 
ein Kind gezeugt haben 557. Man 
muß nach der Taufe die Frau behalten, 
die man vorher hatte 556. Impotenz 
ein Eheſcheidungsgrund 884. Wenn 
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Jemand wegen Krankheit ſeiner Frau 
nicht beiwohnen kann, und nun ſein 
Bruder die Schwägerin ſchwächt, ſo 
darf ſie weder mit dem Einen noch mit 
dem Andern mehr Umgang haben 556. 
Diſpens 557. Ehebrüche oder Ent⸗ 
laſſung der Frau mit Wiederverhei— 
rathung ſehr häufig 50, 515, 529, 
532, 534, 691, 731, 842. Die Unter⸗ 
ſuchung über geſchlechtliche Verhältniſſe 
der Eheleute ſollte vor weltlichen und 
verheiratheten Richtern geführt werden 
261. Was bei Eheſtreitigkeiten dem 
geiſtlichen und was dem weltlichen 
Gericht zuſtehe 34. Eltern ſollen ihre 
Kinder frühzeitig verheirathen 177. 
Väter vermählen unmündige Söhne 
mit erwachſenen Mädchen, nehmen dann 
dieſe in's Haus und treiben mit ihnen 
Unzucht 178. Ehen von Prinzen durch 
väterliche Gewalt getrennt 534. Hat 
eine Frau den Schleier genommen, ſo 
darf der Mann nicht heirathen, ſo 
lange ſie lebt 892; iſt der Mann ver⸗ 
reist, ſo darf die Frau nicht einen 
Andern heirathen, bis ſein Tod con— 
ſtatirt iſt 892. Hinkmars Schrift über 
das Eherecht 219. Ehen unter vir- 
gines ſehr ſelten im 9. Jahrhundert 
252. In der Quadrages und an Sonn⸗ 
tagen ſoll kein ehelicher Umgang ge— 
pflogen werden 348, 349. 

Eid, der Biſchöfe, Prieſter, Adeligen 115, 
555. Reinigungseid 370, 555, 574, 
583, 590, 610. Das häufige Schwören 
verboten 574. Schwur der Römer in 
Betreff der Papſtwahl 611. Strafe 
des Eidbruchs 584, 589. : 

Eideshelfer 35, 604. 

Einſiedeln, Kloſter 588. 

Elna, Synode i. J. 947 S. 594; um's 
J. 1045 S. 701, 872. 

Eltern, ſollen ihre Töchter frühe ver- 
heirathen 177; geben dieſelben preis 
177, 216. Väter vermählen unmün⸗ 
dige Söhne mit erwachſenen Frauens⸗ 
perſonen, nehmen dieſe in's Haus und 
treiben mit ihnen Unzucht 178. Eltern 
erſticken ihre Kinder im Schlaf 180, 
371. 

Emmeran, St., Kloſter und Kirche zu 
Regensburg 760. : 

Emphyteuſe 420, 421. 

Engelberge Kaiſerin 312, 357. 

Engelsburg 651, 853. 

Engeltrude, ihr Ehezwiſt 227, 268, 
273 f., 279, 299. 

Engliſche Synoden am Ende des 9. 
Jahrh. 552. Generalſynode i. J. 969 
S. 630. Reformſynoden 630, 633, 
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667. Engliſche Mißſtände vor Dunſtan 
630, 633. 
Enham, Synode um's J. 1009 S. 667. 
Epernay, Reichstag i. J. 846 S. 120. 
Erchinger und Berthold 580 f., 
584 f.; hingerichtet 586. 
Erfurt, Synode i. J. 932 S. 590; i. 
J. 1073 S. 895. 
Erhard, der hl., von Regensburg 760. 
Erigena, ſ. den Art. Skotus. 
Erlöſers-Baſilika = Lateran 250, 
621, 683, 721. 
Ermanrich, Biſchof von Paſſau, pre⸗ 
digt bei den Bulgaren 346. 
Ermingarde von Jvrea 599. 
Eugen II., Papſt 41 f., 50. 
Eulogien = Geſchenke des Clerus für 
den Biſchof 116. 
Euſebius, Bruno, ſ. Bruno. 
Evangelium und Epiſtel in Con⸗ 
ſtantinopel auch lateiniſch geleſen 335. 
Excommunikation, ſoll nicht leicht 
verhängt werden 117. Die Schuld 
muß erwieſen ſein 382. Empörung 
gegen geiſtliche oder weltliche Obrigkeit 
wird mit Excommunikation beſtraft 126; 
ebenſo andere Vergehen 216, 523, 524, 
544, 756, 842. Der Verkehr mit Ex⸗ 
communicirten iſt verboten 21, 546, 
582, 583, 789, 893. Wer mit Ex⸗ 
communicirten umgehen dürfe 546, 
789. Wer die biſchöfliche Excommuni⸗ 
kation verachtet; wird mit dem Ana— 
them belegt 530. Anathem von Ex⸗ 
communikation verſchieden 117, 207. 
Wer in der Excommunikation ſtirbt, 
wird nicht kirchlich beerdigt 524, 531. 
Wer trotz der Excommunikation com— 
municirt, darf nicht mehr zur Com⸗ 
munion zugelaſſen werden, bis er Buße 
gethan hat 524. Excommunikation 
Solcher, die zwei Divcefen angehören 
177. Ein Excommunicirter darf nicht 
Kriegsdienſte leiſten und kein Staats- 
amt bekleiden 177; muß vom Hofe 
entfernt werden 275. Die Namen der 
Excommunicirten ſollen öffentlich aus— 
geſtellt werden 524. Auch eine unge— 
rechte Excommunikation muß beachtet 
werden 694. Das Interdikt wird oft 
Excommunikation genannt 490, 695, 
790. Excommunicirte erſchleichen in 
Rom die Abſolution 673, 678, 696. 
Exemtion von Klöſtern, vgl. den Art. 
Abt. 


Falken und Hunde den Geiſtlichen ver— 
boten 602, 735. 
58 * 
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Farfa, Kloſter, ſ. Streit 759. Die gewöhnliche Firmzeit iſt Oſtern u. 
Faſten und Abſtinenz, wenn ein Feſt Pfingſten 62. 


auf einen Freitag fällt, fo find Fleiſch— 
ſpeiſen erlaubt 22, 348. Die Faſten 
der Deutſchen ſind lax 364 f. Faſten 
im Unglück 52 f.; während der Buße 
415, 558. Vigilfaſten 590, 592, 663, 
672. Faſten der Mönche und Ca⸗ 
noniker 21, 24. Am Charfreitag dürfen 
ſie nur Waſſer und Brod genießen 26. 
Während der Quadrages darf Niemand 
etwas eſſen vor Ablauf der neunten 
Stunde und vor Anfang der Veſper 
673, 892. An einem Sonn- oder Felt 
tage darf nicht gefaſtet werden 91, 672. 
Gebotene Faſttage 590, 591, 592, 597, 
672, 673, 697. Die acht Punkte des 
Faſtens 673, Note. Eigenmächtige 
Faſten ſind verboten 590. Während 
der Faſten iſt das Reiten, Jagen, Wein⸗ 
und Biertrinken, das Ackern, der ehe— 
liche Umgang ꝛc. verboten 348, 349, 
673 Note. An Faſttagen dürfen keine 
Placita gehalten werden 118 f., 349, 
556, 590; keine Luſtbarkeiten und Hoch— 
zeiten 349, 672. 

Fegfeuer, von den Griechen gelehrt 
108 


Fehdeweſen 687. Vgl. den Art. 
Treuga Dei. 

Ferdinand d. Gr. von Spanien 756; 
nennt ſich Kaiſer 785. 

Ferula, Stab des Papſtes 620. 

Feſttage, Aufzählung derſelben 348, 
592, 597, 672. 

Feuerprobe 555, 604, 686. 

Fe vum = feudum 691. 

Filioque 354, 364, 366 f., 368, 479, 
481 f., 483, 485; von den Deutſchen 
vertheidigt 366 f., 368; ebenſo von 
Biſchof Aeneas von Paris 364; von 
Ratramnus 365. Papſt Johann VIII. 
fol fic) gegen flioque erklärt haben 

2. 

Fimes oder in finibus, Synode i. J. 
881 S. 542; i. J. 935 S. 593. 

Firmiano, Synode i. J. 887 S. 
544. 

Firmpathen, wer wegen eines Ver— 
gehens öffentliche Buße gethan hat, 
darf nicht Tauf- oder Firmpathe wer— 
den 65. 

Firmung, der Biſchof und die Firm— 
linge müſſen nüchtern ſein 62, 892. 
Chorbiſchöfe und Prieſter dürfen nicht 
firmen 61, 354, 369. Die Firmung 
muß unentgeltlich geſpendet werden 
655. Die Biſchöfe dürfen auf den 
Firmungsreiſen dem Volk und Clerus 
nicht zur Laſt fallen 27, 62, 200. 


Fleiſchesſünden, Folgen und Strafen 
derſelben 556 f; find ſehr häufig im 
9. Jahrh. 224, 227, 251, 252, 259, 
515, 516, 529; fie ſollen nicht vom 
weltlichen Richter beſtraft werden 568, 
569; einzelne Fälle werden von den 
Biſchöfen den weltlichen Richtern über— 
laſſen 34. Weltliche Richter behandeln 
Fleiſchesvergehen ſehr ordnungswidrig. 
568. Bgl. die Art. Cölibat, Ehe, 
Nonnen. 

Flodoard, ſeine historia Remensis 85. 

Florenz, Synode i. J. 1055 S. 784 f. 

Florus, Diakon und Magiſter 87, 97; 
über Prädeſtination 167; gegen Sko⸗ 
tus 176. 

Floß, Prof. Dr. in Bonn, die von ihm 
edirten Urkunden 606, 612, 622, 875. 

Folter, von Papſt Nikolaus J. ver⸗ 
boten 350. 

Fontanetum, ad, Synode um's J. 
1058 S. 792, 796. 

Fontanis, Synode i. J. 947 S. 594. 

Fontcouvert, Synode i. J. 911 S. 
578. 

Fontenai, Schlacht und Synode i. J. 
841 S. 102. 

Forchheim, Synode i. J. 890 S. 551. 

Formatae litterae 116. Formata = 
Hoſtie 652. 

Formoſus, Biſchof von Porto, Legat 
bei den Bulgaren 347; ſoll Erzbiſchof 
der Bulgarei werden 352, 355; iſt auf 
einem römiſchen Concil 376; iſt in 
eine Verſchwörung verwickelt 428, 514; 
Sentenz gegen ihn, er wird abgeſetzt 
515 f.; excommunicirt 532, 536 f.; 
wird Papſt 551, 561; ſein Tod und 
Frevel an ſeiner Leiche 562 ff. Streit 
über die Giltigkeit der von ihm er— 
theilten Weihen 562 f., 564, 568, 577. 
Die von ihm Geweihten müſſen noch⸗ 
mals geweiht werden 577. 

Franco, Papſt 632. 

Frankfurt, Synode i. J. 873 S. 509; 
i. J 952 S. 602; i. J. 1001 S. 657; 
i. J. 1007 S. 665; i. J. 1027 S. 
685; i. J. 1069 S. 885. 

Frankreich, ſchlimmer Zuſtand des— 
ſelben im 9. Jahrh. 66, 89 ff.; im 10. 
Jahrh. 572 f. Prieſtermangel 91. 
Franzöſiſche Synode im Anfang des 11. 
Jahrh. 659. Synoden wegen der treuga 
Dei 696 ff. Fränkiſche Reformſynoden 
9 ff., 24 ff., 33, 51, 57, 88, 110 f., 
113 ff., 572, 688 ff., 715, 727 ff., 
787, 789, 840 ff. Hungersnoth 
in Frankreich 689, 697. Der franz 
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1 Epiſcopat iſt gegen die Bilder 


Frauen dürfen nicht am Altare dienen, 
nicht das Abendmahl ſpenden, nicht die 
hl. Gefäße berühren, nicht den Schleier 
ſich ſelbſt oder Andern reichen 63. Die 
Frauen ſollen für Zucht und Keuſch— 
heit in ihrem Hauſe ſorgen 118; ſollen 
in der Kirche verſchleiert ſein 349; 
dürfen gleich nach der Niederkunft 
wieder in die Kirche gehen 348; dürfen 
Hoſen tragen 349. Eine Frau darf 
nicht gleich nach dem Tode ihres Mannes 
den Schleier nehmen 27, 63, 548. Vgl. 
d. Art. Jungfrauen u. Wittwen. 

Frauenklöſter und Frauencanoni⸗ 
kate, Vorſchriften für dieſelben 14 f., 
91; in Rom verworfen 828. Clauſur 
14, 64. Hoſpital 16. Die Sankti⸗ 
monialen (Canoniſſinnen und gott⸗ 
geweihten Jungfrauen) ſind verſchieden 
von den Nonnen 14, 603; ſie dürfen 
Mägde haben 15, und Eigenthum 14, 
15, 828. Das Kloſter muß mit einer 
Mauer umgeben ſein 14. Beicht und 
Gottesdienſt in den Frauenklöſtern 15 f., 
64 In einem Frauenkloſter dürfen 
keine finſtern Winkel ſein 91. Manche 
Frauenklöſter ſind faſt Bordelle ge— 
worden 91. Keine Jungfrau darf 
unter 25 Jahren den Schleier erhalten 
und nur mit Zuſtimmung der Eltern 
27; eine Wittwe erſt 30 Tage nach 
dem Tode ihres Mannes 27. 

Frauen⸗ und Mädchen raub 27, 111, 
117, 118, 177, 372, 524, 546, 573 f., 
602, 842. 

Freiheit u. Gnade, ſ. Gnade. 

Friedensbündniſſe, die, ihr Unter⸗ 
ſchied von der treuga Dei 696, 699; 
Kaiſerlicher Landfrieden 704. Vgl. den 
Art. Treuga Dei. 

Friedrich von Lothringen, 
771, 786; wird Papſt 791. 

Fritzlar, Synode um's J. 1017/22. 
S. 671. 


Cardinal 


Frothar, Erzbiſchof von Bordeaux 517, 
533. 


Fructuaria, Reformkloſter 874. 

Fulbert von Chartres 741. 

Fulda, exemt 737. Leo IX. verzichtet 
auf ſeine Rechte an Fulda 762. 

Fußwaſchung an Coena Domini 25. 


6. 


Galerio, Graf 798, 834, 843, 850. 
Gallia belgica, der Erzbiſchof von 
Trier iſt Primas 273, 721. 
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Gallinas albas, ad, Name einer 
Region in Rom 635. 

Galliſche Synode i. J. 860 S. 228. 

Gandersheim i. J. 1000 und Gan⸗ 
dersheimer Streit 656 ff., 682; ent⸗ 
ſchieden 686 f. Synode i. J. 1025 
S. 683 u. 685. 

Gaufried, Graf von Anjou 732. 

Gebet, die Canoniker ſollen ſich beim 
Gebet nicht auf einen Stock ſtützen, 
auch nicht ſitzen 12, 20. Händefaltung 
beim Gebet 349. Viele beten nicht 66; 
loben nach der Mahlzeit die Kunſt des 
Koches, ſtatt die Güte Gottes 65. 

Gebet, ſollte häufiger ſein, und kein 
bloßes Lippengebet 66. 

Gebetsvereine, beſonders für Verſtor— 
bene 208, 589, 603, 663, 732. 

Gebhard, Biſchof von Eichſtädt, Kanzler 
Heinrichs III S. 763; wird Papſt 
Viktor II. S. 782, 784. 

Geiſtliche, ſ. d. Art. Cleriker. 

Geizbide, Synode i. J. 1028 S. 686. 

Gerbert wird Erzbiſchof von Rheims 
637, 642; ſeine Erhebung wird bean⸗ 
ſtandet 643; vertheidigt ſich 647; iſt 
heftig gegen Rom, faſt ſchismatiſch 643, 
646; ſeine Erhebung zum Erzbiſchof 
von Rheims wird für ungiltig erklärt 
647, 648; er geht zu Kaiſer Otto IV. 
S. 647, 652, 654. Gregor V. macht 
ihn zum Erzbiſchof von Ravenna 651; 
er wird Papſt Silveſter II. S. 654. 
Vgl. d. Art. Silveſter II. 

Gerhard, Biſchof von Cambrai 680; 
will dem Friedensbunde nicht beitreten 
690, 697 f. 

Gerhard, Erzbiſchof von Florenz, wird 
Papſt Nikolaus II. S. 799. Vgl. d. 
Art. Nikolaus II. 

Gerhard von Toul, canoniſirt 741 
Note 2, 747, 758. 

Gerichtsverfahren, Vorſchriften dar— 
über 397, 547, 554, 583, 758. 

Germigny, Synode i. J. 843 S. 103. 

Gerundum, Synode i. J. 1017-1022 
S. 671; i. J. 1068 S. 883. 

Gesta Pontific um 322 

Giles, St., Synode i. J. 1050 S. 757, 
789. 

Giſiler von Magdeburg 634, 650, 653, 
655 f. 

Glaber, Radulf 674. 

Glaſton, erſtes Kloſter in England, 
ſeine Privilegien 631. 

Glaube ohne die Werke führt nicht in's 
Himmelreich 66. Es iſt falſch, daß der 
Gläubige wohl in's Fegfeuer, aber nicht 
in die Hölle kommen könne 64, 65. 
Niemand darf zur Annahme des chriſt— 


918 


lichen Glaubens gezwungen werden 
348 f., 351. 

Gnade und Freiheit 153, 156, 157, 
158, 159, 173, 187, 195. Vgl. d. Art. 
Gottſchalk, Hinkmar v. Rheims 
und Prädeſtination. 

Gneſen, wird Erzbisthum, Synode da— 
ſelbſt i. J. 1000 S. 655. 

Godehard, Biſchof von Hildesheim 
671 f., 682, 685 f., 687. 

Gondreville, Verſammlung daſelbſt 
i. J. 869 S. 489. 

Goslar, Synode i. J. 1019 S. 671. 

Gottesdienſt, worin der ſonntägliche 
zu beſtehen hat 757. 

Gottesfriede, ſ. d. Art. Treuga Dei. 

Gottesurtheile 27, 56, 127, 225, 262, 
589, 672. S. d. Art. Abendmahls⸗ 
probe und Feuerprobe. 

Gottfried von Lothringen im Bann 
722; heirathet die Markgräfin Beatrix 
von Toſcana 786; iſt in Italien ſehr 
mächtig 791 f., 799, 852; iſt Reichs⸗ 
vikar in Italien 878; beſchützt den hei— 
ligen Stuhl 852, 855, 868, 877; man 
iſt in Rom unzufrieden mit ihm 881. 

Gottſchalk, ſeine Geſchichte 130 ff.; 
ſeine Prieſterweihe 133, 142, 144. Ra⸗ 
bon gegen ihn 134; beſchuldigt ihn des 
Prädeſtinationismus 134 f., 136 f. 
Gottſchalks Lehre 138, 139, 140, 148 ff., 
220. Ob Chriſtus nicht für Alle ge— 
ſtorben ſei; ob Gott wolle, daß Alle 
ſelig werden 139, 151, 155, 157 f., 
172, 174, 187, 189, 192 ff., 214, 217. 
Gottſchalk iſt auf der Synode zu Mainz 
i. J. 848 S. 137; beſchuldigt den Ra⸗ 
bon der Irrlehre 139. Gottſchalk bei 
Hinkmar 140 f.; wird zu Chierſy i. J. 
849 verurtheilt und ſtreng beſtraft 142. 
Remigius, Erzbiſchof von Lyon, tadelt 
dieß 146. Gottſchalk in Hautvillters 
eingeſperrt 146. Zwei Glaubensbekennt— 
niſſe und andere Schriften Gottſchalks 
148 ff. Wie ſich Gottſchalk hätte aus⸗ 
drücken ſollen 149. Er will die gemina 
praedestinatio durch ein Gottesurtheil 
beweiſen 150; ſchilt ſeine Gegner Häre— 
tiker 151; Ratramnus, Lupus und 
Prudentius von Troyes ſind für Gott— 
ſchalk 152 ff. Rabon tadelt den Hink⸗ 
mar, daß er gegen Gottſchalk zu milde 
ſei 164. Hinkmar berichtet über Gott⸗ 
ſchalk an Papſt Nikolaus I. S. 290. 
Gottſchalk geht weiter als Remigius 
von Lyon und lehrt wirklich häretiſch 
220. Gottſchalks Ende 220. Wegen 
Gottſchalks und der Prädeſtinations— 
Lehre kommt Hinkmar von Rheims in 
Streit mit Remigius von Lyon und 
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Anderen. Vgl. d. Art. Hinkmar von 
Rheims und Prädeſtination. 

Grab, ſ. d. Art. Begräbniß. 

Grabatarii = die cliniſch Getauften 
59. 

Grad, welches der erſte der Verwandt= 
ſchaft fet 673. 

Grado wird in ſeinen Rechten beſtätigt 
706. Vgl. d. Art. Aquileja. 

Gratley, Synode i. J. 928 S. 588. 

Gregor IV., Papſt 72; will zwiſchen 
König Ludwig dem Frommen und ſeinen 
Söhnen vermitteln 80 f.; ſeine weiteren 
Beziehungen zur kaiſerlichen Familie 95. 

Gregor V., erſter deutſcher Papſt 648; 
wird aus Rom vertrieben 649; veftt= 
tuirt 651; ſtirbt 654. a 

Gregor VI., Papſt 707 ff.; ob er ab⸗ 
geſetzt worden ſei 711 f.; wird nach 
Deutſchland gebracht 712; ſtirbt 714. 

Gregor Asbeſta von Syrakus 201, 
231 ff., 271, 405, 409. 

Gregor, Biſchof von Vercelli, ſein Ehe— 
bruch und Meineid 751; er wird ex— 
communicirt und wieder begnadigt 758; 
wird Kanzler der Lombardei und neigt 
ſich auf Seite Hildebrands 858. 

Griechen, ihre Anklagen gegen die La— 
teiner 246, 353 f. Papſt Nikolaus I. 
fordert die Franken und Deutſchen zu 
Gutachten darüber auf 362, 366. Gut⸗ 
achten des fränkiſchen Epiſcopats 364 ff. 
Gutachten der Wormſer Synode 366 f. 
Vgl. d. Art. Photius. Die Griechen 
ſind auch nach der Abſetzung des Pho— 
tins feindſelig gegen Rom und das, 
Abendland 765. Die Lateiner werden 
in Conſtantinopel bedrückt, ihre Hoſtien 
mit Füßen getreten 766; neue Vor⸗ 
würfe 766 f. S. d. Art. Cerula⸗ 
rius, Bulgaren, Filio que. 

Grona, Synode i. J. 1025 S. 682. 

Günther, Erzbiſchof von Cöln, und 
Thirtgaud von Trier 201, 202, 225, 
251, 268; in Rom 272; abgeſetzt 2733 
ſchmähten den Papſt 274; Günthers 
Frechheit 276; er verachtet die päpſtliche 
Excommunikation 277, 291; wird bee 
gnadigt 309; empfängt von Papft 
Hadrian II. die Communio laicalis 
1180 verliert aber ſein Bisthum 

Guibert, Biſchof von Parma, Kanzler 

799, 802, 804, 806; als Kanzler ab⸗ 
geſetzt 858; gewinnt Hildebrand für 
ſich und wird Erzbiſchof von Ravenna 
897; wird Gegenpapſt unter dem Na— 
men Clemens III. S. 898. 

Guido, Erzbiſchof von Mailand 745, 
793 ff., 868, 873, 878 ff. 
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Guido, Erzbiſchof von Rheims 725 ff.; 
nach Rom citirt 746. 

Guido von Spoleto, König von Italien 
und Kaiſer 549, 561. 

Guiscard, Robert, Fürſt der Nor⸗ 
mannen 830 ff.; ſein dem Papſt ge⸗ 
leiſteter Eid 833; er ſoll die freie Papſt⸗ 
wahl ſchützen 833. 

Guitmund, Mönch, ſpäter Biſchof von 
Averſa, Gegner Berengars 741. 


H. 


Haba, Synode i. J. 1012 S. 668. 
Hadrian II., Papſt 306; ſein Verhalten 
in ber lothringiſchen Eheſache 308; 
ſchreibt an den Kaiſer von Conſtanti⸗ 
nopel und an Ignatius 372 ff.; war 
vor ſeiner Erhebung verheirathet, ſeine 
Frau und Tochter werden ermordet 
373; er ſpricht das Anathem über Pho⸗ 
tius und ſeine Anhänger 375, 377; er 
ſchreibt an den Kaiſer von Conſtanti⸗ 
nopel und an den Patriarchen Ignatius 
378 ff.; beruft das achte allgemeine 
Concil 384 ff.; ſchickt Legaten an die 
Könige Carl den Kahlen und Ludwig 
den Deutſchen wegen Lothringens 488, 
495; ſeine heftigen Briefe an Carl den 
Kahlen 495 ff.; heftige Antwort des 
Königs 507; Hadrian ſchlägt einen 
milderen Ton an 507 f.; ſtirbt 508. 
Vgl. d. Art. Lothar II., König von 
Lothringen, und Photius. 
Hagano, Biſchof von Bergamo, Gegner 
Roms 274. 
Halinard, Erzbiſchof von Lyon 721, 
727, 730, 741, 758. 
Hamburg, Erzbisthum, ſ. d. Art. Bre⸗ 
men. 
Hammerſtein, Graf Otto, fein Ehe⸗ 
ſtreit 669 f., 677, 685. 
Händefaltung beim Gebet 349. 
Hanno von Cöln, ſ. d. Art. Anno. 
Hatto von Mainz 552, 580. 
Hausgeiſtliche, ſ. d. Art. Kapläne. 
Hauskapellen in den Schlöſſern der 
Großen 118; in Privathäuſern darf 
nicht Meſſe geleſen werden 64, 181, 
244, 513 f., 546; nirgends, als wo 
es der Biſchof erlaubt 547. Der Be⸗ 
ſuch der Kirche darf durch die Privat— 
kapellen nicht beeinträchtigt werden 66. 
Die Vornehmen ſollen keine Kapläne 
halten, weil ſie ſonſt die biſchöfliche 
Kirche nicht beſuchen 68. 
Havelberg, Bisthum 628. 
Heidenthum, Ueberreſte desſelben 66. 
Vgl. d. Art. Aberglaube. 
Heiligſprechung, erſte 642. 
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Heinrich J. von Sachſen conſpirirt ge⸗ 
gen König Conrad I. S. 581; wird 
König von Deutſchland 587. 

Heinrich II., Kaiſer, ſeine Politik 660; 
iſt ſehr beredt 661; tadelt die Biſchöfe 
661; drückt die Klöſter und ſtützt ſich 
auf die Biſchöfe 660; gründet das Bis⸗ 
thum Bamberg 664 ff.; zieht nach Ita⸗ 
lien zur Kaiſerkrönung 669; ſeine Thä⸗ 
tigkeit 670 ff.; ſtirbt 679. 

Heinrich III., Kaiſer 702; Höhepunkt 
des Kaiſerthums 703; ſein Verhältniß 
zur Kirche 703; beſetzt den päpſtlichen 
Stuhl 706, 713, 714, 716; beſchränkt 
ſeine dießfallſigen Befugniſſe 713, 717, 
783; eifert gegen Simonie 705, 714; 
zieht nach Italien 709; wird gekrönt 
7133 vergrößert den Kirchenſtaat und 
ernennt den Papſt Viktor II. zu ſeinem 
Statthalter in Italien 786; ſtirbt 786. 

Heinrich IV. S. 786; wird um Bethei⸗ 
ligung an der Papſtwahl gebeten 850; 
erhebt den Cadalous zum Papſt 851 f.; 
wird für volljährig erklärt 872; vergibt 
Bisthümer um Geld 873, 880; heira⸗ 
thet Bertha von Turin 872, 874, 883 ; 
muß den Erzbiſchof Adalbert von Bre⸗ 
men entlaſſen und Papſt Alexander II. 
anerkennen 874; inveſtirt die Biſchöfe 
mit Ring und Stab 875; will gegen 
die Normannen ziehen und die Kaiſer⸗ 
krone holen 876; will ſich von ſeiner 
Gemahlin ſcheiden 884; er verbietet die 
Appellation an Rom 896; ſeine Räthe 
werden excommunicirt 897; Heinrichs 
antikirchliche Politik 897. Vgl. d. Art. 
Anno, Erzbiſchof von Cöln. 

Heinrich, Biſchof von Augsburg, Geg— 
ner Roms 848, 877. 

Helenens is synodus i. J. 947 S. 594; 
um's J. 1047 S. 701. 
Heribert oder Aribert, Erzbiſchof 

von Mailand 684. 

Heribert, Manichäer 675. 

Heriger, Erzbiſchof von Mainz 585. 

Heriman, Biſchof von Nevers, iſt get- 
ſteskrank und funktionirt 184; erhält 
einen Adminiſtrator 185; wird abgeſetzt 
260. 

Herlembald, Feldherr der Pataria 871, 
873, 878, 880. 

Hermanfried, Biſchof von Sitten, 
päpſtlicher Legat 788, 886, 887. 

Hermann, Biſchof von Bamberg, Si⸗ 
moniſt, in Rom abſolvirt 887. 

Hermann II., Erzbiſchof von Cöln, 
päpſtlicher Legat, ob Cardinal 721. 

Hermentrude, Königin 319. a 

Herold, Erzbiſchof von Salzburg, wird 
wegen Theilnahme an einem Aufſtand 
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geblendet 
628. 

Hexerei 178, 262. Vgl. d. Art. Aber⸗ 
glaube. 

Hieronymus, der hl., die Schrift de 
induratione etc. ijt nicht von ihm 
175, 191. 

Hildebrand, Kaplan Gregors VI. 
S. 712, 714; iſt in Clugny 714, 717; 
kommt mit Papſt Leo IX. zuſammen 
717; wird Subdiakon und Schatzmeiſter 
der römiſchen Kirche und Abt von St. 
Paul 718, 823; von Cardinal Benno 
verleumdet 764; wird Archidiakon der 
römiſchen Kirche 834; iſt in Berengars 
Sache thätig 778, 779 f.; will nicht 
Papſt werden 781 f.; ſein Einfluß auf 
die Wahl Viktors II. S. 782; iſt in 
Frankreich gegen Simonie thätig 787; 
iſt päpſtlicher Commiſſär in Mailand 
797, in Deutſchland 798; beſchützt Wi— 
bert und Hugo Candidus 897, 899; 
kämpft dagegen, daß der noch nicht Ge— 
krönte kaiſerliche Rechte ausübe 897; 
kämpft gegen die Rechte des Patriciats 
897. Vergleichung zwiſchen Hildebrand 
und Anno von Cöln 898. 

Hildu in, Abt von St. Denis, erilirt 
76, 78; reſtituirt 77, 113. 

Hilduin, Biſchof von Cambrai 266. 

Hingerichtete, ob Meſſe für ſie geleſen 
und. der Leichnam in die Kirche gebracht 
werden dürfe 128, 372. 

Hinkmar d. J,, Biſchof von Laon 327; 
Streit mit ſeinem Oheim 380 ff., 490 iiss 
er unterſtützt einen rebelliſchen Prinzen 
495. König Carl der Kahle klagt über 
ihn 496; die 55 und 35 Capitula des 
älteren Hinkmar gegen ihn 490 ff., 
497 ff.; Hinkmar d. J. mißbraucht den 
Kirchenſchatz 502; muß vor der Synode 
zu Douci i. J. 871 erſcheinen 500 ; 
ſeine Abſetzung 503 f. Der Papſt zieht 
die Sache nach Rom 506; Hinkmar 
darf nicht nach Rom reiſen, wird ein— 
geſperrt und geblendet 508, 530. Er 
verklagt ſeinen Oheim auf der Synode 
zu Troyes 530; Papſt Johann VIII. 
begnadigt ihn theilweiſe 508, 535. 

Hinkmar, Erzbiſchof von Rheims 111, 
112 ff.; bei König Carl dem Kahlen 
beliebt 113. Er wird von Rothad ge⸗ 
weiht 183; fein Recht auf den erz⸗ 
biſchöflichen Stuhl wird unterſucht 121, 
183; er erhält das Pallium 122; iſt 
zu Chierſy wegen Gottſchalk 142 ff.; 
ſucht den Gottſchalk zu bekehren 147; 
wird von ihm geſchmäht 150, 151. 
Ratramnus iſt für Gottſchalk gegen 
Hinkmar 152; aber Pardulus für Hink⸗ 


und abgeſetzt 604, 608, 
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mar 152; Hinkmar ſchreibt an ſeine 
Mönche wegen Gottſchalk 152; Hink⸗ 
mars vier Capitula 186; die Gegen— 
capitula des Biſchofs Prudentius von 
Troyes 188; Erzbiſchof Remigius von 
Lyon iſt gegen die Capitula Hinkmars 
190. Das Hypomneſtikon Auguſtins 
wird im Prädeſtinationsſtreit verwen— 
det, obgleich unächt 134, 174, 175, 
191. Hinkmar will die Aechtheit des- 
ſelben vertheidigen 212. Hinkmar ent⸗ 
gegnet auf die Canones von Valence, 
ſeine Schrift über die Prädeſtination 
198; ſeine Treue gegen König Carl 
den Kahlen 203; ſeine zweite Schrift 
über die Prädeſtination 209; wie Hink— 
mar eine praedestinatio gemina zu⸗ 
gibt 214; er reinigt ſich vom Verdacht 
des Semipelagianismus 217; iſt grau⸗ 
ſam gegen Gottſchalk 223; ſeine Schrift 
über das Eherecht 219; ſeine Schrift 
de divortio Lotharii 261; ſein Streit 
mit Biſchof Rothad von Soiſſons 254, 
281 ff.; der Papſt tadelt ihn heftig 281; 
Hinkmar vertheidigt ſich 287 f.; der 
Papſt gegen ihn 292 ff. Hinkmars 
Streit mit den von Ebo geweihten Cle— 
rikern 181 f., 183, 314 ff.; die päpſt⸗ 
liche Entſcheidung 322 f. Hinkmar 
ſchreibt ſehr demüthig an Papſt Niko⸗ 
laus I. S. 327; der Papſt ſchreibt ihm 
wieder freundlich 329; König Carl der 
Kahle iſt falſch gegen Hinkmar 331. 
Papſt Hadrian II. lobt den Hinkmar 
333. Hinkmar wird wegen der Vor— 
würfe von Seite der Griechen befragt 
und iſt in dieſer Sache ſehr thätig 362, 
364. Streit der beiden Hinkmare, vgl. 
d. Art. Hinkmar d. I., Biſchof von 
Laon. Hinkmar verfaßt den heftigen 
Brief des Königs Carl des Kahlen an 
den Papſt 507; er iſt gegen Aufſtellung 
eines päpſtlichen Vikars 517 ff. 
Hirſchau, berühmtes Kloſter in Schwa⸗ 
ben 738. 
Höchſt, Synode i. J. 1024 S. 678. 
Hofgeiſtliche, getadelt 57; dürfen nicht 
ohne Erlaubniß des Biſchofs angeſtellt 
werden 177; ſie werden Biſchöfe 196; 
ſie leben weltlich und haſchen nach den 
reichſten Prälaturen 57. 
Hohenaltheim, Synode i. J. 916 
S. 578. 


Den e und ſeine Ueberſetzung 
6. 


Homines = Vaſallen 130. 
Honorius, Papſt, anathematiſirt 377, 
423. 


Hoſen, Frauen dürfen Hoſen tragen 
349; nach Meinung der Griechen ſei 
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es beſſer für Mönche, Unzucht treiben, 
als Hoſen tragen 775. 

Hoſpitäler bei den Canonikaten und 
Frauenſtiften 13, 16. 

Hoſpitien, beſonders der Schotten, 
müſſen wieder hergeſtellt werden 115. 

Hoſtegiſis, Anthropomorphik 260. 

Hoſtien, die conſecrirten, dürfen nur 
ſieben Tage aufbewahrt werden 643, 
691, 892; ſollen zwölfmal im Jahr er⸗ 
neuert werden 694; fie heißen formata 
6523 die conſecrirten Hoſtien der Lateiner 
werden von den Griechen mit Füßen 
getreten 766. Myſtiſche Bedeutung der 
einzelnen Theile der heiligen Hoſtie 87 f. 

Hugo, Abt von Clugny 717, 728, 842, 
858, 859. 

Hugo, Abt, Halbbruder Ludwigs des 
Frommen 33. 

Hugo, Biſchof von Langres 728; ſeine 
Frevel 729; excommunicirt 730. Geg⸗ 
ner Berengars 742. 

Hugo Candidus, Cardinal 848, 871, 
882, 896, 898. 

Hugo Capet, Graf von Paris, Herzog 
von Francien, bemächtigt ſich Frank— 
reichs 593, 595, 597 f.; wird König 
635, 641, 643. 

Hugo malus, König von Italien 599, 
600. 

Hugo von Vermandois 593. 

Hukbert, Bruder der Königin Theut⸗ 
berge 224; wird Abt 226. 

Humbert, Cardinal, Hauptgegner Be— 
rengars 738, 752; verfaßt das Glau- 
bensbekenntniß, welches Berengar ab- 
legen muß 826; Hauptgegner der Grie— 
chen 767; Geſandter Leo's IX. S. 771; 
ſeine Schrift gegen die Griechen 774. 
Er hält die von Simoniſten (aber ohne 
Simonie) ertheilten Weihen für ungiltig 


752. 
Humfried, Erzbiſchof von Ravenna, 
abgeſetzt 752, 758. 


J. 


Jacca, Synode i. J. 1060 oder 1063 
S. 849. 

Jagd und Vogelfang, den Geiſtlichen 
verboten 48, 180, 514, 602, 643, 735. 

Jago, San, ſ. d. Art. Compoſtella. 

Jakobus, der Apoſtel, Reliquien des⸗ 
ſelben 390. 5 

Janes = Johannes Grammatikus, Bil 
derfeind 2; wird Patriarch von Con⸗ 
ſtantinopel 104; abgeſetzt 107; körper— 
lich gezüchtigt 109. 

Jejunium bannitum 673; eucharisti- 
cum 672; caput jejunii 592. 
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Jeremias, 
45, 46. 
Jeruſalem, Rang dieſes Bisthums 
351; hatte einſt zwei Patriarchen zu⸗ 
gleid) cant Synode daſelbſt um's J. 879 

475 


Erzbiſchof von Sens 42, 


Jeſſe, Biſchof von Amiens, Hochverräther 
76; ſtirbt 95. 

Ignatius, Patriarch von Conftanti- 
nopel, ſetzt den Gregor Asbeſta ab 201; 
ſeine Abſtammung und Jugendgeſchichte, 
wird Patriarch 229; verbannt 230, 
mißhandelt 235 f.; iſt nicht folgſam 
gegen Rom 238, 379; wird vor die 
Synode zu Conſtantinopel i. J. 861 
geſtellt 241; appellirt an Rom 242; 
wird degradirt 243; flieht und lebt in 
einem Kloſter 243; Rom ſpricht ſeine 
Reſtitution aus 271; er wird milder 
behandelt 334; wieder eingeſetzt 359 f.; 
tritt in Verbindung mit Rom 361, 362. 
Hadrian II. ſchreibt an ihn 373. Ig⸗ 
natius beanſprucht die Bulgarei 427; 
er kommt in Conflikt mit Rom 431, 
437 f.; kann die Photianer nicht ge⸗ 
winnen 436; verſöhnt ſich mit Pho⸗ 
tius 446; der Papſt droht ihm wegen 
der Bulgarei mit Bann und Abſetzung 
448 f.; er ſtirbt 449. 

Ikonoklas mus, ſ. d. Art. Bilder- 
ſtreit. 

Illyricum etc. der römiſchen Kirche 
entriſſen 240. 

Immunität der Kirchen 55, 117, 185, 
200. 

Impotenz, Eheſcheidungsgrund 884. 

Inceſt, Strafe desſelben 556 f. Ueber 
inceſtuöſe Verbindungen ſ. d. Art. Ehe. 

Indictio 565. 

Inful, ſ. d. Art. Mitra. 

Ingelheim, Synode i. J. 826 S. 47. 
Reichstag i. J. 831 S. 78. Synode 
i. J. 840 S. 100; i. J. 948 S. 595; 
i. J. 958 S. 604; i. J. 972 S. 631; 
i. J. 980 S. 634. 

Interdikt 36, 381, 636; auch Excom— 
munikation genannt 490, 695, 790. 
Interdikt wegen Friedensbruch 689, 
695. Wirkungen des Interdikts 695. 


Inveſtitur der Biſchöfe mit Ring und 


Stab durch die Könige 621, 624, 703, 
875, 889. Inveſtitur mit Simonie ver⸗ 
bunden 703. Der Kaiſer inveſtirt ſogar 
einen Papſt mit dem Kreuze 851. 
Anfang des Kampfes gegen die Laien⸗ 
inveſtitur 824, 841. 

Johann VIII., Papſt 378; ſchickt Le⸗ 
gaten und Briefe nach Conſtantinopel 
447; Fälſchung ſeiner Briefe 454; 
Schwäche des Papſtes, ſeine Verthei— 
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digung 458; fein Commonitorium 
462 f.; ſeine Legaten find ſchwach gegen 
Photius 465. Johann VIII. ſoll ſich 
gegen das filioque erklärt haben 482; 
er iſt unzufrieden mit der Afterſynode 
des Photius und mit ſeinen Legaten 
483; verwirft den Photius 484; bannt 
ſeine eigenen Legaten 485; Verſchwörung 
gegen den Papſt 514; er iſt in Be⸗ 
drängniß 526; ſucht Hülfe im Franken⸗ 
reich 536, und bei Carl dem Dicken 
538 f.; iſt gegen Boſo's Erhebung zum 
König 541; krönt Carl den Dicken 
zum Kaiſer 541; ſeine Schwäche gegen 
Photius ſoll zur Fabel von der Jo— 
hanna Papiſſa Veranlaſſung gegeben 
haben 458. 

Johann IX., Papſt 567; X., vielge⸗ 
ſchmäht, vertheidigt 578 ff.; XII., Oc- 
tavian 605; vgl. den Art. Otto der 
Große. Der Papſt ſtirbt 618; XIII. 
S. 627; XIV. S. 634 f.; XV. S. 
643, 648; XVI., Gegenpapſt 650, ge— 
blendet 2c. 651; XVIII. S. 665; 
XIX. S. 683, 690. 

Johanna Papiſſa 328, 458, 769. 

Johannes, Biſchof von Ficoclä, päpſt⸗ 
licher Legat in Sachen Lothars von 
Lothringen 263; untreu 267. 

Johannes Creſcentius 627. 

Johannes, Erzbiſchof von Ravenna, 
ſündhaft 249; abgeſetzt 274. 

Johannes Grammatikus, ſ. den 
Art. Janes. 

Johannes Neſteutes, Patriarch von 
Conſtantinopel 768. 

Johannes, Biſchof von Trani; Leo 
von Achrida ſchreibt an ihn und beginnt 
damit das griechiſche Schisma 766. 

Johannisevangelium, Aberglaube 
damit 673. 

Jonas, Biſchof von Orleans 42, 45, 46. 

Jon qué res oder ad Juncarias, Synode 
i. J. 909 S. 572. 

Italien, Niemand kann König von 
Italien werden ohne päpſtliche Zu— 
ſtimmung 513, 538, 550. Reform— 
ſynoden in Italien 199, 549, 669, 
670, 718 ff., 727, 746, 763, 800 ff 
830, 838. 

Juan, S., de la Pefia, Synode i. J. 
1071 S. 883. 

Juan, S., de la Rocca, Synode i. J. 
1023 S. 677; i. J. 1062 S. 850. 
Juden, Agobard von Lyon gegen ſie 
69; Vorſchriften über fie 118; Bez 
drückung derſelben 522, 544; der Ver⸗ 
kehr mit ihnen iſt verboten 546; ſie 
rufen die Sarazenen nach Gallien 544; 
ſie ſchmähen auf Chriſtus 544. An 


oe 
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drei Hauptfeſten erhält zu Toulouſe 
ein Jude vor der Kirchthüre eine kräf⸗ 
tige Ohrfeige 544. Man darf nicht bei 
einem Juden eſſen und nicht mit ihm 
zuſammenwohnen 757. Juden dürfen 
keine chriſtlichen Sklaven haben 70. 
Man darf einen chriſtlichen Sklaven. 
nicht an Juden verkaufen 70. Chriſt⸗ 
liche Mägde in jüdiſchen Dienſten 
dürfen nicht den Sabbat feiern 70. 
In der Gegend von Lyon ſind ſehr 
viele Juden und ſie ſind gefährlich 70, 
344; ſie ſtehen bei Hof in Gunſt und 
die Miſſi ſind parteiiſch für ſie 70. 

Judicium = Judzs, Synode i. J. 
844 S. 110. 2 

Judith, Kaiſerin, Gemahlin Ludwigs 
d. Fr. 75; in ein Kloſter geſperrt 76; 
reſtituirt 78; ihre eheliche Treue ver— 
dächtigt 75, 81; eingeſperrt 82; be- 
freit 84. 

Judith, Tochter Carls des Kahlen, 
Königin von England, wird von ihrem 
Manne getrennt und ſoll ſich wieder 
anſtändig verheirathen 259; fie ent— 
flieht aber mit Graf Balduin Eiſenarm 
von Flandern und wird excommunicirt 
259; ſucht Hilfe in Rom 259; der 
Papſt intercedirt für ſie 264; ob ſie 
und Balduin Buße thun müſſen 287; 
ihre förmliche Verheirathung 287. 

Judzs, ſ. d. Art. Judicium. 

Jungfrauen und Wittwen, gott⸗ 
geweihte, verſchieden von Nonnen 63, 
216, 555, 574; nehmen den Schleier 
und bleiben zu Hauſe 63; ſie dürfen 
nicht von einem Prieſter eingeſegnet 
werden 63; dürfen nicht Mannskleider 
tragen und die Haare nicht ſcheeren 
111; nicht heirathen 27, 49, 111, 529, 
555, 574; ſie dürfen nicht in ihren 
Häuſern bleiben, fallen ſonſt leicht in 
die Schlingen Satans 63; dürfen nicht 
Kirchendienerinnen ſein 63 f.; ihre 
Beſtrafung, wenn ſie ſündigen 118, 
216, 370, 545, 555. Wenn ein 
Jungfrau unter 12 Jahren freiwillig 
den Schleier genommen hat, ſo kann 
ihr Herr fie binnen Jahresfriſt zurück— 
fordern 555. 


K. 


Kaiſer und König, ihre Pflichten 55, 
65, 91, 110, 111, 117, 118, 126, 547, 
553, 572. Wenn der König in eine 
Stadt kommt, ſoll er die Einwohner 
nicht beläſtigen, beim Biſchof wohnen 
114. Die Biſchöfe haben den König 
zu richten 206; der König kann ohne 
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Urtheilsſpruch der Biſchöfe nicht ab— 
geſetzt werden 84, 206. Der Kaiſer 
ſoll die Kirchen, beſonders die römiſche, 
von Simonie befreien 60. Der Kaiſer 
hat die Oberhoheit über Rom und den 
Kirchenſtaat 609. Kaiſer und Papſt 338. 
Päpſtliche Anſicht vom Kaiſerthum 295. 
Wer noch nicht gekrönt iſt, ſoll die 
kaiſerlichen Rechte nicht ausüben, aber 
es geſchieht doch 897. Reſtitution des 
Kaiſerthums durch Otto d. Gr. 605 ff., 
609. Unter den letzten Carolingern 
und den Spoletanern war die Kaiſer⸗ 
würde nur ein Schatten geweſen 609. 
Das Kaiſerthum ſank unter Carl dem 
Kahlen 513. Unter Heinrich III. er⸗ 
reicht das Kaiſerthum ſeinen Höhepunkt 
703. Durch zwei Gewalten, die kirch— 
liche und die königliche, wird die Welt 
regiert 58, 88 f., 92, 542. Die Könige 
regieren die Kirche 58, 110; beſetzen 
die Bisthümer und inveſtiren die Bi⸗ 
ſchöfe; vgl. die Art. Biſchof und In⸗ 
veſtitur. Die fürſtliche Gewalt ſoll 
die Biſchöfe unterſtützen, ſ. den Art. 
Brachium seculare. Der König 
ſoll die Biſchöfe nicht immer am Hof feſt⸗ 
halten, damit ſie auch in ihre Diöceſen 
gehen, Synoden halten können u. dgl. 
68, 91, 114 f. In der angeblichen Bulle 
Leo's VIII. werden dem Kaiſer ganz exor⸗ 
bitante Rechte zugeſchrieben 621 ff. Was 
der Kaiſer verordnet, iſt Geſetz 622. 
Ob ſich der König oder Kaiſer ſelbſt 
einen Nachfolger ernennen darf 621, 
624. Der Kaiſer ernennt den Papſt 
und die Biſchöfe 621, 623 f.; vgl. d. Art. 
Biſchof und Papſt. Gebet für den 
König und ſeine Familie 65, 125, 
546; täglich eine hl. Meſſe für den 
König 668. Die Kirche ermahnt zur 
Treue gegen den König 65, 514, 535, 
552, 584, 596, 603 f., 757. Der 
Gehorjam gegen den König iſt bedingt 
280. Die königliche Macht wird durch 
die Vaſallen geſchwächt 543, 596; vgl. 
den Art. Hugo Capet. 
Kale, Synode i. J. 1008 S. 667. 
Kapellen, in den königlichen Villen, 
find in den Händen von Laien 118. 
Kapläne, werden von Vornehmen ge⸗ 
halten, damit ſie die biſchöfliche Kirche 
nicht beſuchen müſſen 68. Der Beſuch 
der Kirchen wird durch Privatkapellen 
beeinträchtigt 66. Kapläne dürfen nur 
mit Erlaubniß des Biſchofs angeſtellt 
werden 177; vgl. die Art. Hause 
kapellen und Hofgeiſtliche. 
Karrofum, ad, Synode i. J. 989 
S. 642; um's J. 1028 S. 687. 
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Katechumen ia, Platz in der Sophien⸗ 
kirche zu Conſtantinopel 388. 

Kelch und Patene von Onyx 502; 
von Silber 390, 554, 790. Kelche 
von Glas, Thon und Holz ſind ver— 
boten 554, 756. Koſtbare, mit Edel⸗ 
ſteinen verzierte Kelche, welche der Papſt 
aus Conſtantinopel zum Geſchenk er— 
hielt 236. Hölzerne Kelche und goldene 
Prieſter 554. Warum im Kelche der 
Wein mit Waſſer zu miſchen iſt 555. 
Myſtiſche Bedeutung des Kelches, der 
Kelch bedeutet das Grab Chriſti 88. 

Kinder, von den Eltern im Schlafe er- 
drückt 180, 371. Töchter ſollen bald 
verheirathet werden 177; werden von 
den Eltern ſelbſt der Proſtitution oder 
dem Concubinat preisgegeben 177, 
216. 

Kindsmörderin, Buße derſelben 127. 

Kingesbury, Synode i. J. 851 S. 
178 


Kingſton, Synode i. J. 838 S. 98. 

Kirche und Staat 57 f., 67 ff., 91, 
111, 185, 196, 542. Kirche - drift: 
liche Bevölkerung des Reichs 58, 110. 
Hochachtung gegen die Kirche, ihre 
Diener und ihr Eigenthum 55, 91, 
93 f., 125 f., 203, 420, 421, 531, 542, 
572. Vgl. die Art. Biſchöfe, Clee 
riker, Immunität, Kirchengut, 
Zehnten. Die Kirche darf ein Gee 
ſchenk nicht annehmen, wenn die Kinder 
des Donators dadurch enterbt würden 
27. Die franzöſiſchen Biſchöfe geſtatten 
Eingriffe des Königs in das Innere 
der Kirche 542. Die Kirche ſorgt für 
Maß und Gewicht 55, 64, 67. Laien 
haben keine Gewalt über die Kirche 
756. Vgl. die Art. Biſchof, Kaiſer 
und König, In veſtitur, Papſt, 
Simonie. 

Kirche = Kirchengebäude und Kirchen— 
ſtelle. Einweihung der Kirche, Ver— 
ordnung darüber 8. Kirchen, von 
Chorbiſchöfen geweiht, müſſen abermals 
geweiht werden 546. Vgl. d. Art. Chor⸗ 
biſchof. Die Kirche wird nicht fleißig 
beſucht, darin geſchwatzt ꝛc. 66, 673. 
Notoriſche Sünder dürfen nicht in die 
Kirche eintreten, müſſen von den Ofti- 
ariern abgehalten werden 275 f. In 
die Kirche darf kein Schwert als das 
königliche gebracht werden 673. In 
der Nähe der Kirche dürfen keine Laien 
mit Weibern wohnen 756, 790. Woh⸗ 
nungen von Laien, an die Kirchen an⸗ 
gebaut, müſſen entfernt werden und in 
den Vorhöfen der Kirchen dürfen nur 
Prieſter wohnen 673; man darf ſie 
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nicht mit gezücktem Schwert betreten 
554. Der Umkreis der Kirche iſt ge⸗ 
heiligt 790, 825. Jede Kirche ſoll 
ihren Prieſter haben, aber der Biſchof 
darf auch nicht zu viele Prieſter an— 
ſtellen und nur für beſtimmte Kirchen 
27, 48, 64, 91. An vielen Orten 
fehlt es an Prieſtern 91. Kirchen, 
Kirchenämter und Kirchengüter dürfen 
nicht an Laien vergeben werden 92, 
118, 691, 731, 789. Eine Kirche darf 
nicht an mehrere Erben vertheilt werden 
180; auch nicht an mehrere Prieſter 
756. Einweihung der Kirchen unent— 
geltlich 8, 714, 789. Einweihung der 
Cölner Domkirche 494, 509 f. Kirchen, 
welche zu weltlichem Gebrauch ver— 
wendet waren, müſſen wieder her je⸗ 
ſtellt, baufällige reparirt werden 49, 92. 
Sitze in den Kirchen und Benützung von 
Stöcken 12. Man beſtellt ſich zu Unter— 
redungen in die Vorhöfe der Kirche 
und ſetzt dann in dieſer ſelbſt das Ge— 
ſpräch fort 673; manche kommen nicht 
in guter Abſicht in die Kirche 50. Die 
einzelnen Kirchen und Cleriker haben 
Abgaben an den Biſchof zu entrichten 
49, 62, 110, 116, 686, 720, 789, 
882 f., 896. Wer eine Kirche in Rom 
als Gaſt beſuchen will, muß eine Ver— 
ſicherung ſeiner Orthodoxie ausſtellen 
401. 


Kirchengefäße, Geräthſchaften, 
Kleider und Bücher. Goldene und 
ſilberne Kreuze 501, 502. Kirchen⸗ 
gewänder von Jeruſalem 390, 450. 
Kirchengefäße dürfen nicht verpfändet 
werden 27; nicht an Juden verkauft 
werden 790. Hinkmar von Laon ver- 
geudet die Pretioſen ſeiner Kirche 502, 
594. Photius macht dem Papſt Niko: 
laus I. Kelche und Fächer zum Sez 
ſchenk 236. Ignatius von Conſtanti⸗ 
nopel ſchenkt dem Papſt ein griechiſch— 
lateiniſches Evangelienbuch und ein 
goldverziertes Orarium 427. Papſt 
Johann VIII. macht dem Photius 
Kirchengewänder zum Geſchenk 468. 
Kirchenbücher 350, 427. Kirchenkleider 
20, 395, 756, 790. Kleider der Mönche 
25, 390, 427. Die Kreuze, Kelche u. 
capsae müſſen von Silber fein 790, 
Kelche und Patene von Onyx 502. Kelche 
von Holz, Glas oder Thon ſind ver— 
boten 554, 756. S. die Artikel Kelch, 
Mitra, Pallium. 

Kirchengüter werden vom Biſchof 
durch einen Oeconomus verwaltet 116, 
126, 547, 549 f., 720, 824. Iſt der 
Biſchof krank, ſo daß er das Kirchen⸗ 


Kirchhöfe, f. 


gut nicht ſelbſt verwalten kann, fo ſoll 
in Uebereinſtimmung mit ihm der 
Metropolit dafür ſorgen 116. Der 
Biſchof darf das Kirchengut nicht für 
ſeine Familie verwenden, nicht eigen— 
mächtig veräußern und vergaben 8, 
49, 60, 90, 420, 502. Verordnungen 
zur Sicherung des Kirchenguts 8, 11, 
26, 36, 49, 60, 90, 91, 110, 116, 
117, 126, 180, 185, 196, 197, 218, 
514, 547, 551, 554, 607, 642, 652, 
670 f., 781 f., 785, 841. Die Räuber 
der Kirchengüter werden excommunicirt 
196, 530, 551. Schwere Strafe deſſen, 
der ſich kirchliche Einkünfte widerrechtlich 
aneignet 216. Beim Kirchengut findet 
keine Verjährung ſtatt 757; wohl aber 
zu Gunſten des Kirchenguts 421. 
Klagen über Beraubung der Kirchen 
125, 126. König Pipin von Aqui⸗ 
tanien ſoll die Kirchengüter reſtituiren 
84, 92, 94. Carl Martell wird wegen 
ſeiner Angriffe auf das Kirchengut in 
der Hölle geſehen 203. Sorge der 
Metropoliten für das Kirchengut 116. 
Sicherung des Kirchengutes beim Tode 
des Biſchofs 514, 574. Der König 
taſtet die Kirchengüter an 92, 94, 95, 
110, 126, 196, 203, 784. Kein Kirchen⸗ 
gut darf ohne Zuſtimmung des Königs 
vertauſcht werden 185. Die vier Theile 
des Kirchengutes 127. Antheil der 
Armen am Kirchengut, ſ. den Art. 
Arme. Kein Laie darf ein Kirchen⸗ 
gut oder eine Kirchenſtelle in Beſitz 
haben 92, 118, 545, 691, 731, 789, 
841. Die Laien haben kein Recht auf 
die Opfer der Gläubigen 597. Von 
den Kirchengütern, welche ſich in frem— 
den Händen befinden und nicht re⸗ 
ſtituirt werden können, müſſen nonae 
et decimae gegeben werden 185. Die 
Kirche hat nie zu viel, wenn man das 
Kirchengut recht verwendet 60. Jede 
Kirche ſoll wenigſtens einen Mon— 
ſus beſitzen 371. Die Kirche darf ein 
Geſchenk nicht annehmen, wenn die 
Kinder des Donators dadurch enterbt 
würden 27. Wie die Geiſtlichen das 
Kirchengut verwenden ſollen 27, 60, 
126 f. Die Kirchen dürfen nicht mit 
ungebührlichen Laſten beſchwert werden 
549. Abgabenfreiheit der Kirchen 27, 
55, 117, 185, 200. 

den Art. Kirche = 


Kirchengebäude. 
Kirchenkleider, ſ. den Art. Kirchen⸗ 
gefäße ze. 
Kirchenſprache, in Conſtantinopel 


wurden Epiſtel und Eoangelium zue rſt 
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lateiniſch, dann griechi verleſen 
inisch, dann greechiſch verlef 


Kirchenſtaat, die weltliche Gewalt iſt in 
den Händen adeliger Familien 562 f., 
575 ff. Johann XII. (Oktavian) ver⸗ 
einigt wieder die weltliche und geiſtliche 
Gewalt 605. Otto's I. Eid, Schenkung 
und Diplom in Betreff des Kirchenſtaats 
606 ff. Die Creſcentier werden herrſchend 
in Rom 627, 632, 635, 647 f. Die Grafen 
von Tuſculum herrſchen in Rom 706, 

798. Der Kirchenſtaat wird von den Gaz 


razenen ꝛc. bedroht 458, 483, 526. Papſt 


Leo IX. will den Kirchenſtaat gegen 
die Normannen vertheidigen, iſt aber 
unglücklich 764; ſein für den Rivchen- 
ſtaat wichtiger Vergleich mit König 
Heinrich III. S. 762. Constantini 
donatio 768, 769. Heinrich III. re⸗ 
ſtituirt Manches vom Kirchenſtaat 786. 
Nikolaus II. ſchließt einen Vertrag mit 
den Normannen zu Gunſten des Kirchen— 
ſtaates 833 f. 

Kloſter, claustrum, auch = Canonikat 
11, 19, 48; monasterium, neuer Name 
für coenobium 49. Die Klöſter des 
fränkiſchen Reichs werden ihren Ein⸗ 
künften nach in drei Klaſſen getheilt 
28 was fie zu einem Kriege beitragen 
müſſen 28. Aachener Vorſchriften für 
die Klöſter 11 ff., 14, 24 ff. Die 
Klöſter ſtehen unter dem Biſchof und 
dem königlichen Miſſus 16, 29 f., 49, 
91, 111, 542. Ueber Exemtion der 
Klöſter und Abtwahl ſ. den Art. Abt. 
Klöſter ſollen nicht im Beſitz von Laien 
ſein 110, 115, 572. Klöſter müſſen 
Klöſter bleiben 8. Reform der Klöſter 
unter Ludwig d. Fr. 77. Verwilderung 
der Klöſter im zehnten Jahrh. 572 f. 
Prunkſucht darin, Umherſchweifen der 
Mönche 573. Diebſtahl in Klöſtern 
370. Ausſtoßung aus dem Kloſter 117. 
Der Biſchof ſoll nicht Klöſter aus dem 
Kirchenvermögen errichten 244. Die 
Armen erhalten den Zehnten von allen 
Kloſtereinkünften 26. Die Vorgeſetzten 
der Klöſter heißen Nonni 26. Niemand 
darf Mönch oder Kloſterfrau werden 
ohne elterliche Erlaubniß 27. Niemand 
ſoll zu jung oder zu ſchnell in's Kloſter 
eintreten 735. Niemand darf zum Cin- 
tritt gezwungen werden 50, 350, 735; 
doch koͤnnen Eltern ſchon ein Kind 
dem Kloſter opfern 25; ein ſo Geopferter 
darf nicht mehr austreten 131, 370. 
Der Biſchof darf keinen Cleriker hindern, 
Mönch zu werden 603. Verkauf von 
Klöſtern 688. Mißhandlung der Klöſter 
in Griechenland 688; auch durch Kaiſer 
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Heinrich II. S. 660. In den Klöſtern 
Spaniens ſoll die Regel Iſidors oder 
Benedikts herrſchen 756. Griechiſche 
Klöſter in Rom und lateiniſche in 
Conſtantinopel 766, 769. 

Kloſterfrauen u.Sanctimoniales. 

Aachener Verordnungen in Betreff ihrer 

10, 14 ff. Wer nicht 25 Jahre alt 

iſt, darf den Schleier nicht nehmen 27; 

nicht zu jung 735; Wittwen dürfen 

erſt 30 Tage nach dem Tode des 

Mannes den Schleier nehmen 27; 

Niemand darf gezwungen werden, den 

Schleier zu nehmen 50, 350, 735. 

Keine Jungfrau darf ohne elterliche 

Erlaubniß den Schleier nehmen 27. 

Frauen, die, ohne ein Vergehen be— 

gangen zu haben, gewaltſam in ein 

Kloſter geſteckt wurden, müſſen nicht 

darin bleiben 50. Kloſterfrauen dürfen 

nicht mit Männern ſprechen 14 f; 

müſſen die kanoniſchen Tagzeiten halten 

14. Die Frauenklöſter müſſen mit 

einer Mauer umgeben ſein 14. Beicht 

und Gottesdienſt in den Frauenklöſtern 

15. Umherſchweifende Kloſterfrauen 

und Beſtrafung wegen Unzucht 118, 

216, 370, 511 f., 545, 892. Vgl. den 

Art. Jungfrauen, gottgeweihte. 

Kloſterſchulen, innere und äußere 25. 

Knut, König von England und Däne— 
mark 683. 

Kranke, ob ihnen Buße aufzulegen ſei 
127, 128. Der Krankenbeſuch iſt un— 
entgeltlich 731. Die Kranken ſoll man 
zum Empfang der hl. Oelung ermahnen 
177; vgl. den Art Oel. 

Kreuz, ſ. den Art. Kirchengefäße. 

Kreuzesprobe verboten 27; val. den 
Art. Gottes urtheil. 

Kreuzeszeichen bei der Unterſchrift 
8; bei Tiſch 349. 

Krieg, Vorſchriften darüber 348, 350. 

Kriegsdienſte und das Waffentragen 
der Geiſtlichen, auch der Biſchöfe 115, 
514, 546, 731, 841. Vgl. den Art. 
Biſchof. 

Kunegunde, d. h. Kaiſerin 664. 

Kyrtlington, Synode i. J. 978 
S. 634. 
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as 
Laien, dürfen keine Kirche, Kirchenſtellen 
oder Beneficium beſitzen, ſ. den Art. 
Kirchengüter; dürfen keinen Geiſt— 
lichen anſtellen oder abſetzen, wohl aber 
präſentiren 27, 49, 61, 597, 603, 673, 
824, 841. Kein Cleriker darf von einem 
Laien eine Kirche annehmen 824, 841. 
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Cleriker dürfen nicht von Laien ver- 
hört oder gerichtet werden 350, 583, 
584, 824, 849. Laien haben keine 
Gewalt über die Kirchen 756. Ob 
Laien bei Synoden anweſend ſein dürfen 
336, 421. 

Laienäbte 110, 115, 572. 

Laiſirung, ob Cleriker ihr Amt nieder— 
legen, in die Welt zurücktreten und 
heirathen können 555, 691, 731, 825, 
892. 

Lambert von Hersfeld, Hiſtoriker 861. 

Lambert von Spoleto 526, 528 f.; 
Kaiſer 562 ff., 599. 

Landbiſchöfe, ſ. den Art. 
biſchöfe. 

Landfriede, Kaiſer Heinrich II. und 
III. dafür thätig 679, 704. Vgl. den 
Art. Treuga Dei. 

Landulf d. ä., mailändiſcher Hiſtoriker 
745, 792, 794. 

Landulf d. j., Biograph des hl. Ariald 
792, 797. 

Landulf, Haupt der Pataria 792, 
794 ff.; tritt wegen Krankheit zurück 
871. 


Chor⸗ 


Lanfrank gegen Berengar 742, 743 f.; 
reist nach Rom 745; bleibt dort bis: 
zur Synode von Vercelli 749 f.; wird 
Abt von Caen 849; Erzbiſchof von 
Canterbury 887; ſein Streit mit dem 
Erzbiſchof von Vork 890. 

Langres, Synode i. J. 830 S. 78; 
i. J. 859 S. 205. 

Laon, Synode i. J. 936 S. 593; i. J. 
948 S. 597. ; 

Lateran, baufällig 569. 

Lateran in Aachen — Frauenkirche = 
Dom daſelbſt 88. 

Lauriac oder Loire bei Angers, Sy— 
node i. J. 843 S. 109. 

Legaten, päpſtliche, find ungetreu 239, 
241, 267, 269, 277, 296, 341, 465, 
475. 

Legatus a latere, dieſer Ausdruck er— 
ſcheint zum erſtenmal 239. 

Legenden, vom Papſt beſtätigt 690, 
737. 


Leibeigene und Sklaven werden oft 
zu Clerikern geweiht 11, 26, 371, 555, 
691; z. B. Agobard 80; Erzbiſchof 
Ebo von Rheims 82. 

Lektoren ſollen heirathen oder Keuſch— 
heit geloben 371 f. 

Leo IV., der Armenier, Kaiſer von Con— 
ſtantinopel, erneuert den Bilderſturm 
1 ff.; wird ermordet 38. 

Leo IV., Papſt 178, 185, 200. 

Leo V., Papſt 574. 

Leo VI., Kaiſer von Conſtantinopel, der 
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Weiſe, ſetzt den Photius ab 486; ſeine 
vierte Ehe 587. ; ‘ 

Leo VIII. wird Papſt 615 f.; abgeſetzt 
617; reſtituirt 619 f.; ſeine Bulle in 
Betreff der Papſtwahl 620 ff. 

Leo IX., Papſt 716 ff.; mit dem Grafen 
von Calw verwandt, beſucht das Na— 
goldthal in Schwaben 738; ſorgt für 
Unteritalien 739; hält Synoden 742, 
749, 758; iſt in Burgund und Deutſch—⸗ 
land 758; in Italien und Ungarn 760; 
in Regensburg und Bamberg 760 f. 
Kaiſer Heinrich III. wird unfreundlicher 
gegen ihn 763; ſein Krieg gegen die 
Normannen, wird gefangen 764. 
Leo IX. und Michael Cerularius 767 f. 
Er ſucht Frieden mit Conſtantinopel 
771. Cerularius zerſtört den Friedens⸗ 
plan und wird excommunicirt 775. 
Leo ſtirbt 777. 

Leo, Erzbiſchof von Achrida, Freund des 
Michael Cerularius 766; ſein Brief an 
Biſchof Johann von Trani greift die 
Lateiner an 766 f. 

Leo, Prieſter, päpſtlicher Legat 339. 

Leon in Spanien, Synode i. J. 1012 
S. 668; i. J. 1017-1022 S. 671. 

Leonina civitas 250; leonina domus 
= Vatikan 292. 

Leyra, Synode i. J. 1068 S. 883. 

Liberius, Papſt, vertheidigt 364. 

Limoges, Reichstag i. J. 832 S. 79. 
Synode um's J. 1021 S. 679; zwei 
Synoden i. J. 1029—1031 S. 689, 
692. 


Lingonum, ſ. den Art. Langres. 

Liſieux, Synode i. J. 1055 S. 788. 

Liſoi, Manichäer in Orleans 675. 

Liutprand, Biſchof von Cremona 561; 
Kanzler Otto's I. 563, 613; ſeine Anta- 
podosis 563; iſt ſchmähſüchtig 563 N. 1, 
576, 578, 618. Otto I. ſchickt ihn 
nach Rom 610. 

Llandaff, Synode um's J. 883 S. 
544; i. J. 950 S. 598; i. J. 955 
S. 604; i. J. 1056 S. 788. 

Loire, ſ. den Art Lauriac. 

Lombardei, ſchlechter Clerus daſelbſt, 
ſ. den Art. Pataria. Die lombar⸗ 
diſchen Biſchöfe ſind cervicosi tauri, 
Simoniſten und Concubinarier 838, 
839, 850 f. Afterſynode in der Lom- 
bardei i. J. 1061 S. 850. Ohne Buz 
ſtimmung des Papſtes kann Niemand 
ens der Lombardei werden 538, 

0. 

London, Synode im J. 816 S. 36; 
i. J. 833 S. 81; i. J. 944 S. 594; 
i. J. 948 S. 598; i. J. 970 S. 631; 
i. J. 1065 S. 872; i. J. 1070. S. 887. 
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Lorſch, Kloſter, hat das Recht freier 
Abtwahl 737. 

Lothar J., Kaiſer, wird Mitkaiſer 30, 
58; muß der Mitregierung entſagen 78; 
erklärt ſich zum alleinigen Kaiſer 82, 
100; ſein Aufſtand gegen ſeinen Vater, 
ſ. den Art. Ludwig der Fromme. 
Er bedrückt die römiſche Kirche 95; 
ſein Streit mit ſeinen Brüdern 102; 
wird beſiegt 102 f. Vertrag von Ver⸗ 
dun 109. Lothar iſt einige Zeit lang 
gebannt 188; er wird krank 198; ſtirbt, 
ſeine Reichstheilung 205. 

Lothar, König von Lothringen, ſein Ehe— 
ſtreit 224 ff. Die Aachener Synode 
geſtattet ihm Wiederverheirathung 351; 
er heirathet die Waldrade 253; verlangt 
päpſtliche Legaten in ſeiner Eheſache 
262; vermählt ſich feierlich mit Wald⸗ 
rade 262, 264; der Papſt tadelt ihn 
ſtrenge 273. Er ſchreibt an den Papſt 
278; fügt ſich 296 ff.; erneuert ſein 
Unrecht 300 ff.; ſchreibt an den Papſt 
304; nimmt Theutberge zum Schein 
wieder zu ſich 304. Papſt Nikolaus I. 
für Theutberge 304 ff. Der Lothar'ſche 

Eheſtreit wird erſt unter Papſt Haz 
drian II. beendigt 308. Lothar reist 
nach Rom 312. Der Papſt reicht ihm 
die Communion 312. Lothar's Tod 
313. 

Lothar, Sohn des Hugo malus, König 
von Italien 599. 

Lucca, Synode i. J. 1062 f. S. 855. 

Lucidus, galliſcher Prieſter, Prädeſti— 
natianer 211. 

Ludwig der Fromme, Kaiſer 7, 9; 
theilt das Reich 9, 74; ſeine Reform- 
geſetze 10 ff. Er iſt hart gegen ſeinen 
Neffen Bernhard und deſſen Anhänger 
29, 33; thut Buße 33; ordnet eine 
Unterſuchung an wegen der angeblichen 
Vergehen des Papſtes Paſchalis JI. 
S. 35; ſeine Capitularien 37; ſeine 
Stellung im Bilderſtreit 41 f.; ſeine 
4 Reformſynoden i. J. 829 S. 51 ff.; 
Empörung ſeiner Söhne 75; Ver— 
ſöhnung 78; zweiter Streit der Söhne 
mit dem Vater 79 ff. Ludwig einge— 
ſperrt 82; thut Buße und dankt ab 
83; wird reſtituirt 88, 85. Wieder⸗ 
verſöhnung zwiſchen Ludwig und Lo— 
thar 94. Neue Reichstheilung 99; 
ſtirbt 100. 

Ludwig der Deutſche, nimmt ſich ſeines 
Vaters an 76; empört ſich gegen ihn 
79; iſt abermals geſpannt mit ihm 96, 
98 f., 100; iſt in Mainz 130; iſt 
gegen Carl den Kahlen von Frank⸗ 
reich 203; theilt mit ihm Lothringen 
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495; fällt in das Gebiet Carls d. K. 

ein 518, 520 ff.; ſtirbt 522. 

Ludwig der Stammler, König von Frank⸗ 
reich 525, 527; vom Papſt gekrönt 
534; ſtirbt 540. 

Ludwig II., Kaiſer 176; iſt gegen den 
Papſt 274, 276. Carl der Kahle will 
ihm ſein Erbe entreißen 489. Der 
Papſt für ihn 495; ſtirbt 513. 

Ludwig III., Sachſenkönig 539, 541. 

Ludwig, König der Provence, Kaiſer 
550, 571, 599. 

Ludwig Ultramarinus, König v. Frank: 
reich 593, 595. 

Ludwig das Kind 580. 

Ludwig, König von Frankreich, Sohn 
des Stammlers 540, 543. 

Luitpold, Erzbiſchof von Mainz 761. 

Luitprand von Cremona, ſ. Liut⸗ 
prand. 

Lupus, Servatus von Ferriéres 133; 
ſeine Prädeſtinationslehre gegen Hink⸗ 
mar 153; ſeine Anſicht über Gnade 
und Freiheit des Willens 157 f.; ob 
Chriſtus für Alle geſtorben ſei 157. 

Lyon, Synode i. J. 814 S. 7; i. J. 
829 S. 54, 69; i. J. 834 S. 87; 
zwiſchen 912—915 S. 578; i. J. 1055 
S. 787. 


M. 


Macram, ad S., zu Fimes, Synode 
i. J. 881 S. 542; i. J. 935 S. 593. 

Mädchenraub, ſ. den Art. Frauen⸗ 
raub. 

Magalonense Concilium i. 
S. 572. 

Magdeburg, wird Erzbisthum, von 
Otto d. Gr. gegründet 600, 607, 628, 
629. Synode i. J. 999 S. 653. 

Magdunum, ſ. den Art. Meun. 

Mailand, Simonie und Concubinat 
des Clerus herrſchen daſelbſt 793 f., 
836. Die Pataria erhebt ſich dagegen 
792 ff. Der Papſt ſchickt Commiſſarien 
797, 835. Sieg der Pataria 835 f. 
Mailand will Rom nicht unterworfen 
fein 837. Synoden zu Mailand i. J. 
842 S. 103; i. J. 860 S. 227; i. J. 
863 S. 2753 i. J. 1059 S. 835. 

Mainz, Synode i. J. 829 S. 51 f., 
54, 57; i. J. 847 S. 124, 129; i. J. 
848 S. 130 ff., 137. Synodalſchreiben 
139 f. Nationalconcil i. J. 851 S. 
179; i. J. 857 S. 202; i. J. 888 
S. 546 ff.; um's J. 950 S. 603; 
i. J. 976 S. 634; i. J. 1007 S. 664; 
i. J. 1023 S. 677. Große Synode 
i. J. 1049 S. 734; i. J. 1052 


J. 909 
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S. 762; i. J. 1071 S. 888. Der Biſchof 
von Mainz iſt primas und legatus 
889; Mainz verlangt den Zehnten von 
Thüringen 889, 894. 

Malger, Erzbiſchof von Rouen 715, 
88 


788. 

Malmedy, Kloſter, mit Stablo ver⸗ 
einigt 634. Erzbiſchof Anno von Cöln 
verlangt Malmedy 863, 881. 

Manichäer im 11. Jahrhundert 674, 
680, 687, 731. 

Mantala = Mante, Synode i. J. 
879 S. 540 f. 

Mantua, Synode i. J. 827 S. 50; 


i. J. 1053 S. 763; i. J. 1064 S. 
859. 

Marc Aurel, Statue desſelben in 
Rom 628. 


Marcell von Ancyra wird allgemein 
für einen Ketzer gehalten 405, 407. 
Mariae dormitio = Mariä Himmel⸗ 


fahrt 888. 

Mariä Empfängniß, Einſetzung dieſes 
Feſtes 737. 

Mariä Verkündigung, wird in 


Spanien nicht am 25. März gefeiert 
659. 

Marinus, päpſtlicher Legat 339, 375, 
428, 484; wird Papſt 486. 

Marozia 575, 599. 

Martialis, der hl., ob ihm der Titel 
eines Apoſtels gebühre, Synode dar⸗ 
über 679, 689, 692 ff.; die bezüg⸗ 
liche Legende wird vom Papſt be— 
ſtätigt 690. 

Marzaliense Concilium i. J. 973 
S. 632. 


Maß und Gewicht, kirchliche Verord⸗ 


nung darüber 55, 64, 67. 
Mathilde, Mutter Otto's d. Gr. 626, 


629. 
Mathilde, Markgräfin von Toſcana 
786. 


Matricularii = Arme, die von der 
Kirche ernährt und in ein Verzeichniß 
(Matrikel) eingetragen wurden 23. 

Mauger, Erzbiſchof von Rouen, f. 
Malger. 

Maugin, Gilbert, ſein Werk über und 
für Gottſchalk 131 ff. 

Meaux, Synode i. J. 845 S. 
i. J. 962 S. 604. 

Megingaud, Biſchof von Eichſtädt 
664 


113; 


Meineid, nicht ſelten 115; vgl. den 
Art. Eid. 

Meißen, wird Bisthum 629. 

Melfi, Synode i. J. 1059, Vertrag mit 
den Normannen 830; Synode i. J. 
1067 S. 880. 


Regiſter. 


Merſeburg, Bisthum 607, 628; auf- 
gelöst 634; reſtituirt 653. 

Meſſe, myſtiſche Auslegung derſelben 
durch Florus 87 f.; ohne Erlaubniß 
des Biſchofs darf in Privathäuſern nicht 
Meſſe geleſen werden 513; nur in der 
Kirche 64, 546; nicht ohne Diener 64. 
Meſſe im Freien und in Kapellen 547. 
Außer Brod und Wein darf nichts ge⸗ 
opfert und der Wein muß mit Waſſer 
gemiſcht werden 369. Bedeutung dieſer 
Miſchung 369. An manchen Tagen 
darf und ſoll der Prieſter drei Meſſen 
leſen 592, 603, 672. Meſſen für den 
König, den Papſt 603, 604. Meſſen 
für Hingerichtete, aber nicht für Selbſt⸗ 
mörder 128, 351, 372. Meſſe, ohne 
daß der Celebrans communicirt 612, 
891. Missa praesanctificatoria 893. 
Missa = Feſt 256. Aberglaube bei 
der Meſſe 673. 

Metenses Annales 225 Note 3. 

Methodius, Apoſtel der Bulgaren 346. 

Methodius, Patriarch v. Conſtantinopel, 
reſtituirt die Bilder 107 ff.; der Un⸗ 
lauterkeit angeklagt 109. 

Metrophanes, Freund des Patriarchen 
Ignatius von Conſtantinopel 228 N. 2, 
234 f., 388 ff.; von den päpſtlichen 
Legaten abgeſetzt 478. 

Metropoliten, ob ſie abgeſetzt werden 
können ohne Zuſtimmung des Landes— 
herrn 274; bei wem ſie verklagt werden 
können 292, 336; ihre Verpflichtung 
gegen den Papſt 523, 838; erhalten den 
Ring vom Papſt 838; ebenſo das 
Pallium 183; vgl den Art. Pallium. 
Die Suffraganen erhalten vom Metro— 
politen Ring und Stab 183, 332. 
Der Metropolit hat die Aufſicht über 
die Suffraganen 197; ſein Verhältniß 
zu den Suffraganen 256 ff., 419, 
490 ff., 497 f., 501 ff. Die Rechte 
der Metropolitanſtühle ſollen aufrecht 
erhalten werden 115. Der Metropolit 
darf die Suffragankirchen nicht durch 
Abgaben beläſtigen 421. Einige Metro⸗ 
politen (in der griechiſchen Kirche) ſind 
ſo nachläſſig, daß ſie den Gottesdienſt 
in der eigenen Kirche einem Suffra— 
ganen übertragen 422. Die Rechte der 
Metropoliten werden durch die päpſt— 
lichen Vikare beeinträchtigt 517 f. Der 
Metropolit ſteht unter dem Patriarchen 
419, 421, 422. Ob der Metropolit 
und ſeine Synode einen Biſchof abſetzen 
könne 256, 281 ff., 292 f., 322, 331, 
583, 639, 755. Jeder Metropolit 
muß innerhalb 3 Monaten von ſeiner 
Conſecration an dem apoſtoliſchen Stuhl 


Regiſter. 


einen Deputirten ſenden, um ſeine 
Orthodoxie zu erklären und das Pallium 
in Empfang zu nehmen 523. Ein 
Metropolit, der das Pallium öfter 
trägt, als erlaubt iſt, verliert es 523. 
Papſt Nikolaus I. beſchuldigt den Erz⸗ 
biſchof Hinkmar, daß er das Pallium 
zu oft trage 326. Hinkmar erklärt, 
daß er es faſt nie, außer an Weih⸗ 
nachten und Oſtern, trage 329. 

Metz, Reſtitution Ludwigs d. Fr. daſelbſt 
i. J. 835 S. 86. Synode i. J. 863 
SG, e f 869 S. 382 
i. J. 888 S. 545. 

Meun sur Loire (Magdunum), Sy⸗ 
node um's J. 892 S. 551. 

Michael der Stammler, Kaiſer von Con- 
ſtantinopel, Bilderfeind 38 ff.; ſtirbt 104. 

Michael der Trunkene, Kaiſer 106, 229, 
334; geſtürzt 358. 

Michael, König der Bulgaren 346. 

Missi dominici, fie ſollen darüberwachen, 
daß die Aachener Statuten abgeſchrieben 
werden, und forſchen, ob dieſelben bez 
obachtet werden 16; müſſen darüber 
berichten 29 f. Die instructio der 
Miſſi 30, 56. Miſſi werden im ganzen 
Reich umhergeſchickt, um alles Unge— 
ordnete zu beſſern und wenn ihnen 
dieß nicht gelingt, dem Kaiſer Anzeige 
zu machen 53. Jeder muß die Miſſi 
unterſtützen 53 f., 55. Die Comites 
ſollen über den Eifer der Miſſi be— 
richten 54. Wann die Miſſi ihre 
Reiſen antreten ſollen 55. Was die 
Miſſi an Victualien ꝛc. anzuſprechen 
haben 56; was die Miſſi zu thun 
haben und wer nicht von ihnen zu 
richten ſei 56. Die Miſſi ſollen die 
Biſchöfe im Reformwerk unterſtützen 
68. Ludwig d. Fr. ſchickt drei Miſſi, 
um die Klagen der Juden gegen Erz— 
biſchof Agobard von Lyon zu unter⸗ 
ſuchen 70. Die Miſſi ſind parteiiſch 
für die Juden 70. Der Kaiſer ſchickt 
Miſſi, um den Biſchof Aldrich von 
Mans in ſeine Rechte dem Kloſter 
Aniſol gegenüber einzuſetzen 96. Die 
Uebelthäter ſollen durch die Miſſi in 
Ordnung gebracht werden 111, 256. 
Die Miſſi müſſen in Verbindung mit 
dem Diöceſanbiſchof die Canonikate und 
Klöſter unterſuchen und Mißbräuche 
abſtellen u. dgl. 91, 111, 542. Die 
Miſſi ſollen unterſuchen, wie viel 
Kirchengut an Laien vergeben wurde 
115. Miſſi ſprechen Todesurtheile 373. 
Die Miſſi ſollen Gerechtigkeit hand— 
haben 382. Hinkmar d. j. leiſtet einem 
Miſſus Widerſtand 496, 500. 


Hefele, Conciliengeſch. IV. 2. Aufl. 


929 


Mitra, römiſche 721; die des hl. Jakobus 
in Jeruſalem 390; den Domherren von 
Bamberg wird die Mitra geſtattet 761. 

Modena, Synode i. J. 973 S. 632. 

Moiſſac, Synode i. J. 1063 S. 859. 

Monasterium, neuer Name für Coe- 
nobium 49. 

Mönche, Reformen der Mönche 24 ff. 
77. Statuten für Canoniker, Sankti⸗ 
monialen und Mönche 10 ff., 14 ff., 
24 ff. Die Mönche müſſen ſelbſt kochen, 
ihre Kleider ſelbſt waſchen 24; dürfen 
nur alle 14 Tage raſirt werden 24; 
ihre Speiſeordnung 24; ihre Kleidung 
25. Beſtrafung der Mönche 25, 26. 
Ein Mönch darf nur mit Erlaubniß 
des Biſchofs aus dem Kloſter geworfen 
werden 117. Sie dürfen nicht umher⸗ 
ſchweifen 49, 92, 573, 892. Putzſucht 
der Mönche 573. Die Mönche dürfen 
die Pfarrer nicht gering achten 90. 
Mönche dürfen ſich nicht mit weltlichen 
Geſchäften, Pachtungen ꝛc. abgeben 61; 
ſie ſind neuerungsſüchtig in der Theo— 
logie 115; ſie dürfen in andere und 
ſtrengere Klöſter übergehen 555, 694. 
Mönche apoſtaſiren 692, 842. Nach der 
Meinung der Griechen ſei es für einen 
Mönch beſſer, Unzucht zu treiben, als 
Hoſen zu tragen 775; vgl. die Artt. 
Abt und Kloſter. 

Montriond, Synode i. J. 1041 S. 700. 

Mord ae Todtſchlag; Buße dafür 370, 
557 f. 

Mosomensis synodus 647. 

Mouſon, Synode i. J. 948 S. 594; 
i. J. 995 S. 644. 

Mo zarabiſche Liturgie, abgeſchafft 883. 

Mutinens e concilium i. J. 973 S. 632. 


N. 


Nantes, angebliche Synode daſelbſt i. J. 
895 S. 561. 

Narbonne, Synoden im Anfang des 
10. Jahrh. 571; i. J. 947 S. 594; 
i. % 991 S. 642; i. J. 1043 und 
1045 S. 702; i. J. 1054 S. 780, 790. 

Nicäa, über Canon 6 der erſten allge⸗ 
meinen Synode 337; über Anerkennung 
der 2. allgemeinen Synode zu Nicäa 
270 Note 1, 354, 434 f. 

Nicephorus, Patriarch von Conftan- 
tinopel, für die Bilder 2; abgeſetzt 5; 
ſucht vergebens auf Michael den Stamm— 
ler zu wirken 38. 


Niketas, Biograph des Patriarchen Ig— 


natius von Conſtantinopel 228 Note 2; 
231 Note 2. 
Nikolaitismus 706. 
59 
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Nikolaus J., Papſt 185, 202; fein an⸗ 
gebliches Eingreifen in die Gottſchalk— 
ſchen Streitigkeiten 209, 222, 223; iſt 
gegen Hinkmar von Rheims 222 f.; 
beſchuldigt ihn der Grauſamkeit 223; 
läßt ſich von Photius nicht täuſchen 
239, 248; hebt die Papalhoheit hervor 
249, 285; iſt gegen Erzbiſchof Johann 
von Ravenna 250; desavouirt ſeine 
Legaten 248; ſeine Thätigkeit in der 
Eheſache Lothars von Lothringen 262, 
263, 296, 301. Seine Sentenz gegen 
Erzbiſchof Günther von Cöln und Chiet- 
gaud von Trier 273; vgl. dieſe Artt. 
Er verzeiht den lothringiſchen Biſchöfen 
mit Ausnahme Günthers und Thiet⸗ 
gauds 279. Iſt für das pſeudoiſi⸗ 
doriſche Kirchenrecht 282, 292; ſeine 
Briefe in der Rothad'ſchen Angelegen— 
heit, heftig gegen Hinkmar 281 ff., 
292, 322 ff.; ſchreibt dem Hinkmar 
wieder freundlich 329; iſt für Rothad 
291; iſt gegen Kaiſer Michael von 
Conſtantinopel 334 f.; ſchickt drei Le- 
gaten und 9 Briefe nach Conftantinopel 
339 ff.; ſein Schreiben an die Orientalen 
wegen Photius 344 ff.; ſeine Legaten wer- 
den in Conſtantinopel nicht angenommen 
354 f.; ſeine 106 responsa ad consulta 
Bulgarorum 347; ſpricht ſich darin für 
Milde aus 350 f. Er und fein Nach⸗ 
folger ſchicken Legaten zu den Bulgaren 
355 f. Er ſtirbt 306, 333, 356, 362. 

Nikolaus II., Papſt; wie ſeine Wahl 
zu Stande kam 799; ſein berühmtes 
Decret über die Papſtwahl 800 ff.; 
ſein Vertrag mit den Normannen auf 
der Synode zu Melfi 830, 848; ſein 
Eifer gegen Simonie und Concubinat 
835 ff.; Feindſeligkeit der Deutſchen 
gegen ihn 845 ff.; ſeine letzten Sy— 
noden 848; ſtirbt 850. 

Nilus, der hl., Abt, unzufrieden mit 
Papſt und Kaiſer 651. 

Nimes, Synode i. J. 886 S. 544. 

Nimwegen, Convent i. J. 821 S. 30; Sy⸗ 
node i. J. 830 S. 765 i. J. 1018 S. 669. 

Nithard, Enkel Carls d. Gr. und 
Hiſtoriograph 103. 

Nomenclator 514. 

Nomenoius, Herzog d. Bretagne 153 f. 

Nonne, Niemand darf eine Nonne 
rauben, um fie zur Frau oder Con⸗ 
cubine zu nehmen 524; wer den Schleier 
genommen, darf nicht mehr heirathen 
529, 574. Umherſchweifende Nonnen 
ſollen zur Rückkehr gezwungen werden 
892. Beſtrafung derjenigen Nonnen, 
welche ſündigen 118, 216, 218, 370, 
545. S. den Art. Kloſterfrauen. 


Regiſter. 


Nonae et decimae 185, 197. 
Nonus = Kloſtervorſteher 26. 
Normandie, Städte und Klöſter darin 
verwüſtet 185, 216. Synode um's 
J. 950 S. 598; i. J. 1070 S. 887. 
Normannen beläſtigen das Reich 543; 
erobern und bedrücken Unteritalien 739, 
771; Papſt Leo IX. bekämpft ſie und 
unterliegt 764; ſie ſind ſehr grauſam, 
tödten die Chriſten, plündern die Kir⸗ 
chen ꝛc. 772. Papſt Nikolaus II. ſchließt 
mit ihnen den Vertrag von Melfi 830, 


848. Sie reſtituiren den Kirchenſtaat 
834. Papſt Alexander II. bannt ſie 
871, 878. Neue Gewaltthaten und 


Grauſamkeiten derſelben 876. Herzog 
Gottfried zieht gegen ſie und ſiegt 878. 
Alexander II. verſöhnt ſich wieder mit 
ihnen 880. Ihr Geſchichtſchreiber 
Amatus 739, 876. 

Noting, Biſchof von Verona 133 f. 

Novara, Synode um's J. 1088 S. 792. 

Novempopulania, Synode i. J. 
1072 S. 893. 

Noyon, Synode i. J. 814 S. 7. 


O. 


Oblata, ſind in vier Theile zu theilen 
127; die Laien haben kein Recht darauf 
597. Opfer in den Kirchen zur Kirchen⸗ 
reſtauration 591, 592. Die Oblationen, 
die man den Prieſtern in die Hand gibt, 
ſind Eigenthum derſelben 691. 

Octavian, Papſt Johann XII. S. 605. 

Odilo, Abt von Clugny 680, 699. 

O do, Biſchof v. Beauvais 259, 267, 281. 

Odo, Graf von Paris 551. 

Oekumeniſcher Patriarch, Titel des 
Erzbiſchofs von Conſtantinopel 363, 
389, 465, 472, 765, 768, 773. Das 
Concil von Chalcedon legte dieſen Titel 
dem Papſte bei, aber kein Papſt ge⸗ 
brauchte ihn 768, 773. 

Oele, die hl., und Chrisma, von wem 
und wann ſie zu weihen und zu ver⸗ 
theilen ſeien 27, 90, 115, 369, 891. 
Die Kranken ſind zum Empfang der 
hl. Oelung zu ermahnen, aber ſie darf 
nur dem ertheilt werden, der mit der 
Kirche reconciliirt iſt und die hl. Come 
munion empfangen hat 177. Für die 
hl. Oele darf nichts gefordert werden 790. 

Omer, St., Synode i. J. 839 S. 99. 

Opfer, ſ. den Art. Oblata. 

Oratorien, durch Gründung derſelben 
ſollen die alten Kirchen nicht beeinträch⸗ 
tigt werden 127, 588; vgl. den Art. 
Hauskapellen. 

Ordalien, ſ. d. Art. Gottesurtheile. 


Regifter. 


Ordination, die abſolute, ohne Titel, 
iſt verboten 48, 117. Ordinatio per 
saltum, namentlich vom Diaconat zum 
Epiſcopat 184, 246, 365 f., 367, 892. 
Alter zum Empfang der ordines 789. 
Zeit der Ertheilung der Weihen, während 
der hl. Meſſe und nüchtern und an 
welchen Tagen 735, 757, 789, 892; 
ſie müſſen unentgeltlich ertheilt werden 
27, 652, 691, 789. Ein Presbyter 
conſecrirt den Papſt Benedict X. S. 
798 f. Invalida und irrita ordinatio 
= illicita 392, 400, 406, 418, 437, 
548, 617, 691, 789. Ob ein Chor⸗ 
biſchof giltig ordinire, ſ. d. Art. Chore 
biſchof. Die von Papſt Formoſus er⸗ 
theilten Weihen wurden bald für giltig, 
bald für ungiltig erachtet 562 f., 566, 
568, 577. Ob die von Photius er— 
theilten Weihen giltig ſeien 271, 375, 
378, 379, 387, 406, 418, 437, 488. 
Die päpſtlichen Legaten durften mit 
Photius nur wie mit einem Laien ver⸗ 
kehren 239. Photius habe ſelbſt die 
prieſterliche Würde nicht beſeſſen 488. 
Papſt Johann VIII. anerkennt den 
Photius als Biſchof 456, 458, 463. 
Die von Adalbert von Ravenna er⸗ 
theilten Weihen ſind ungiltig 669. 

Sit der Sohn eines Geiſtlichen, oder 
ein Sklave, oder collibertus aus Irr⸗ 
thum geweiht worden, ſo iſt er abzu— 
ſetzen, quia irrita est illicita ordinatio 
691. Die Weihe Leo's VIII. wird für un⸗ 
giltig erachtet 617. Ob die von Ebo von 
Rheims nach ſeiner Abſetzung ertheilten 
Weihen giltig ſeien 182, 314, 316, 317, 
323 ff., 333. Ob Simoniſten giltig 
ordiniren 714, 719, 752, 758 f., 836. 
Entſcheidung dieſer Streitfrage 839. 
Die Frage, welche Ordinationen giltig 
und welche ungiltig ſeien, war damals 
noch nicht entſchieden 719, 752, 758 f., 
789, 836; partielle Entſcheidung 839. 

Orleans, Manichäer und Synode da— 
ſelbſt i. J. 1022 S. 674. Synode 
i. J. 1029 S. 687. 

Orthodoxie, Feſt derſelben in der grie— 
chiſchen Kirche 106. 

Osborium = Augsburg, f. den Art. 
Augsburg. 

Oslaveshlen, Synode i. J. 824 S. 37. 

Oſterkerze 691. 

Oſtern, iſt eine ganze Woche lang zu 
feiern 597. ; 
Oſtiarier, denſelben follen tüchtige Gub- 
diakonen vorgeſetzt werden, damit no⸗ 
toriſche Sünder nicht in die Kirche ein— 

gelaſſen werden 275 f. 
Otgar, Erzbiſchof von Mainz 85; von 
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Ludwig d. Fr. begnadigt 94, 100; ver⸗ 
trieben 103. 

Otto, Herzog von Sachſen 580. 

Otto J., König von Deutſchland 595; 
ſeine Verdienſte um Deutſchland 600; 
ſtiftet die Bisthümer Brandenburg und 
Poſen 597; gründet das Erzbisthum 
Magdeburg und 6 andere Bisthümer 
600, 607; gewinnt Lothringen 2c. 600; 
dringt in Frankreich ein 597; wird 
König von Italien 599; heirathet Adel⸗ 
heid; war früher mit Editha verbei- 
rathet 601; ſein Sohn Liudulf empört 
ſich gegen ihn 601. Otto wird Kaiſer 
605; ſein Eid dem Papſte gegenüber 
606. Schwur des Papſtes 607. Otto 
beſchenkt den Papſt 607; ſein Diplom 
in Betreff des Patrimonium Petri u. 
der Papſtwahl 608; ſein Urtheil über 
Papſt Johann XII. S. 610. Er ge⸗ 
winnt großen Einfluß auf die Papſt⸗ 
wahl 611, 615. Die berufene Bulle 
Leo's VIII. in Betreff der Papſtwahl 
620 ff.; Otto präſidirt einer Synode zur 
Abſetzung Johanns XII. S. 612; ver⸗ 
gibt eigenmächtig die Bisthümer 611; 
zieht i. J. 966 wieder nach Italien 
6283 verheirathet ſeinen Sohn, Otto II., 
mit der griechiſchen Prinzeſſin Theo— 
phania 631; ſtirbt 632; ſein natür⸗ 
licher Sohn Wilhelm, Erzbiſchof 
von Mainz, ſ. dieſen Art. 

Otto II., als Mitkaiſer gekrönt 629; ſeine 
Ehe mit Theophania 631; ſein Einfluß 
auf die Papſtwahl 633 f.; ſtirbt 634. 

Otto III., zieht nach Italien 648; er⸗ 
obert Rom 651; deſignirt ſeinen Vetter 
Bruno zum Papſt als Gregor V. S. 
648. Die Fabel, daß Stephania ihn 
vergiftet habe; ſein frommes Ende 
651 Note 2; ſ. den Art. Gerbert. 

Oviedo, Synode i. J. 811 oder 877 S. 509. 


V. 


Padua, Synode i. J. 955 S. 604. 

Pallium, der Metropolit erhält es von 
Rom 183, 333, 608; er darf außer 
dem Meſſeleſen keine Funktionen vor- 
nehmen, ehe er das Pallium erhalten 
hat 350. Der Metropolit muß es inner⸗ 
halb 3 Monaten von ſeiner Conſecration 
an in Rom holen laſſen 523. Das 
Pallium darf nur zu beſtimmten Zeiten 
getragen werden 422. Wer es zu oft 
trägt, verliert es 523. Papſt Nikolaus I. 
beſchuldigt den Erzbiſchof Hinkmar von 
Rheims, daß er es zu oft trage 326. 
Hinkmar erwidert, daß er es faſt nie, 
außer an Weihnachten und Oſtern 
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trage 329. Auch Biſchöfe, die keine 
Metropoliten ſind, erhalten ausnahms— 
weiſe das Pallium 533, 887. Dem 
Erzbiſchof Aribo von Mainz verbietet 
der Papſt das Tragen des Palliums 
678. Das Pallium koſtet viel Geld 
683. Auch die Patriarchen des Morgen— 
landes ertheilen ihren Metropoliten das 
Pallium 421, 462. 850. 

Pampelona, Synode i. J. 1023 S. 677, 

Panis benedictionis 180. 

Pap ft, fei anderer Biſchof darf fic) Papa 
oder Apostolicus nennen 653, 728, 731, 
785. Der Erzbiſchof von Mailand 
will ſich Papa nennen 653; der Erz— 
biſchof von St. Jago Apostolicus 728, 
731, 785. Wer ſchon Biſchof war, ſoll 
nicht Papſt werden 355, 486, 564; 
nur hie und da dürfen Ausnahmen 
ſtatthaben 568. Bei Marinus und 
Formoſus wurden Ausnahmen gemacht 
355, 486. Die Rechtmäßigkeit des 
Formoſus wird deßhalb beanſtandet 565; 
Frevel an ſeinem Leichnam 564. Er 
wird als rechtmäßig anerkannt 568. 
Octavian wurde mit 18, Theophylakt 
mit zwölf Jahren Papſt 605, 706. 
Leo VIII. war noch Laie, als er Papſt 
wurde 615, 617. Octavian ſoll der 
erſte Papſt geweſen ſein, der ſeinen 
Namen änderte (Johann XII.) S. 605. 
Otto d. Gr. nennt den Papſt Papa 
universalis 613. Das Concil von 
Chalcedon gab dem Papſt den Titel 
„ökumeniſcher Patriarch“, aber kein 
Papſt führte dieſen Titel 768, 773. 
Das Concil von Chalcedon ſpricht für 
Rom 292, 336. Der Papſt wird vom 
Biſchof von Oſtia conſecrirt 798. Der 
Archipresbyter von Oſtia maßt ſich 
einmal dieß Recht an 798 f. Die 
Conſecration geſchah öfter in der 
Kirche St. Petri ad vincula 854 
Note 1. Der Papſt richtet über die 
ganze Kirche, auch über Conftantinopel 
und kann von Niemanden gerichtet 
werden 239, 240, 336, 338, 376 f., 
456, 529, 547, 768; ohne ſeine Zu— 
ſtimmung kann kein Erzbiſchof von 
Conſtantinopel abgeſetzt werden 240, 
336; er kaun die Sentenz eines Paz 
triarchen aufheben 456. Roma locuta, 
res decisa 398. Päpſtliche Unfehl⸗ 
barkeit 351, 362, 390, 447, 556. Der 
fränkiſche Epiſcopat iſt gegen die Un— 
fehlbarkeit 42, 556, 640, 646. Nur 
im Fall der Häreſie kann ein Papſt 
gerichtet werden und nur mit Zuſtim⸗ 
mung Roms 377, und von einer all— 
gemeinen Synode 421 f. Factiſch 


werden mehrere Päpſte gerichtet und 
auch abgeſetzt; ſo Paſchalis I. S. 35; 
Johann XII. S. 611 f.; Leo VIII. 
S. 617; Benedict V. S. 619 f.; Theo⸗ 
phylakt (Benedict IX.), Silveſter III. 
und Gregor VI. S. 710 f. Verhält⸗ 
niß des Papſtes zu einer allgemeinen 
Synode 390, 398 f., 422, 425 f., 
456. Die achte allgemeine Synode 
ſoll nur beſtätigen, was der Papſt be= 
reits entſchieden hat 398 f., 456, 495 f. 
Nur der Papſt kann Biſchöfe abſetzen, 
und ſie können an ihn appelliren. 
Kampf des ſardicenſiſchen und pſeudo— 
iſidoriſchen Kirchenrechts, ſ. den Art. 
Biſchof. Der römiſche Primat wird 
von den Griechen anerkannt oder ihnen 
gegenüber geltend gemacht 39, 336, 
338, 361, 362, 385, 390 f., 770. Die 
Griechen beſtreiten den Primat Roms 
363, 391, 431, 466, 467, 474, 478, 
481, 771. Während es für die Krank- 
heiten des Leibes viele Aerzte gibt, hat 
man für den Leib Chriſti, die Kirche, 
nur einen Arzt, den Papſt 362. Bittere 
Urtheile und Oppoſition des franzö— 
ſiſchen Epiſcopats über Päpſte und 
Papſtthum 42 f., 46, 507, 556, 639, 
640, 643, 646, 648, 654. Die päpſtliche 
Jurisdiction und der Primat in Frank— 
reich anerkannt 327, 331, 529 f., 
555 f., 728; will von Einigen beſtritten 
werden 722. Die Hinkmar'ſchen Strei— 
tigkeiten beweiſen die Anerkennung des 
Primats in Frankreich, ſ. den Art. 
Hinkmar v. Rheims. Der Papſt 
ernenut Vikare für Gallien 85 Note 2, 
112, 516 f., 519 ff., 527. Die Kirche 
von Mailand will ſich der römiſchen 
nicht unterwerfen 837. Die Privilegien 
und Rechte der römiſchen Kirche ſollen 
reſpectirt werden 337, 513, 549, 569, 
772. Die apoſtoliſche Kathedra iſt die 
Mutter der geiſtlichen Würde und die 
Lehrmeiſterin der kirchlichen Ordnung 
556. Beſchlüſſe des Papſtes ſind wieder 
aufgehoben worden 405. Verhältniß 
von Papſt und Kaiſer, ſ. die Artikel 
Kaiſer und Papſtwahl. Der Kaiſer 
hält Gericht über den Papſt 35. Die 
römiſche Kirche ſehr arm 569, 718. 
Simonie in Rom 60, 719. Bedräng⸗ 
niß der Päpſte, Empörung und Ver⸗ 
ſchwörung gegen ſie, ſie werden ver— 
trieben ꝛc. 95, 526, 529, 536, 569, 627, 
649; vgl. den Art. Kirchenſtaat. 
Johann XII. vereinigt wieder die geiſt⸗ 
liche und weltliche Gewalt 605. Nach 
dem Tode des Papſtes wird ſeine 
Wohnung ausgeraubt 568, 824. Der 
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Papſt hat Einkünfte in Deutſchland, 
England, Frankreich 299, 305, 728. 
Der Peterspfennig 842. Leo IX. ver⸗ 
zichtet auf ſein Recht an Bamberg 762. 
Leo IX. nennt mehrere ſeiner Vor— 
gänger Miethlinge 772. In Rom 
werden Diſpenſen erſchlichen 673, 678, 
696. Der erſte deutſche Papſt 648; 
der erſte franzöſiſche Papſt 654. 
Papſtwahl, geſchichtlicher Ueberblick 
611. Verordnung über die Papſtwahl 
von Papſt Stephan V. S. 7 f., 260, 
566. Decret des Papſtes Nikolaus II. 
S. 800 ff. Der deutſche Hof nimmt 
es nicht an 844, 845, 846 f Ob 
Papſt Nikolaus fein Decret ſelbſt 
wieder zurückgenommen habe 843 ff. 
Der römiſche Stuhl in Abhängigkeit 
von adelichen Familien 561 f., 575, 
605, 627, 632, 634 f., 647, 706, 797. 
Otto's I. Verordnung über Wahl und 
Beſtätigung eines Papſtes: der Papſt 
darf canoniſch gewählt, aber nicht con— 
ſecrirt werden, bevor er in Gegenwart 
des Kaiſers oder ſeiner Miſſi befriedigende 
Zuſage gemacht hat 608. Otto I. ge- 
winnt großen Einfluß auf die Papſt⸗ 
wahl 611, 615. Die Römer ſuchen 
das Recht der Papſtwahl zu erlangen 
619, 784; aber Otto I. entreißt es ihnen 
wieder 619 f. Die berufene Bulle 
Leo's VIII. in Betreff der Papſtwahl 
620 ff. Die Papſtwahl unter Otto III.; 
er deſignirt den Papſt 648. Leo IX. 
eifert für canoniſche Wahl 717, 718. 
Heinrich III. deſignirt Päpſte 706 ff.; 
ſein Recht geht auf ſeinen Sohn über 
799. Heinrich IV. inveſtirt einen Papſt 
(den Gegenpapſt Cadalous) 851. Kaiſer⸗ 
liches Anrecht an der Wahl Niko— 
laus' II. S. 799. Einfluß des Patricius 
auf die Papſtwahl 621, 623, 713, 
782 ff., 850. Heinrich III. beſchränkt 
fie 783. Hildebrand bekämpft den Ein— 
fluß des Patricius auf die Papſtwahl 
897; feine Anſicht über die Papſtwahl 
717 f., 783 f., 897. Bei Lebzeiten des 
Papſtes darf kein Cleriker ein Ver⸗ 
ſprechen geben in Betreff ſeines Nach— 
folgers 650. Robert Guiscard ſoll die 
Papſtwahl ſchützen 833. 
Pardulus, Biſchof von Laon, für 
Hinkmar gegen Gottſchalk 152. 
Paris, Synode i. J. 825 wegen 
des Bilderſtreits 42; i. J. 829 S. 
51, 52, 54, 57; i. J. 846 S. 113; 
zweite Synode i. J. 846 S. 121 f.; 
i. J. 849 S. 154; i. J. 853 S. 188; 
i. J. 1024 S. 679; i. J. 1051 S. 754. 
Parma, Synode im J. 1063 S. 858. 
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Parricidae, Strafe derſelben 127. 

Parthenopolis - Magdeburg 685. 

Paſchalis I., Papſt 35. Paſchaſius 
Radbertus, belobt 743, 744. 

Pataria, ihre Entſtehung 793; ihr 
Sieg 835 ff., 871; iſt in Bedrängniß 
873; erhebt fic) wieder 878. Kämpfe 
in Mailand 880, 890. 

Pathe, wer nicht Pathe werden dürfe 
65. Bei einer Taufe darf nur ein 
Pathe fein 546; vgl. den Art. Ver⸗ 
wandtſchaft, geiſtliche. 

Patriarchate, welches dieſelben ſeien 
und ihr Rang 351, 421. Traurige 
Lage der morgenländiſchen Patriarchate 
unter ſarazeniſcher Herrſchaft 364. Ver⸗ 
hältniß des Patriarchen zu ſeinen Metro⸗ 
politen 421. Patriarchalſynoden 421. 
Auch die Patriarchen des Morgen— 
landes ertheilen das Pallium 421, 
462; ſ. den Art. Oekumeniſcher 
Patriarch. 

Patricius, Bedeutung dieſer Würde 
713. Einfluß auf die Papſtwahl 621, 
623, 782 ff., 850, 897. 

Patronat- und Präſentationsrecht 
27, 49, 61, 382, 673; durch die Synode 
von Erfurt beeinträchtigt 896 Note 3. 

Pavia, Synode i. J. 850 S. 176; 
i. J. 855 S. 199; i. J. 866 S. 306; 

876 S. 513; i. J. 878 S. 538; 

889 S. 590; i. J. 997 S. 649; 

998 S. 652; i. J. 1018 S. 670; 

J. 1049 S. 721; i. J. 1046 S. 709. 

Pax Dei, f. den Art. Vreuga Dei. 

Peterdan, Synode um's J. 1070 S. 887. 

Pfarrkirche, wer an drei Sonntagen 
nicht in ſeiner Pfarrkirche erſcheint, wird 
excommunicirt 524. Jede Plebs ſoll 
ihren Archipresbyter haben 177. 

Pfingſten 597. 

Philipp von Frankreich, gekrönt 840. 

Photius, Literatur über denſelben 228. 
Er wird Patriarch von Conftantinopel 
230; von Gregor Asbeſta geweiht 231, 
234; von den Biſchöfen anerkannt 235 ; 
von einigen Biſchöfen excommunicirt 
238; ſucht Anerkennung in Rom 236 f.; 
ſein Verhältniß zu Bardas 236; ſeine 
Synode i. J. 861 S. 241; ſein zweiter 
Brief an den Papſt 245 f.; wird in 
Conſtantinopel allgemein anerkannt 245; 
aber nicht vom Papſt 248. Päpſtliche 
Sentenz über Photius und ſeine An— 
hänger 269 f. Ob die von Photius 
ertheilten Weihen giltig ſeien 271, vgl. 
den Art. Ordination. Fortſetzung 
der Photius'ſchen Streitigkeiten i. J. 
865 S. 333 ff. Neue päpſtliche Schrei— 
ben in der Sache des Photius vom 
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13. November 866 S. 339; ſein nie⸗ 
driges Benehmen gegen Bardas und 
Baſilius Macedo 352; greift Rom an 
352; ſeine Vorwürfe gegen die Lateiner 
353 f. Gutachten des fränkiſchen Epis— 
copats über die griechiſchen Anklagen 
362 ff. Photius ſucht die Bulgaren 
von Rom abtrünnig zu machen 355. 
Seine Afterſynode i. J. 867 ſetzt den 
Papſt ab 867; ſucht auch den Kaiſer 
Ludwig II. zu gewinnen 357. Photius 
wird durch Kaiſer Baſilius Macedo ge- 
ſtürzt und exilirt 358 f. Er ſtiehlt 
Akten 359. Der Papſt iſt erfreut über 
den Sturz des Photius 372. Synode 
in der Peterskirche i. J. 869 wegen der 
Griechen 374 ff. Papſt Hadrian II. ſpricht 
das Anathem über Photius und ſeinen 
Anhang 375 ff. Photius ſteht vor der 
achten allgemeinen Synode 402, 
408. Anathem der Synode über ihn 
409, 418 f., 423. Seine Anhänger 
bleiben ihm treu 436 f. Er wird er- 
ilirt, gefangen; ſeine Briefe 438 f.; be- 
gnadigt 443; verſöhnt ſich mit Ignatius 
446. Neue Legaten in Conſtantinopel 
447. Photius wird reſtituirt und von 
Papſt Johann VIII. bedingungsweiſe 
anerkannt 450 ff. Photius fälſcht die 
päpſtlichen Schreiben 454 ff. Die päpſt⸗ 
lichen Legaten find partheiiſch für Pho⸗ 
tius 465 ff., 475 ff. Afterſynode des 
Photius i. J. 879 f. S. 464 f. Pho⸗ 
tius wird von Johann VIII. u. Papſt 
Marinus verworfen, von Kaiſer Leo 
dem Weiſen abgeſetzt 484. Die päpſt⸗ 
lichen Legaten gebannt 485. Photius 
ſtirbt 488. 

Piligrim, Erzbiſchof von Cöln, in Rom 
ſehr geehrt 678. 

Pipin, Sohn Ludwigs d. Fr., König 
von Aquitanien, empört ſich gegen ſeinen 
Vater 75, 79. Verſöhnung 78. Er 
greift das Kirchengut an 92. Stirbt 98. 

Pipin d. j., Prinz von Aquitanien 102; 
wird zum Mönch geſchoren 178 ; flieht 184. 

Piſtes oder Piſtres, Synode i. J. 
862 S. 256; i. J. 864 S. 290; i. J. 
868 S. 380; i. J. 869 S. 381. 

Pöhlda, Synode i. J. 1001 S. 657; 
i. J. 1029 S. 687. 

Pönitentialbücher, ſollen verbrannt 
werden 62. 

Poitiers, Synode um's J. 936 S. 
593; i. J. 1000 S. 655; i. J. 1023 
S. 679; i. J. 1031 S. 696. 

Ponthion, Synode i. J. 876 S. 516. 

Pontius, Erzbiſchof von Aix 787, 789. 

Poppo, Biſchof von Brixen, wird Papſt 
Damaſus II. S. 714. 
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Pornokratie 575. Die ſchlimmen Zeiten 
derſelben drohen ſich zu erneuern 706. 
Poſen, Bisthum, v. Otto I. gegründet 597. 

Präcarien 548. : 

Prädeſtinationsſtreit 131, 134. 
Ob es zur Zeit des hl. Auguſtin Prä⸗ 
deſtinatianer gab 211 f., 213. Die 
Prädeſtinationslehre des Rabanus Mau⸗ 
rus 135. Rabanus gibt zwar zu, daß 
man ſage: „die poena iſt dem Sünder 
prädeſtinirt“; aber nicht: „der Sünder iſt 
ad poenam prädeſtinirt“; er macht jedoch 
hierin mit Unrecht einen Unterſchied 136, 
148 f., 162, 174, 187, 191, 212, 214. 
Praescire und praedestinare 134, 
147, 150, 165, 171. In wie fern 
kann man von einer doppelten Prä— 
deſtination ſprechen 149, 157, 158, 
159 f., 161 f., 167, 174, 189, 191, 
194. Wie hätte Gottſchalk ſich aus- 
drücken ſollen 149, 167. Hinkmar und 
Rabanus wollen nur von einer Prä— 
deſtination wiſſen 163, 187. Ob Gott 
wolle, daß Alle ſelig werden, ob Chriſtus 
für Alle geſtorben ſei und ob Gott die 
Herzen der Sünder verhärte 151, 152 f., 
155, 157, 158, 161, 164, 172 f., 174, 
187, 189, 192, 194 f., 214, 217. 
Ob die Prädeſtination das Gebet über— 
flüſſig mache 172. Schickſal der Kinder, 
welche ohne Taufe ſterben 172. Die 
vier Hinkmar'ſchen Kapitel 186. Die 
Gegenkapitel des Prudentius von Troyes 
188 f. Die Synode von Valence gegen 
Hinkmar 193. Pauſe im Streit 199. 
Wiederaufnahme desſelben 205 ff. Ob 
ſich Papſt Nikolaus in dieſem Streit 
ausgeſprochen habe 209. Hinkmars 
zweite Schrift de praedestinatione 
209 f. Ende des Streites 215 ff. 
Vgl. den Art. Gottſchalk. 

Praelatae 91. 

Präſentationsrecht, ſ. den Art. 
Patronat. 

Predigt, die weltlichen Großen ſollen 
fleißig in die Predigt kommen 62. 
Predigten in der Landesſprache 126. 
Der Biſchof ſoll ſelbſt predigen oder 
Andere für ſich predigen laſſen 89, 111, 
197, 513, 582. 

Presbyterium, kein Laie darf während 
der Meſſe in demſelben ſtehen 50, 618. 

Prieſter, ſ. die Art. Cleriker, Cöli— 
bat und Depoſition. 

Primas = Biſchof 692 Note 2. Primas 
von Gallien 516 f., 519 ff., 527. 
Der Erzbiſchof von Trier iſt Primas 
von Gallia belgica 273, 721. Der 
Erzbiſchof von Mainz iſt Primas von 
Germania et Gallia cisalpina 889 
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Note 1. Ohne Zuſtimmung des Primas 
einer Provinz darf kein Kirchengut ver- 
äußert werden 60. Das Concil von 
Chalcedon verſteht unter Primas den 
Papſt 336. Papſt Nikolaus I. legt dieſe 
Stelle auch anders aus und bezieht ſie auf 
den primas dioeceseos 292. Der Papſt 
iſt der einzige Primas der Kirche 728. 

Primat, ſ. den Art. Papſt. 

Propſt in den Klöſtern 25. 

Proſelytenmacherei, gewaltſame, ver- 
boten 348 f., 351. 

Proſtitution, Eltern geben ihre Töchter 
der Proſtitution oder dem Concubinat 
preis 177, 216. 

Provence, wird Königreich 541, 550. 

Provinzialſynoden, jährlich zwei⸗ 
mal 61, 115. Die Biſchöfe ſind immer 
bei Hof und haben wenig Zeit zu Sy- 
noden 68, 115. Provinzialſynoden ſind im 
9. Jahrhundert in Deutſchland ſelten 545, 
547; durch Aribo von Mainz wieder ein⸗ 
geführt 671. Patriarchalſynoden 421. 

Prozeſſe, dürfen nicht durch Waffen 
entſchieden werden 197. 

Prudentius, Biſchof von Troyes, 
nimmt Antheil an den Gottſchalk'ſchen 
Streitigkeiten und tritt für die doppelte 
Prädeſtination auf 152; feine Gegen- 
capitula gegen die Capitula Hinkmars 
188 f. Raban ſchreibt ihm eine häre⸗ 
tiſche Behauptung zu 163. 

Pſeudoiſidor 102, 201, 282, 292, 293, 
294, 331, 367, 554 f., 573. Rothadius 
bringt die pſeudoiſidoriſche Sammlung 
nach Rom 292. Hinkmar benützt ſie 
314, 380, 490; beſtreitet ihre Giltigkeit, 
aber nicht ihre Aechtheit 490, 507; 
ebenſo Hinkmar d. j. von Laon 381, 
490, 501. Die Synode von Hohenalt⸗ 
heim hält am ſardicenſiſchen Kirchen⸗ 
recht feſt, gegenüber dem pſeudoiſidoriſchen 
583. Ob Cho = Pſeudoiſidor fet 102. 


Q. 


Quadrages, drei Quadrageſen 558; 
während der Quadrages iſt der eheliche 
Umgang verboten, man darf in dieſer 
Zeit nicht jagen, keine Luſtbarkeiten, 
Hochzeiten, kein Gericht halten 118 f., 
349, 556, 590, 672. Während der 
Quadrages darf außer am Samstag 
und Sonntag kein Heiligenfeſt gefeiert 
werden 180. Missa praesanctificatoria 
in der Quadrages 180. Wer ohne Tod— 
ſünde iſt, darf in der Quadrages täglich 
communiciren 348; ogl. d. Art. Faſten. 

Quarta pauper um, ſ. d. Art. Arme. 

Quatember⸗Faſten 672, 735, 892. 
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An dieſen Tagen ſollen die Weihen er⸗ 
theilt werden 735. 

Quedlinburg, Frauenſtift 628. Ma⸗ 
thilde, die Mutter Otto's d. Gr. und 
ihr Enkel, Erzbiſchof Wilhelm v. Mainz 


ſterben daſelbſt 629. Synode i. J. 
1000 S. 656. 
Quendrida, Aebtiſſin in England, 


will ſich des Reichs bemächtigen 36. 
Quiercy, ſ. den Art. Chierſy. 


N. 


Rabanus Maurus, Abt von Fulda 
103; ſeine Abſtammung und Jugend⸗ 
geſchichte 124; wird Erzbiſchof von 
Mainz 125; ſeine Synoden 125, 130 ff.; 
ſchreibt gegen Gottſchalk 134, 139; 
ſeine Prädeſtinationslehre 135; wie 
Raban die Lehre Gottſchalks darſtellt 
134 f., 136, 140. Raban wird von Gott- 
ſchalk des Semipelagianismus beſchuldigt 
139; iſt für Hinkmar 163; ſtirbt 202. 

Radbert, Abt von Corbie 119. 

Radulf oder Rodulf Glaber, Hiſtoriker 
674 


Raoul, König 593. 

Raptores virginum, ſ. den Art. 
Frauen raub. 

Ratherius, Biſchof v. Verona 604, 607. 

Ratramnus 132; gegen Hinkmar und 
für Gottſchalk 152; ſeine Schrift de 
praedestinatione 160; ſeine Schrift 
gegen die Griechen 365. 

Raub 200, 201. Buße für denſelben 
524. Raub ſehr häufig 573. 

Ravenna, Rang des Erzbiſchofs, un— 
mittelbar hinter dem Papſt 714. Sy⸗ 
node wegen Erzbiſchof Johannes von 
Ravenna um's J. 861 S. 249 f.; 
Synode i. J. 874, S. 512 i. J. 877 
©, 5223; j. J. 882 S. 543. Angeb⸗ 
liche Synode i. J. 897 S. 565. Sy⸗ 
node ; d 998 S dog ß Nod 
ie een On es, 
968 S. 629; i. J. 974 S. 633; i. FJ. 
998 S. 652; i. J. 1014— 1016 S. 669. 

Redon, Synode i. J. 848 S. 154. 

Reformſynoden, in Deutſchland 9 ff., 
88 ff., 545, 552, 669 ff., 702 ff., 734. 
— In England 630, 633 f., 667. — 
In Italien 48 ff., 199 f., 549, 669, 705, 
824. — In Frankreich 51 f., 57 ff., 
88 ff., 572, 689, 715, 727 ff., 787, 
789. — In Spanien 756, 883. — 
Im 11. Jahrhundert 670 ff, Is, 
718 ff., 721, 722 ff., 787, 800 ff., 824. 

Regensburg, Synode i. J. 916 S. 
585 f.; i. J. 932 S. 589; zwiſchen 
J. 938—968 S. 604. 
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Regioticina synodus 176. 

Reichenau, Streit mit Conſtanz 737. 
Leo IX. weiht dort die Kirche zum 
hl. Kreuz 738. 

Reinigungseid, ſ. den Art. Eid. 

Reliquien 66. 

Remacli, St., triumphus 863, 881. 

Remigius, Erzbiſchof von Lyon, am 
Gottſchalk'ſchen Streit betheiligt 171 ff.; 
gegen Hinkmar 173 f.; gegen Biſchof 
Pardulus von Laon 175; gegen Raban 
175; gegen d. 4 Kapitel Hinkmars 190 ff.; 
verfaßt die capitula der Synode von 
Valence gegen Hinkmar 193. 

Remigiuskirche zu Rheims, ihre Ein— 
weihung durch Papſt Leo IX. S. 724 ff. 

Reſervatfälle 695, 696. 

Rheims, beabſichtigte Verſammlung i. J. 
858 S. 203. Synode i. J. 874 S. 
512; i. J. 893 S. 551; i. J. 900 
S. 570; i. J. 923 S. 588; i. J. 972 
S. 631; i. J. 975 S. 633; i. J. 988 
S. 636; i. J. 991 ad St. Basolum 
S. 637; i. J. 992 S. 642; i. J. 995 
S. 646; i. J. 1049 S. 722 ff. Ein 
Knabe von fünf Jahren wird Erzbiſchof 
von Rheims 580, 593. Streit um den 
Rheimſer Stuhl 635, 643 ff., 648. Pri⸗ 
matialwürde des Stuhls 183, 383. 

Richard, Graf von Averſa 831, 832. 

Robert, Erzbiſchof von Trier 595 f. 

Robert, König von Frankreich 643, 649, 
675 f.; ſeine inceſtuöſe Ehe 650, 653. 

Robert Guiscard, Herzog der Normannen 
831 ff. 

Rodoald, Biſchof von Porto, päpſtlicher 
Legat in Conſtantinopel, ſchwach 239, 
241. Legat in der Eheſache des Königs 
Lothar von Lothringen 263; ungetreu 
267; entflieht 272; abgeſetzt und er- 
communicirt 277,341. 

Rodulf, ſ. den Art. Radulf. 


Rom, Synode i. J. 816 S. 7; i. . 
823 S. 35; i. J. 826 S. 48; i. J. 
850 S. 178; i. J. 853 S. 185; i. J. 


853—855 S. 200; i. J. 855 —858 
S. 201; i. J. 860 S. 239; i. J. 861 
S. 249 f.; i. J. 862 S. 248; i. J. 
862-863 S. 260; i. J. 862 S. 2633 
i. J. 863 S. 269, 272; i. J. 864 u. 
865 S. 292; i. J. 868 S. 373; i. J. 
869 in der Peterskirche S. 3743 i. J. 
872 S. 509; i. J. 875 S. 513; i. F. 
876 im Pantheon S. 514; i. J. 87 
in St. Peter S. 516; i. J. 877 S. 
522; i. J. 879 S. 538, 540; i. J. 
880 S. 541; i. J. 881 S. 541 f. 
i. J. 893 S. 551; i. J. 897—898 
S. 566, 567; i. J. 900 S. 570; i. J. 
901 S. 571; unter Papſt Sergius III. 
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S. 577; i. J. 949 S. 598; i. J. 957 
S. 604; i. J. 962 S. 607; i. J. 963 
S. 612; i. J. 964 S. 616 und 619; 
i. J. 967 S. 628 f.; i. J. 969 S. 
630; i. J. 970—971 S. 631; i. J. 
973 S. 632; i. J. 974 S. 633; vier 
Synoden i. J. 979—982 S. 634; 
i. J. 993 S. 642; i. J. 996 S. 648; 
i. J. 998 S. 651 f.; i. J. 998—999 
S. 653; 1. J. 999 S. 655; i. J. 
1001 S. 657; i. J. 1002 S. 659; i. J. 
1007 S. 665 „ J 101 8. 669 ; 
i. J. 1027 S. 683; i. J. 1028 S. 
686; i. J. 1029 S. 684; i. J. 1044 
S. 706; i. J. 1046 S. 712; i. J. 
1047 S. 714; i. J. 1049 S. 718; 
i. J. 1050 S. 740, 744; i. J. 1051 
S. 758; i. J. 1053 S. 763; i. J 
1057 S. 791; i. J. 10571058 S. 
792; i. J. 1059 S. 800; i. J. 1060 
S. 837 f.; i. J. 1061 S. 842; i. J. 
1063 S. 857; i. J. 1065 S. 859; 
zwei Synoden um's J. 1065 S. 872; 
Synode i. J. 1068 S. 881 f.; i. J. 
1072 S. 890; i. J. 1073 S. 893, 896. 

Rom und römiſche Kirche, von Kaiſer 
Lothar I. bedrückt und beraubt 95. 
Rom iſt von den Sarazenen bedroht 
304, 448, 458, 514 f., 522, 526. Die 
römiſche Kirche iſt ſehr arm 569, 718. 
Güter der römiſchen Kirche in Unter⸗ 
italien 240, 832 f., 834. Benevent 
gehört dem Papſt 762, 832, 834. 
Schlechter Sittenzuſtand in Rom 515 t= 
526. Niemand darf ohne Erlaubniß 
des Biſchofs nach Rom reiſen 673. 
Rom in den Händen der Adeligen 526, 
549, 561 ff., 575 ff., 605, 627, 635, 
647, 706, 798. Johann XII. vereinigt 
wieder die geiſtliche und weltliche Ge 
walt 605. Drei Päpſte in Rom 707. 
Leo IX. nennt mehrere ſeiner Vor— 
gänger Miethlinge 772. Der römiſchen 
Kirche werden ganze Provinzen entriſſen 
240; val. die Artikel Kirchenſtaat u. 
Pap jt. 

Romanus, Papſt 566. 

Rö miſcher Ritus, ſ. den Art. Cult. 

Ronkaliſche Felder 784. 

Roßſchweife, ſollen von den Bulgaren 
not als Standarten gebraucht werden 
48. 

Roſtaing, Erzbiſchof von Arles, päpſt⸗ 
licher Vikar 529. 8 

Rothadius, Biſchof von Soiſſons, 
kommt in Streit mit ſeinem Metro— 
politen Hinkmar 254 ff.; appellirt an 
Rom 257; verhaftet 258; abgeſetzt 
258; Fortſetzung ſeines Streites mit 
Hinkmar, der Papſt nimmt ſich ſeiner an 
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281 ff.; er wird aus der Haft entlaſſen 
286; reist nach Rom 290; Papſt Ni⸗ 
kolaus I. für ihn 291; er wird reha⸗ 
bilitirt 292, 298. 

Rouen, Synode i. J. 1048 S. 715; 
i. J. 1055 S. 788; i. J. 1063 S. 
859 1072 S. 891. 
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Sablonieres — Savonieres, Synode 
i. J. 859 S. 205 f. Verſammlung i. 
J. 862 S. 260. 

Sächſiſche Synode i. J. 1005 S. 663. 

Sacra, super sacra jurare 115. 

Sacrilegien = Raub des Kirchenguts 
533, 554, 573, 583, 584; vgl. d. Art. 
Kirchengut. 

Salerno, Synode i. J. 1050 S. 740; 
i. J. 1067 S. 881. 

Salomo III., Biſchof von Conſtanz, 
von Erchanger gefangen 581, 584. 
Salomo, Herzog von Bretagne 327. 
Salvatoris basilica Laterankirche 

569, 621, 683, 721. 

Samſon, ſpaniſcher Abt, angeblicher 
Ketzer 260 f. 

Sanctimonialen = Canoniſſinnen u. 
gottgeweihte Jungfrauen, verſchieden 
von Nonnen 14 f., 111 Note 1, 603. 
Sie dürfen Eigenthum und Mägde 
haben 14 f. 828. Hildebrand tadelt 
die Aachener Statuten für Sancti⸗ 
monialen 828. Sanctimonialen, die 
eines ſündhaften Lebens überwieſen ſind, 
ſollen zur Buße gezwungen werden 118. 
Strafe desjenigen, der eine Sancti⸗ 
monialis raubt oder ſich mit einer 
ſolchen vergeht 118, 216. Sancti⸗ 
monialen dürfen nicht Mannskleider 
tragen 111. Vgl. die Art. Frauen⸗ 
klöſter, Jungfrauen, Kloſter⸗ 
frauen und Schleier. 

Saponarias, ad, Concil, ſ. den Art. 
Sablon iers. 

Sarazenen, bedrängen Italien, bedrohen 
Rom 304, 448, 458, 514, 522, 526; 
päpſtliche Beamte ſind im Bund mit 
ihnen 515; ebenſo der Biſchof von 
Neapel 542. Die morgenländiſchen 
Patriarchate ſind in der Hand der 
Sarazenen 389, 390, 392 f. 

Sardika, ſ. die Art. Appellation 
und Biſchof. 

Savonieres, f.d. Art. Sablonieres. 

Schisma im 11. Jahrhundert 707. 

Schleier der gottgeweihten Jungfrauen 
und Wittwen; Aebtiſſinnen und Kloſter⸗ 
frauen dürfen denſelben nicht darreichen 
63. Adelige Frauen nehmen nach dem 
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Tode ihres Mannes den Schleier, gehen 
aber doch nicht in ein Kloſter; dieß darf 
nicht mehr geſchehen 63. Prieſter dürfen 
den Schleier nicht weihen 63, 369. 
Ohne Zuſtimmung ihrer Eltern darf 
keine Tochter den Schleier nehmen 27; 
eine Wittwe darf erſt 30 Tage nach 
dem Tode ihres Mannes den Schleier 
nehmen 27, 63, 548. Keine Jungfrau 
ſoll, bevor ſie 25 Jahre alt iſt, den 
Schleier nehmen 27. Frauen, welche 
durch den hl. Schleier geweiht ſind, dürfen 
dieſen, wenn ſie ſich fleiſchlich vergehen, 
nicht ablegen, ſondern müſſen eifrig 
Buße thun 370. Wenn eine Wittwe 
den hl. Schleier ablegt, ſo wird ſie aus 
der Kirche ausgeſchloſſen 370. Manche 
Frauen, beſonders einfältige, reichen ſich 
ſelbſt den Schleier 63. Frauen, die 
den Schleier genommen haben, dürfen 
nicht heirathen, ſondern müſſen in ein 
Kloſter gehen oder zu Haus keuſch 
leben 49. Junge Wittwen, die den 
Schleier genommen haben, dürfen 
nicht in ihren Häuſern bleiben 63. 
Gottgeweihte Jungfrauen oder Wittwen 
ſollen, wenn ſie insgeheim Unzucht 
treiben oder öffentlich heirathen, lebens— 
länglich eingeſperrt werden. Ebenſo die 
Wittwen, welche in ihren Häuſern aus⸗ 
ſchweifend leben und ſogar ihre Töchter 
als Concubinen preisgeben 216. Vgl. 
den Art. Jungfrauen. 

Schleswig, Synode i. J. 1061 S. 848. 

Schloßkapläne, unterſagt 68, 118. 
Hofkapläne werden Biſchöfe 196. In 
den Schlöſſern ſoll gute Sitte herrſchen 
118. Vgl. den Art. Hauskapellen. 

Scholastic i 62, 691. 

Schotten, ihre Ordination zweifelhaft 
83 ihre Spitäler 115. 

Schulen, in et extra claustra 25. 
Errichtung von Schulen in den Diö— 
ceſen 341; an biſchöflichen und Land— 
kirchen 50, 62. Kaiſerliche Schulen 
68. Die Biſchöfe ſorgen für Schulen 
geiſtlicher und weltlicher Gelehrſamkeit 
197. Ludwigs d. Fr. Eifer für wiſſen⸗ 
ſchaftliche Bildung 33 f. Die Biſchöfe 
ſollen ihren Clerus gehörig bilden 27, 
48, 176; ſie verſprechen die Schulen 
zu verbeſſern 34; in großen Dibceſen 
ſollen mehrere Schulen ſein 34. Wer 
die Koſten zu tragen habe 34. Der 
Biſchof ſoll einen gelehrten Gehilfen 
haben, der die Prieſter unterrichtet 
115. 

Schwert, darf nicht in der Kirche ge— 
tragen werden, das königliche ausge— 
nommen 554, 673. 
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Schwören, das, ſehr häufig und falſch 
216, 574. Vgl. den Art. Eid. 

Scotus Erigena, ſeine Häreſie 165 ff., 
741, 743 f., 750. 

Secreta = Canon der Meſſe 370. 

Seelen, Photius lehrt, der Menſch habe 
zwei Seelen 334, 419. 

Selbſtmörder, dürfen nicht kirchlich 
beerdigt und das Opfer für ſie nicht 
dargebracht werden 351. 

Seligenſtadt, Synode i. J. 
S. 671; i. J. 1026 S. 683. 

Seligkeit, ob Gott wolle, daß Alle 
felig werden, ſ. die Artikel Gort{ halk 
und Prädeſtinationsſtreit. 

Selva, unrechtmäßiger Biſchof von 
Urgel 544, 572. 

Sendgerichte, die biſchöflichen, werden 
durch Erzbiſchof Aribo von Mainz 
wieder in's Leben gerufen 671. 

Seniores = Grundherren 524, 573. 

Senlis, Synode i. J. 862 S. 258; 
i. J. 873 S. 510; i. J. 988 S. 636; 
i. J. 995 S. 646. 

Sens, Synode i. J. 839 S. 99; i. J 
845 S. 113 i. J 853 S 188 J 
862 S. 260; zwiſchen 912-915 S 
578; i. J. 1071 S. 889. a 

Sergius III., Papſt 561, 566, 574, 
576; ſeine Vertheidigung 576 f. 

Servatius, der hl., ſeine Legende vom 
Papſte beſtätigt 737. 

Servatus Lupus, ſ. d. Art. Lupus. 

Sibicho, Biſchof von Speier 735. 

Siegburg, Kloſter, von Anno geſtiftet 
863. Muſter des Mönchthums 874 f., 

Sigifried, Erzbiſchof v. Mainz 884 ff., 
894 ff. 
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Silvanectensis synodus 258. 
Silveſter II., ſ. den Art. Gerbert. 
Silveſter III., Papſt 706. 
Simonie, ſehr häufig, Verbot derſelben 
26, 27, 48, 60, 89, 110, 115, 127, 
180, 527, 547, 531, 706, 719 f., 729, 
730, 731, 735, 840, 841; auch in 
Rom 60, 706, 711, 719 f. Faſt alle 
Cleriker in Mailand ſind Simoniſten 


836. Beiſpiele grober Simonie 790. 
Verwandte kaufen Bisthümer für 


Angehörige 730 bis, 789, 790. Es 
iſt Simonie, wenn Patrone ihre 
Kirchenſtellen an Verwandte vergeben 
34. Sporteln für Verleihung von 
Kirchenſtellen ſind verboten 551, 887 
Note 2; ebenſo Geld für die hl. Oele, 
ſ. dieſen Art. Kaiſer Conrad II. verkauft 
alle Kirchenſtellen 703. Heinrich III. 
eifert gegen die Simonie 705, 714. 
Der Papſt tadelt die deutſchen Biſchöfe 
wegen Simonie, wohl weil er die An— 
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ſtellungstaxen für ſimoniſtiſch hält 887 f. 
Simonie am Hofe Heinrichs IV. 
S. 873, 880, 887, 889, 894. Kampf 
gegen Simonie und Concubinat des 
Clerus im 11. Jahrhundert 670, 713, 
714, 719, 728, 730, 734, 746, 763, 
785, 787, 789, 795, 824, 835 ff., 841, 
879. Die Simonie in Frankreich ver— 
boten 789, 840 f.; in Spanien 790. 
Hildebrand zu Lyon gegen Simonie 
thätig 787 f. Ob die von einem Si⸗ 
moniſten ertheilten Weihen giltig ſeien, 
ſ. den Art. Ordination. 

Siponto, Synode i. J. 1050 S. 740. 

Sklaven und Leibeigene, ob ſie Cleriker 
werden können 11, 26, 371, 555, 586, 
691. Cleriker können wieder Sklaven 
werden 11, 26, 586. Die Kirche hat 
Sklaven 26; läßt ſie nicht gern frei 
670 f. Die Juden ſollen keine chriſt⸗ 
lichen Sklaven haben ꝛc. 70. Der Ver⸗ 
kauf eines Chriſten iſt als Mord zu 
ſtrafen 588. Sklaven dürfen nicht 
in's Ausland verkauft 668; nicht ge- 
tödtet werden 371. Milde gegen die 
Sklaven 351. Folter verboten 350. 

Sodomiterei 729, 731. Sünden gegen 
die Natur 62. 

Soiſſons, Synode i. J. 851 S. 178; 
i. J. 853 S. 181; i. J. 858 S. 204; 
i. J. 861 S. 256; i. J. 862 S. 258; 
i. J. 866 S. 313, 315 ff.; i. J. 879 
bis 880 S. 541; i. J. 941 S. 593. 

Sonntagsheiligung 49, 64, 68, 
180, 589, 757. Das Tanzen an den 
Sonntagen iſt verboten 50; ebenſo der 
eheliche Umgang 349. An Sonntagen 
darf nicht Handel getrieben werden, 
nur der Verkauf von Lebensmitteln an 
Reiſende iſt erlaubt 49 f. Verhaftungen 
an Sonntagen ſind erlaubt 50. 

Spalatro, Synode i. J. 925 S. 588. 

Sparnacum, Synode i. J. 846 S. 120. 

Speiſen, welche erlaubt, welche ver— 
boten ſeien 349, 350 f. 

Spiritualiſten 675. 

Spital, jeder Biſchof ſoll ein ſolches 
für Arme und Fremdlinge errichten 
und die Cleriker müſſen dazu den Zehnten 
geben 13. Spitäler in den Klöſtern 
16. Hoſpitien für Pilger 115 Note 1. 

Stablo und Malmedy 634, 722, 863. 

Stephan, byzantiniſcher Prinz, wird 
Patriarch von Conſtantinopel 486. 

Stephan, Manichäer zu Orleans 675. 

Stephan V., Papſt 7, 9; VI., Papft 5515 
Pe: VII. Papſt 562, 564; X., Papſt 


Stephan, Cardinallegat in Frankreich 
840; in Deutſchland 846 f. 
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Stephan, Biſchof von Nepe, päpſtlicher 
Legat 375. 

Stephania, Senatrix 628. 

Stock, man darf ſich beim Gebet nicht 
auf einen Stock ſtützen 12, 20. 

Stola, 756. Stola des Apoſtels Ja⸗ 
kobus 390. 

Stolgebühren, verboten 89, 116, 
545, 652, 691, 731. Für Taufe, 
Buße u. Beerdigung eines Verſtorbenen 
darf der Geiſtliche nichts verlangen, aber 
etwas annehmen 652, 691. Kein Laie 
darf ſich Stolgebühren anmaßen 781. 

Stramiac, Synode i. J. 835 S. 88. 

Stylian von Neocäſarea 486 f. 

Subdiakonen in Rheims, ihre Ueber- 
griffe 652. 

Sudendorf, ſeine Schrift über Beren— 
gar 727. 

Suidgar, Biſchof von Bamberg, wird 
Papſt Clemens II. S. 713. 

Superhumerale, eine Art Pallium 
395. 

Super urari 555. 

Superpellicium 756. 

Suſpenſion der Geiſtlichen 48, 115, 
232, 343, 395, 645, 649 f, 653, 669. 
Hinkmar wird vom Papſt mit Suſ⸗ 
penſion bedroht 281, 284. 

Sutri, Synode i. J. 1046 S. 710; 
i. J. 1059 S. 799. 

Symmachus, Papſt, gerichtet 377. 

Synoden, der Biſchof darf jährlich 
nicht mehr als zwei Synoden halten 
110, 115; werden ſelten gehalten 545, 
547. Synoden bedürfen der päpſt⸗ 
lichen Beſtätigung 293; ob Laien dabei 
ſein dürfen 336, 421. Nur bei ſolchen 
Synoden, welche vom Glauben handeln, 
darf der Kaiſer anweſend ſein 336. 
Biſchöfe, welche bei den Synoden nicht 
erſcheinen oder eigenmächtig wieder weg— 
gehen, werden excommunicirt 730, 731. 
Die Alten ſprechen oft nur von 4, 6, 
oder 7 allgemeinen Synoden 270, 354, 
434, 435, 508, 617, 719; vgl. d. Art. 
Provinzialſynoden. 


C. 


Tagzeiten, canoniſche, ſ. den Artikel 
Brevier. 
Tardanensis 972 

637. 

Taufe, durch Untertauchung, nicht durch 
Begießung 9. Nur in den geſetzlichen 
Taufzeiten und nur in den Taufkirchen 
iſt zu taufen, Nothfälle ausgenommen 
55, 59, 116, 126; nur an Oſtern und 
Pfingſten 554, 756, 8933; es iſt nach 


synodus i. J. 
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römiſcher Weiſe zu taufen 126. Kinder⸗ 
taufe 59. Kliniſche Taufe 59. Es iſt 
irrig, daß der Getaufte wohl in's Feg⸗ 
feuer, aber nicht in die Hölle kommen 
könne 65. Wer nicht an Oſtern oder 
Pfingſten die Taufe erhalten hat, darf 
nicht Cleriker werden 74. Taufe auf 
den Namen Chriſti iſt giltig 351. 
Sowohl eine einzige, als eine drei— 
malige Untertauchung iſt erlaubt 370. 
Die Taufe muß unentgeltlich ertheilt 
werden 731; und nüchtern 62, 715, 
892; in Albe und Stola 892. Von 
den Neugetauften darf am weißen Sonn— 
tag nichts als die Kerze und das Kopf— 
tuch verlangt werden und ſie müſſen 
von der Taufe an acht Tage lang in 
weißen Gewändern in der Kirche er- 
ſcheinen 715. Was nach der Taufe zu 
geſchehen hat 90. Kinder ſterben ohne 
Taufe wegen Mangels an Prieſtern, 
weil dieſe zu andern Geſchäften ver— 
wendet werden 55, 61, 90. In Eng— 
land wurde ſechs Jahre lang keine 
Taufe mehr ertheilt 36. Auch Kinder 
aus fremden Pfarreien ſind zu taufen 
180. Die Taufe durch einen Juden iſt 
giltig, wenn ſie auf die Trinität oder auf 
den Namen Chriſti ertheilt wurde 351. 

Tauf⸗ und Firmpathen 65. Nur 
ein Pathe 546. N 

Taufkirchen, der Biſchof ſoll für ſie 
ſorgen und Prieſter für ſie beſtellen 48. 
Nur in den Taufkirchen ſoll getauft 
werden, Nothfälle ausgenommen 116. 
Wer mehr als drei Sonntage hinter— 
einander beim Gottesdienſte in ſeiner 
Mutter- oder Taufkirche fehlt, wird ex— 
communicirt 524. 

Telligrapha = Güterbücher 8. 

Thankmar, ſächſ. Hiſtoriker 657 ff. 

Theoderich, Halbbruder Ludw. d. Fr. 33. 

Theoderich, Biſchof von Metz, Hoch— 
verräther 668 f. 

Theodor, Papſt 566. 

Theodor von Carien, Erzbiſchof von 
Laodicea 357, 394; wohl nicht identiſch 
mit Theodor Abukara 357 Note 2. 

Theodor Critinus, Haupt der Ikono— 
klaſten 411. 

Theodor Santabaren 451, 452. 

Theodor Studita, Bilderfreund 4, 6. 

Theodora, Kaiſerin, Bilderfreundin 
105 f.; ſie erhebt den Ignatius 
zum Patriarchen von Conſtantinopel 
229; wird in ein Kloſter geſperrt 229. 

Theodora, d. ä., und ihre Töchter 
Marozia und Theodora d. j. 575 ff. 

Theodotus Caſſitera, Patriarch von 
Conſtantinopel 5, 39. 
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Theognoſt, Mönch, Oberhegumenos, 
Freund des Ignatius von Conſtanti— 
nopel 242 Note 1, 243, 337, 373, 
384, 427. 

Theoktiſtus, Kanzler, Bilderfeind 106. 

Theopaſchiten 260. 

Theophanes, der Chronograph, Mar— 
tyrer für die Bilderverehrung 6 f. 

Theophania, Gemahlin Otto's II., 
S. 631, 650. 

Theophilus, Kaiſer, Bilderfreund 104. 

Theophylakt — Papſt Benedikt IX. 
S. 706. 

Theophylakt, Dux 575. 

Theſſalonich, der Erzbiſchof iſt päpſt— 
licher Vikar 240. 

Theutberge, ſ. den Art. Lothar von 
Lothringen. ur 
Thiere, crepirte, dürfen nicht gegeſſen 
werden 371. Schweine, welche Menſchen— 
blut geleckt haben, darf man genießen, 
aber nicht ſolche, welche von einem 
Leichnam gefreſſen haben 371. Bienen, 
welche einen Menſchen getödtet haben, 
müſſen auch getödtet werden 371. 

Thierry, St., Synode i. J. 953 S. 
604. 

Thietgaud, Erzbiſchof von Trier 206; 
ſein Verhalten im Lothar'ſchen Ehe— 
ſtreit 225, 251, 273 ff., 305; gehor⸗ 
ſamer als Günther, achtet er die päpſt⸗ 
liche Excommunikation 277; wird von 
Hadrian II. begnadigt, aber nicht in 
ſein Bisthum reſtituirt 308; ſtirbt 309. 

Thietmar von Merſeburg Chroniſt 662f., 
666 Note 1. 

Thiota, falſche Prophetin in Alemannien 
128. 


Throtmunum, Synode daſelbſt, ſ. den 
Art. Dortmund. 

Thüringen, Zehntſtreit mit 
884, 889, 894 ff. 

Tiberius, St., Synode daſelbſt i. J. 
907 S. 571; i. J. 1050 S. 757. 

Tituli cardinales, ſ. den Artikel 
Cardo. 

Todesſtrafe, darf wegen geringerer 
Vergehen nicht verhängt werden 668. 

Todesurtheile, Cleriker dürfen ſich 
nicht daran betheiligen 638. 

Todi, Synode i. J. 1001 S. 658. 

Todſünden, früher wurden 
acht gezählt 598. 

Tödtung, verſchuldete u. unverſchuldete, 
Buße dafür 556, 557. 

Tonſur 691, 756. 

Toſcana, Bonifaz, Beatrix und Ma— 
thilde, von, S. 786, 862, 867. 

Toucy, Synode i. J. 860 S. 215. 

Toul, Synode i. J. 859 S. 205 f. 


Mainz 


deren 


Regiſter. 


Toulouſe, Synode i. J. 829 S. 54, 
69; i. J. 844 S. 110; i. J. 883 S. 
544; um's J. 1020 S. 671; i. J. 
1056 S. 789; i. J. 1060 S. 842; 
i. J. 1068 S. 883. 

Tours, Synode i. J. 849 S. 154; 
i. J. 858 S. 202; i. 887 S. 544; 
zwiſchen J. 912—915 S. 578; i. J. 
925 S. 588; i. J. 1054 S. 777; 
i. J. 1060 S. 840. 

Trago, Synode i. J. 946 S. 594. 

Trani, Schreiben des Erzbiſchofs Leo 
von Achrida an den Biſchof von Trani 
voll Anklagen der Lateiner 766. 

Treuga Dei, Vorläufer derſelben ſind 
die Friedensvereinigungen 655, 689, 
692 f., 695, 696 ff.; letztere ſind ver- 
ſchieden von der treuga Dei 696. Auch 
die Beſtrebungen des Kaiſers Heinrich II. 
und des Herzogs Wilhelm von Aqui— 
tanien für Unterdrückung des Fehde⸗ 
weſens und Herſtellung eines allgemeinen 
Landfriedens ſind Vorläufer der treuga 
679, 687. Auch das Friedensedict der 
Synode von Limoges i. J. 1031 iſt 
ein Vorläufer der treuga 689, 692. 
Entſtehung der eigentlichen treuga 
Dei 698 ff.; ſie wird auch in der 
Normandie eingeführt 700 f.; in der 
Provinz Narbonne 757, 780; in 
Spanien 883. Die Kirche ſorgt für 
die Sicherheit der Wehrloſen 825. 

Trewa, ſ. den Art. Treuga. 

Tribur, Synode i. J. 895 S. 552 ff. 
Ueber die Akten dieſer Synode 558 f. 

Trier und Rheims, Verhältniß dieſer 
beiden Erzbisthümer zu einander 383. 
Der Erzbiſchof von Trier iſt Primas 
von Gallia belgica 273, 721. Die 
Privilegien der Trierer Kirche werden 
beſtätigt 632 f. Synoden zu Trier 
i. J. 866 S. 301; i. J. 927 S. 588; 
i. J. 949 S. 597. Erzbiſchof Cuno 
von Trier wird ermordet 875. 

Trina Deitas 220. 

Troslé, Synode i. J. 909 S. 5723 
i. J. 921 S. 588; zwei Synoden 
zwiſchen 924—928 S. 588. 

Troyes, Synode i. J. 867 S. 326 ff.; 
i. J. 878 S. 527; falſche Urkunde 
derſelben 536 f. 

Trullana synodus i. J. 692; ihre 
Canonen werden fälſchlich der 6. all— 
gemeinen Synode zugeſchrieben 44. 

Tullense concilium apud Saponarias 
i. J. 859 S. 205. 

Tulujas, Synode um's J. 1047 S. 
701. 

Turban, die Bulgaren dürfen ihn in 
der Kirche nicht tragen 350. 


Regifter. 


Al. 

Ulrich, der hl. von Augsburg, will re— 
ſigniren 631 f.; canoniſirt 642. 

Unfehlbarkeit, päpſtliche 351, 362, 
390, 447, 556. Der fränkiſ ſche Epi⸗ 
ſcopat iſt dagegen 42, 556, 640, 646. 

Unfreie, ob ſie Cleriker werden können, 
f. den Art. Cleriker. 

Ungarn, will die Oberhoheit des Kaiſers 
nicht anerkennen 760. 

Ungeſäuerte Brode, 
767, 172, 778, 774. 

Ungläubige, mit heidniſchen Nachbarn 
ſoll man Friedensverträge nur zu dem 
Zweck ſchließen, um ſie zu bekehren 
350; man ſoll mit Ungläubigen keine 
Gemeinſchaft haben 351. Kein Chriſt 
darf mit Juden eſſen ꝛc., ſ. den Art. 
Juden. 

Unterricht, Fürſorge für denſelben 34, 
176, 197; vgl. den Art. Schulen. 


Streit darüber 


Unterthanen ſollen treu ſein und für 


den Fürſten beten 65, 546. Die Kirche 
ſchützt die Unterthanen gegen die Un⸗ 
gerechtigkeit ihrer geiſtlichen oder welt— 
lichen Herren 64 bis. 

Unzucht im 9. Jahrh. ſehr häufig 252; 
ſ. den Art. Fleiſchesſünden. 

Urſus, Herzog von Venedig, im Streit mit 
dem Patriarchen von Grado 512, 522. 


V. 


Valence, Synode i. J 
i. J. 890 S. 550. 
Vannes, Synode um's J 
Venditiones altarium 20. 
Venedig, Synode i. J. 818 S. 29. 
Veneticum concilium, ſ. den Art. 
Vannes. 
Veni creator, erſte Erwähnung dieſes 
Hymnus 729. 


855 S. 193 ff.; 


Verberie oder . Synode 
i. & 853 S. 185; 863 S. 286; 
369 S. 380; J. 870 S. 495. 


Verbrecher, wenn fie beichten, darf 
ihnen die Communion gereicht und die 
Meſſe für ſie gefeiert werden 128, 556. 

Vercelli, Synode i. J. 1050 S. 749. 

Verdun, Synode i. J. 947 S. 594. 
Vertrag zu, i. J. 843 S. 109. 

Vermandois, Hugo, wird mit fünf 
Jahren Erzbischof von Rheims 580, 
593; wird mit 20 Jahren wieder Bi⸗ 
{Gof 594; excommunicirt 597; vom 
Papſt verworfen 605, 607. 

Verona, Rang des Biſchofs 709. 

Verſtorbene, Gebetsvereine für die— 
ſelben 208, 589 f., 603, 604, 663, 


818 S. 29. 
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732. Für verſtorbene Ungläubige foll 
man nicht beten 350. 
Verſtümmelte, ob ſie Cleriker werden 
können 244, 556. 
Verſuchung, ob Gott in Verſuchung 
führe 153. 
Verwandtenmord, häufig 20. 
Verwandtſchaft, ae, ein Ehehin⸗ 
derniß 347, 548, 


etka nch sg abe als Ehe⸗ 
hinderniß, [. den Art. Ehe. 
Viatikum 643. 
. Synode i. 15 870 S. 495; 
892 ©, ails 907 S. 572; 
i. F. 1060 S. 840. 
Viktor II., Papſt 777, 782 ff.; wirkt 
in Deutſchland 786; ſtirbt 787. 
28. 


Waffentragen der Geiſtlichen, ſ. den 
Art. Kriegsdienſte. 

Wahrſagerei 673. 

Wala, Abt von Corbie 56, 76; exilirt 
783 wird Abt von Bobbio 95; arbeitet 
an der Verſöhnung zwiſchen Kaiſer 
Ludwig d. Fr. und ſeinem Sohn Lothar 
95; ſtirbt 95. 

Walafrid Strabo 103, 131 f. 

Waldrade, ſ. den Art. Lothar, König 
von Lothringen. 

Waſſer und Wein gemiſcht in der hl. 
Meſſe, Bedeutung dieſer Miſchung 369. 

Waſſerprobe 225; vgl. den Artikel 
Gottesurtheile. 

Weihen, ſ. den Art. Ordination. 

Weihwaſſer, muß alle acht Tage er— 
neuert werden 892. 

Wenilo, Erzbiſchof von Rouen, treu 
ſeinem König 203, 204. 

Wenilo, Erzbiſchof von Sens, untreu 
gegen den König 203, 206 f.; nimmt 
ise am Gottſchalk'ſ chen Streit 166, 


Werke, e der guten Werke 
58, 66, 126, 347 

Weſtminſterabtei, gegründet 760. 

Wibert, Biograph Leo's IX. S. 717 
Note 1. 

Wibert von Parma, Kanzler, 
papſt, ſ. den Art. Guibert. 

Wido, . den Art. Guido. 

Wilhelm, Erzbiſchof von Mainz, natür— 
licher Sohn des Kaiſers Otto d. Gr. 
607; opponirt ſeinem Vater aus ca⸗ 


Gegen— 


noniſchen Gründen 629; ſtirbt 629. 
ae nee Herzog von Aquitanien 687, 
694, 696 


Wilhelm, Herzog der Normandie 700, 
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Wilhelm der Eroberer, König von Eng— 
land 788, 886. 

Wille, ob der gefallene Menſch freien 
Willen habe 157 f., 172, 174, 191, 195. 

Willigis, Erzbiſchof von Mainz 643, 
649; ſein Streit mit Hildesheim wegen 
Gandersheim 656 ff.; iſt Vikar des 
Papſtes 649; ſuspendirt 657; präſidirt 
den Synoden 661, 665. 

Wincheſter oder Winton, Synode 


i. J. 855 S. 200; i. J. 975 S. 633; 


um's J. 1920 S. 61 ta: LOT 
SC ee os L0( 25S =8901 ae 

Windſor, Synode i. J. 1070 S. 8867 
i. J. 1072 S. 890. 

Wintofiensis synodus, ſ. den Art. 
Wincheſter. 5 
Wittwen, ſollen nicht zu ſchnell den 
Schleier erhalten 27, 63, 548. Wittwen, 
die den Schleier nehmen, dürfen nicht 
benedicirt werden 555; wenn ſie Keuſch— 
heit geloben wollen, können ſie in ein 
Kloſter eintreten oder zu Hauſe bleiben 
49, 548; werden beſtraft, wenn ſie ſich 
verfehlen 216, 548 f.; dürfen nicht mehr 
heirathen 49; vgl. d. Art. Schleier. 
Wolfgang, der hl., Biſchof von Regens— 

burg 760. 

Wolfher, Hiſtoriker, Biograph des 
hl. Godehard, Biſchof von Hildesheim 
683 Note 1. 

Worms, Synode i. J. 829 S. 72; 
i. J. 833 S. 81; Reichstag i. J. 836 
S. 95; Synode i. J. 857 S. 201; 
i. J. 868 S. 366; i. J. 890 S. 551; 
Reichstag i. J. 1048 S. 716. Synode 
i. J. 1060 S. 846, 848; i. J. 1069 
S. 884. Wormſer Vergleich zwiſchen 
Leo IX. und Heinrich III. S 762. 

Wucher 48, 65, 117,177, 197, 216, 731. 

Wulfad und Genoſſen, Cleriker Ebo's 
von Rheims, ihr Streit mit Hinkmar 
181 f., 183, 314 ff., 322 f. Wulfad 
wird Erzbiſchof von Bourges 314, 315, 


Regiſter 


318, 320, 321 ff, 326, 382; erhält 
das Pallium 333. 
Wulfred, Erzbiſchof von Canterbury, 
ſein Streit mit König Canulf 36. 
Würfelſpiel, den Geiſtlichen verboten 
48, 602. 


x. 


Xenodochien 275. 1 


3. 


Zacharias von Anagni, Legat in Con⸗ 
ſtantinopel 239; zeigt ſich ſchwach 241; 
beſtraft 269, 270, 271, 341; begnadigt 
308. ö 

Zacharias von Chalcedon, Freund des 
Photius 397 ff., 439. 

Zaubermittel, wer dadurch andere 
tödtet, ſoll als Mörder ſchlimmſter Art 
doppelter Buße unterſtellt werden 557. 

Zehnten und Abgaben an die Kirche 
55, 126 f., 177, 180, 275, 514, 524, 
545, 548, 554, 569, 573, 584, 588, 
589, 603, 720, 740, 824, 829. Streit 
über den Thüringer Zehnten 889, 
894 f. Vertheilung des Zehnten 
zwiſchen dem Biſchof und den einzelnen 
Kirchen 584, 720, 882 f., 895. Die 
weltlichen Herren dürfen ſich keinen 
Theil des Zehntens anmaßen 545, 
588. Ueber vorenthaltenen Zehnten 
haben nicht die weltlichen Gerichte zu 
entſcheiden 597. Decimae et nonae 
185, 197. 

Zeitz Naumburg, Bisthum 684. 

Zeugen, wie viele nöthig ſeien gegen 
einen Geiſtlichen 547. Ein Zeuge 
muß 14 Jahre alt ſein 548. Wer 
infam ijt, darf nicht als Zeuge an- 
genommen werden 583. 

Zeugniß, falſches, ſehr häufig 216. 

Zinsnehmen verboten 177, 216. 


